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nas nadpsowal — nie ma jeszcze sromu. / Czas duszom do pokuty... Czas cialom —
do domu...” Lektura tak zaproponowana ujawnia dwuznaczno$¢ ujecia czasu, jak
i zdumiewajaca poetycko$é tekstu.

Ziele, poezja, twdérczosé zdobyta walks, a zyciem placona, jak wiadomo — nie
twoérey sie nalezy, lecz jest przekazem zycia. I dlatego zostaje wreczona Placzybo-
gowi, ,,na skrecie”, ,jako po dwéch Maciejach miepodzielny spadek”. Nie jest to nic
wiecej jak trwanie kultury jako wartosci Zywej, nie odbicia czy wspomnienia. Prze-
dluzenije zycia tej kultury. , Teatr zyciem placony” — moéwi Norwid. Le$mian mégibz
powiedzieé¢: ,twoéreczosé zyciem placona”, czy: ,iwdrczosé kupiona $miercig”. Tylko
tyle, az tyle.

Omoéwione tutaj studia Slawinskiego i Opackiego przynosza nowe odkrycia dla
leSmianologii. A jednocze$nie budzg zywy sprzeciw we wnioskach ogdélnych, przy-
wodza na mysl pewne niebezpieczenstwa lgczgce sie ze zludzeniem o calkowite]j
naukowosci postepowania humanistycznego, ktére jako takie zyskaloby wlasciwie
sprzeczne z humanistyka zalozenie wiedzy technicznej. Wylaczenie mianowicie, z jed-
nej strony, wiedzy diachronicznej oznacza nie tylko swoiste odsunigcie poety od
dyskusji estetycznych jego czasu i pozbawia te twoérczo$é, dajacego jednak duzo do
mySlenia, elementu rozwojowego, ale takZze, z drugiej strony, sprzyja budowaniu
jednego modelu strukturowego, lingwistycznego (Stawinski) czy archetypalnego, lub
modelu motywéw (Opacki) — tam gdzie diachronia podsuwa istnienie o wiele wigk-
szej roznorodnosci.

Utwor literacki jest ograniczony jako tekst i nalezy go badaé w wewnetrznych
powigzaniach jako calosé artystyczna. Nie jest z tego punktu widzenia dokumentem,
testem psychologicznym. Dochodzimy w nim jednak do pewnej syntezy odczuwania
treSci emocjonalnych i rozumienia tresci intelektualnych w zwigzku z trescig zycia
jako calos$ci. Tak wiee jego odrebno$é jako tekstu jest tylko wzgledna. Jest jednoscia,
ale jest jednoczeénie zestawieniem czeSci obcych i odrebnych, wyjetych z innych
catosci. Krytyka strukturalistyezna celowo$é i wzajemne odnoszenie sie czeSci utworu
traktuje troche jak swoistg teodycee tekstu, o jego strukturze twierdzi, ze jest,
zamijast sadzi¢, ze jg dopiero wymysla, Wobec tych tendencji nalezy akcentowaé
takze pojecie chaosu, zlepku, konglomeratu, nie tam dopiero, gdzie utwér jest nie-
udany, ale jako przejawiajacg sie w literaturze zasade rzeczywistosci. Zajecie sta-
nowiska pozornie ,,czysto” naukowego sprzyja szczegélnemu brakowi wyczulenia na
spér o wartodci przez poete prowadzony, niedostrzeganie tego sporu prowadzi do
falszywych modeli strukturowych. Prezentowana metoda strukturalistyczna, nie
godzgc sie jakby ze wzglednoscia sadéw naukowych w humanistyce (ale przeciez
nie tylko w humanistyce), proponuje modele ,pewno$ci”, ktére eliminujgc ilo§é
czynnikéw, prowadzg w istocie do jeszcze wiekszej zawodnos$ci i wzglednosci wy-
nikéw. A przeciez geneza dziela literackiego jest dwojaka: historyczna i wspélczesna,
nasza, kiedy powolujemy je znowu do zZycia i poddajemy reinterpretacji na miare
naszego rozszerzonego doSwiadczenia. Tajemnica symbolizmu wszelkiej wypowiedzi
literackiej polega na tym, Ze te nasze do§wiadczenia zdajg sie tkwi¢ w zalazku juz
tam, w dziele — jesli jest wielkie — przeszlej epoki.

Jacek Trznadel

PISMA KRYTYCZNE Ostapa Ortwina. [T] 1: O WYSPIANSKIM I DRA-
MACIE. Opracowala i szkicem biograficznym poprzedzila Jadwiga Czachow-
ska. (Warszawa 1969). [T.] 2: ZYWE FIKCJE. STUDIA O PROZIE, POEZJI
I KRYTYCE. Opracowala Jadwiga Czachowska. Wstepem poprzedzit M i-
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chal Glowinski. (Warszawa 1970). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 476 +
1 wklejka ilustr.; ss. 426, 2 nlb. ,Biblioteka Studiéw Literackich”, Pod redakcja

Henryka Markiewicza.

Spos$réd trzech $rodowisk okresu Mtlodej Polski: krakowskiego, warszawskiego
i lwowskiego, dwa pierwsze sg ogé6lnie znane; trzecie — o wiele mniej. Stalo sie tak
m. in. dlatego, ze Krakéw i Warszawa zdobyly sie na glosne czasopisma (,,Zycie”,
,,Chimera”), skupiajace wok6! swoich redaktoréw, Stanistawa Przybyszewskiego
i Zenona Przesmyckiego, grono mlodych pisarzy. Szczegdlnie popularne jest dotych-
czas — na skutek naroslej woké6l niego legendy — sSrodowisko krakowskie. Arty-
styczna bohema tego miasta skupiona byla zresztg nie tylko w redakecji; kawiarnia,
liberalnie zezwalajgca na libacje alkoholowe, byla tu drugim, kto wie, czy nie waz-
niejszym, czynnikiem organizujgcym Zzycie artystyczne.

Srodowisko lwowskie nie mialo czasopisma literackiego tej klasy co ,Zycie”
czy ,,Chimera”. Réwniez popularny ,Naftula” mie doré6wnywat ,Paonowi” czy ,Ja-
mie Michalikowej”. W sposéb rzadko w naszym 2zyciu umyslowym spotykany role
inspiratora przejgt w tym miescie uniwersytet. Seminarium filozoficzne profesora
Kazimierza Twardowskiego czy Kélko Literackie Czytelni Akademickiej przewijaja
sie w opracowaniach poszczegdélnych pisarzy lwowskiego Srodowiska réwnie czesto
jak ,Paon” czy ,chrzciny Iwi” w — jakze licznych! — ksigzkach o §rodowisku kra-
kowskim. Mimo woli nasuwa sie pytanie: jak wygladalaby kariera Stanislawa Przy-
byszewskiego, gdyby prosto z zagranicy przyjechal i osiedlil si¢ we Lwowie? Ktory
element okazalby sie silniejszy: kawiarniano-absyntowa cyganeria czy dyskutujgce
na tematy naukowe Srodowisko miejscowe. Moze w innych warunkach stalby sie
Przybyszewski naprawde dobrym pisarzem? Moze kontynuowalby interesujgce roz-
wazania na temat techniki nowej powie$ci, umieszczone jako wstep do niemieckiego
wydania De Profundis? Moze by rozwingl szerzej wlasng koncepcje aktu twérczego?
Z perspektywy czasu — malo u nas popularny typ inspiracji naukowej okazal sie
dla literatury bardzo korzystny. To wlasnie lwowskie $rodowisko wydalo pisarzy
zaliczanych do najwybitniejszych: Leopolda Staffa, Karola Irzykowskiego, Osiapa
Ortwina, Takich pisarzy, ktérych kariera nie ograniczyla sie do jednej tylko epoki
literackiej: do Mlodej Polski. Co wigcej — wlasnie we Lwowie pojawily si¢ utwory
odosobnione w tamtym okresie, utwory prekursorskie: Paluba Irzykowskiego, Zywe
fikcje Ortwina.

Dajgce sie zaobserwowaé w latach ostatnich ogdélne wzmozenie badan nad okre-
sem Milodej Polski spowodowalo, ze réwniez Srodowisko lwowskie stalo sie przed-
miotem zainteresowania kilku autoréw. Oprécz licznych materialéw wspomnienio-
wych nalezy tu wymieni¢ cho¢ kilka pozycji: Franciszka Pajgczkowskiego Teatr
lwowski pod dyrekcjq Tadeusza Pawlikowskiego. 1900—1906 (Wroclaw 1961), Ireny
Maciejewskiej Leopold Staff. Lwowski okres tworczosci (Warszawa 1965), Stanistawa
Sierotwinskiego Maryla Wolska. Srodqwisko, 2ycie i twdreczosé (Wroclaw 1963). 1 je-
szcze jedna pozycja — listy Leopolda Staffa wydane przez Jadwige Czachowskg
i Irene Maciejewska: W kregu literackich przyjaini (Warszawa 1966). Edycja listow
Staffa byla dla Jadwigi Czachowskiej w pewnym sensie przygotowaniem do tej
publikacji, ktéra jest przedmiotem ninjejszych rozwazan. Sporg bowiem czes$é tomu
W kregu literackich przyjaini zajely wlasnie listy Staffa do Ortwina, odkryte przez
Czachowsksg, wraz z calym archiwum Ortwina, w Lwowskiej Panstwowej Naukowej
Bibliotece. Owo archiwum stanowi podstawe dwéch tomdéw Pism krytycznych
Ortwina, ktére ukazaly si¢ w zasluzonej serii ,,Biblioteka Studiéw Literackich” pod
redakcjg Henryka Markiewicza, Czachowska umiescila tu nie tylko studia zebrane
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w r. 1936 w tomie Préby przekrojéow, nie tylko przedrukowala artykuly z czasopism,
niekiedy niemal niedostepnych (,,Malpie Zwierciadlo”); dzieki badaniom archiwalnym
mogla tu takze oglosié prace nie znang, zachowana jedynie w rekopisie (Wspolczesna
liryka polska). Odnalezione materialy pozwolily ustali¢ autorstwo pozycji anonimo-
wych lub podpisanych pseudo- czy kryptonimami; w ten sposéb znalazly si¢ w oma-
wianej edycji teksty dotad wiasciwie nie znane. Liczne tego rodzaju odkrycia wyko-
rzystala Czachowska w umieszczonej na koricu tomu 2 Pism Ortwina cennej Biblio-
grafii prac tego autora. Przede wszystkim jednak badania archiwalne staly sig
podstawg Szkicu biograficznego, ktérym Czachowska poprzedzila tom 1. Szkic ow
stanowi pierwsza, wyczerpujacg biografie lwowskiego krytyka.

Pieczotowicie przez Czachowskg przygotowana edycja pism Ostapa Ortwina.
zostala uzupelniona przez Michala Glowinskiego. Jego studium pt. Krytyka literacka
Ostapa Ortwine stanowi wstep do tomu 2, zatytulowanego — od nazwy jednej z naj-
wazniejszych pozycji lwowskiego krytyka — Zywe fikcje. Studium Glowinskiego
dotyczy wylacznie sztuki kryfycznej omawianego autora.

Oddzielne potraktowanie biografii i pisarstwa Ortwina uwarunkowane zostalo-
przede wszystkim zgola odmiennymi predylekcjami badawczymi Czachowskiej i Glo--
winskiego. Jadwige Czachowska interesuja gidwnie, dajace si¢ ustali¢ przy pomocy
zmudnych badan -bibliotecznych, konkretne fakty bio- i bibliograficzne, Michal Glo--
winski natomiast, pomijajagc zupelnie zycie pisarzy, skupia wylagczng uwage na ich
dziele. Tak sie zreszta zloZylo, ze podzial wstgpéw przeprowadzony zostal zgodnie
z poglagdami Ortwina, zdecydowanego przeciwnika lgczenia metody biograficznej
z interpretacyjng.

Nie podejmujgc tutaj zasadniczego sporu o stuszno$é takiego podzialu w ogoéle
(przeprowadzanego zwlaszcza w sposéb zbyt rygorystyczny)!, zglosi¢ trzeba pewne
watpliwosci. Czy mianowicie nie byloby wskazane utrzymywanie lgcznosci miedzy
obydwoma typami badan? Byé moze, ze w przypadku Ortwina owa lgcznos¢ pomeo-
glaby nam w rozwigzaniu zagadki, ktéra — wypada sie do tego przyzna¢ — od dawna
autorke niniejszej recenzji intryguje: jaka droga doszedl! Ortwin do problematyki
ontologii postaci dziela literackiego, przedstawionej w Zywych fikcjach, (Nb. dopiero
skupienie duzej ilosci studiow Ortwina pozwala dostrzec, ze zagadnienie postaci
fikcyjnej przewija sie u tego krytyka czeSciej; w takich np. studiach, jak Kon-
strukcja teatru Wyspianskiego czy ,Sedziowie” Wyspianskiego.) Zapewne, mozna
odpowiedzieé, Zze po prostu Ortwin problematyke te odkryl. Doswiadczenie wszakie
uczy, ze odkrycia w maszej dziedzinie nie sg izolowane. Zagadnienie autonomii byto-
wej przedmiotéw idealnych wchodzilo wlasnie w centrum zainteresowan. Znane juz
byly pisma Edmunda Husserla, w ,,Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunst-
wissenschaft” drukowal swoje rozprawy Waldemar Conrad. Czy jednak ustalenie
tresci wykladéw i seminariéw Kazimierza Twardowskiego, autora m. in. rozprawki
O czynnosciach i wytworach, nie byloby tu przydatne? (Warto przypomnieé, ze
Twardowski byl uczniem Brentany i profesorem Romana Ingardena.) Albo — usta-
lenie lektur Ortwina w tym zakresie? Oczywiscie, moze si¢ okazaé, ze sg to fakty
niemozliwe do odtworzenia. Moze si¢ jednak zdarzy¢ takze taka sytuacja, ze biograf
pominie jakie$ szczegdly (trudno przeciez, zeby przepisywal cate archiwum!), ktére
badaczowi dziela bardzo by sie przydaly. Oto przestroga przed zbyt daleko idgcym
podzialem tej calosci integralnej, jaka stanowi dany pisarz, na dwie czesci: ,zycie”
i ,,dzieto”.

1 Pisal o tym interesujgco J. J. Lipski w rozprawce Biografia a interpre-
tacja (w zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku., T. 1: Mtoda Polska.
Warszawa 1965).
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Zaréwno biografia jak i twodrczo$é pisarza pozostaja w bezsprzecznym zwigzku
'z epokg literackg. Te powigzania szeroko uwzglednila Czachowska w swoim studium
biograficznym. Natomiast pewien miedosyt pod tym wzgledem odczuwamy przy lek-
turze tekstu Michala Glowifiskiego. Nie jest to tym razem kwestia §wiadomego
postepowania autora; wymienia on przeciez caly szereg pisarzy, takich chociazby
jak Stanistaw Lack, Leo Spitzer, Henri Brémond, prébuje takze odpowiednio zakla-
syfikowaé typ krytyki uprawianej przez Ortwina. Nie mamy tu zatem do czynienia
z postepowaniem badawczym ograniczonym wylacznie, bez jakichkolwiek odsylaczy,
do dziela lwowskiego pisarza. Niedosyt, o ktérym mowa, dotyczy gléwnie powigzania
z literaturg polska, konkretnie — bo to autorke niniejszej recenzji bardziej inle-
resuje — z literatura krytyczng okresu Mlodej Polski. Zarzutu powyzszego nie naleZy
rozumie¢ — pragne od razu wyjasni¢ — jako jednoznacznego z zarzutem braku tzw.
tla literackiego: wstep do Pism krytycznych nie jest monografia, jego autor nie jest
zobowigzany do wyczerpania przedmiotu. Istnieja jednak w tym wstepie sformulo-
wania mylne, ktérych mozna bylo uniknaé — przy uwzglednieniu 6wczesnego kon-
tekstu literackiego. Dalsze uwagi wyjasnia, o co chodzi.

Studium Glowiniskiego prébuje m. in. rozwigzaé¢ problem podstawowy: jaki typ
postawy krytycznej reprezentuje Ostap Ortwin., Dla okresu miedzywojennego tego
rodzaju ustalenie bylo w znacznej mierze ulatwione: Ortwin mianowicie napisal
w latach trzydziestych kilka studiéw na temat krytyki, w ktérych wylozyl swoje
pisarskie credo. Inaczej przedstawia sie sprawa w okresie poprzedzajacym pierwsza
wojne Swiatowg. Wprawdzie i tu zdarzajg sie uwagi typu metodologicznoteoretycz-
nego, jednakze odtworzenie metody krytycznej Ortwina nalezalo do badacza. Glo-
winski, biegly w literaturze teoretycznej dotyczacej krytyki literackiej, probuje
dopasowaé¢ omawiany casus do istniejgcych podzialéw i wybiera w tym celu termin
‘Georges Pouleta: ,krytyka utozsamiajgca”. Krytyka utoZsamiajgca — przypomnijmy
za Glowinskim — polega na zidentyfikowaniu sie z analizowanym dzielem, na umie-
jetnym przeniknieciu w $wiat mentalny pisarza.

Zabieg autora wstepu jest dla czytelnika pewnym zaskoczeniem. Istnieje juz
przeciez zespdl terminéw, ktérymi okre$lamy zjawiska z zakresu krytyki miodopol-
skiej: impresjonizm, subiektywizm, psychologizm itp. Glowinski wprowadza termin
nowy, i to w dodatku taki, ktérego Poulet uzywa dla okre§lenia krytyki postulowa-
nej i uprawianej przez siebie samego. W koncu jednak ustalanie terminologii odby-
wa sie zwykle na zasadzie aktu mniej lub bardziej arbitralnego; jeSliby zatem ter-
min ten sie nadal, mozna by go bylo zaakceptowac.

Otéz — powiedzmy od razu: termin ten wydaje si¢ sluszny w zastosowaniu do
krytyki okresu Mlodej Polski; natomiast na pewno nie stuzy on — jak by chcial
autor — podkresleniu oryginalno$ci Ortwina. Nie jest bowiem tak, jak sugeruje tekst
Glowinskiego, ze tylko Stanistaw Lack i Ostap Ortwin uprawiali w tym czasie typ
krytyki utozsamiajgcej. Blizszy wglgd w pisarstwo krytyczne okresu Mlodej Polski
przekonuje, ze byl to wlasnie typ woéwczas panujacy. Postulat zidentyfikowania sie
z autorem glosil twoérca krytyki impresjonistycznej Jules Lemaitre. O koniecznosci
wezucia sie¢ w dzielo pisal, zapewne pod wplywem ,Einfiihlungstheorie”, Ignacy
Matuszewski, Stanistaw Brzozowski glosil, ze krytyk winien odtworzyé w sobie dusze¢
tworcy 2. Miriam zalecal ,komunie wewnetrzng z duchem twoérey”: ,,Czytajac poemat

2J. R. Parsell, L’Esthétique de Jules Lemaitre. B. m. 1939. — I. Matu-
szewski, Artyéci i krytycy. W: O sztuce i krytyce, Studia i szkice. Wyboru do-
konal, wstepem opatrzyl i opracowal S. Sandler. Warszawa 1965, s. 224, —
S. Brzozowski, O nowej sztuce. ,,Glos” 1903, nr 49.
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dramatyczny, dominujemy, przez jaka$ komuni¢ wewnetrzng z duchem twoércy, nad:
calg wizja jego, identyfikujemy sie niejako z poets, splywamy w jedno z jego marze-
niem, przenikamy glebie jego intencyj i zamiaréw” 3, Nawet Stanistaw Przybyszewski
wystepujac w roli krytyka pisal: ,trzeba pograzyé si¢ w dusze poety, trzeba wssac
sie w najtajniejsza glebie, az obie dusze, twércy i czytelnika, stworzg jedng” 4. (Juz.
samo stowo ,identyfikacja” wystepuje stosunkowo czesto; sprawa to o tyle wazna,.
Ze termin Pouleta brzmi w oryginale ,une critique d’identification”.)

Mlodopolska praktyka krytyczna potwierdza powyzsze wypowiedzi w calej pelni;
niemal wszyscy — wyjatek stanowi tu Stanistaw Brzozowski -— uprawiali wéwczas.
ten typ krytyki, ktéry Glowinski uwaza za wyréznik Ortwina. Przypomnijmy bo-
wiem stowa Glowinskiego charakteryzujace autora Zywych fikcji ]akO przedstawi-
ciela krytyki utozsamiajgcej:

»l...] nie zmierza on do narzucenia na analizowane przez siebie dramaty tej siatki
znaczen, ktéra bylaby od nich niezalezna, nie usiluje sprowadzi¢ ich do swojego
jezyka krytycznego. Postepuje w sposéb przeciwny: swoéj jezyk krytyczny podpo-:
rzadkowuje w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe, jezykowi analizowanego
dziela, pragnie go z niego wyprowadzi¢, pragnie, by wypowiedZ krytyczna byla nie
wynikiem ogladu zewnetrznego, ale — w jakiej§ przynajmniej mierze — ekwiwalen-
tem utworu, ktéry stanowi przedmiot rozwazan” (t. 2, s. 10).

Slowa te mogg stanowié¢ charakterystyke niemal kazdego krytyka z okresu Mlo-
dej Polski; termin Pouleta nie jest tu zadnym wyréznikiem, A przeciez Ortwin
byl naprawde na tle Mlodej Polski oryginalny. Byl oryginalny dlatego, ze prze-
lamywal 6wczeénie panujgcy wzorzec krytyki utozsamiaja-
cej. Owo przelamywanie polegalo u Ortwina przede wszystkim na negacji postawy
emocjonalnej. (Antyemocjonalne, intelektualne stanowisko to wyréznik ,szkoly
lwowskiej” w ogodle.) Polegalo takze na powolnym odchodzeniu od psychologizmu
(nigdy zresztq mie zerwal z nim zupelnie), ktéry stanowil podstawe miodopolskicj
krytyki utozsamiajgcej. I wreszcie — na problematyzowaniu omawianego dziela; na
procesie wlgczania go w ramy jakiej§ szerszej koncepcji (np. studium O ,,Skalce”
Wyspiatskiego rozpatrywane pod katem problematyki ,legendy”). Ta ostatnia cecha
pisarstwa Ortwina, wystepujaca na dlugo przed odpowiednim sformulowaniem
w r. 1934, stawia nawet pod znakiem zapytania sluszno$¢ tezy o ,krytyce utozsa-
miajgcej” tego autora.

Brak usytuowania Ortwina na tle mlodopolskleJ krytyki odczuwa sie w studium
Glowinskiego zbyt czesto. Rzecz znamienna: na tych stronicach, ktére zawieraja
charakterystyke sztuki krytycznej Ortwina w okresie Mlodej Polski, znajdujemy
rozne nazwiska: Poulet, Thibaudet, Du Bos, Riviére, Proust. Jednakze sposrdéd licz-
nych krytyké6w mlodopolskich wymieniony jest wylgcznie Stanistaw Lack. Nic dziw-
nego, ze kilka stronic dalej czytamy: ,Jest to charakterystyczne: Mloda Polska
dumna byla ze swojej poezji, uwazala jg za najwieksze swoje osiggniecie, jednakze
krytyka woéwezas duzo wiecej uwagi niz dzielom poetyckim poswiecala dramatowi
i powiesci” (t. 2, s. 25). Tak mozna bylo napisaé¢ tylko wtedy, jesli sie zapomnialo,
ze oprécz Ortwina i Lacka istnieli wéwcezas tacy Kkrytycy, jak Matuszewski, Lange
czy Przesmycki. Od niektdérych wspélczesnych mu krytykéw Ortwin zdecydowanie:
sig réznil, niektérym — chyba ulegal. Np. studium o Oziminie jest niezwykle bliskie:

3Z Przesmycki, Maurycy Maeterlinck. Stanowisko jego w literaturze bel-
gijskiej i powszechnej. W: Wybdér pism Kkrytycznych. Opracowala E. Korze-
niewska. T. 1l Krakéw 1967, s. 310.

4S. Przybyszewski, Na drogach duszy. Wyd. 2. Krakéw 1902, s. 130.
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pogladom Stanistawa Brzozowskiego, gloszonym podczas anty-Miriamowskiej kam-
panii; autor Legendy Mtlodej Polski, wrég wszelkiej statyki, moglby $mialo napisaé
te oto slowa: ,Ruch, dynamike, doszczetnie eliminuje z powieSci, unieruchomiajac
wszystko w martwote statyki. Wszystko, czego sie tknie, dretwieje mu pod reka,
jak Midasowi przeistaczajgc sie w blyszczace zloto. W martwg naturg przemienia
Berent dusze 2zycia i 2zycie duszy. Jest to autor zastoju, skamienia-
toseci” (t. 2, s. 85).

Pomijanie mlodopolskiego kontekstu powoduje, ze Glowinski dopatruje sie nie-
kiedy u Ortwina prekursorstwa tam, gdzie go nie ma. Tak jest np. z teza Ortwina
gloszaca, ze ostateczng postaé¢ uzyskuje tekst w trakcie lektury. Glowinski przytacza
-cytat: ,LuZny szereg kolejnych punktéw, w ktorych na kartach ksigzki dramat zycia
sie zgeszcza, musi wywola¢ zlude linii ciagglej i nieprzerwanej” (t. 2, s. 19). Nie
wydaje sie, aby to sformulowanie bylo na tle epoki oryginalne., Zbyt tu przeciez
blisko malarskiej techniki impresjonistycznej (co prawda, polgczonej z Bergsonow-
skimi ,,momentami”). Zmuszanie czytelnika do zapelniania luk, zasada zatem ,na-
kierowania tekstu ku odbiorcy”, wprowadzona przez malarstwo impresjonistyczne,
stala sie w okresie Mlodej Polski podstawa déwczesnej literatury: wlasnie w ten
spos6b tlumaczono przeciez literacka sugestie5, Zywe fikcje — bo o to studium
Ortwina tutaj chodzi — sg rzeczywiscie rewelacyjne, ale ich rewelacyjnos$é¢ nie po-
lega na odkryciu ,nakierowania tekstu ku odbiorcy”, bo owo nakierowanie przejgl
krytyk od swojej epoki literackiej. Oryginalnosé Ortwina polega w tym przypadku
na czym innym: na tym mianowicie, Zze owo nakierowanie oderwal! od podloza
emocjonalnego, Ze zasade ,uzupelniania” tekstu przez czytelnika w celu osiggniecia
pewnego nastroju, rozciggnal, przetransponowat na — znacznie nam dzi§ blizsze —
zagadnienie Swiata fikeji literackiej. Ale — nawet w takim ukladzie uwagi o pre-
kursorstwie nalezy formulowaé ostroznie. Oto bowiem na cztery lata przez Zywymi
fikcjami Ortwina ukazalo sie studium Ignacego Matuszewskiego o Popiolach Zerom-
skiego, w ktorym czytamy m. in.:

»l...] W gruncie jednak te oderwane calo$ci wigza sie SciSle z sobg, nie zawsze
Jjawnie, czeSciej za posrednictwem ukrytych pasm nici ideowych i uczuciowych,
ktorych przebieg trzeba s$ledzi¢é i chwytaé, uzupelniajgc luki opowiadania praca
wlasnej wyobrazni. Poeta utrwala z wielkg silg tylko momenty najwiekszego na-
pigcia, pomijajac prawie zupelnie fakty i rysy mniej wybitne’ 8.

I jeszcze jedno stwierdzenie Glowinskiego wypada zakwestionowaé, Podkreslajac
mianowicie, ze dla Ortwina temat ,,»jako taki jest w liryce czynnikiem nieistotnym«’,
widzi w tym przekonaniu oryginalno$¢ lwowskiego krytyka mna tle epoki: ,wbrew
obiegowym prze§wiadczeniom swojej epoki nie uznawal on podzialu na tresé i for-
me” (t. 2, s. 32). Priorytet tematu w sztuce zwalczal juz, jak wiadomo, Stanislaw
Witkiewicz; zapewne — nieco inaczej miz Ortwin. Ale podzial na tre$é i forme pod-
wazano juz zdecydowanie w okresie Mlodej Polski, i to w sposéb zupelnie taki, jaki
spotykamy. u lwowskiego krytyka?. (Na marginesie uwaga: interesujgce byloby zba-
danie w tym przypadku dwéch postaw wobec ,,tematu”: Ostapa Ortwina, dla ktérego
temat byl ,rzeczg zgola obojetng”, i Karola Irzykowskiego, ktéry zwalczal tego
rodzaju ,,wszystkojednictwo’.)

5 Odpowiednie cytaty znajdzie zainteresowany czytelnik w moim studium Sym-
bolistyczna koncepcja poezji (,,Pamietnik Literacki” 1970. z. 4). ’

8I. Matuszewski, ,Popioly”. , Tygodnik Ilustrowany” 1904, nr 23.

7 Tym razem odsylam do swego studium Pojecie symbolu w okresie Mlodej
Polski (w zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Seria druga. Wroclaw 1970).
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Zgloszone tu pretensje w sprawie braku powigzan twoérczosci Ortwina z epoks
literacka i wyniklych stad nieporozumieri nie powinny przesloni¢ faktu, ze studium
Glowinskiego jest pozycja niezwykle wazkg w dotychczasowej literaturze dotyczacej
lwowskiego pisarza. Na uwage zaslugujg préoby klasyfikacji krytyki uprawianej przez
Ortwina, préby, ktére mogg sie staé¢ przydatne takze przy szerszych opracowaniach
krytyki polskiej. Glowinski $ledzi droge tworczosei Ortwina od krytyki towarzysza-
cej dzielu az do ostatniego stadium, w ktérym Ortwin doszedl do koncepcji krytyki
autonomicznej: .

JKrytyk stuzy jednej tylko, gtéwnej i naczelnej sprawie
i jedno tylko zna zadanie: chce rozwijaé krytyke, doskonali¢ jej
Srodki i bogacié narzedzia [.].

Idealng bylaby forma krytyki, kt6ra by sie nawet obej$§é potra-
fila bez dziel realnie istniejgcych” (t. 2, s. 316).

Przy czytaniu tak skrajnych sformulowan nasuwa sie pytanie: czy owa idealng
forma krytyki nie bylaby przypadkiem teoria literatury? Ortwin jest zdecydowanie
najlepszy wlasnie w rozwazaniach bliskich teorii literatury, Jako krytyk popelnial
w poszczegolnych sadach zdecydowane pomylki. Nie mial bowiem racji, kiedy kate-
gorycznie negowal zwiazki poezji okresu Mlodej Polski z twoérczosciag Slowackiego,
nazywajgc ksigzke Ignacego Matuszewskiego ,skandalicznym szachrajstwem” (taka
nomenklatura pojawia sie na szecze$cie tylko w artykulach umieszczonych w ,,Mal-
pim Zwierciadle”). Nie rozumial tendencji oweczesnej literatury do zerwania z tzw.
logika $wiadomo$ci w imie logiki artystycznej, krytykujac Achilleis Wyspianskiego
w taki sam sposéb, jak czynili to Chmielowski i Swietochowski. Stanowczo posunai
sie za daleko zaréwno wtedy, kiedy z pozycji aktywizmu zganit Ozimine Berenta,
jak i wtedy, kiedy — zachlystujac sie peryfrazowym werbalizmem — staral sig
unicestwi¢ Pawlikowsks. Ale takie studia, jak Zywe fikcje, O liryce i wartosciach
lirycznych, Samoistno$é krytyki literackiej oraz odpowiednie fragmenty w poszcze-
golnych artykulach, stanowia wybitne osiagniecia naszego pisarstwa krytycznoteo-
retycznego. Wlasnie: krytycznoteoretycznego.

Michal Glowinski trafnie podkregla te wlasnie walory krytyki Ontwina. Przedstia-
wia jego teorie dramatu, powiesci i liryki, a takze — tropi ,,zaséb pojeé i terminéw”,
jakimi dysponuje krytyk. Ze szczegdlng satysfakcjg odkrywa wsréd Ortwinowych
metafor zblizenia do takich pojeé, dla ktérych dopiero poézniej ustalono fachowsg
terminologie: interesujg go wiec rozwazania o ,narracji” w zwigzku z Oziming czy
o ,,podmiocie lirycznym” i ,wirtualnym odbiorcy” w studium O liryce i wartosciach
lirycznych. Wydaje sie jednak, ze Glowinski jest zbyt zafascynowany magig termi-
nologiczna. Jakiez zaufanie do obecnego jezyka krytycznego przebija w tym frag-
mencie studium, w ktérym wspélczuje Ortwinowi, Ze nie znal nowszej terminologii:
»Kilka dziesigtkow lat pdZniej problematyke, jaka zajmuje tu Ortwina, mozna bylo
ujaé za pomocyg Kkilku powszechnie przyjetych terminéw Kkrytycznych. [..] Zmusza
to Ortwina do zapozyczania termindéw od Kkrytyki plastycznej, a takze do pietrzenia
metafor” (t. 2, s. 24). A kiedy Glowinski stosuje za Bachtinem terminy ,polifonia”
i ,homofonia” — to nie ,zapoZycza” ich od krytyki muzycznej i nie uzywa ich
w zwigzku z tym w sposob metaforyczny? 8

8 Sprzeciw budza zwlaszcza proby nadania innego sensu terminom posiada-
jacym ustalone znaczenie, Dlatego niechetnie widze wprowadzenie nazwy ,krytyka
ekspresjonistyczna”, wzietej z historii literatury angielskiej okresu przelomu ro-
mantycznego.
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W teorii poezji slusznie podkresla Glowinski wazno$¢é kategorii stylu, wykazu-
Jjac — jakze trafnie — podobienstwo metod Ortwina i Leo Spitzera. Na jedng spra-
we warto moze przy sposobnosci zwrocié uwage. Otoéz Iwowski krytyk nie uznawal
typowej dla symbolistéw opozycji, przeciwstawiajgcej jezyk artystyczny — jezykowi
komunikatywnemu. W zwigzku z Oziming Berenta pisal z dezaprobats:

»Slowo przestaje swag naturalng funkcje spelnia¢. Do specjalnego celu sztuki
musi sie przystosowaé, nagiaé, nature swg wewnetrzng przelamaé. [...] Okolo stwo-
rzenia takiego sztuka podrobionego stylu artysta podejmuje prace mozolng i Zmudnga.
W tym tkwi Zrédlo owego écriture artiste, wyrafinowanie do celow sztuki przysto-
sowanego stylu, ktéry ma bogactwo, przepych i okazalo§é barw i ksztaltéw, a cierpi
na brak owej pelni tchu i tonu, jaka jest wlasciwg dusza kazdego stylu indywidu-
alnego” (t. 2, s. 93).

Studium O liryce i wartosciach lirycznych wyjasnia owo niechetne stanowiskn
krytyka wobec ,sztukg podrobionego stylu”. Jezyk jest bowiem dla niego tym ele-
mentem, ktéry wyréznia ,artystyczng osobowo$é poety”. Wszelka zatem kunsztow-
nos¢ stylizacyjna, zacierajaca indywidualne cechy tego skomplikowanego ukladu
jezykowego, jakim jest styl pisarza — byla dla Ortwina mie do zniesienia.

~Swoiste wlasciwosci stylu nie sg czym$§ dowolnym i przypadkowym, ani czyms$
z subiektywnego doboru sobie przez poete przyswojonym. Wynikajg one z calego
ustroju jego natury, sg immanentnym zywiolem jego tworczosci, danym mu pier-
wiastkowo juz w samym jej zawigzku. Zastaje on je w sobie i odkrywa z wewnetrz-
ng, obiektywng koniecznoscig jako wrodzone sobie formy i kategorie poetyckiego
widzenia rzeczy i ich ujecia. Indywidualnosé poety, jego istota twoércza obiektywi-
zuje si¢ zatem najprawdziwiej w stylu” (t. 2, s. 155).

Tylko — czy indywidualno$¢ Berenta nie musiala sie zobiektywizowaé wtlasnie
w takim stylu?
Zamiast opozycji: jezyk artystyczny — jezyk komunikatywny, uznaje Ortwin

opozycje inng; te mianowicie, ktéra przeciwstawia indywidualny styl pisarza —
jezykowi zbiorowemu. Ergon — energeia, langue — parole, i jak tam jeszcze owa
przeciwstawng pare pojeé¢ w ciggu wiek6éw nazywano, przedstawia Oriwin w ten
sposob:

»W rezultacie charakterystyczny styl poety jest zawsze wypadkowsa miedzy
tym ustrojem jezyka, jaki w Srodowisku swym zastaje, a odrebnymi wymogami
jego wlasnej, nowy ton wprowadzajacej indywidualno$ci, stanem réwnowagi mie-
dzy tworzywem a silg konstruktywna i organizatorskg, ktéra je ugniata” (t. 2,
s. 116)

Studium Glowinskiego zawiera wiele stusznych spostrzezen i ustalen (np. zwré-
cenie uwagi na zbiezno§¢ szkicu Podstawy liryki Kasprowicza z koncepcjami Henri
Brémonda); mie sposéb ich tu wszystkich przytaczaé. Jeden wszakze fragment wy-
mieni¢ warto: interesujgca analize Oziminy Berenta, napisang w odpowiedzi na
zarzuty Ortwina.

Trudno zgodzié sie ze wszystkimi sgdami Ostapa Ortwina. A przeciez lektura
jego pism jest duzym przezyciem intelektualnym. Trudno zgodzié sie ze wszyst-
kimi stwierdzeniamj Michala Glowinskiego, a przeciez jego studium o Ortwinie
jest pozycja wazna, poszerzajgca naszg wiedze nie tylko o lwowskim Kkrytyku,
ale o krytyce w ogéle. Studium to stanowi cenne uzupelnienie pieknej edycji, przy-
gotowanej z takim nakladem trudu przez Jadwige Czachowska.

Maria Podraza-Kwiatkowska



