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R O C H E L L E  S T O N E

LEŚMIAN I DRUGIE POKOLENIE SYMBOLISTÖW ROSYJSKICH

,1

Trudno oczywiście wyczerpać tem at podobieństwa między poezją 
Leśmiana a twórczością w ybitnych rosyjskich symbolistów drugiego po­
kolenia, w arto jednak — choćby orientacyjnie — wskazać, że Leśmian 
w pewnym  stopniu zajmował się tym i samymi tem atam i i problemami 
poetyckimi, które absorbowały jego rosyjskich kolegów. Poniższy w y­
wód będzie próbą naszkicowania tych podobieństw, nie zapuszczającą 
się wszakże zbyt daleko w  dziedzinę estetyki i filozofii om awianych po­
etów. Niepodobna również wyliczyć wszystkich rosyjskich autorów, 
z którym i Leśmian dzielił poetyckie zainteresowania. Toteż do swych roz­
ważań w ybrałam  A ndrieja Biełego i W iaczesława Iwanowa — głównie 
dlatego, że są najbardziej reprezentatyw nym i dla drugiego pokolenia ro­
syjskich poetów i teoretyków .

Cały światopogląd literacki Leśmiana był bliższy rosyjskiej odmianie 
symbolizmu niż jakiem ukolw iek kierunkow i istniejącem u wówczas w Pol­
sce. Miało to swe źródło m. in. w  wykształceniu, jakie Leśmian odebrał 
w  Kijowie. W ychowany na rosyjskiej literaturze i kulturze, pozostający 
pod urokiem  rosyjskiego języka, Leśmian naw et niepokoił się o „rusy­
cyzmy” w utw orach posłanych do W arszawy w celu pub likac ji1. W pływ 
ruszczyzny widać również w  wielu jego polskich neologizmach. Głębokie 
zrozumienie rosyjskiej ku ltu ry  i myśli ujaw nił w artykułach o Tołstoju 
i Balmoncie. Dowiódł szczególnego wyczucia „rosyjskiej duszy” w liście 
do Żeromskiego o utw orach Sałtykowa-Szczedrina, w  recenzji książki 
W ładysława Jabłonowskiego o Rosji (Dookoła Sfinksa) oraz w wypowie­
dziach na tem at Dostojewskiego, Turgieniew a i innych. W arto tu  również 
przypomnieć, że właśnie w  Kijowie symbolizm rosyjski został w pewnym

1 L is t  do  Z. P rz e sm y c k ie g o , K ijó w  1897. W  : Б . L e ś m i a n ,  U tw ory  rozproszone. 
L isty . Z e b ra ł  i o p ra c o w a ł J .  T r z n a d e l .  W a rsz a w a  1962, s. 233.
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sensie wylansowany przez Nikołaja Mińskiego (N. M. W ilenkin) i Jero- 
nim a Jasińskiego 2.

Ma całkowitą rację Czesław Miłosz pisząc, że w Sadzie rozstajnym  
i Łące Leśmian staje się poetą, którego trudno porównać z którym kolw iek 
z jego w spółczesnych3. Dodałabym, iż porównanie takie byłoby rzeczy­
wiście trudne, gdyby brać pod uwagę tylko polską literaturę. Natomiast 
wydaje się, że koncepcje i poglądy Leśmiana znakomicie harm onizują 
z tym, co się ówcześnie działo w  poezji rosyjskiej.

W yraźny wpływ na młodego poetę w  czasie jego pobytu w Kijowie 
w yw arł Iw an Czełpanow (1862—1936), znany rosyjski psycholog i filo­
zof, wykładowca U niw ersytetu Sw. Włodzimierza. Leśmian uczęszczał na 
jego wykłady będąc jeszcze g im nazjalistą4. W wykładach, jak  również 
w  rozprawie doktorskiej Проблема восприятия пространства в связи с учен­
ием об априорности и врожденности (napisanej w ia tach  1896— 1904) Czeł­
panow był zwolennikiem intuicyjnego postrzegania czasu i przestrzeni. 
Podawał również w  wątpliwość powszechne przekonanie, że świadomość 
rozszerza się przez w ykryw anie związków przyczynowych. Utrzymywał, 
że przyczynowość, rozum iana jako zjawisko aprioryczne, ham uje proces 
twórczy. Mówiąc o wym aganiach symbolistów wobec krytyki, Czełpanow 
domagał się od krytyków , aby przenieśli się w  rzeczywistość odległą od 
psychologii naukowej, a pokrewną intuicji twórczej. N ajistotniejszym  jego 
wkładem  do krytyki literackiej jest sform ułowanie zasady teleologicz- 
ności, k tórą zaliczał do niezbędnego wyposażenia krytyka. W książce Mózg 
i dusza (1900) wypowiada się przeciwko m aterialistycznem u w yjaśnianiu 
zjawisk psychicznych. Zdaniem Biełego kry tyka teleologiczna ściśle się 
wiąże z doktryną symbolizmu (S 480)5. W pływ koncepcji Czełpanowa 
na młodego Leśmiana jest widoczny w jego pierwszych utworach, a także 
we wczesnej korespondencji z Zenonem Przesmyckim. W ielokrotnie w y­
powiada się przeciwko przy czy nowości i w skazuje na intuicję jako jedyne 
źródło swobodnych procesów twórczych.

Zapewne jeszcze przed ukończeniem kijowskiego gimnazjum  filolo­

2 Zob. O. M a s l e n n i k o v ,  The F rienzied  P oets. B e rk e le y  a n d  L o s A n g e le s  
1952, s. 9. D w a  a r ty k u ły  ty c h  m a ło  z n a n y c h  p is a rz y  z a m ie sz c z o n e  w  r. 1884 w  k i­
jo w sk ie j  g a z e c ie  „З ар я“  s ta ły  s ię  z a p o w ie d z ią  n o w e j e p o k i w  l i t e r a tu r z e  ro sy jsk ie j.

3 Cz. M i ł o s z ,  A  H istory of Polish  L itera ture. L o n d o n  1969, s. 348.
4 S z k o ln y  k o le g a  i p rz y ja c ie l  L e ś m ia n a , H. H e r t z - B a r w i ń s k i  (Nasze s zk o l­

ne czasy. W B L  [ =  z b ió r :  W spom nien ia  o B olesław ie Leśm ianie. P o d  r e d a k c ją  
Z. J a s t r z ę b s k i e g o .  L u b lin  1966, s . 111) p isz e  o  p o w a ż n y c h  je g o  z a in te re s o ­
w a n ia c h  ję z y k o z n a w s tw e m , f i lo z o fią  i k r y ty k ą  l i te r a c k ą ,  o b ja w io n y c h  ju ż  w  c za sa ch  
g im n a z ja ln y c h . W  la ta c h  1895— 1896 L e ś m ia n  u c z ę sz c z a ł n a  w y k ła d y  u n iw e rsy te c k ie  
p ro f . C z e łp a n o w a  p o św ię c o n e  k ry ty c e  l i te r a c k ie j .

5 W  te n  sp o só b  o d sy ła m y  do  w y d .:  А. Б е л ы й , Символизм. Книга статей. М осква 
1910. L ic z b a  p o  sk ró c ie  w s k a z u je  s tro n ic ę .
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gicznego znał Leśmian dzieła A leksandra Potiebni, które aktyw nie od­
działywały na atm osferę kulturalną okresu. Młodzieńcze zainteresowania 
filologią, folklorem  rosyjskim  i poetyką potw ierdzają przypuszczenia, że 
poglądy poety są odpowiednikiem koncepcji tego uczonego. Książka 
Potiebni О некоторых символах в славянской поэзии (Харьков 1860) zawierała 
omówienie symboliki słowiańskiej poezji ludowej. Przypuszczać można, 
iż Leśmian znał również takie dzieła jak Мысль и язык (Харьков 1862). Istn ie­
je także duże prawdopodobieństwo, że książka Potiebni Из лекций по теории 
словесности (Харьков 1894), a zwłaszcza rozdział о micie, m iała wpływ na 
rozwój intelektualny poety. Ponadto uczniowie Potiebni rozpowszechniali 
jego koncepcje i dzieła ogłaszając je w ośmiotomowym zbiorze pt. Вопросы 
теории и психологии творчества (Петроград—Харьков), który zaczął wycho­
dzić w 1907 roku. Idee Potiebni były wreszcie popularne wśród sym - 
bolistów rosyjskich drugiego pokolenia; przejął się nimi zwłaszcza Bieły. 
W artykułach drukow anych w  czasopismach „Весы” oraz „Золотое руно” 
z którym i i Leśmian współpracował, Bieły przywołuje wiele dzieł 
Potiebni 6.

6 А. Б е л ы й , Принцип формы в эстетике. „Зо л о то ер у н о ” 1906. P r z e d ru k  w :  S  176, 
178. M ó w ią c  o z n a c z e n iu  i p o ję c iu  fo rm y  i t r e ś c i  w  sz tu c e  ja k o  n ie ro z d z ie ln e j  
c a ło śc i i je d n y m  z  k a n o n ó w  e s te ty k i, a u to r  o d w o łu je  s ię  do  p o g lą d ó w  P o tie b n i ,  
c h o ć  n ie  w y m ie n ia  jeg o  n a z w is k a . F o rm ę  i t r e ś ć  B ie ły  ro z u m ie  —  z a  P o t ie b n ią  —  
ja k o  k o n s t r u k c je  m e to d o lo g ic z n e  s łu ż ą c e  b a d a n iu  o k re ś lo n e j c a ło śc i a r ty s ty c z n e j ,  
k tó r ą  s ta n o w i sy m b o l. Z a te m  g d y  m o w a  o sy m b o lic e  d z ie ła  l ite ra c k ie g o , fo rm ę  
i t r e ś ć  n a le ż y  t r a k to w a ć  ja k o  ca ło ść , a  n ie  d w ie  je d n o s tk i  o p rz e c iw s ta w n y m  z n a ­
czen iu . W  p rz y p is a c h  (S 524, 527) B ie ły  z n ó w  p o w ta rz a  p o g lą d  P o t ie b n i  s tw ie r d z a ­
jąc , że p o e z ja  j e s t  w  s ta n ie  p rz e k sz ta łc ić  „ e le m e n ty  p rz e s t r z e n n e  w  c za so w e  i o d ­
w r o tn ie ” p o p rz e z  jęz y k , k tó ry  u s i łu je  „ w y ra z ić  s to su n k i  p rz e s t r z e n n e  p rz e z  n a ­
s tę p s tw o  d ź w ię k ó w ” . Z a te m  „ p rzy c zy n o w o ść  (w  w ę ż sz y m  z n ac ze n iu )  n ie  i s tn ie je  
w  m ic ie  p o e ty c k im ”. F a b u ła  p o e z ji  m a  c h a r a k te r  te le o lo g icz n y , tzn . z a jm u je  s ię  
ra c z e j celem , z n a c z e n ie m  i w a r to ś c ią  rz ec zy  n iż  s to s u n k a m i p rz y c z y n o w y m i. —  
W  s tu d iu m  Лирика и эксперимент („Золотое руно” 1909. P r z e d ru k  w :  S  574, 575, 
586) B ie ły  c y tu je  w y p o w ie d z i A . P o t i e b n i  (z jeg o  k s ią ż k i  Мысль и язык. Х а р ь ­
ков 1892, s. 177— 192) o ję z y k u  p o e ty c k im  i k ry ty c e  l i te r a c k ie j .  P o t ie b n ią  u w a ż a  
d z ie d z in ę  s ło w a  z a  s z tu k ę  a u to n o m ic z n ą . „ S y m b o lik ę  ję z y k a  m o ż n a  b y  n a z w a ć  
p o e ty c k o śc ią  ję z y k a  [...]. W  w y ra z ie  o d ró ż n ia m y  fo rm ę  z e w n ę trz n ą ,  c zy li a r ty k u ­
ło w a n y  d ź w ięk , t r e ś ć  z o b ie k ty w iz o w a n ą  za  p o ś re d n ic tw e m  d ź w ię k u  o ra z  fo rm ę  
w e w n ę trz n ą ,  to  j e s t  n a jb l iż s z e  e ty m o lo g ic z n e  z n a c z e n ie  s ło w a , spo só b , w  ja k i  o n o  
w y ra ż a  t r e ś ć ” . O d rz u c a  k o n c e p c ję  s ło w a  ja k o  w y ra z u  g o to w e j m y śli. P rz e c iw n ie ,  
t r a k tu j e  s ło w o  ja k o  „ w y ra ż e n ie  m y ś li  ty lk o  w  ty m  s to p n iu , w  ja k im  je s t  ś ro d k ie m  
s łu ż ąc y m  je j  k s z ta ł to w a n iu :  fo rm a  w e w n ę trz n a  [...] m o d y f ik u je  i d o sk o n a li  z e sp o ły  
sp o s trz e ż e ń , k tó r e  z n a jd u je  w  d u sz y  [...]” . D la te g o  w ła ś n ie  P o t ie b n ią  u w a ż a  „ s ło w o  
i p o e z ję  za  e n e rg ię  [...] p o b u d z a ją c ą  n ie u s ta n n y  p ro c e s  p r z e k s z ta łc a n ia  g o to w y c h  
p o ję ć  [...]” . S ło w o  i p o e z ja  m a ją  to  w sp ó ln e , że „ w  d z ia ła n iu  s k ła d a ją  się  z t r z e c h  
n ie p o d z ie ln y c h , w z a je m n ie  u z a le ż n io n y c h  e le m e n tó w : z fo rm y , t r e ś c i  i  fo rm y  w e ­
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Istnieją podstawy do przypuszczeń, że Aleksander W iesiełowski 
(1838— 1906), którego wpływ na Biełego nie ulega wątpliwości, mógł od­
działać również na umysłowość Leśmiana. W edług Wiesiełowskiego „le­
gendy [...] wiążą się z językiem  metaforycznym . Tworzenie symboli ze­
spala wiedzę, poznanie i zaklęcie w j e d n y m  w y r a z i e ” 7. Sw oją 
koncepcję słowa magicznego wyprowadza on ze wschodnich szkół w iedzy 
ezoterycznej. Jak  twierdzi, spontanicznie tworzona pieśń ludowa dopro­
wadziła do powstania ballad literackich. Jego zdaniem „pieśń-zaklęcie 
miała władzę nad bogami. Zaklęcie tworzy obrazy, słowo tw orzy ciało” 8. 
Można tu  w ykryć źródło niektórych koncepcji Biełego (por. też koncepcję 
„potrójności” Wiesiełowskiego wywodzącą się z hinduskiej W edanty  prze­
kształconą przez Biełego w system triad  — „trijed instw ” 9). W iesiełowski 
starał się również poszukiwać źródeł słowa poetyckiego „w przeszłości 
epickiej czy naw et wcześniej, w epoce tworzenia m itów” 10. Upodobania 
Leśmiana do pieśni ludowej i ballady (dwa gatunki dominujące w  jego 
poezji) uważać więc można za kolejny dowód w pływu koncepcji tego 
uczonego na postawę poety.

Leśmian, którego dojrzała poezja stanowiła osobliwe zjawisko w  lite ­
raturze polskiej, jako poeta i jako człowiek przylegał do rosyjskiej rzeczy­
wistości literackiej. U trzym ywał znajomość z czołowymi postaciami rosy j­
skiego symbolizmu obu generacji. Był bliskim przyjacielem  Konstantego 
Balmonta, którego spotkał w Paryżu w r. 1905 i z którym  pozostawał

w n ę trz n e j ,  czy li [...] o b ra z u  sy m b o lic z n e g o ” . P o t ie b n ia  m ie rz y ł  d o k o n a n ia  a u to ró w  
ic h  z d o ln o śc ią  do  tw o rz e n ia  e la s ty c z n y c h  o b ra zó w , k tó re  p o b u d z iły b y  c z y te ln ik ó w  
do  p o sz u k iw a n ia  n a jró ż n ie js z y c h  t r e ś c i  w  d a n y m  d z ie le  sz tu k i, g d y ż  t re ś c i ,  jeg o  
z d a n ie m , tw o rz ą  się  p rz y  c z y ta n iu  w  u m y ś le  tw ó rc z e g o  c z y te ln ik a . G ło s ił  w ię c  
s y m b o lis ty c z n ą  k o n c e p c ję  p o e z ji, k ła d ą c  so lid n e  p o d w a lin y  d la  k ie r u n k u  r o z w i ja ­
n eg o  p rz e z  n a s tę p n e  p o k o len ie . B ie ły  sąd z i, że sy m b o liśc i ro sy jsc y  m o g lib y  s ię  p o d ­
p isa ć  p o d  te o r ia m i o w eg o  „ n a jp o w a ż n ie js z e g o  u czo n eg o  ro sy jsk ie g o ” . T o  s a m o  
d a ło b y  s ię  p o w ie d z ie ć  ta k ż e  o L e śm ia n ie , k tó re g o  id e e  s ą  ja k b y  k o n ty n u a c ją  k o n ­
c e p c ji  P o tie b n i.

7 А. В е с е л о в с к и й , Историческая поэтика (1899). Л енинград 1940, s. 47. C y ta t  t e n  
z a w ie ra  ta k ż e  Магия слов B ie łego , n a jd o w o d n ie j  w y k a z u ją c a  o d d z ia ły w a n ie  W ie s ie ­
ło w sk ieg o . —  W sz e lk ie  p o d k re ś le n ia  w  c y ta ta c h  p o c h o d z ą  od  a u to r k i  a r ty k u łu .

8 C yt. z a : А. Б е л ы й , Магия слов, s. 619, p rz y p is .
9 Zob. S  49— 143. T u  a u to r  c y tu je  W ie s ie ło w sk ieg o  d o sło w n ie . M o ż n a  z a te m  

u w a ż a ć  W edan ty  za  ź ró d ło  t r ia d  B ie łeg o  (p rzy  p o ś re d n ic tw ie  W ie s ie ło w sk ieg o ).
10 Zob. V. E r l i c h ,  Russian F orm alism . T h e  H a g u e  1965, s. 47. R o z le g łe  s tu d ia  

W ie s ie ło w sk ieg o  n a d  l i t e r a tu r ą  p o ró w n a w c z ą , z a in te re s o w a n ie  g e n ez ą  ję z y k a  p o ­
e ty c k ie g o  i s to su n k ie m  tw ó rc z o śc i p o e ty c k ie j do  p ie ś n i  m ia ły  w ie lk i  w p ły w  n a  
sy m b o lis tó w  ro sy jsk ic h  d ru g ie g o  p o k o le n ia . Id e e  jeg o  o m a w ia ł  szczeg ó ło w o , z w ła s z ­
cza  w  sw o ic h  te o re ty c z n y c h  a r ty k u ła c h , B ie ły  (zob. n p . S 626). P o z a  ty m  t r u d n o  p r z y ­
p u śc ić , żeb y  L e ś m ia n  s łu c h a ją c  w y k ła d ó w  C z e łp a n o w a  n ie  z a p o z n a ł  s ię  z d z ie ła m i 
n a jw ię k sz e g o  a u to r y te tu  ro sy jsk ie g o  w  d z ie d z in ie  l i t e r a tu r y  p o ró w n a w c z e j.



L EŚM IAN I SYM BOLISCI ROSYJSCY 23

w serdecznych stosunkach. Nie bez dum y wyznał Janow i Brzechwie, że 
gdy w  1907 r. posłał do pisma „Весы” na konkurs swój cykl rosyjskich 
wierszy Лунное похмелье, przyznano im pierwszeństwo przed utw oram i 
B alm on ta11. Balmont wiedział o uznaniu Leśmiana dla swej p o ez ji12. 
Jak  w ynika z przychylnej oceny utworów poety polskiego wyrażonej 
w późniejszym artykule Balmonta, było to uznanie obustronne 13. Na uro­
czystym przyjęciu z okazji w yjazdu Balmonta do M eksyku (1907) Leśmian 
spotkał D ym itra Mierieżkowskiego, Zinajdę Gippius, Borisa Zajcewa, Niko­
łaja Mińskiego, A leksandra Benois i B iełego14. W zaimprowizowanym 
przyjęciu wydanym  w 1912 r. w paryskiej kaw iarni dla uczczenia dw u­
dziestej piątej rocznicy debiutu Balmonta uczestniczył Leśmian wraz z w y­
bitnym i poetami francusk im i1S.

Leśmian znał W ładysława Chodasiewicza i korespondował z Siergiejem  
Sokołowem, redaktorem  czasopisma „Перевал”, a także z W alerym  Briu- 
sowem, którego później spotkał w W arszawie w 1914 r. jako korespondenta 
w ojennego16. Z twórczęści W iaczesława Iwanowa podziwiał szczególnie 
jego esej o Zaratustrze.

11 J . B r z e c h w a ,  N ieb iesk i w ycieruch . W B L  85. W ed łu g  n ieg o  B a lm o n t o d ­
w ie d z ił  L e ś m ia n a  w  W a rs z a w ie  w  1927 ro k u .

12 B a l m o n t  w  liś c ie  d o  B r iu so w a  z m a rc a  1907 w s p o m in a  o u z n a n iu  L e ś m ia ­
n a  d la  sw e j p o ez ji. Zob. Литературный архив. П од редакцией К. Д . М у р а т о в о й .  Т . 5. 
М осква—Л енинград 1960, s. 171.

is К . Б а л ь м о н т ,  Славия и Литва. W : Соучастие душ. Очерки. София 1930, s. 69. 
B a lm o n t  n a z y w a  S zm er w io se ł  L e ś m ia n a  (zob. to m  Sad ro zsta jn y)  p ię k n y m  p r e ­
z e n te m  g w ia z d k o w y m  od  b l is k ie g o  p r z y ja c ie la  i w  ty m ż e  a r ty k u le  z a m ie sz c z a  
w ła s n y  p rz e k ła d  u tw o r u  p t .  Взмах весел.

14 Zob. M. L. M a z u r o w a ,  P odróże i praca tw órcza  B olesław a Leśm iana. 
W B L  63. A u to rk a ,  s ta r s z a  c ó rk a  L e ś m ia n a , p isz e  o c z ę s ty c h  w iz y ta c h  o jc a  u  ró ż n y c h  
p o e tó w  ro sy jsk ic h  w  c za s ie  p o b y tu  w  P a ry ż u . R ó w n ie ż  K . M o c u l s k i j  (A n d re j 
B iely j. P a r i s  1955) m ó w i o c z ę s ty c h  w iz y ta c h  B ie łeg o  u  B a lm o n ta  i w y m ie n io n y c h  
w y ż e j p o e tó w . M. M a l i n ę  (N icolas G um ilev. P oète e t critique acm èiste. B r u x e l ­
le s  1954, s. 7) in fo rm u je  o p o b y c ie  G u m ile w a  w  P a ry ż u  w  la ta c h  1906— 1909, k ie d y  
w y d a w a ł  o n  ta m  c z a so p ism o  l i te r a c k ie  „ S ir iu s ” . J e s t  b a rd z o  p ra w d o p o d o b n e , że  
L e ś m ia n  s p o ty k a ł  w ó w c z a s  i G u m ile w a , g d y ż  p o ec i ro sy jsc y  b y w a li-  c zęsto  u  B a l-  
m o n tó w . X . G l i n k a  (W spom nien ia  o Leśm ianie. „ K u l tu r a ” (P a ry ż )  1949, n r  4/5, 
s. 127) s tw ie rd z a , że  L e ś m ia n  często  r e c y to w a ł ro sy jsk ie  w ie rsz e , z w łaszc za  u tw o r y  
sw eg o  b lisk ie g o  p rz y ja c ie la ,  B a lm o n ta . P isz e  te ż  G lin k a , że b y ł  n a  p rz y ję c iu  w y ­
d a n y m  w  P a ry ż u  n a  cześć  B a lm o n ta , to w a rz y sz ą c  L e ś m ia n o w i w r a z  z A n to n im  
L a n g e m .

15 Zob. V. M a r k o v ,  B alm ont: A  R eappriasal. „S lav ic  R e v ie w ” 1969, J u n e ,  
s. 246. W śró d  p o e tó w  o b e c n i  b y li  P . F o r t  i R. G h il, k tó rz y  często  p isy w a li  do  
c z a so p ism a  „В есы ”. L e ś m ia n  z a te m  u tr z y m y w a ł  k o n ta k ty  z f r a n c u s k im i  i r o sy jsk im i 
k rę g a m i l ite ra c k im i.

16 Z ob. A . J u n i e w i c z ,  N ow e rosyjsk ie  w iersze  i lis ty  Leśm iana. „ P rz e g lą d
H u m a n is ty c z n y ” 1964, z. 1, s. 149. W  d z ie n n ic z k u  B r iu so w a  z l a t  1901— 1903 a u to r
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Poeci rosyjscy uważali go niem al za swego. Znalazł się w znanej 
antologii Чтец и декламатор (1909 i 1913) jako poeta rosyjski, u tw ory 
jego pojawiały się w  rosyjskich czasopismach 17. Jako znamienny dowód 
znajomości poezji Leśmiana wśród rosyjskich poetów i czytelników przy­
toczę następujące ogłoszenie:

P o e ta  p o lsk i, B o le s ła w  L e śm ia n , z n a n y  ta k ż e  w  ro s y js k ie j  l i t e r a tu rz e ,  p r z y ­
g o to w u je  t łu m a c z e n ie  w ie rsz y  K o n s ta n te g o  B a lm o n ta , k tó re  u k a ż e  s ię  r a z e m  
ze sz k ic a m i o je g o  tw ó r c z o ś c i18.

Również późniejsi historycy poezji rosyjskiej byli zdania, że Leśmia­
nowi należy się miejsce wśród poetów rosyjskich 19.

Listę w yraźniejszych związków z litera tu rą  rosyjską dających się 
wykryć w poezji Leśmiana należałoby zapewne rozpocząć od Tiutczewa 
i Fieta (poetów najgłębiej czczonych przez m łodych symbolistów rosyj­
skich). Szczególnie bliskie postawie poetyckiej Leśmiana były: panteisty- 
czna koncepcja przyrody, zestawianie stanu duszy ludzkiej ze zjawiskami 
przyrody, fascynacja drugim, ponadrealnym  światem  — zaczerpnięte 
przez Tiutczewa z filozofii Schellinga. Pociągały Leśmiana takie idee 
Tiutczewa, jak  dwoistość człowieka i pozorność jego istnienia. N ietrudno 
w ykryć ich odbicie we wczesnych utw orach polskiego poety oraz we 
wstępie do artykułu  Z rozm yślań o poezji, w którym  pisze (parafrazując 
Nietzschego): „Cokolwiek się powie o poezji, jest błędem ” (SL 76) 20.

o d c z y ta ł n a z w isk o  L e ś m ia n a  (do d z ie n n ic z k a  te g o  d o ta r ł  w  D z ia le  R ę k o p isó w  B ib l. 
im . L e śm ia n a ) , a  w  je d n y m  z z e szy tó w  B r iu s o w a  z n a la z ł  u tw ó r  z Sadu rozsta jnego  
(m ia n o w ic ie : G d yb ym  spo tka ł C iebie zn ow u  p ie rw szy  raz...) w p isa n y  p rz e z  L e ś m ia n a  
n a  p a m ią tk ę  ic h  s p o tk a n ia  w  1914 ro k u .

* 17 Z ob. J u n i e w i c z ,  op. cit., s. 147— 148. W  liś c ie  z  s ie rp n ia  1907 L e ś m ia n  
d z ię k u je  B riu so w o w i z a  z a p ro sz e n ie  d o  w s p ó łp ra c y  z p ism e m  „Весы ” . W sp o m in a  
t a m  ta k ż e  o d ra m a c ie  Василий Буслаев, k tó ry  c h ce  o p u b lik o w a ć  i w y s ta w ić  w  te a trz e  
p rz y  p o m o cy  B riu so w a . U tw ó r  te n , n a p is a n y  w  r . 1907, n ie  z o s ta ł  n ig d y  w y d ru k o ­
w a n y ;  rę k o p is  L e ś m ia n  z a p e w n e  p rz e s ła ł  lu b  o so b iśc ie  p rz e k a z a ł  B riu so w o w i.

*8 „А поллон” 1912, n r  5, s. 60.
19 N p. D. Ć  i ż  e V s  к  i j, Zu den  poln isch-russischen  literarischen  Beziehungen. 

„ Z e its c h r i f t  f ü r  s la v is c h e  P h ilo lo g ie ” t. 23 (1955), z. 2 (z w łasz c za  d ru g a  część  a r ty ­
k u łu , p t. B olesław  L eśm ian  als russischer D ichter, s. 260— 271). —  V ersdichtung  
der russischen S ym bolisten . H e ra u s g e g e b e n  v o n  J . H o l t h u s e n  u n d  D.  T  s с h  i -  
ż e v s k i j .  W ie sb a d e n  1959 (u tw o ry  L e ś m ia n a  n a  s. 113— 114).

2° w t e n  sp o só b  o d sy ła m y  do  to m u  : В. L e ś m i a n ,  Szkice literackie. O p ra c o w a ł 
i w s tę p e m  p o p rz e d z ił  J .  T r z n a d e l .  W a rs z a w a  1959 (lic zb a  p rz y  sk ró c ie  w s k a z u je  
s tro n ic ę ) . Z d a n ie  to  p rz y p o m in a  w e r s  z S ilen tiu m  T i u t c z e w a :  „Реч изреченная 
есть лож ь“ . P o k re w ie ń s tw o  L e ś m ia n a  z T iu tc z e w e m  z a u w a ż y ł S. P  o 11 а  к  (N iektóre  
p rob lem y sym bolizm u  rosyjsk iego  a w iersze  rosy jsk ie  Leśm iana. „ T w ó rc z o ść ” 
1962, n r  12).
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Dwa złowieszcze tem aty poezji rosyjskiego mistrza, „Abgrund” i „U r­
grund” (zaczerpnięte z Schellinga) stanowią podstawę poetyckiego świata 
Leśmiana. „Otchłań” utajona za barw ną zasłoną wszechświata w yw ołuje 
„Angst” w duszy Tiutczewa. W poezji Leśmiana zawsze obecna „otchłań” 
powiązana z obrazem Boga powoduje również dręczący niepokój. Na­
tom iast „ Urgrund” ma u Leśmiana w artość dodatnią. Zjawiska odwieczne 
stają  się podstawą jego estetyki. Temat przyrody i miłości znajduje u  Leś­
miana, podobnie jak  u Tiutczewa, bardzo intensyw ny wyraz 21. Rosyjski 
poeta pragnie rozpłynięcia się w  przyrodzie jako w ożywczej, boskiej 
i kosmicznej jedności, podobnie jak  Leśmian upatrując w  tym  „zjedno­
czenie elem entu zniszczalnego z wiecznym, doczesnego z ponadczaso­
w ym ” 22. Również ewolucja poetycka Leśmiana była analogiczna do drogi 
twórczej Tiutczewa.

W poezji F ieta Leśmian uważał za szczególnie godne uwagi zaintereso­
wanie nieuchw ytnym i „chwilam i” istnienia, muzykalność, lotną sponta­
niczność, klarowność i plastyczność. Był przekonany, że poeta musi cyze­
lować słowa stosownie do w ym iarów i wym agań niepowtarzalnej chwili. 
Intuicyjne chwytanie ulotnych elementów rzeczywistaści, jakiego dokony­
wał w swej poezji, występowało w różnym stopniu u Fieta. „Gdy mówię, 
przestaję myśleć” 23 — powiedział kiedyś do Tuwima. Analogicznie jak 
w  poezji Fieta obserw ujem y u  niego rzadkie zjawisko wypowiadania naj­
istotniejszych przekonań twórczych zarówno przez m aterię poetycką 
(składniki obrazu) jak  i ostateczny kształt utworu. Przyczyniła się do tego 
zwłaszcza jakość słowa poetyckiego, jego naoczna konkretność i m uzykal­
ność. Leśmian (podobnie zresztą jak  Tołstoj) cenił poezję Tiutczewa i Fieta 
naw et wyżej od twórczości Puszkina 24.

21 Ó w  „ in te n s y w n y  w y r a z ” o s ią g a  a u to r  p rz e z  z g ro m a d z e n ie  ró ż n y c h  ś ro d k ó w  
jęz y k o w y c h , a  ta k ż e  p rz e z  w n ik l iw ą  o b se rw a c ję  z ja w is k  n a tu ra ln y c h ,  co u  T iu tc z e ­
w a  d o s trz eg ł i o p isa ł D. B ł a g o j  (Жизнь и творчество Тютчева. W : Ф. Т ю т ч е в , 11ол- 
ное собрание стихотворений. Т. 1. М осква—Ленинград 1933, s. 27). Zob. te ż  R. A . G r e g g ,  
F edor T iu tch ev: The E volu tion  о /  a Poet. N e w  Y o rk  a n d  L o n d o n  1965, s. 40.

22 B ł a g o j ,  op. cit., s. 88.
23 Z ob. J .  T u w i m ,  L eśm ian. W  dziesięcio lecie śm ierci. W B L  123. —  A . M . 

G o r k i  {Заметки. W  z b io rz e : JI. N. Толстой в вспоминанниях современников. Т . 2.
М осква—Ленинград 1960, s. 418) p isz e , że  T o łs to j u w a ż a ł  w e rs  F ie ta  „Н е знаю  сам , 
что буду п е т ь .. .”  z a  w y ra z  p ra w d z iw e g o  „ u k ry te g o  d u c h a ” p o ez ji. P o ró w n y w a ł  go 
d o  w ie śn ia k a , k tó ry  n ie  w ie , co  b ę d z ie  śp ie w a ł, a le  p o te m  śp ie w a  c z y s tą  p ie śń , 
p ro s to  z se rca .

24 W . S ł o b o d n i k  (P ieśn i m im ow olne. W B L  244) o p isu je , j a k  p rz e jm u ją c o  
r e c y to w a ł L e ś m ia n  В лунном сиянии F ie ta  o ra z  że  B ło k a  i J e s ie n in a  w y m ie n ia ł  ja k o  
p o e tó w , k tó ry c h  n a jb a r d z ie j  p o d z iw ia  ( lu b ił w ię c  p rz e d e  w s z y s tk im  p o d o b n y c h  so b ie , 
ży w io ło w y ch  p o e tó w ).
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Leśmian pozostawał pod wpływem  folkloru celtyckiego i słowiańskie­
go, a przede wszystkim  — rosyjskich bylin i bajek. Źródłem, z którego 
w większości je poznawał, były Воззрения древних Славян на природу Afa­
nasjewa. Pojęcia ludowe występujące w bylinach i bajkach nieustannie 
pojaw iają się w poezji Leśmiana. Przyroda jego poezji jest przyrodą ze 
św iata folkloru. Stanowi ona swoisty ożywiony byt, niepodobny do żad­
nego konkretnego krajobrazu.

Leśmian był symbolistą. Podobnie jak  symboliści rosyjscy drugiego 
pokolenia — nie uważał jednak symbolizmu za szkołę literacką, ale za 
postawę wobec dawnych litera tu r i za sposób polepszenia przyszłych losów 
ludzkości. Pogląd ten wypowiadał Iwanow, a także Bieły:

S y m b o liz m  je s t  je d n o c z e śn ie  k la sy c y z m e m , ro m a n ty z m e m  i re a l iz m e m . J e s t  
r o m a n ty z m e m  w  s to p n iu , w  ja k im  jeg o  w id z e n ie  j e s t  k o ry g o w a n e  p rz e z  d o ­
św ia d c z e n ie  [...], je s t  k la sy c y z m e m , g d y ż  je d n o c z y  fo rm ę  i t r e ś ć 25.

Istnieje wiele dowodów na to, że Iwanow, Bieły i Leśmian mogli za­
czerpnąć te poglądy z idei zaw artych we wstępie de Visana do jego 
książki Paysages introspectifs, poèmes, avec un Essai sur le Sym bolism e, 
k tórą Iwanow recenzował w piśmie „Весы” (1904, n r 10). Tamże (1905, 
n r 3) opublikował René Ghil obszerne omówienie eseju de Visana 26.

De Visan wypowiadał skrajne poglądy o symbolizmie, k tó ry  dawniej 
w  poezji łączył się z zupełnie innym  znaczeniem. Uważał symbolizm nie 
za szkołę literacką, ale za postawę liryczną będącą odpowiednikiem myśli 
współczesnej i obejm ującą wszystkie jej dziedziny: naukową, filozoficzną, 
religijną i artystyczną. Jednocześnie symbolizm był, jego zdaniem, głę­
boko zakorzeniony w  przeszłości:

25 А. Б е л ы й , Между двух революций. Л енинград 1934, s. 208, 212. C yt. z a :  
R. P o g g i o l i ,  The P oets of Russia 1890— 1930. C a m b r id g e  1960, s. 142. Z ob. też  
Символизм. Ł Z  [ =  Луг зеленый. Книга статей. М осква 1910, s.] 24— 26. Т е  s a m e  m y ś li  
w y ra ż a ł  w  a r ty k u le  Эмблематика смысла (S 49): „ S z tu k a  sy m b o lis ty c z n a  o s ta tn ic h  
d z ie s ię c io le c i [...] n ic z y m  s ię  w  is to c ie  n ie  ró ż n i  od  u ję ć  o d w ie c z n e j s z tu k i;  w  j e d ­
n y m  w y p a d k u  w  n o w y c h  p r ą d a c h  w id z im y  n a w r ó t  do  z a p o m n ia n y c h  fo rm  n ie ­
m ie c k ie g o  r o m a n ty z m u ;  w  d ru g im  —  o tw ie ra  p rz e d  n a m i  W sch ó d ; 1...] c h w y ty  te  
p rz y  b liż sz e j o b s e rw a c j i  o k a z u ją  s ię  po  p ro s tu  sw o is ty m  u k ła d e m  s ta r y c h  c h w y tó w  
[...]” . Z ob . ró w n ie ż  Символизм и современное русское искусство. ŁZ  38; Настоящее 
и будущее русской литературы. Ł Z  84, passim . — В. И в а н о в ,  Две стихии в современном 
символизме. PZ  [ =  По звездам. Ст. П етербург 1909, s.] 264.

26 Р. Ж и л ь , Письма о французской поэзии: Танкред де Висан. „В есы ” 1905, n r  3, s. 48. 
G h il  a n a l iz u je  id eo lo g ię  i s ty l d e  V isa n a  o ra z  p o ró w n u je  go z  in n y m i p o e ta m i. 
Z ob. te ż  G . D o n  с h  i n , The Influence of French S ym bolism  on R ussian  P oetry. 
S -G ra v e n h a g e  1958, s. 22. A u to rk a  w s p o m in a  o to m ie  t łu m a c z e ń  p o e z ji  f ra n c u s k ie j ,  
z a w ie ra ją c y m  m . in . u tw o ry  d e  V isa n a , w y d a n y m  w  1906 ro k u . F a k ty  p o w y ż sz e  
p o z w a la ją  p rz y p u szc z ać , że  d e  V isa n  m ó g ł w y w rz e ć  w p ły w  n a  B ie łeg o , Iw a n o w a , 
a  ta k ż e  n a  L e ś m ia n a , k tó re g o  a r ty k u ły  u k a z y w a ły  s ię  z n a c z n ie  p ó ź n ie j.
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P o e ta  sy m b o lic z n y , o d s ła n ia ją c  id e e  u k r y te  p o z a  fo rm a m i, o d c z u w a  n a tu ­
ra ln e  z a in te re s o w a n ie  s ta ro ż y tn y m i m ita m i i s ta ry m i le g e n d a m i lu d o w y m i. M ito ­
lo g ia  s y m b o liz m u  b o w ie m  z a w ie ra  w ię c e j p o e z ji  n iż  n a sz e  p o d rę c z n ik i  h i s t o r i i 27.

Mówiąc o doniosłości mitologii poeta francuski cytuje Novalisa: „Alles 
poetische muss m ärchenhaft sein”.

Zdaniem de Visana poeta symboliczny jest metafizykiem, a to z po­
wodu swego zainteresow ania bezpośrednimi danymi świadomości, real­
nością życia, in tu icy jną treścią doświadczenia. Misja poety symbolicznego 
polega na rozpowszechnianiu wzniosłych prawd. Poeta jest w posiadaniu 
tajem nicy nauczania mas i powinien podnosić poziom ich ideałów ku ltu ­
ralnych i etycznych. De Visan przestrzega jednak przed poświęcaniem 
w ym agań prawdziwej sztuki na rzecz wypełniania tej szlachetnej m isji 
społecznej. Mimo to sztuka jest dla niego o wiele „donioślejsza niż dzieła 
filozofów i fanatyków  czystego rozum u” 28. Symboliści, jego zdaniem,

[P o s ia d a ją  zd o ln o ść ] o b c o w a n ia  z n a tu rą .  P r a g n ą  w y ra z ić  rz ec zy  n ie w y r a ­
ż a ln e  [...], z je d n o c z y ć  s w o ją  d u sz ę  ze  św ia d o m o śc ią  u n iw e rs a ln ą ,  a b y  u c zu ć  [...] 
tę tn o  m a te r i i ,  o d d e c h  ś w ia ta  29.

De Visan uważa symbol za środek przekazywania abstrakcji poprzez 
jej materializowanie. Jedyny cel symbolu polega w  gruncie rzeczy na 
fizycznym  objaw ieniu masom tego, co dostępne jest wybranej garstce. 
„Jego zadaniem  jest wcielanie idei” 30. Słowo poetyckie jest więcej niż 
środkiem  wyrazu, stanowi cel sam w sobie.

Poglądy de Visana na symbolizm znajdują odbicie u Leśmiana, k tóry  
w  podstawowych spraw ach zgodny był z Iwanowem i Biełym. Zapytany 
przez Boyégo w wywiadzie, czy był czynnym symbolistą w czasie pobytu 
w  Paryżu, centrum  ruchu symbolistycznego, odpowiedział:

S y m b o liz m , k tó ry  m n ie  c z a ro w a ł, b y ł p rz e c ie ż  ty m  sa m y m  co ro m a n ty z m , 
a  ro m a n ty z m  ty m  s a m y m  z n ó w  n ie je d n o k ro tn ie  co t r a g e d ia  g re ck a . J e d e n  z a u ­
to ró w  ro s y js k ic h  p o w ia d a , że  k a ż d y  w ie k  c z e rp ie  ze  sw eg o  k o sm o su , k tó ry  p o  
u p ły w ie  p e w n e g o  c z a su  w  n a s tę p n y c h  p o k o le n ia c h  w y d a je  się  f a n ta s ty c z n ą  
m rz o n k ą , ja k , d a jm y  n a  to , d la  n a s  k o sm o s g re ck i. T y m c z a se m  p o s ta c ie  z  te g o  
k o sm o su  w y s n u te , p o s ta c ie  P ro m e te u sz ó w , H e ra k le só w  i T ezeu szó w , b y ły  d la  
G re k ó w  ta k  sa m o  re a ln e  j a k  p a n i  B o v a ry , o jc ie c  G o rio t, A n n a  K a r e n in a  d la  n a s . 
D z is ie jsz y  k o sm o s w y m a g a  in n e j  rz e c z y w is to śc i n iż  k o sm o s  g re ck i. [SL  502]

Wiedząc, że określony człowiek i określona praw da są rzeczywiste 
tylko w  odniesieniu do danej epoki, Leśmian uważał za możliwy powrót

27 T. d e  V i s a n ,  P aysages in trospectifs, poèm es, avec un essai sur le sym b o ­
lism e. P a r i s  1904, s. L V II.

29 Ibidem , s. L V III .
29 Ibidem , s. X X X I.
30 Ibidem , s. L IX . M y ś li t e  d e  V isa n  ro z w in ą ł  szczeg ó ło w o  w e  w s tę p ie  do  

sw o je j  p ó ź n ie jsz e j k s ią ż k i, L ’A ttitu d e  du lyrism e con tem porain  (P a r is  1909).
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intelektualny do przeszłości, odkrycie rzeczywistej praw dy czasów i od­
nowienie jej w celu zastosowania do współczesnej sytuacji. Dalsze omówie­
nie więzi Leśmiana z Biełym i Iwanowem pokaże, iż poglądy tych trzech 
poetów na m isję symbolisty i funkcję symbolu są analogiczne do kon­
cepcji de Visana.

Zastanawiające, że podobieństwu postawy poetyckiej i tem atyki Leś­
m iana i Biełego towarzyszy podobieństwo wyglądu zewnętrznego i uspo­
sobienia, co wydaje się pomocne w zrozumieniu pewnych cech ich 
twórczości. Znajdując w  m arzeniach jedyną ucieczkę od udręk życia, obaj 
w  młodości schronili się w dziedzinę sztuki. Obaj stanęli wobec perspekty­
w y życia w społeczeństwie, które uważali za zmistyfikowane, budziło 
więc w nich w stręt, obaj obrócili się ku św iatu marzeń, k tóry stał się 
ich prawdziwą rzeczywistością. Obaj byli rozdarci m iędzy naukow ym  
rozumieniem a artystycznym  przeżywaniem świata; w  ich duszach od­
ruchy racjonalne i irracjonalne prowadziły nieustanną walkę. Obaj opę­
tani byli ideą empirycznego i szczegółowego analizowania przyrody i p ra­
przyczyny wszystkiego. Ich wysiłki znalezienia celu istnienia ludzkiego 
zakończyły się niepowodzeniem. Zagłębiali się w studia różnych systemów 
filozoficznych, z nadzieją znalezienia tam  odpowiedzi na zagadki życia. 
I Bieły, i Leśmian gorąco pragnęli „wiedzieć i w ierzyć”31, ale obaj zda­
wali sobie sprawę (Leśmian przy końcu drugiej twórczej fazy życia, Bieły 
od 1903 r.) z daremności swoich transcendentalnych przekonań, z tego, że 
nie istnieje żaden absolut. Mimo to nadal poszukiwali absolutu. Leśmian 
podzielał opinię Biełego, że era nowoczesna pozbawiła człowieka indyw i­
dualności; obaj wobec tego buntowali się przeciwko „nowoczesności”, 
tęskniąc do odnowienia roli jednostki, pojmowanej tak  jak  w okresie re ­
nesansu 32.

Maslennikow zauważył, że Bieły dążył do odbudowy uznania dla „za­
sadności objawienia intuicyjnego i tajemnicy, do przyznania wyobraźni 
należnej jej w artości” 33, co również można powiedzieć o Leśmianie. 
Podobnie jak  Bieły, Leśmian zaczął od potwierdzenia własnej indyw idu­
alności, powrócił do siebie, aby powstać przeciwko filistrom . Aby wzmoc­
nić uzasadnienie swojej wiedzy intuicyjnej, obaj poeci postanowili zbu­
dować filozofię na podstawach irracjonalnych, na micie wywiedzionym 
z in tu ic ji34 (Bieły był jednak z początku neokantystą). Obaj wreszcie zna­

31 M a s l e n n i k o v ,  op . cit., s. 217.
82 K ry ty c z n y  s to su n e k  do  „n o w o cz e sn o śc i” , ro z b ic ia  k u l tu ra ln e g o  i m e c h a n iz a c ji  

L e ś m ia n  w y ra ż a  w  e s e ja c h  Z naczenie pośredn ic tw a  w  m eta fizyce  życia  zb iorow ego  
i Z  rozm yślań  o poezji. A r ty k u ł  „Ludzie O drodzen ia” św ia d c zy  o p rz y w ią z a n iu  p o e ty  
d o  te j  ep o k i.

33 M a s l e n n i k o v ,  op. cit., s. 217.
34 S to su n e k  B e rg so n a  do  m itu  s ta n o w ił  n a jw id o c z n ie j je d e n  z m o ty w ó w  p rz e -
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leźli się nad „przepaścią”, kiedy pragnienie w iary zderzyło się ze scep­
tycyzmem.

Wyliczyłam tu  wiele podstawowych podobieństw między Biełym 
a Leśmianem — wiedząc, że nie jest to kom pletne zestawienie. Ale trzeba 
jeszcze powiedzieć o pewnych rozbieżnościach. Obaj poeci widzieli w  ta­
jem nicy źródło wszelkiej twórczości, obaj pragnęli pojmować sztukę jako 
religię. Tu jednak spostrzegamy zasadniczą różnicę: Bieły uznawał sztukę 
za religię, sakram ent, teurgię, Leśmian był przede wszystkim panteistą, 
agnostykiem, k tóry uważał, że Bóg przejaw ia się przez niestrudzoną 
twórczość. Dla Leśmiana Bóg był właściwie sztuką — nieuchw ytnym  
wcieleniem potęgi twórczej. Zwłaszcza poezja, powstająca w chwilach 

‘„jakoby ekstazy natchnionej” (SL 64) przybiera — według Leśmiana — 
funkcję religii, zaspokajając tę  część ludzkiej psychiki, k tóra tęskni do 
objawienia. „Bogowie” przestali być własnością kościołów i —

id ą  w  św ia t ,  a b y  ta m  s ta ć  s ię  ś ro d k a m i p o z n a n ia ,  c z y n n ik a m i ży c ia , n a rz ę d z ia m i 
p ra c y  d u c h o w e j. [...] s p o tk a m y  ich  d z is ia j  w  ż y c iu  sp o łe cz n y m , a r ty s ty c z n y m , 
u m y sło w y m ... [SL  43]

W odwrocie od cywilizacji i jej przew idyw anych osiągnięć (które 
w  rzeczywistości nie były tak  wielkie) każdy z tych poetów w ybrał inną 
drogę. Bieły (oprócz krótkotrw ałych odchyleń, jak  ucieczka w neoprym i- 
tywizm  około 1904 r.) po ideowym i osobistym kryzysie pogrążył się 
w studiach filozoficznych,, w  poszukiwaniu pociechy i odpowiedzi na pod­
stawowe pytania dotyczące ludzkiej niedoli. Leśmian, który zawsze czuł 
się wyjątkow o bliski naturze, zwrócił się jako artysta  ku sprawom poza- 
czasowym. Odwieczne istnienie przeżyte w poezji miało zapewnić poecie 
osiągnięcie stanu nirw any. Uświadomił on sobie jednak, że takie przyswo­
jenie jej w wyobraźni nie daje rozwiązania podstawowych zagadnień losu 
ludzkiego.

W procesie twórczym  obu poetów możemy dostrzec uleganie podob­
nym  wpływom. Pierw sza Sym fonia  Biełego powstała w  kręgu Tako rzecze 
Zaratustra Nietzschego oraz Upaniszad — i te same oddziaływania widać 
w okresie kształtow ania się sztuki poetyckiej Leśmiana. We wczesnych

k o n u ją c y c h  L e ś m ia n a  d o  jeg o  f ilo zo fii. Z d a n ie m  L e ś m ia n a  m it,  ja k o  w y ra z  s a m o ­
is tn e g o  ż y c ia  tw ó rc ze g o , j e s t  je d y n y m  sp o so b e m  p o z n a n ia  p ra w d z iw e j  rz e c z y w is to ś c i  
T y lk o  tw ó rc z e  ży c ie  j e s t  z ro z u m ia łe  d la  c z ło w iek a . D la  L e ś m ia n a  „ ro z u m ie ć  to  
z n a c z y  c z y n ić ” (SL  37). L e ś m ia n -  w  te n  sp o só b  u k ła d a  sw ó j m it  k o sm o g o n ic z n y : 
„» N a  p o c z ą tk u  b y ł  W ic h e r  ż y c io w y  i m a te r ia  m a r tw a ,  w  k tó r ą  t e n  W ic h e r  z n ie ­
n a c k a  u d e rz y ł.  T a k  p o w s ta ło  to , co d o tą d  p o w s ta je ...«  W ic h e r  ży c io w y  —  élan  
v ita l  —  ra c z e j w y b u c h , w y le w  —  p ę d  ży c io w y  [...]” (SL  35). P o e ta  p rz y p o m in a :  
„ N a w e t n a u k a , śc is ła , lo g ic z n a  n a u k a  n ie  m o że  s ię  o b e jść  b ez  w z g a rd z o n e j p rz e z  
s ie b ie  b a śn io w o śc i”- (SL  32).
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utworach z Sadu rozstajnego  w ykryw am y zarówno pierwiastki wschodnie 
jak  echa Nietzschego (w cyklu Oddaleńcy). U jaw niają się tu  naw et zbież­
ności chronologiczne: Золото в лазури Biełego i Leśmianowscy Oddaleńcy 
(około r. 1904) w yrażają podobną problem atykę poetycką w równie eksta­
tycznym tonie. U Biełego jest to okres mitotwórczy. Poetę pochłania 
przyroda. Ta żywiołowość łączy się z uniesieniem  religijnym, dając w w y­
niku dynamiczne „m ity krystalizow ane”, którym  towarzyszą m otyw y bu­
rzy, grzmotów i słonecznej poświaty. Bieły nie stroni od profetycznego 
patosu, gdy podejm uje tem aty  eschatologiczne. Wiedziony przez ducha 
poprzez tysiąclecia widzi na wskroś „mgły stuleci, światło powszechnego 
zm artw ychw stania” 3S. P rorok wzbija się w niebiosa, zapraszając innych 
do udziału w biesiadzie na wyżynach:

В светлы й м иг услыш им звуки 
О дходящ их бурь,
М олча свяж ем в песне руки,
О тлетим  в лазурь!

(Наш Арно)36

Jednak prorok i tw órca symboli kosmicznych nie jest w stanie zacho­
wać równowagi na tych wysokościach. W wierszu Возврат — zniechęcony 
zachłannością uciśnionych, którzy przybyli uczestniczyć w jego uczcie — 
zmienia się w Lucyfera szybującego nad otchłanią.

W Oddaleńcach m itotw órstwo i ekstaza nie m ają inspiracji religijnej. 
„Oddaleńcy” są, jak  Zaratustra, nadludźmi, obrazoburcami, dem iurgam i 
zbierającymi się na uczty w niebiosach, gdzie piją nawzajem  swoje zdro­
wie z pucharów napełnionych po brzegi Bogiem, którego miejsce sami 
zajęli:

Z a  tę  c a łą  d ru ż y n ę  z g ie łk liw ą  i r o jn ą ,
Co o tu c h ę  d o n o śn y m  w e z w a ła b y  ro g ie m  —
Z a  ich  ż y w o t p o k rę tn y  i śm ie rć  n ie s p o k o jn ą  
W zn o szę  k ie lic h , p o  b rz e g i p ie n ią c y  s ię  bog iem !...

(Toast św ię to k ra d zk i)37

Nadludzie ci, podobnie jak  magowie Biełego, nudzą się w końcu owym 
odizolowanym niebem  i opanowuje ich nastrój sataniczny. Po swoich pod­
niebnych lotach obaj poeci upadają z powrotem  w morze ciemności.

Bieły i Leśmian nawiązywali do literackiej spuścizny Gogola. Obaj, 
jak  ich wielki m istrz rosyjski, uważali życie za igraszkę nonsensów pełną 
m arionetkowych figurek z woskowymi twarzam i, za teatr, w  którym  
przedm ioty m artw e ożywają w  cudowny sposób i elem enty naturalne bez

85 M o ć u l s k i j ,  op. cit., s. 60,  62.
se А. Б е л ы й , Золото в лазури. М осква 1904. C yt. z a : M o ć u l s k i j ,  op.  cit., s. 58.
37 L e ś m i a n ,  P oezje . O p ra c o w a ł  J .  T rz n a d e l .  W a rs z a w a  1965, s. 77.
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oporu ustępują nadnaturalnym . Wielkie m etafory Gogola, jego utajona 
negacja, jego sytuacje komiczne — będące środkiem demaskowania non­
sensów — ciągle znajdują odbicie w dziełach obu poetów. I tak  np. Gogo- 
lowski ożywiony Nos nie różni się w  istotny sposób od Ręki u Leśmiana 
czy czerwonego Domina u  Biełego.

Choć nie mam zam iaru omawiać tu  prozy Leśmiana, muszę stwierdzić, 
że właśnie w  niej związki z Gogolem najbardziej rzucają się w  oczy. Wi­
dać je zwłaszcza w Klechdach polskich (1914), których struk tura  i tem at 
podobne są do Wieczorów na chutorze w  pobliżu Dikanki. W listach 
Leśmian wyznaje podziw nie tylko dla tem atyki i technik narracyjnych 
Gogola, ale naw et dla jego osobliwości językowych. Pochlebia sobie rów­
nież, że pisząc Klechdy  dokonał artystycznego podboju U krainy 38. Pewne 
właściwości sztuki Gogola m ają doniosłe znaczenie dla ewolucji artystycz­
nej Leśmiana (sprawa ta  jednak wym agałaby osobnego zbadania). Insp i­
racja folklorystyczna, pomieszanie elem entów naturalnych z nadnatural­
nym i w Klechdach polskich  zapowiadają już program  poetycki, realizo­
w any w Łące. Uznanie Biełego dla Gogola jest ogólnie znane. Jego proza, 
a zwłaszcza Серебрянный голуб, przypom ina atm osferę gogolowską. Miro- 
grod jest podobny do Celebiejewa. Bieły naśladuje również patetyczny 
ry tm  retorycznych opowieści wielkiego mistrza, będący rem iniscencją 
Strasznej zem sty  (por. Baśń o rycerzu Pańskim  Leśmiana, z cyklu: Le­
gendy tęsknoty).

Przeświadczenia Leśmiana, że ry tm  nie jest zwykłym środkiem arty ­
stycznym, ale że w yraża światopogląd — nie pokryw a się z przekonaniam i 
Biełego. Bieły początkowo eksperym entował m ając na uwadze cele for­
m alne (np. w ynajdując trafniejsze środki przekazywania idei), jednak 
później poszukiwania form alne zostały niespodziewanie oddane w służbę 
spekulacji kosmicznych. Widać to zwłaszcza w okresie jego zainteresowań 
okultystycznych i antropozoficznych. W końcu powrócił na bardziej for- 
malistyczne pozycje. Mimo wszystko obaj poeci uważali się za „głosicieli 
ry tm u” 39.

Dowodziłam już (mówiąc o atm osferze kulturalnej okresu), że zagad­
nienia związane z językiem  i słowem leżały w  centrum  światopoglądu 
drugiego pokolenia symbolistów rosyjskich. Niewątpliwie pod wpływem

38 W  liśc ie  d o  Z. P rz e sm y c k ie g o , z C a n n e s  1913 lu b  1914, p isz e  L e ś m i a n  
(U tw ory  rozproszone. L isty , s. 336— 337), że z g ro m a d z ił  k le c h d y , k tó re  w  d z ie c iń ­
s tw ie  s ły sz a ł n a  U k ra in ie .  C h c ia łb y  z a c h o w u ją c  ic h  c zy s te , n ie s k a la n e  cech y  g a ­
w ę d o w e , s tw o rz y ć  p o lsk ą  b y lin ę . W  n a s tę p n y m  liś c ie  (ib id em , s. 338— 339) m ó w ią c  
o p o s ta c ia c h  sw o ic h  K lech d  w s p o m in a  o G o g o lu .

89 Zob. M a s l e n n i k o v ,  op. c it., s. IX . —  M o c u l s k i j  (op. c it., s. 144) u t r z y ­
m u je ,  że  ro s y js k a  p o e ty k a  ja k o  d y sc y p lin a  n a u k o w a  p o w s ta n ie  sw o je  z aw d z ięc za  
B ie łe m u .
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Potiebni oraz Wiesiełowskiego — i Bieły, i Leśmian uświadam iali sobie 
dwojaką funkcję słowa, które musi służyć celom zarówno potocznym jak 
i poetyckim. Ta podwójna natu ra  słowa była przedm iotem  wielkiego zain­
teresowania ze strony Leśmiana, k tóry  słowo poetyckie, w  przeciwieństwie 
do potocznego „słowa pojęciowego” , chciał uważać za „słowo wyzwolone” 
(SL 76—77). Dla Leśmiana i dla Biełego słowa stanowiły „ciało” (SL 38) 
sztuki, magię, która powoływała przedm ioty do istnienia mocą samego 
nazywania. Jak  człowiek pierwotny, k tóry  nazywając przedm ioty „two­
rzył” je, Leśmian tworząc słowo kreow ał m ity 40. Bieły przyjm uje tę 
samą zasadę:

P rz y  p o m o cy  s ło w a  p o d p o rz ą d k o w u ję  so b ie  z ja w isk o , o p a n o w u ję  je ;  tw o ­
rz e n ie  ży w ej m o w y  je s t  z a w sz e  w o jn ą  c z ło w ie k a  z w ro g im i ż y w io ła m i [...]. Ż y w y  
ję z y k  je s t  w a r u n k ie m  is tn ie n ia  s a m e j lu d z k o ś c i [...]. P o e z ja , p o z n a n ie , m u z y k a  
i ję z y k  s ta n o w iły  k ie d y ś  je d n o ś ć  [...], ż y w y  ję z y k  b y ł  m a g ią  i lu d z ie  u ż y w a ją c  
go b y li  is to ta m i, k tó re  n o s iły  p ię tn o  o b c o w a n ia  z  s a m y m  b ó s tw e m . [S 4 3 1 ]41

W czynności nazywania zbiorowa świadomość ludzka jednoczy się ze 
świadomością natury. Zdaniem obydwu poetów jedność tę może osiągnąć 
tylko twórca, gdyż tylko on jest w  mocy nazywać. Tworzeniu każdego 
słowa towarzyszy dźwięk w yrażający czasowo-przestrzenny stosunek m ię­
dzy jaźnią człowieka a światem  zewnętrznym . Słowa m ają też inną funk­
cję, jako że tworząc neologizm człowiek może nadawać przedmiotom nowe 
istnienie. Podobnie jak  Leśmian, Bieły uważał język za natu ra lny  m it — 
jedno z centralnych pojęć Wiesiełowskiego i Potiebni. Zatem język po­
siada swój specyficzny sposób istnienia. Np. „magia” neologizmu polega 
na tej jego właściwości, że odmładzając lub przekształcając słowo i odno­
sząc je do jakiegoś przedm iotu czy przeżycia, tworzym y właściwie nową 
jednostkę. Odmłodzenia tego można częściowo dokonać, według Leśmiana, 
posługując się tym i samymi słowami, ale „na inny sznur nanizanym i” 
(SL 288), albo —

[gdy d o c ze k am y ] s ło n e c z n ie  b e z ro z u m n e j b u rz y  [tzn . élan v ita l], k tó r a  [...] 
z d m u c h n ie  z p o s łu sz n ie  z m a la łeg o , w y lę k łe g o  i o d b a rw io n e g o  [...] s ło w a  [...] c z a -  
p u lę -n ie w id y m k ę , a że b y  z n o w u  w  c a ły m  z a k a z a n y m  i w y s tę p n y m  p rz e p y c h u  
o d sło n ić  je g o  k s z ta ł t  rz e c z y w is ty . [S L  77]

W ten sposób przekształcone słowa — neologizmy — znakomicie na­
dają się do w yrażania nieuchw ytnej rzeczywistości. I Bieły, i Leśmian 
głosili, że konkretne (niealegoryczne) symbole w inny odnosić się do jed­

40 Z a g a d n ie n ie  to  ro z w in ą ł  M . G ł o w i ń s k i  (L eśm ian , czy li poeta  jako  czło ­
w iek  p ierw o tn y. „ P a m ię tn ik  L ite r a c k i” 1964, z. 2).

41 O b a j p o ec i ro z u m o w a li p o d o b n ie  j a k  P o t i e b n i ą  (Мысль и язык. W yd. 3. 
Х арьков 1926, s. 149), k tó r y  t r a k to w a ł  „ s ło w o  ja k o  sz tu k ę , a  śc iś le j p o e z ję ” . W  k s ią ż c e  
Из записок по теории словесности (Х арьков 1905, s. 397— 407) w y p o w ia d a  p o g lą d  о p o ­
k re w ie ń s tw ie  m ię d z y  p o e z ją  a  m ite m .
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nego tylko zjawiska, w  procesie ewolucji bowiem wszystko znajduje się- 
w stanie takiej płynności, że każde zjawisko jest jedyne i niepowtarzalne.

K onkretne symbole, według Leśmiana, można odkryć tylko drogą 
„instynktu” (SL 37). Uznawał je za konkretne dopóty, dopóki przynoszą 
konkretne wyniki. Bieły i Leśmian uważali, że symbol jest niepodzielną 
jednością treści i form y oraz stanow i niezbędny elem ent pisarskich tru ­
dów nad zjednoczeniem życia i pracy twórczej. Uważali właściwie, że 
życie powinno przypom inać sztukę. Bieły powiedział:

D la  m n ie  ś w ia t  je s t  b a ś n ią ;  d z ie c ię ce  „ ja ” , p o d p o rz ą d k o w u ją c  się  n ie z n a ­
n e m u  z w ie rz c h n ic tw u , tw o rz y  m ito lo g ię ;  [...] w  te n  sp o só b  ś w ia t  p o w s ta je  p rz e z  
sz tu k ę . [S 130]

Dla Leśmiana ry tm  to światopogląd: poprzedza słowo i stanowi główny
motor wszystkich przejawów życia:

Ś w ia to p o g lą d  ry tm ic z n y  p r z e s ta je  b y ć  —  d o g m a te m , p rz e k o n a n ie m , z a s a d ą  
lu b  m a r tw ą  l i t e r ą  u z n a n e g o  w  d a n y m  c zasie  k ie ru n k u .  M yśl, ro z k o ły s a n a  r y t ­
m em , n a b ie r a  ty c h  ż y w io ło w y ch  f a lo w a ń  i te j  z m ie n n o śc i, k tó r a  j ą  z s a m y m  
ż y c iem  w ią ż e  [...], p rz y c h o d z ą  d o  n a s  te  g ło sy  i b a rw y , i w o n ie , k tó ry m i [...] 
m u s im y  p rz e p o ić  n a sz e  m y ś le n ie , a b y  się  s ta ło  ż y w y m , p o k re w n y m  c a łe m u  
ś w ia tu  [...]. [SL  67]

Rytm  był zatem  dla Leśmiana środkiem  osiągnięcia szczególnej rzeczy­
wistości estetycznej, która nadałaby jego poezji podobieństwo do filozo­
ficznej teorii poznania. Według Biełego praw da literatu ry  w yrasta z pod­
stawowego, żywiołowego rytm u. W ydaje się, że w tym  miejscu Bieły 
pozostaje do pewnego stopnia pod wpływem  Bergsonowskiej idei élan 
vital, bo właśnie ry tm  stanowi tę  siłę, ukry tą  poza zjawiskiem naturalnym  
(słowem), która pozwala poecie w yrazić m uzykę i ry tm  swojej niepow ta­
rzalnej duszy. W edług Novalisa, Nietzschego i wreszcie Biełego — twórcza 
sztuka jest przejaw em  niepowtarzalnego rytm u duszy i na tej podstawie 
możemy odróżniać jednego poetę od drugiego (warto tu  wspomnieć o „sym­
foniach” Biełego, nie tylko ze względu na nowatorstwo gatunkowe, ale 
i na w ystępującą w nich symfoniczną zmianę rytmu).

Zjawiskiem  zbliżonym do ry tm u  i także należącym do języka jest 
muzyka. Nietzscheańskie pojęcie „ducha m uzyki” przejmowali symboliści 
drugiego pokolenia, jednak przywodziło im odmienne skojarzenia; nie 
była to w ich odczuciu tylko powierzchowna dźwięczność, którą uważano 
za charakterystyczną dla tzw. dekadentów. Muzyka i ry tm  m iały znacze­
nie mistyczne dla Biełego i Leśmiana. Bieły powiedział, że m uzyka sym­
bolizuje to, co później wciela się w życie, jest także swoistą form ą m ag ii42.

42 Zob. А. Б л о к  и А. Б е л ы й , Переписка. Летописи. М осква b. r., k s. 7 -r, s. 10. 
W  p o jm o w a n iu  m u z y k i B ło k  b y ł n a jb l iż s z y  L e śm ia n o w i. P o d o b n ie  ja k  L eśm ia n , 
B ło k  id e n ty f ik o w a ł  r y tm  m u zy c zn y  z  k u l tu r ą .  Z ob. Дневник Александра Блока. Л енин­
град  1928, s. 31: 31 I I I  1919.

3 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1972, z. 2
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Posługując się swoją teorią m uzyki i ry tm u Bieły przew artościował 
rosyjską literatu rę  XIX stulecia, o której sądził, że jest z g run tu  religijna. 
Uważał np. Gogola, Tołstoja, Dostojewskiego i Niekrasowa za „m uzyków 
słowa” i „kaznodziejów”. Wszyscy ci wielcy pisarze usiłowali przekształcić 
życie. Dowiedli, że treść i form a są nierozdzielne (ŁZ 56).

Leśmian nie szedł tak  daleko w swoich poglądach. Dla niego m uzyka 
w połączeniu z rytm em  stanowiła elem entarny składnik poezji.

[N a k az o m  ry tm u ]  p o s łu sz n e  s ta ją  s ię  —  o d d z ie ln e  s ło w a , s k u p ia ją c e  s ię  
i g ro m a d z ą c e  n ie ś w ia d o m ie  d o o k o ła  [...] n ie p o c h w y tn e j  a  ś p ie w n e j  p o k u sy . 
T ra c ą  o n e  w ó w c z a s  o k re ś lo n o ść  i a b s t r a k c y jn ą  o g ra n ic z o n o ść  sw e j t r e ś c i ,  w y ­
m y k a ją c  s ię  śc is ły m , r a z  n a  z a w sz e  u s ta lo n y m  p ra w o m  lo g ik i i  g ra m a ty k i ,  
z d o b y w a ją c  n a  n o w o  p ie rw o tn ą  sw o b o d ę  sw y c h  n ie u s ta n n y c h  p r z e m ia n  t w ó r ­
czych , [...] zd o ln o ść  c iąg łeg o  d o s to so w y w a n ia  s ię  do  [...] n ie p o c h w y tn e j  t r e ś c i  
[...] is tn ie n ia .  [SL  66]

Rytm  zatem stanowi „prąd pozasłowny” (SL 320) przekształcający tekst 
i w ytw arzający dynamikę wzajem nych stosunków m iędzy słowami. Tego 
rodzaju wzajem ne stosunki pomagają poecie zjednoczyć swoje spostrze­
żenia w każdej chwili w jedną spoistą całość — syntetyczny obraz. Po­
dobnie jak  Bieły był Leśmian zdania, że m uzyka w yraża ciągłe staw anie 
się, ponieważ przedstaw ia świat noum enalny. Stosownie do zasad swojej 
poetyki, w której tak  ważne miejsce przyznawał stylizacji ludowej, w iersz 
pozbawiony muzyczności uważał za zwykłą prozę, ponieważ

Ś w ia t, b a d a n y  m y ś lą  ro z ś p ie w a n ą  i u p o jo n ą , b liż sz y  j e s t  m o że  p r a w d y  n iż  
ó w  d ru g i, p o s trz e ż o n y  m y ś lą  su c h ą  [...]. [SL  6 7 ]43

Według Leśmiana dla pierwotnego człowieka-poety ry tm  i m uzyka 
m iały być zaklęciem, m iały odwoływać się do m nemonicznych zdolności 
najbardziej prym ityw nego słuchacza. Uważał, podobnie jak  Bieły, że 
sztuka w inna stać się środkiem form owania przyszłości.

Leśmian zgodziłby się z Biełym, że upadkowi starych ku ltu r tow a­
rzyszy „kult słowa”. Żyjące słowo (neologizmy w  sztuce) według Biełego 
jest w  stanie na nowo powołać do życia um arłe słowa z przeszłości, aby 
przyswoić je nowej epoce. Nawoływał więc do pow rotu do „zdrowego 
barbarzyństw a”. Mówił naw et: „Powinniśm y stać się barbarzyńcam i” 
(S 435—436). Leśmian uważał słowa za „mosty złote” łączące przeszłość 
z przyszłością (SL 70).

Ogólnie biorąc, istnieje zbieżność między poglądami obu poetów na 
środki artystyczne. Podobieństwo to dotyczy również większości tem atów  
i motywów (zwłaszcza we wczesnym okresie twórczości Leśmiana), czego

43 P o r . p o le m ik ę , j a k ą  to cz y ł z  A w a n g a rd ą  k ra k o w s k ą  w  sz k ic u  Z  rozm yślań  
o poezji.
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tu  nie będę omawiała. Obaj poeci widzieli w  sztuce jedyne ocalenie przy­
szłości rodzaju ludzkiego. Choć wiedzieli, że jest to pogląd naiw nie idea­
listyczny, byli pewni, że naiwność i idealizm dają człowiekowi szczęście 
i że przyszłe szczęście przyniesie ludziom intuicja, a nie poznanie ro­
zumowe.

Jak  mówiłam poprzednio, w  pierwszym okresie Bieły pozostawał pod 
wpływem  filozoficznym Tako rzecze Zaratustra Nietzschego 44, TJpaniszad 
i Gogola. To samo można powiedzieć o wpływach na wczesne utw ory Leś­
m iana; jednakże, tak  samo jak  Leśmian, Bieły czerpał z różnych źródeł 
filozoficznych. Przyjęło się sądzić — Leśmiana to już nie dotyczy — że na 
pewnym  etapie swojej kariery  pisarskiej był głównie neokantystą. (Na 
obu poetów w yw ierał wówczas wpływ Poe i Baudelaire.)

Leśmian nie podzielał zainteresowania Biełego teoriam i Sołowiowa 
o Sofii, tego średniowiecznego i goetheańskiego wcielenia duszy ziemi. 
Jego zdaniem duszę ziemi przerastała mądrość ludu, wcielona w  postać 
W asilisy Prem udrej, pozytywnej postaci rosyjskich bajek. Bieły próbował 
pogodzić objawienie mistyczne z teorią poznania i filozofią Sołowiowa, 
ale okazało się, że kom binacja taka prowadzi do tragedii i klęski. Rosyjski 
dem iurg m usiał wrócić do ziemi i poświęcić swoje siły nieoświeconemu 
ludowi. M ateczka Rosja ostatecznie zajęła miejsce Sofii. Bieły przejął od 
Dostojewskiego przeświadczenie, że to, co stanowi istotę Mateczki Rosji, 
jest poddane cierpieniu (w poglądach Leśmiana też w ystępuje przekona­
nie, że cierpienie jest źródłem oczyszczenia). Pow rót Biełego z w yżyn 
transcendentalizm u można pod pewnym  względem porównać z porzuce­
niem  przez Leśmiana m itu  pierwotności. Uważał nowoczesne społeczeń­
stwo za nieludzkie, oderwane od praw dy życia i próżne, jednak napisał:

P a ra d o k s e m  s ię  to  w y d a , b o le sn y m , p e łn y m  s a rk a z m u  p a ra d o k s e m , g d y  
p o w ie m y , że  je d y n ie  s k a rg i  i j ę k i  n ę d z a rz y  [...], rz ę ż e n ie  p ie rs i,  k tó ry m  o d ­
m ó w io n o  „ ś ro d k ó w  do  ż y c ia ” —  je d y n ie  te  b e z p o ś r e d n i o  z ż y c iem  z w ią z a ­
n e  k rw a w e  g ło sy  i m ę c z a rn ie , ro z e d rg a n e  ru c h y  g o d n e  s ą  i z d o ln e  z a p e łn ić  
o w ą  p ró ż n ię , o ży w ić  je j  m a r tw o tę ,  u c z y n ić  j ą  z n o śn ą  i u s p ra w ie d l iw ić  je j  
o b ecn o ść . [SL  64]

Ciągłość między wypowiedziami filozoficznymi Leśmiana a jego poezją 
widać nawet w sposobie w yrażania postawy hum anitarnej (np. w  Pieś-

44 M o żn a  tu  d o d ać , że  fo n e ty c z n e  i ry tm ic z n e  k o n s tru k c je ,  k tó r e  B ie ły  u ż y t ­
k o w a ł  w  sw o je j p ro z ie  p o e ty c k ie j,  z w ła sz c z a  w  T rzecie j S ym fon ii P ow ró t (1905), 
s ą  o d p o w ie d n ik ie m  N ie tz sc h e a ń sk ie j  id e i „w iec zn e g o  p o w ro tu ” . Z b ie g a  s ię  to  c h ro ­
n o lo g ic z n ie  z k ró tk o trw a ły m  z a fa s c y n o w a n ie m  L e ś m ia n a  N ie tz sc h e m  w  c y k lu  O d­
daleńcy, a  sz c ze g ó ln ie  w e  w c z e sn y m  w ie r s z u  Śród nocy  (zob. U tw o ry  rozproszone. 
L isty , s. 13). D o s trz e c  ta m  m o ż n a  ró w n ie ż  o d b ic ie  sp o p u la ry z o w a n e g o  z d a n ia  z Fau­
sta  G o e t h e g o :  „A lles V ergängliche is t nur ein  G leichnis” .
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niach kalekujących). Mówiąc o kalekach, tworzy odpowiednio „kalekie” 
s truk tu ry  słowne, byle jakie powiązania słów 43.

Uczucia hum anitarne przenikały właściwie całą twórczość Leśmiana. 
W ydaje się, że był przede wszystkim pochłonięty usiłowaniem  ucieczki 
od pozbawionej tw arzy i serca masy „szarych ludzi” opanowujących spo­
łeczeństwo, walczących o swoje istnienie i zaspokojenie chciwości, zapo­
m inających o pięknie natu ry  ludzkiej i duszy ludzkiej. Dlatego Leśmian 
odwołuje się w poezji do pierw otnych czasów, kiedy ludzkość żyła w  jed­
ności z kosmosem i naturą, kiedy prosta wiedza zwykłych ludzi przygo­
towywała ich lepiej do zaspokajania praw dziw ych potrzeb ich egzystencji. 
W prowadzał zatem do swoich utw orów  w ierzenia ludowe i elem enty 
dawnej mitologii słowiańskiej. Wierzył, że prości ludzie w  swojej p rym i­
tyw nej mądrości mogą, poprzez śmiech, groteskę i bliskie związki z przy­
rodą, lepiej przygotować się na tragedie życia. Tworzył postaci kalekie 
i ułomne nie po to tylko, żeby torturow ać swoją wyobraźnię. Ich krzyw dy 
fizyczne i psychiczne dowodziły, że są w ybrani do cierpienia przez bez­
litosnego Boga — lud wierzył, że zbliżają sią do prawdziwej duchowości, 
mistycyzmu, a naw et może świętości. Stanowi to specyficznie rosyjskie 
znamię w ideologii Leśmiana, wywodzące się z pojęcia „jurodiw ych” 46.

Bieły rozwinął to przekonanie w swojej poezji niem al do rozm iarów 
m esjanicznych i apokaliptycznych, np. w wierszu Отчаяние:

Д овольно: не жди, не надейся —
Рассейся, м ой бедный народ!
В пространство пади и разбейся 
За годом  мучительный год!

Века нищ еты  и  безволья.
П озвольж е, о  родина м ать,
В сырое, в пустое раздолье 
В раздолье твое проридать —47

Pogłosy m esjanizm u słychać też u Tiutczewa:
Э ти бедные селения,
Э та скудная природа,
К рай  родной долготерпения,
К рай  ты  русского народа!48

45 Z ob . A . S a n d a u e r ,  F ilozofia Leśm iana. E ksperym en t k ry tyczn y .  W  : Poeci 
trzech  pokoleń. W a rs z a w a  1962, s. 8— 11.

46 Zob. Г. П . Ф е д о т о в ,  Святые древней Руси. Н ью -Й орк 1960, s. 191. O p in ia  
о św ię to śc i „ ju ro d iw y c h ” d a tu je  s ię  o d  w c ze sn e g o  ś re d n io w ie c z a . W  X IV  w . z ac zę to  
o ta c z a ć  n a b o ż n y m  s z a c u n k ie m  św ie c k ic h  „ ju ro d iw y c h ” p o c h o d z ą c y c h  z m a s  c h ło p ­
sk ic h , co z a s tą p iło  d o ty c h c z a so w y  k u l t  św ię to śc i k s ią ż ę c e j z w a n e j  „ b o g o m ils tw e m ”.

4? А. Б е л ы й , Стихотворения и поэмы. М осква—Л енинград 1966, s. 159.
48 Ф. И . Т ю т ч е в , Избранные стихотворения. Н ью -Й орк 1952, s. 229.
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Podobne akcenty w ystępują również u Dostojewskiego, Niekrasowa 
i Iwanowa. Bieły i Iwanow przewidywali, że źródłem nowego św itu (czy 
też „trzeciego przyjścia”, jak  to nazwali) będą ukrzyżowane, uciskane 
masy. Tacy polscy autorzy, jak  A rtu r Sandauer, Mieczysław Jastrun , 
Jacek Trznadel i Marian Pankowski, dawali wyraz przekonaniu, że ro­
syjskie wierzenia mistyczne stw arzały podstawę hum anizm u Leśmiana 49.

W swoich wczesnych artykułach teoretycznych, z których wiele weszło 
do tomu Символизм (1910), Bieły w  różnych system ach filozoficznych 
szukał w yjaśnienia natu ry  symbolu, symboliki, ku ltu ry  oraz posłannictwa 
sztuki. Uważał poezję doskonałą, w yrażającą się przez wcielone słowo, za 
połączenie obrazu z symbolem. Najbardziej uporczywie jednak poszukiwał 
uzasadnienia ludzkiego istnienia. Udało m u się tylko sformułować pewne 
założenia teoretyczne symbolizm u i pew ną koncepcję sztuki (S 94, 95, 
114)5° Uważał symbolizm przede wszystkim za postawę o zabarwieniu 
historiozoficznym i tw ierdził, że ludzkość dzięki nowem u spojrzeniu na 
przeszłość będzie w stanie rozwiązać swoje przyszłe problemy. Przekształ­
cenie życia ludzkiego może się według Biełego dokonać tylko przez sztukę, 
k tórą nazwał „tajem nicą życia” (ŁZ 22). Sztuka kiedyś zastąpi religię 
i jako nowa religia zajmie miejsce filozofii. Jego przekonanie, że intuicja 
i m it powinny stanowić podstawę filozofii i nauki, w pełni podzielał 
Leśmian. Choć początkowo szukał odpowiedzi na swoje pytania w nauce 
i filozofii, Bieły rozczarował się co do ich możliwości, skoro nie dały 
m u wyraźnych rozwiązań. Wzmogły się jego skłonności słowianofilskie, 
a głównym przedmiotem jego zainteresowań stała się Rosja w swojej nie­
skażonej, pierwotnej postaci. Uwierzył, że

A rty s ta  w  n a tu rz e  z n a jd u je  p ra w d z iw e  w c ie le n ie  sy m b o lu . T o  n a tu r a ,
a n ie  w y o b ra ź n ia  je s t  s k a rb n ic ą ,  la s e m  sy m b o li. [ŁZ 24]

Myśl tę wyraził w jednym  ze swoich esejów ze zbioru Луг зеленый 
k tóry dowodzi, jak  dokładnie Leśmian mieści się (pod wieloma względami) 
w  obrębie rosyjskiej rzeczywistości literackiej. W przeciw ieństwie do Mło­

49 N p. S a n d a u e r ,  op.  cit., s. 12.
50 W  ty m  o b sz e rn y m  e se ju  Эмблематика\смысла B ie ły  u s i łu je  u d o w o d n ić  tezę , 

k tó r ą  u w a ż a  z a  n ie z b ę d n ą  p o d s ta w ę  p rz y sz łe j  e s te ty k i.  T ez a  je g o  w ią ż e  się  z t e ­
o r ią  sy m b o liz m u  ja k o  k lu c z a  do  z ro z u m ie n ia  p rz y sz ło śc i. F o r m u łu je  ro z b u d o w a n y  
sy s te m  t r ia d  łą c z ą c y c h  tw ó rczo ść , r e lig ię  i  e s te ty k ę . K o ro n ą  ty c h  t r i a d  je s t  t r ó j -  
je d y n y  S y m b o l, g o d ło  jed n o śc i. W  sz tu c e  i w  e s te ty c e  t e n  S y m b o l s ta n o w i s p o ­
je n ie  fo rm y  (a p o lliń sk ie j i d io n iz y jsk ie j) ,  p ie rw o tn e j  m o w y  d u c h o w e j (Sofia-P re- 
m u drost’) i o b lic z a  m ęsk ie g o  (Lik). P o łą c z e n ie  to  w y ra ż a  s ię  w  S ło w ie  (Logos). 
T e o r ie  B ie łeg o  m a ją  z a  p rz e d m io t  g łó w n ie  u s ta n o w ie n ie  n o rm  sz tu k i  te u rg ic z n e j.  
W  in n y m  m ie js c u  (Что такое символ, Ł Z  184) m ó w i, że „ c z ło w ie k  je s t  o g n iw e m  
w  d o s trz e g a ln y m  c e lu  s tw o rz e n ia  [...]. C z ł o w i e k  j a k o  t w ó r c a  j e s t  p o ­
d o b n y  B o g u ” . D la  L e ś m ia n a  c z ło w ie k  s ta n o w i je d n o ś ć  n a tu r y  i S tw ó rcy . Je g o  
tw o ry  p rz e w y ż sz a ją  tw o ry  B oga —  zob . w ie rsz e  Eliasz  i W  locie.
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dej Polski drugie pokolenie symbolistów rosyjskich, a zwłaszcza Bieły 
i Iwanow, naw raca do przeszłości i ocenia rosyjską litera tu rę  z punktu  
widzenia mistyki, muzyczności i historiozofii.

Bieły uważał pieśń za podstawowy czynnik wszelkiej lite ra tu ry  w  Ro­
sji, za więź między przeszłością a przyszłością, i sądził, że jej celem jest 
rozszerzenie powszechnej radości i porozumienia. We wspom nianym  zbio­
rze, podobnie jak  Leśmian w  artykule Znaczenie pośrednictwa w  m eta fi­
zyce życia zbiorowego, utrzym ywał, że współczesne stosunki społeczne 
i nauka współczesna są zgubne dla twórczej jednostki 51. Przyszłe szczęście 
narodu leży w  powrocie do „zielonej łąki”, tej nieskażonej Rosji dawnych 
czasów. Godne uwagi jest swego rodzaju „przecięcie się” dróg myślowych 
obu poetów. Leśmian w  końcowym etapie swej ewolucji w ew nętrznej 
odchodził od natury-Łąki, jako pierwotnej nirw any, do „doczesnego” przy­
ziemnego życia, ze swym własnym  elem entem  pierw otnym  — wspom nie­
niam i z dzieciństwa — Bieły zaś, w okresie, gdy pisał Луг зеленый, od 
własnego „ ja” powracał do Mateczki Rosji.

Należy teraz kilka słów powiedzieć o tym, czym się różniły postawy 
artystyczne obu poetów. Poezja Leśmiana jest dokładnym i konsekw ent­
nym  odbiciem jego światopoglądu, natom iast w przypadku Biełego nie 
powstawała taka harm onia. W arto przypomnieć, że ostatecznie rosyjski 
poeta zmuszony był nazwać siebie „fałszywym prorokiem ” .

„Im m anentna poetyka” Leśmiana mogłaby służyć za świadectwo jego 
estetyki, naw et gdyby nigdy nie napisał swoich esejów filozoficznych. 
Inaczej niż Bieły (i Iwanow) — nie uważał się za teoretyka: był naw et 
przeciwnikiem program ów (czemu dawał wyraz w korespondencji z Prze­
smyckim). Jego wypowiedzi teoretyczne nie m iały być program owym i 
m anifestam i. W przeciw ieństwie do rosyjskich kolegów nie był przywód­
cą, naw et nie uważano go za wybitnego poetę. Chociaż żywił przekonanie, 
że sztuka zajm uje specjalne miejsce w społeczeństwie, nie przypisywał 
szczególnej chwały osobowości twórcy i rzadko używał „ ja” lirycznego 
(tylko we wczesnym okresie twórczości). Natomiast Bieły traktow ał swo­
ją  poezję krańcowo subiektywnie, nadając jej w dużej mierze charak­
ter autobiograficzny. Posługując się obiektywnymi, narracyjnym i tech­
nikam i Leśmian często tworzył stylizowane epickie pieśni ludowe i bal­
lady, w których jego „ ja” liryczne ani się nie pojawia, ani nie przyczynia 
się do form ułow ania point. W zasadzie dopiero w późniejszej poezji Leś­

51 Z g u b n y  w p ły w  ś ro d o w is k a  i n a u k i  d e g ra d u ją c e j  ż y c ie  tw ó rc z e  j e s t  p r z e d ­
m io te m  c y k lu  u tw o ró w  B i e ł e g o  Философическая грусть (w : Урна. М осква 1909). 
J e g o  d ru g a  Sym fonia  p e łn a  je s t  k ą ś l iw y c h  u w a g  o sz tu c e  p o z y ty w is ty c z n e j,  s k ie ro ­
w a n y c h  g łó w n ie  p rz e c iw  K a n to w i.  L e ś m ia n  ta k ż e  w y ra ż a  s ię  k ry ty c z n ie  o n ie ­
m ie c k im  filo z o fie  i o p o s tę p ie  n a u k i  —  w  e s e ju  Z  rozm yślań  o Bergsonie.
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miana, począwszy od Napoju cienistego, pojawiło się bardziej osobiste 
zabarwienie.

Leśmian nie traktow ał żadnego prądu literackiego jako podstawy swo­
jej sztuki poetyckiej, nie mógł zatem tak  się rozczarować do drugiego 
pokolenia symbolistów rosyjskich jak  Bieły. Wolał nie ograniczać swoich 
przekonań nazwiskami. Dla Biełego symbolizm był intuicyjnym  objaw ie­
niem praw dy, powszechną, niezawodną zasadą poznawczą. Leśmian w y­
znawał zasadę ewolucji, wierzył, że kry teria  rzeczywistości ulegają nie­
ustannym  zmianom (zob. Przem iany rzeczywistości), toteż przewidział 
możliwość przem ian również w  rozwoju własnej twórczości artystycznej.

2

Drugi w ybitny i silnie oddziaływający przywódca rosyjskich symbo­
listów, W iaczesław Iwanow, nie odznaczał się tak  gwałtownymi skrajno­
ściami jak  Bieły. Posiadał olbrzym ią erudycję, był znawcą starożytności 
klasycznej i filozofii niemieckiej, studiował u historyka niemieckiego, 
Theodora Mommsena. Jego równowaga duchowa, przystępność i wiedza 
sprawiły, że symboliści garnęli się do niego jak  do przywódcy. Ze swojej 
„W ieży” w Petersburgu w  latach 1905— 1911 sprawował praw dziw y rząd 
dusz. W przeciw ieństwie do Biełego jego poglądy były bardziej spoiste, 
potrafił w  jasny sposób form ułować swoją estetykę. Konsekwencja prze­
konań i renesansowa erudycja mogą posłużyć za podstawę porównania 
go z Leśmianem. Ich postaw a wobec poprzedniego pokolenia symbolistów 
była identyczna.

Iwanow uważał dekadentyzm  po prostu za szkołę literacką wyznającą 
estetykę egzaltacji i nudy. Określał ten  prąd jako „ostatni z serii” 52. 
Definicja ta  przypom ina koncepcje włoskiego filozofa XVIII-wiecznego, 
G iam battisty Vica, i stanowi dalszy dowód wielkiej erudycji Iwanowa. 
Ubolewał nad poetam i zapatrzonym i we własne „ja”. Podobnie jak  młody 
Nietzsche — najw iększy au to ry tet filozoficzny Iwanowa — uważał on 
podmiot za „przeciwnika, a nie źródło sztuki” 53. Ścisłym odpowiednikiem 
takiej postawy są poglądy Leśmiana w  bardzo wczesnym stadium  jego 
drogi twórczej, wypow iadane ze szczególnym naciskiem w młodzieńczej 
korespondencji z Przesmyckim. K rytykuje tam  współczesnych „bardów ” 
za pogardę dla ludzi i świata. Dla Iwanowa, podobnie jak  dla Leśmiana 
(a także Biełego), sztuka stanow iła zachętę do życia. I pod tym  względem 
Iwanow był uczniem Nietzschego, k tóry odrzucając bierność Schopen­
hauera oznajmiał:

52 Zob. P o g g i o l i ,  The P oets of R ussia 1890— 1930, s. 80.
53 F . N i e t z s c h e ,  N arodzin y tragedii. P rz e ło ż y ł L . S t a f f .  W  : D zieła. T . 9. 

W a rs z a w a  1907, s. 45.
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S z tu k a  je s t  w ie lk im  b o d ź ce m  ż y c io w y m : czy liż  m o ż n a  p o jm o w a ć  j ą  ja k o  
rzecz, p o z b a w io n ą  z a m ia ru  i ce lu , ja k o  l ’a rt pour l’art?  54

Sztuka zatem, a zwłaszcza poezja, m a wielką misję do spełnienia. 
Natchniona przez muzykę, m iała stać się religią przyszłości. Z aratustra  
powiedział:

U lecz  sw o ją  d u sz ę  p ie ś n ią , b o w ie m  tw o rz e n ie  [...] j e s t  w ie lk im  w y b a w ie ­
n ie m  od  c ie rp ie ń  i u lg ą  w  z n o sz e n iu  u t r a p ie ń  ż y c i a b5.

Podobnie jak  Bieły i Leśmian, Iwanow dążył do przekształcenia życia 
przy pomocy sztuki. Symbolizm był zawsze dla nich stałą postawą wobec 
współczesnej literatury . „Symbolizm jako postawa życiowa nigdy nie 
przestanie istnieć” 56. Zdaniem Iwanowa opierał się na rosyjskim  m isty­
cyzmie, przewartościowaniu dawnej litera tu ry  rosyjskiej, ponadto czerpał 
z ducha helleńskiego i hebrajskiego, a także z myślowego dorobku śred­
niowiecza. Podobnie jak  Leśmian, uważał symbolizm nie za „iluzję”, ale 
za energię, która odrywa duszę od powszedniej rzeczywistości i umieszcza 
ją  w spiralnym  ruchu (koncepcja nie odbiegająca wiele od idei Bergso- 
nowskich, bliskich sercu Leśmiana).

Według Iwanowa symbol był jedynym  narzędziem nadającym  się do 
tworzenia nowej sztuki i wypełnienia przepaści między pierw iastkiem  
ludzkim a boskim. Iwanow uważał symbol, jak  wszystkie rzeczy pocho­
dzące od Boga, za „znak przeczący” (PZ 248). W tej postaci przecina on 
wszystkie strefy  świadomości. Symbol pojmowany w  ten m istyczny spo­
sób był włączony w pionowy związek między doczesnością a najwyższym i 
sferam i bytu. Poeta i czytelnik mogli w ten  sposób przezwyciężyć dualizm 
rzeczywistości i rzeczy idealnych, a przez to wznieść się „a realibus ad 
realiora” (PZ 2 7 7 ) 57. Dla Iwanowa symbol miał być wyrazem  świętym, 
k tóry przywodziłby na pamięć starożytnych mędrców; każdy był wypo­
sażony w szczególne, tajemnicze znaczenie. Poeta w ten  sposób staw ał się 
prorokiem  lub demiurgiem  58.

54 F . N i e t z s c h e ,  Z m ierzch  bożyszcz. P rz e ło ż y ł  S. W y r z y k o w s k i .  W : jw ., 
t. 5 (1905— 1906), s. 86.

55 F. N i e t z s c h e ,  A lso sprach  Z arathustra. M ü n c h e n  1922, s. 17. (G esam m elte  
W erke).

s® В. И в а н о в ,  Заветы символизма. „А поллон” 1910, n r  8, s. 81.
57 Iw a n o w  u w a ż a ł  tę  m a k s y m ę  za  „ z a g a d k ę  a lc h e m ic z n ą ” , o z n a c z a ją c ą  „ d o ­

s trz e g a n ie  i o d ró ż n ia n ie  w  rz e c z y w is to śc i ja k ie jś  b a rd z ie j  rz e c z y w is te j  r z e c z y ­
w is to śc i” .

58 В. И в а н о в ,  Границы искусства. W : Борозды и межи. М осква 1916, s. 192. D ą ż e ­
n ie m  p ro ro k a  je s t  w z n ie s ie n ie  s ię  p o p rz e z  „ o b ja w ie n ie  d io n iz y js k ie ” , n a to m ia s t  
p o e ta  z s tę p u je  p rz e z  m a rz e n ie  a p o lliń sk ie , k tó re  p rz e k s z ta łc a  s ię  w  p iek ło . L e ś m ia n  
p o e tę  u w a ż a  z a  p ro ro k a . P ie r w ia s tk i  a p o ll iń s k ie  i d io n iz y jsk ie  w y s tą p iły  t u  p o d  
w p ły w e m  N arodzin  tragedii.
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Iwanow odróżniał dwa rodzaje symbolizmu: realistyczny i idealistycz­
ny. Był zwolennikiem  tej pierwszej odmiany, przejawiającej się w sym ­
bolach konkretnych 59. Upodobaniem tym  zbliża się do Leśmiana i Biełego. 
Uzasadnienie jego w yboru wiązało się ściśle z poglądem, że „w sztuce 
starożytnej um iejętność nazywania i definiowania m iała najw iększą wagę 
i stworzyła początki sztuki realistycznej” (PZ 253). To konkretne słowo 
miało jednocześnie charakter symboliczny, gdy używano go w  obrzędach 
religijnych, gdzie przedstawiało rzeczywistość nadprzyrodzoną. Jednak cel 
symbolizmu realistycznego upatryw ał Iwanow w tworzeniu przedmiotów 
będących odpowiednikami rzeczy świętych, podczas gdy ideał Leśmiana 
ograniczał się do napraw y życia. Tylko konkretny symbol mógł mieć rolę 
mitotwórczą, gdyż celem jego było wytworzenie wyobraźniowego odpo­
wiednika rzeczy niewidzialnych.

S y m b o liz m  re a l is ty c z n y  je s t  o b ja w ie n ie m  rzeczy , k tó r e  a r ty s ta  w id z i  ja k o
rz e c z y w is te . P o le g a  n a  k ry s ta l iz o w a n iu  n iższe j rz ec zy w is to śc i. [PZ  2 8 3 ]60

Takie m isteryjne widzenie znajdował Iwanow u Tiutczewa, którego 
uważał za największego symbolistę realistycznego w literaturze rosyjskiej. 
Możemy dostrzec u Leśmiana to samo, co Iwanow odkrywał u Tiutczewa. 
Leśmian zdolny był nadawać rzeczom niewidzialnym  i nieznanym  k rań ­
cową dotykalność częściowo dzięki tem u, że wierzył w  ich istnienie i mógł 
uczynić je rzeczywistym i dla czytelnika. Tiutczew był m istrzem  zwięzłych 
obrazów „niższej rzeczywistości” . Leśmian, k tóry nie patrzył na ziemię 
z wyniosłego odosobnienia, widział wszystko z cudowną jasnością i sku­
pieniem  właściwym dziecku, obserwując z podziwem istnienie i poruszenia 
najdrobniejszych zjawisk natury . Był naw et w  stanie opisać sam akt tw o­
rzenia kształtu ludzkiego (Ballada bezludna albo Pan Blyszczyński). Z taką 
doskonałą plastycznością opisywał wszelkie zjawiska, które mogły zdarzyć 
się tylko w  czasie powstawania ziemi i których nie mógł zatem widzieć 
żaden człowiek, że nie można wątpić w ich realność. I Tiutczew, i Leśmian

59 N a to m ia s t  sy m b o liz m  id e a lis ty c z n y  p r z e ja w ia ł  s ię  w  sy m b o la c h  w y r a ż a ją ­
c y c h  je d n o  o d e rw a n e  s u b ie k ty w n e  d o z n a n ie  p is a rz a . M ia ły  o n e  „ u d e rz y ć  w  tę  
s t r u n ę  d u sz y  c z y te ln ik a , k tó r a  h a rm o n iz u je  z  u c z u c ia m i a u to r a ” (PZ  274). D la te g o  
Iw a n o w  p o ró w n u je  o d m ia n ę  id e a lis ty c z n ą  d o  „ m o n o lo g u  m u z y c z n e g o ” (PZ  276), 
w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do  r e a l is ty c z n e j ,  k tó r a  je s t  w y ra z e m  d u c h a  d io n iz y jsk ieg o , o p a r ­
te g o  n a  c h ó ra ln e j ,  z b io ro w e j p ie ś n i  i ta ń c u , s ta n o w ią c y c h  d z ie d z in ę  tw ó rc zo śc i. 
P o n a d to  sy m b o liz m  id e a l is ty c z n y  n ie  w y b ie g a ł  p o z a  w sp ó łc z esn o ść . „ U s iłu je  się  
u ra to w a ć  p rz e z  w ir tu o z e r ię  d la  n ie j  s a m e j” (PZ  277). N a to m ia s t  c e le m  sy m b o ­
l iz m u  re a l is ty c z n e g o  je s t  p o p ra w a  p rz y sz ły c h  lo só w  lu d zk o śc i. D e k a d e n tó w  Iw a n o w  
u w a ż a  za  p rz e d s ta w ic ie li  sy m b o liz m u  id e a lis ty c z n e g o , k tó re g o  m e to d ę  tw ó rc z ą  n a ­
z y w a  im p re s jo n iz m e m .

60 Zob. te ż  P Z  269, g d z ie  Iw a n o w  c y tu je  ja k o  p rz y k ła d  z d a n ie  G o e t h e g o :  
„ D e r  D ichtung Schleier aus H and der W ah rh eit”, i N o v a l i s a :  „das A bso lu t R ee lle , 
je  poetischer je  w ah rere”.
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są najpełniejszym i reprezentantam i symbolizmu realistycznego. Leśmian, 
u  którego m it stanowił podstawę estetyki, był ponadto tw órcą mitów. To 
samo dotyczy Iwanowa, k tóry nazywał „syntetycznym i'’ realia składające 
się na mit, ponieważ kojarzą poznawanie „nieogarnionego” świata z prze­
konaniem, że przez swoją duszę człowiek odkrywa tajem nice 61.

Podobnie jak  Bieły i Leśmian, Iwanow w każdym  dziele sztuki wy­
czuwał uk ry tą  m uzykę nieoddzielną od słowa i przyczyniającą się do 
w yrażenia pierw iastka mistycznego i rozumowego. Był, tak  jak  Leśmian, 
przekonany, że każdy poeta musi stworzyć własne, swoiste dźwięki i że 
m uzyka ma dom inujące znaczenie w  utworze (PZ 349). Wszyscy trzej 
uniesienie twórcze nazywali po prostu pieśnią. Dla Iwanowa sama istota 
sztuki m iała charakter muzyczny. Muzykę określał on jako „tęsknotę za 
niew yrażalnym , duszę i życie satysfakcji estetycznej” (PZ 201).

W niektórych dziedzinach w ystępuje pew na rozbieżność między poe­
tami. Pod względem stosunku do mas Iwanow był zwolennikiem „sobor- 
nosti” (religii wspólnoty) Soło wio wa, ale odrzucał inne jego idee w  tej 
m aterii. W artykule По эт и чернь atakował poetów, którzy oderwali się 
od ludu zdradzając swoje prorocze posłannictwo. Tragiczne rozdarcie mię­
dzy nowożytnym  poetą a „motłochem” rozpoczęło się, zdaniem Iwanowa, 
od wiersza Puszkina Poeta i czerń, a szczytowe napięcie osiągnęło w  Silen­
tium  Tiutczewa, ale już dekadenci zdradzali zainteresowanie kwestiam i 
społecznymi. (Niektóre wczesne wiersze Leśmiana, zebrane w tomie U two­
ry  rozproszone, również u jaw niają takie zainteresowania.) Aby przezwy­
ciężyć to rozdarcie, Iwanow próbował nawiązać do społecznego charakteru  
sztuki helleńskiej. Szczytowy wyraz tej sztuki dostrzegał w tragedii kla­
sycznej, którą uważał za apogeum mitu. We wszystkich tych kolektyw­
nych wytw orach poeta był jednocześnie głosem wspólnoty, jej przywódcą 
i łącznikiem między współczesnym społeczeństwem a spuścizną przeszłości. 
Idea „sobornosti” znakomicie zgadzała się z Nietzscheańską koncepcją 
tragedii jako kolektywnego przeżycia twórczego. Przeciwnie niż dekaden- 
tów, którzy przejęli filozofię późnego Nietzschego, Iwanowa pociągały 
szczególnie wczesne poglądy tego filozofa wyrażone w  Narodzinach tra­
gedii, gdzie duch dionizyjski był na wskroś muzyczny i demokratyczny. 
(Również Leśmian widział w  dram acie najwyższą postać sztuki, choć nie 
uważał go za przydatne narzędzie popraw y życia.)

Problem  alienacji w nowożytnym  świecie niepokoił obu poetów. Iwa­
now zwracał uwagę na korzystniejszą sytuację dawnych twórców, którzy 
byli w  stanie zachować bezpośredni kontakt ze swoim społeczeństwem 
(PZ 189). Podobnie Leśmian ubolewał nad utraceniem  tego kontaktu przez 
niektórych współczesnych poetów, którzy co najwyżej mogą komunikować

61 И в а н о в ,  Заветы символизма, s. 11.
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m iernotom  wartości m ierne; zdawał sobie spraw ę z krótkotrw ałej wartości 
ich „sztuki” i nazywał ją  .,natura naturata” (rzeczywistość w tórna) 62.

Niezgoda na obecną postać św iata prowadzi do szukania metod i idei 
służących poprawie rzeczywistości. Wszyscy trzej poeci uważali mistycyzm 
za ucieczkę od życia. W edług Iwanowa źródłem m istycyzm u jest „niezgo­
da na św iat” 63. W jego w ypadku przyjęcie idei dionizyjskiej było apoteozą 
uzasadnionego i konstruktyw nego buntu  przeciwko harm onii apollińskiej. 
U Leśmiana niezgoda n a  świat była o wiele bardziej krańcowa. W yrażała 
się w skrajnym  „bogoborstwie”. Leśmian odrzucał istnienie Boga, jednak 
prowadził nie kończące się spory z obojętnym, okrutnym  bóstwem, które 
z reguły zawodzi człowieka, gdy ten  rozpaczliwie potrzebuje pomocy. 
Człowiek zatem winien sprzeciwiać się bóstwu. Trzeba tu  przypomnieć, 
że Iwanow utrzym ywał, iż „energetyzm  m istyczny” m a swoje źródło 
w judaizmie:

Ż y d z i ja k o  je d y n e  z  p le m io n  z ie m i d o m a g a li  s ię  i  n ie  p rz e s ta w a li  g ło sić  
p r a w  c z ło w ie k a  d o  sw o b o d n e j św ia d o m o śc i. W z n ie ś li  c z ło w ie k a  do  g o d n o śc i 
sęd z ieg o  św ia ta  i o sk a rż y c ie la  w o b e c  B oga . [P Z  105]

Iwanow powtarza (PZ 104) za Biblią: „Elohim, lama azaftani?” W ydaje 
się, że Leśmian idzie tą  samą drogą — może nieświadomie, a u  schyłku 
drogi twórczej jego głos oskarżycielski nabiera akcentów tragicznych:

Ż y cie  je s t  c e c h ą  c z ło w iek a , le c z  n ie  je s t  o z n a k ą  b ó s tw a . D u m a ł o  ty m  [...] 
c z w o rg ie m  tw a rz y  k u  lu d z io m  z w ró c o n y m  Ś w ia to w id . Ś m ie rć , k tó r a  d la  c z ło ­
w ie k a  b y ła  w ie c z n ą  c u d z o z ie m k ą , s ta ła  tu ż  p rz y  b o g u , a b y  m u  p rz y p o m n ie ć  
z u śm ie c h e m  n a  u s ta c h , że  p ie ś ń  s w ą  tw ó rc z ą  ju ż  d o śp ie w a ł do  k o ń c a . R o z u m ia ł 
Ś w ia to w id  i ów  u śm ie c h , i o w o  p rz y p o m n ie n ie . N ie  s k a rż y ł  s ię  n a  to , że r a z e m  
z p ie ś n ią  d o  ż y c ia  o d d a ł lu d z io m , ro ś l in o m  i z w ie rz ę to m  ży cie  sam o , ś m ie rć  
so b ie  je d y n ie  p o z o s ta w ia ją c . [...] W ie d z ia ł p rz y  ty m , że  z m ie rz c h  b o g ó w  b ę d z ie  
t r i u m f e m  d z i e ł a ,  z w y c i ę s t w e m  c z ł o w i e k a ,  k t ó r e g o  l o s  i r o z ­
w ó j  d a l s z y  —  w o l n o ś c i ą  u z u p e ł n i o n y  —  s p o c z n i e  w  j e g o  
w ł a s n y m ,  l u d z k i m  r ę k u .  [SL  74— 75]

Leśmian w  m etaforyczny sposób przysądził człowiekowi wyższość mo­
ralną nad Bogiem. Uznał hum anizm  i człowieka za sam oistną całość. Było 
to jednocześnie szczytowe stadium  sporów Leśmiana z Bogiem; choć m iał

62 T e  sa m e  n ie d o s ta tk i  m o ż n a  d o s trz e c  u  ź ró d e ł  w s p ó łc z e sn y c h  n ie p o k o jó w : 
m ło d z i lu d z ie , n ie  g o d ząc  s ię  n a  z a s tó j w  s to s u n k a c h  sp o łe c z n y c h  i sz tu ce , p o d e j­
m u ją  ż y c ie  p ry m ity w n e  w e  w s p ó ln o ta c h , g d z ie  p r ó b u ją  o d n a le ź ć  d ro g ę  do  o w y c h  
p ie rw o tn y c h  „ c h w il n a tc h n ie n ia ” z b io ro w e j tw ó rc z o śc i, k tó r e  L e ś m ia n  n a z y w a  „na­
tu ra  natur ans". C e le m  ich  j e s t  o c zy w iśc ie  p o d n ie s ie n ie  s to p n ia  ro z w o ju  sp o łe c z ­
n e g o  n a  p o z io m  o s ią g n ię ty  p rz e z  ro z w ó j te c h n ik i.

63 Zob. e se j О неприятии мира (PZ  104— 122), n a p is a n y  p o  r e w o lu c j i  r . 1905, k ie d y  
Iw a n o w  s ta ł  się  g łó w n y m  rz e c z n ik ie m  „ a n a rc h iz m u  m is ty c z n e g o ” . T w ie rd z ił ,  że b e z  
s p o ru  z  B o g iem  n ie  m a  ży cia  m is ty c z n eg o . Z a te m  „ d y n a m ic z n a  re lig i jn o ś ć ” , c zy li 
m is ty c y z m , m a  sw e  ź ró d ło  w  „ b o g o b o rs tw ie ” .
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nadzieję unicestwić Bogd, zyskał tragiczną świadomość, że jednostka twór­
cza musi także umrzeć, pozostawiając po sobie tylko mit. Świadomość tę 
wyraził w utworze Śm ierć Buddy, k tóry  można uważać za jego testam ent 
poetycki.

Iwanow określał anarchizm  m istyczny jako ducha nieustannie wyzwa­
lającego się: „W tym  znaczeniu mistycyzm jest wyrazem  współczesnej 
świadomości ujętej w sposób dynam iczny” (PZ 120). Zdanie to do pewnego 
stopnia wyrażało również przekonania Leśmiana, bowiem polski poeta, 
będąc przeświadczony, że wszystko pozostaje w ciągłym ruchu, a zatem 
i wew nętrzne przeżycia są w stanie dynamicznego przepływu, aprobował 
niezgodę na świat, w każdym razie w jego religijnych, politycznych i spo­
łecznych przejawach.

W prawdzie Leśmian pozostawał w całkowitej harm onii z symbolistami 
rosyjskim i drugiego pokolenia, było jednak wiele kwestii, w których on 
i Iwanow mieli odrębne zdania. Najważniejszą różnicę w  ich poglądach 
estetycznych i filozoficznych stanowiło to, że Iwanow był teozofem 
(i uczniem Sołowiowa) i że wszystkie jego poglądy m iały charakter 
z gruntu  religijny (w końcu przeszedł na katolicyzm), natom iast Leśmian 
był konsekwentnym  obrazoburcą, k tóry  uwielbienie dla życia wyrażał 
przez agnostyczny panteizm. Obaj byli apokaliptycznym i wizjoneram i, ale 
Leśmian pozostał twórczym rew olucjonistą wobec Boga i twórczym  ewo- 
lucjonistą w sztuce. Iwanow — jak zwykle konsekw entny — był w  poezji 
konserw atystą i mistykiem, do końca oczekującym „drugiego przyjścia” .

Poezji Leśmiana właściwa jest swego rodzaju „teodycea à rebours” . 
Objawia się ona w  żywej kontrow ersji z Bogiem, którego istnienia się nie 
uznaje. W arto zwrócić uwagę na okoliczność, że choć w argum entacji 
korzysta z teistycznych wyobrażeń, zwycięstwo zawsze przyznaje tezom 
agnostycznym. Zjawisko to może w części tłumaczyć niezw ykła i potężna 
dramatyczność in telektualna i artystyczna dysput Leśmiana, k tóra (jeżeli 
wierzyć Trznadlowi) „nie ma odpowiedników w poezji naszego stulecia” 64. 
Leśmian wzmaga oskarżenia przeciw Bogu proporcjonalnie do wzrostu 
pewności, że jedyną ostateczną rzeczywistość stanowi życie na ziemi. 
W przeciwieństwie do klasycznej teodycei Iwanowa, której podstaw ą jest 
niezgoda na stworzenie (jak u Iw ana Karamazowa) i afirm acja Boga, 
Leśmian akceptuje świat doczesny, a przeczy istnieniu Boga i nieśm iertel­
ności. Jest to ostateczny, rozpaczliwy i buntowniczy gest przeciwko Bogu, 
próba udowodnienia ludzkiej wolności przez aprobatę tragizm u istnienia 
doczesnego bez pomocy religijnych uzasadnień (zob. Jam  nie Osjan).

Jak  z tego wynika, eschatologia Leśmiana zdecydowanie różni się od

64 J . T r z n a d e l ,  T w órczość Leśm iana. (P róba przekro ju ). W a rs z a w a  1964, s. 271.
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poglądów Iwanowa, k tóry pod koniec życia uwierzył w reinkarnację, pod­
czas gdy Leśmian odrzucał nieśm iertelność duszy. W odruchu miłosierdzia 
zwrócił nieśm iertelność Bogu w przekonaniu, że potrzebuje jej bardziej 
niż człowiek. W wielu utw orach (Dwaj Macieje, Jam nie Osjan, Eliasz, 
Śmierć Buddy, Cmentarz) rozw ijał swój tem at „teodycei à rebours”.

Urzeczenie Leśmiana ideami Nietzschego było krótkotrw ałe — w prze­
ciwieństwie do Iwanowa, który pozostał wyznawcą tej filozofii. Iwanow 
nie uważał inspiracji folklorystycznej za sposób wyrażania duszy współ­
czesnego człowieka. Rozwiązania szukał w „mrocznych źródłach by tu” 
(PZ 285) 65 i w mitologii klasycznej. Natomiast Leśmian, k tóry nigdy nie 
lubił m itów greckich, czerpał obficie z mitologii ludowej (głównie słowiań­
skiej) i przysw ajał sobie jej środki artystyczne, gatunki i język, czyniąc 
z nich znakomite narzędzie w yrażenia swoich myśli. W jego poezji moce 
natu ry  i siła ducha ludzkiego stanow ią jedność, Iwanow zaś nie uznaje 
związków pomiędzy tym i dwiema odrębnym i dziedzinami. Sztuka tra ­
giczna jest u niego sztuką najbardziej lu d zk ą66.

Głoszona przez Iwanowa idea „sobornosti” nie m iała się realizować ani 
w jego systemie teoretycznym, ani w poezji. Uważał, że poezja symboli- 
styczna stanowi katharsis dla duszy. W oczyszczeniu upatryw ał cel wszel­
kiej sztuki. W jego systemie teoretycznym  w ystępują pewne sprzeczności. 
Twierdził np., że bohater wywodzi się z chóru, czyli z ludu, a nie odwrot­
nie, mimo to nie cenił wysoko folkloru (PZ 285). W edług niego ani tem aty 
folklorystyczne, ani w ogóle folklor nie m ają znaczenia dla tworzenia 
m itów: „Można by powiedzieć, że chór śpiewa mit, ale tworzą go bogowie” 
(PZ 285). Gdzie indziej jednak stw ierdza:

p ra w d z iw y  m it  j e s t  k o n ie c z n o śc ią  zb io rc ze g o  s a m o o k re ś le n ia  [...]. M it je d n o s tk o ­
w y  [...] je s t  n iem o ż liw y , s ta n o w i t e r m in  w e w n ę trz n ie  sp rz ec z n y .

S z tu k a  s k ła n ia ją c  się  do  m ito tw ó r s tw a  c iąży  w  k ie r u n k u  s z tu k i  lu d o ­
w e j. [P Z  196— 197]

Omawiając m istyczną naturę  przyszłej twórczości chóralnej, Iwanow 
snuje wizje twórczej działalności „gminy [община] proroczej” opartej na

65 A u to r  g łosi p o w ró t  d u sz y  „к  тем ны м  корням  бы тия” . J e g o  z d a n ie m  a n i  t e ­
m a ty  fo lk lo ry s ty c z n e , a n i  „ re l ig i jn e  d ź w ię k i  p o e ty c k ie j l iry , z [w szy s tk im i] m e ta ­
f iz y c z n y m i z a p ę d a m i p o e ty , n ie  m o g ą  s a m e  n iczeg o  d o k o n a ć ” w  c e lu  z m ia n y  lo su  
lu d zk ie g o . A b y  d o k o n a ć  te j  z m ia n y , w s p ó łc z e sn y  c z ło w ie k  m u s i  p o w ró c ić  do  rz e c z y ­
w is te g o  i d u c h o w eg o  s ta n u , w  k tó ry m  „ e le m e n ty  p rz e d o so b o w e  i p rz e d z m y s ło w e  
s ą  p o w ią z a n e  z is to tą  rzeczy , u ja w n ia ją c  n ie s p o d z ie w a n ie  c a łą  sw o ją  u ro d ę  w  ro z ­
p a c z liw y c h  c h w ila c h  r o z d a r te j  św ia d o m o śc i” . T ru d n o  je d n a k  z a le c a ć  m aso m  o s ią g a ­
n ie  tak ie g o  s ta n u . J e s t  on  d o s tę p n y  d la  g a r s tk i  e z o te ry k ó w , z w ła sz c z a  o w ła d n ię ty c h  
d u c h e m  d io n iz y jsk im  —  ja k , o czy w iśc ie , s a m  a u to r .

66 В. И в а н о в ,  О существе трагедии. W : Борозды и межи, s. 240—241.
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własnych, zbiorowych zasobach, której teatry, chóralne tragedie itd. służą 
jako twórcze ośrodki samookreślenia ludu. Utrzym uje, że „dopiero wtedy 
połączenie publiczności z aktoram i da w  w yniku jedną orgiastyczną ca­
łość” (PZ 218). W artykule Поэт и чернь twierdzi, że w błędzie jest poeta, 
który poszukuje odosobnienia, aby znaleźć rozwiązanie problemów, które 
są istotne dla tłum u. Tylko symbolista może, przez tworzenie symboli, 
nawrócić do dawnych czasów zbiorowej działalności twórczej; ale jeżeli 
m it m iałby powstawać w zam kniętym  kręgu, a potem  być przekazywany 
masom, aby stać się m item  prawdziwym, nie w yniknie z tego szczęście 
na ziemi. Zestawienie teorii Iwanowa z jego poezją dostarcza nowego 
dowodu na dwoistość jego m yślenia — naw et w stosunku do własnej 
twórczości. Nazywał indywidualizm  „donżuanerią intelektualną” (PZ 242), 
a jego wspaniała poezja ma charakter wysoce indywidualistyczny. Cecha 
ta  łączy się z graw itowaniem  autora w kierunku mistycyzmu. Iwanow 
był przekonany, że indywidualizm  można osiągnąć tylko przez mistycyzm, 
k tóry jest „źródłem najnowszych kierunków  w myśli filozoficznej i tw ór­
czości artystycznej” (PZ 119). W dodatku był wyznawcą symbolizmu, 
który przyczyniał się do rozkw itu skrajnego indywidualizm u twórczego. 
W rezultacie tworzył poezję niezwykłą, skomplikowaną, łączącą form y 
klasyczne i średniowieczne. Język tej poezji stanowi bogate zespolenie 
cerkiewnej słowiańszczyzny, grecyzmów i archaizmów. Do jego ulubionych 
gatunków należał wieniec sonetów. Z poezji greckiej upodobał sobie skom­
plikowany dytyram b i odę. Symbole jego utworów wym agają rozszyfro­
wywania. Jak  stw ierdził Vladimir Markov, „niekiedy rozwiązuje zagadkę 
łaciński przypis w jakimś mało znanym  dziele uczonego niemieckiego” 67. 
Oczywiście trudno pomyśleć, że taka herm etyczna poezja może być wzo­
rem  zbiorowej twórczości.

Leśmian o wiele konsekwentniej niż Iwanow uświadam iał sobie 
i swoją misję, i charakter własnej poezji. Jego poetyka form ułowana i rea­
lizowana harm onizują nadzwyczaj dobrze, co nadaje mu w yjątkow ą po­
zycję. Postaw a jego przywodzi na m yśl poetów starożytnej Grecji, którzy 
polegając na sztuce mnemonicznej, powierzali swoje pieśni rapsodom. 
Poetę i słuchacza łączą ry tm  i melodia ustnej poezji, która

N ie  w  k s ią żc e , lecz  w  p a m ię c i lu d z k ie j  [...] lu b i  p rz e b y w a ć . [...] to te ż  p o e ta , 
k tó re g o  p rz e sz ło śc ią  je s t  p rz e sz ło ść  w s z y s tk ic h  św ia tó w  i z a ś w ia tó w  i k tó r y  
z a w sz e  je s t  w p a tr z o n y  w  cza sy  p ie rw o tn e  —  p o w in ie n  tw o rz y ć  sw e  w ie r s z e  
ta k ,  ja k b y  n ie  b y ło  d ru k u . [SL  87]

67 V. M a r k o v ,  On M odern  R ussian P oetry . W s tę p  w :  M odern Russian P oetry . 
T ra n s la te d  a n d  e d ite d  b y  V. M a r k o v  a n d  M.  S p a r k s .  I n d ia n a p o lis  —  K a n s a s  
C ity  —  N e w  Y o rk  1967, s. L V III .
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Leśmian zatem  był zwolennikiem zbiorowego, „chóralnego” działania 
poprzez pieśń, miłość i taniec, na sposób ludzi prym ityw nych. Przez swo­
iste spożytkowanie folkloru i w łasną teorię zjawisk pierw otnych był 
w pewnym  sensie bliższy urzeczywistnienia ideału „sobornosti” niż sam 
jego twórca. Jako przykład może posłużyć poniższy fragm ent Łąki:

N a w o łu jc ie  się , lu d z ie , p o d  ja s n y m  la z u re m ,
C h ó re m  w  ś w ia ty  s p o jrz y jc ie , z a trw ó ż c ie  się  c h ó re m !

M iłość , w ic h re m  ro z p ę d z o n a ,
W sz y s tk o  z ła m ie  i p o k o n a ,

Z a ś  ty c h , co się  sp rz e c iw ią , w  śn ie  s k rę p u je  s z n u re m !

A  o p a sz c ie  ś w ia t  c a ły  śc is ły m  k o ro w o d e m ,
A b y  w a m  się  n ie  w y m k n ą ł,  s c h w y ta n y  n iew o d em ...

Z a p lą s a jc ie , z a ś p ie w a jc ie ,
P ie ś n ią  s ie b ie  w s p o m a g a jc ie ,
T o ć  w e jd z ie m y  w  ś w ia t  —  p ró ż n ią , a b y  w y jść  —  o g ro d e m !* 8

Zestawienie Leśmiana z Biełym i Iwanowem dowodzi, jak  bardzo jego 
poetyka zgodna jest z synkretycznym  charakterem  symbolizmu rosyjskie­
go drugiego pokolenia. Najlepiej poddają się porównaniu z poetyką Leś­
m iana estetyka i koncepcje symbolizmu wyprowadzone z teoretycznych 
wypowiedzi Biełego i Iwanowa. Trzeba bowiem podkreślić, że porównanie 
ich poezji przyniosłoby całkiem inny rezultat. W ynika to głównie z nie­
zgodności m iędzy doktryną a prak tyką poetycką obu Rosjan.

W podsumowaniu wyliczyłabym  następujące elem enty porównania 
tych trzech poetów:

1. Z b i e ż n o ś c i

— środowisko literackie i kulturalne;
— pojmowanie symbolizmu jako postawy „historiozoficznej”, a do­

kładniej — w w ypadku Leśmiana — jako uświadomienia sobie ciągłości 
literackiej i historycznej (powołaniem symbolizmu jest w yrażanie przy 
pomocy symboli, tj. konkretnych obrazów, prawdziwej, głębokiej rzeczy­
wistości, przechodzenia od św iata fenomenów do św iata noumenów);

— upatryw anie genezy twórczości poetyckiej w  tw orzeniu mitów, 
a słowa poetyckiego w micie;

— literackie i m etryczne środki poetyckie (symbol, rytm , muzyka 
itd.);

68 L e ś m i a n ,  P oezje , s. 256. N a  t e n  t e m a t  p is a ł  ju ż  M . G ł o w i ń s k i  (S łow o  
i  pieśń. W  z b io rz e :  Studia  o L eśm ianie. P o d  r e d a k c ją  M . G ł o w i ń s k i e g o  i J.  
S ł a w i ń s k i e g o .  W a rsz a w a  1970). W  e s te ty c e  L e ś m ia n a  p ie ś ń  to  w ła śc iw ie  p o ez ja . 
Z a te m  u w a ż a  o n  p o e z ję  z a  ś ro d e k  w z a je m n e j  p o m o cy  i o b c o w a n ia  lu d z i, zd o ln y  
d o  p rz e k s z ta łc e n ia  z ie m i w  r a js k i  og ró d .



48 ROCHELLE STONE

— sposób pojmowania m isji sztuki symbolicznej, szczególnie roli poe­
zji w  życiu społeczeństwa.

2. P o d o b i e ń s t w a

— uleganie wpływom tych samych kierunków  filozoficznych;
— wyznawanie mistycyzmu, eschatologii i apokalipsy;
— wspólność niektórych tem atów i motywów.

3. R o z b i e ż n o ś c i

— religijny i teofizyczny charakter symbolizmu rosyjskiego (okultyzm 
i antropozofia Biełego);

— niezgodność między ideologią rosyjskich poetów i ich poezją i dro­
gą życiową;

— pozycja literacka Leśmiana, który nie był przywódcą ani świado­
mym teoretykiem  prądu literackiego, ani też jako dojrzały poeta nie 
należał do żadnej grupy literackiej; nie zyskał w pływ u ani uznania, jakie 
przypadło w udziale Biełemu i Iwanowowi, uważanym  za czołowych gło­
sicieli symbolizmu.

W uzupełnieniu powyższego zestawienia w arto zwrócić uw agę na ude­
rzające podobieństwo „losów twórczych” om awianych poetów (stosuje się 
to szczególnie do Biełego i Leśmiana). Bieły był doskonałym przedstaw i­
cielem rosyjskiego symbolizmu, jego pełnym  wcieleniem i jednym  z głów­
nych ideologów. Ta skomplikowana, rozdwojona natu ra  jest odbiciem 
złożoności całego prądu. Niepowodzenie w zastosowaniu wyznawanej ideo­
logii do własnego życia 69 odzwierciedla klęskę symbolizmu przy próbach 
praktycznej realizacji wzniosłych ideałów. Natom iast dokonania Biełego 
jako pisarza, zwłaszcza w  prozie i krytyce literackiej, jako konsekw ent­
nego stylisty, jako now atora w  dziedzinie gatunków  literackich, m etryki 
i teorii języka poetyckiego, staw iają go w rzędzie czołowych postaci lite­
ra tu ry  rosyjskiej XX stulecia. Jako teoretyk był niew ątpliw ym  prekurso­
rem  formalizmu. Biełego, który cieszył się uznaniem  przez całe życie, do­
piero po śmierci doceniono (według M aslennikowa i Moczulskiego) jako 
najoryginalniejszego i najwybitniejszego z symbolistów.

Również splot sprzeczności u Iwanowa jest odbiciem tragedii rosyj­
skiego symbolizmu. Sam rozwinął się jako znacząca osobowość, a nawo­

69 B ie ły  i Iw a n o w  p o d  w p ły w e m  S o ło w ie w a  b y li  p rz e k o n a n i, że sy m b o liz m  
ja k o  te o z o fia  p o w in ie n  s ta ć  s ię  sp o so b em  ży c ia  p rz e d e  w s z y s tk im  d la  p o e tó w , 
a  p o te m  d la  w s z y s tk ic h  in n y c h  lu d z i. P o z a  ty m  c h y b a  ty lk o  B ło k  p o c z ą tk o w o  w y ­
z n a w a ł  te n  p o g ląd , u w a ż a ją c  L u b o w  M e n d e le je w ą  z a  rz e c z y w is te  w c ie le n ie  S ofii, 
o d w ie c z n e j m ą d ro ś c i  i d u sz y  z iem i. W k ró tc e  je d n a k  d o s trz e g ł  b e z se n s  te j  idei.
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ływ ał do wyrzeczenia się indyw idualizm u na rzecz zbiorowej twórczości. 
W ten  sposób zapowiedź przyszłego zbawienia doczesnego przez zbiorowe 
życie artystyczne okazała się fałszywa. „Jego m arzenia o micie, tragedii 
[...], o prostocie poezji ponosiły klęskę jedno po drugim ” 70. Sztuka jego 
była podniosła w  stylu, w yrafinow ana i konsekwentna, niezależnie od 
rodzaju literackiego. I choć w  poezji w yraża te same idee co w  prozie 
krytycznej, teorie jego nie zrealizowały się w zastosowaniu do życia.

Leśmian, jako poeta i teoretyk, jest jedynym  polskim przedstawicielem 
prawdziwego symbolizmu. Współcześnie uważa się go także za jedynego 
ideologa tego kierunku w  Polsce 71. Jego rozdwojenie i skomplikowanie 
(podobnie jak w  w ypadku Biełego) odpowiada rozbieżnośęi programów 
estetycznych symbolizmu. Tragedia Leśmiana jest osobistą ludzką tra ­
gedią agnostyka 72.

W wypadku Leśmiana uznanie przychodziło powoli. Jego talent, jego 
wielkie eksperym enty łączenia gatunków  literackich dokonywane z kon­
sekw entną doskonałością stylistyczną, jego nowatorstwo w prozie, styli­
zacja ludowa i dramatyczność, słowotwórstwo i s truk tu ra  stroficzna zy­
skały należne uznanie dopiero w końcu lat pięćdziesiątych. Za życia, mimo 
wpływu, jaki w yw arł na skam andrytów  i innych poetów lat dwudzie­
stych, nigdy nie uczczono go stosownie do zasług. Jest on symbolistą 
w najdoskonalszym wcieleniu. Ostatnio jego twórczość dostrzeżono w  kry­
tyce radzieckiej 73.

70 J . H o l t h u s e n ,  Stu dien  zu r Ä s th e tik  and P oetik  des russischen S ym b o ­
lism us. G ö t t in g e n  1957, s. 51. A u to r  u w a ż a  z w ła s z c z a  w ie n ie c  so n e tó w  z a  n a jle p sz y  
do w ó d  z w y c ię s tw a  in d y w id u a ln o śc i  a r ty s ty c z n e j  I w a n o w a  n a d  jeg o  w z n io s łą  te o r ią  
„ so b o rn o s ti” (z b io ro w e j tw ó rc zo śc i a r ty s ty c z n e j) .  H o lth u s e n  p o w o łu je  s ię  ta k ż e  n a  
w y p o w ie d ź  S. G o r o d e c k i e g o  (Некоторые течения в современной русской поэзии- 
„А поллон’ ’ 1913, n r  1, s. 47), k tó r ą  m o ż n a  u z n a ć  z a  m o w ę  p o g rz e b o w ą  n a d  g ro b e m  
m a rz e ń  Iw a n o w a .

71 Zob. J .  S ł a w i ń s k i ,  r e c . : B . L e ś m i a n ,  Szkice literackie. „ P a m ię tn ik  L ite ­
r a c k i” 1961, z. 1, s. 229— 230. P u b l ik a c ja  t a  s ta n o w i n a jo b s z e rn ie js z ą  i n a jb a rd z ie j  
w y c z e rp u ją c ą  a n a l iz ę  te o r i i  L e ś m ia n a .

72 Zob. S a n d a u e r ,  op. cit., s. 23.
73 W. K o r o l u k  (Поэзия Болеслава Лесьмяна в графике А. Е. Голяховской. „ С о ­

ветское славяноведение” 1970, s. 80) p isz e  о z w ią z k a c h  L e ś m ia n a  z r o s y js k ą  l i t e r a t u r ą  
i k u l tu r ą ,  o je g o  u m iło w a n iu  U k r a in y  i f o lk lo ru  u k ra iń s k ie g o ,  k tó r y  o k a z a ł  s ię  
s iln y m  b o d źcem  d la  jeg o  tw ó rc z o śc i p o e ty c k ie j.  A u to r  in fo rm u je  ta k ż e , iż  „Художе. 
ственная литер ату р а” p rz y g o to w u je  w y d a n ie  w ie rs z y  L e ś m ia n a  w  p rz e k ła d z ie  r o s y j ­
sk im ; k ażd y  to m  b ę d z ie  i lu s tro w a n y  g r a f ik ą  G o la c h o w s k ie j.  —  N . A . B o g o m o ł o w a  
w  p o d rę c z n ik u  z b io ro w y m  История польской литературы (t. 2. М осква 1969, s. 240—  
250) d a je  z a ry s  tw ó rc z o śc i  i ż y c ia  L e ś m ia n a , o p a tr z o n y  p r z e k o n u ją c ą  i t r a f n ą  i n t e r ­
p re ta c ją  (w y ją tk i  z k i lk u  w ie rs z y  p o d a n o  w  t łu m a c z e n iu  O . R  u  m  i e r  a, L . M a r -  
t y n o w a  i N.  C z u k o w s k i e g o ) .

4 — P am iętn ik  L iter a ck i 1972, z. 2
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Przeświadczenie wszystkich trzech poetów, że rzeczywistość m ija jak  
sen, że tylko sztuka stanowi prawdziwą rzeczywistość i istotę życia, 
sprawdziło się w  ich dokonaniach twórczych. Jak  mówili Bieły i Leśmian 
(SL 359—360), najw ażniejsze jest teraz nie „ćo”, ale owo „ jak”, które dało 
im nieśmiertelność. Ich w iara w  nieśm iertelność m itu  — czyli twórczo­
ści — okazała się uzasadniona.

Z a n g ie lsk ie g o  p rz e ło ż y ł Ignacy S ieradzk i


