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ROCHELLE STONE

LESMIAN I DRUGIE POKOLENIE SYMBOLISTOW ROSYJSKICH

1

Trudno oczywisScie wyczerpa¢ temat podobienstwa miedzy poezjg
LeSmiana a twoérczoscia wybitnych rosyjskich symbolistéw drugiego po-
kolenia, warto jednak — choéby orientacyjnie — wskazaé, ze LeSmian
w pewnym stopniu zajmowal sie tymi samymi tematami i problemami
poetyckimi, ktére absorbowaly jego rosyjskich kolegéw. Ponizszy wy-
wod bedzie préba naszkicowania tych podobienstw, nie zapuszczajaca
sig¢ wszakze zbyt daleko w dziedzine estetyki i filozofii omawianych po-
etow. Niepodobna réwniez wyliczy¢é wszystkich rosyjskich autordéw,
z ktorymi Lesmian dzielil poetyckie zainteresowania. Totez do swych roz-
wazan wybralam Andrieja Bielego i Wiaczestawa Iwanowa — gléwnie
dlatego, Ze sga najbardziej reprezentatywnymi dla drugiego pokolenia ro-
syjskich poetéw i teoretykéw.

Caly swiatopoglad literacki Le$miana byl blizszy rosyjskiej odmianie
symbolizmu niz jakiemukolwiek kierunkowi istniejacemu woéwezas w Pol-
sce. Mialo to swe zrddlo m. in. w wyksztalceniu, jakie Le$mian odebral
w Kijowie. Wychowany na rosyjskiej literaturze i kulturze, pozostajacy
pod urokiem rosyjskiego jezykd, Lesmian nawet niepokoil sie o ,,rusy-
cyzmy” w utworach postanych do Warszawy w celu publikacji 1. Wplyw
ruszezyzny wida¢ réwniez w wielu jego polskich neologizmach. Glebokie
zrozumienie rosyjskiej kultury i mys$li ujawnil w artykulach o Tolstoju
i Balmoncie. Dowidd! szczegélnego wyczucia ,,rosyjskiej duszy” w liscie
do Zeromskiego o utworach Saltykowa-Szczedrina, w recenzji ksigzki
Wiladystawa Jablonowskiego o Rosji (Dookola Sfinkéa) oraz w wypowie-
dziach na temat Dostojewskiego, Turgieniewa i innych. Warto tu réowniez
przypomnieé, ze wlasnie w Kijowie symbolizm rosyjski zostal w pewnym

1 List do Z. Przesmyckiego, Kijow 1897. W: B. Le$§mian, Utwory rozproszone.
Listy. Zebral i opracowal J. Trznadel. Warszawa 1962, s. 233,
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sensie wylansowany przez Nikolaja Minskiego (N. M. Wilenkin) i Jero-
nima Jasinskiego 2.

Ma calkowita racje Czeslaw Milosz piszac, ze w Sadzie rozstajnym
i Lgce LeSmian staje sie poeta, ktérego trudno poréwnaé¢ z ktérymkolwiek
z jego wspdblczesnych 3. Dodalabym, iz poréwnanie takie byloby rzeczy-
wiscie trudne, gdyby bra¢ pod uwage tylko polska literature. Natomiast
wydaje sie, ze koncepcje i poglady LeSmiana znakomicie harmonizujg
z tym, co sie 6wcezesnie dzialo w poezji rosyjskiej.

Wyrazny wplyw na mlodego poete w czasie jego pobytu w Kijowie
wywarl Iwan Czelpanow (1862—1936), znany rosyjski psycholog i filo-
zof, wykladowca Uniwersytetu Sw. Wlodzimierza. Le§mian uczeszczal na
jego wyklady bedac jeszcze gimnazjalista 4. W wykladach, jak rowniez
w rozprawie doktorskiej [Ipobrema gocnpuamus npocmpanHcmea ¢ C6A3u C ydeH-
uem 06 anpuoprocmu u epoxcoenHocmu  (napisanej w latach 1896-—1904) Czel-
panow byl zwolennikiem intuicyjnego postrzegania czasu i przestrzeni.
Podawal réowniez w watpliwosé powszechne przekonanie, ze §wiadomosé
rozszerza sie przez wykrywanie zwigzkéw przyczynowych. Utrzymywal,
ze przyczynowos$¢, rozumiana jako zjawisko aprioryczne, hamuje proces
tworczy. Méwiac o wymaganiach symbolistéw wobec krytyki, Czelpanow
domagal sie od krytykow, aby przeniesli sie w rzeczywisto$é¢ odlegly od
psychologii naukowej, a pokrewng intuicji twérczej. Najistotniejszym jego
wkladem do krytyki literackiej jest sformulowanie zasady teleologicz-
nofci, ktorg zaliczal do niezbednego wyposazenia krytyka. W ksigzce Mézg
i dusza (1900) wypowiada sie przeciwko materialistycznemu wyjasnianiu
zjawisk psychicznych. Zdaniem Bielego krytyka teleologiczna $cisle sie
wigze z doktryng symbolizmu (S 480)5 Wplyw koncepcji Czelpanowa
na mlodego Lesmiana jest widoczny w jego pierwszych utworach, a takze
we wczesnej korespondencji z Zenonem Przesmyckim. Wielokrotnie wy-
powiada sie przeciwko przyczynowo$ci i wskazuje na intuicje jako jedyne
2rédlo swobodnych proces6w tworezych.

Zapewne jeszcze przed ukonczeniem kijowskiego gimnazjum filolo-

2 Zob. O. Maslennikov, The Frienzied Poets. Berkeley and Los Angeles
1952, s. 9. Dwa artykuly tych malo znanych pisarzy zamieszczone w r. 1884 w Ki-
jowskiej gazecie ,,3apsa‘ staly sie zapowiedzig nowej epoki w literaturze rosyjskiej.

3 Cz. Milosz, A History of Polish Literature. London 1969, s. 348.

1 Szkolny kolega i przyjaciel Leémiana, H. Hertz-Barwiniski (Nasze szkol-
ne czasy. WBL [= zbiér: Wspomnienia o Boleslawie Lesmianie. Pod redakcja
Z. Jastrzebskiego. Lublin 1966, s. 111) pisze o powaznych jego zaintereso-
waniach jezykoznawstwem, filozofia i krytyka literacka, objawionych juz w czasach
gimnazjalnych. W latach 1895—1896 LeS§mian uczeszczal na wyklady uniwersyteckie
prof. Czelpanowa pos§wiecone krytyce literackiej.

5 W ten sposéb odsylamy do wyd.: A. Benblit, Cuméoausm. Knuea cmameii. Mocksa
1910. Liczba po skrécie wskazuje stronice.
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gicznego znal Lesmian dziela Aleksandra Potiebni, ktére aktywnie od-
dzialywaly na atmosfere kulturalng okresu. Mlodziencze zainteresowania
filologig, folklorem rosyjskim i poetyka potwierdzaja przypuszczenia, ze
poglady poety sa odpowiednikiem koncepcji tego uczonego. Ksiazka
Potiebni O Hexomopwix cumborax 6 caasanckoii norsuu (XapekoB 1860) zawierala
oméwienie symboliki slowianskiej poezji ludowej. Przypuszcza¢ mozna,
iz Le$mian znal réwniez takie dziela jak Muicas u azeik (Xapbkos 1862). Istnie-
je takze duze prawdopodcbienstwo, ze ksigzka Potiebni H3 sexyuii no meopuu
caosechocmu (XaprkoB 1894), a zwlaszeza rozdzial o micie, miala wplyw na
rozwéj intelektualny poety. Ponadto uczniowie Potiebni rozpowszechniali
jego koncepcje i dziela oglaszajac je w oSmiotomowym zbiorze pt. Bonpocet
meopuu u ncuxosozuu meopyecmea (Ilerporpan—Xapekos), ktory zaczal wycho-
dzi¢ w 1907 roku. Idee Potiebni byly wreszcie popularne wéréd sym-
bolistow rosyjskich drugiego pokolenia; przejal sie nimi zwlaszcza Biely.
W artykulach drukowanych w czasopismach ,,Becsl” oraz ,,3010T0€ pyHO”
z ktorymi i LeSmian wspdlpracowal, Biely przywoluje wiele dziet
Potiebni 6.

6 A. benniit, Ipunyun fopmer 6 scmemure. ,,30m0toe pyno” 1906, Przedruk w: S 176,
178. Moéwige o znaczeniu i pojeciu formy i treSci w sztuce jako nierozdzielnej
caloéci i jednym z Kkanonéw estetyki, autor odwoluje sie do pogladéw Potiebni,
choé nie wymienia jego nazwiska. Forme i tre$¢ Biely rozumie — za Potiebnig —
jako konstrukecje metodologiczne stuzgce badaniu okre§lonej calosci artystycznej,
ktérg stanowi symbol. Zatem gdy mowa o symbolice dzieta literackiego, forme
i tres¢ nalezy traktowaé jako calo§¢, a nie dwie jednostki o przeciwstawnym zna-
czeniu. W przypisach (S 524, 527) Biely znéw powtarza poglad Potiebni stwierdza-
jac, ze poezja jest w stanie przeksztalci¢ ,elementy przestrzenne w czasowe i od-
wrotnie” poprzez jezyk, ktéry usiluje , wyrazi¢ stosunki przestrzenne przez na-
stepstwo diwiekéw”, Zatem ,przyczynowos§é (w wezszym znaczeniu) nie istnieje
w micie poetyckim”. Fabula poezji ma charakter teleologiczny, tzn. zajmuje si¢
raczej celem, znaczeniem i warto§cia rzeczy niz stosunkami przyczynowymi. —
W studium Jupurxa u dxcnepumenm (,,30m0T0€ pyHO” 1909. Przedruk w: S 574, 575,
586) Biely cytuje wypowiedzi A. Potiebni (z jego ksigzki Mercas u asvix. Xaps-
KoB 1892, s. 177—192) o jezyku poetyckim i Kkrytyce literackiej. Potiebnia uwaza
dziedzine slowa za sztuke autonomiczng. ,,Symbolike jezyka mozna by nazwaé
poetyckoscia jezyka [..]. W wyrazie odrdzniamy forme zewnetrzng, czyli artyku-
lowany diwiek, tresé zobiektywizowang za po$rednictwem dzwieku oraz forme
wewnetrzng, to jest najblizsze etymologiczne znaczenie slowa, sposéb, w jaki ono
wyraza tre§é”. Odrzuca koncepcje slowa jako wyrazu gotowej mysli. Przeciwnie,
traktuje slowo jako ,,wyrazenie mys$li tylko w tym stopniu, w jakim jest $rodkiem
stuzgcym jej ksztaltowaniu: forma wewnetrzna [..] modyfikuje i doskonali zespoly
spostrzezen, ktére znajduje w duszy [..]"”. Dlatego wla$nie Potiebnia uwaza ,slowo
i poezje za energie [..] pobudzajgca nieustanny proces przeksztalcania gotowych
pojeé [...]”. Slowo i poezja maja to wspdlne, ze ,,w dzialaniu skladaja si¢ z trzech
niepodzielnych, wzajemnie uzaleznionych elementéw: z formy, tresci i formy we-
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Istnieja podstawy do przypuszczen, ze Aleksander Wiesielowski
(1838—1906), ktorego wplyw na Bielego nie ulega watpliwosci, mégl od-
dzialaé réwniez na umystowosé¢ Lesmiana. Wedlug Wiesielowskiego ,,le-
gendy [...] wiaza sie z jezykiem metaforycznym. Tworzenie symboli ze-
spala wiedze, poznanie i zaklecie w jednym wyrazie”’ 7 Swoja
koncepcje slowa magicznego wyprowadza on ze wschodnich szkél wiedzy
ezoterycznej. Jak twierdzi, spontanicznie tworzona pie$n ludowa dopro-
wadzila do powstania ballad literackich. Jego zdaniem ,,pie$n-zaklecie
miala wladze nad bogami. Zaklecie tworzy obrazy, stowo tworzy cialo” 8.
Mozna tu wykryé zrodlo niektérych koncepcji Bietego (por. tez koncepcje
»potrojnosci” Wiesielowskiego wywodzacg sie z hinduskiej Wedanty prze-
ksztalcong przez Bielego w system triad — ,,trijedinstw” 9). Wiesielowski
staral sie. réwniez poszukiwaé zrdédel slowa poetyckiego ,,w przeszlosci
epickiej czy nawet wczedniej, w epoce tworzenia mitéw’ 10, Upodobania
Lesmiana do pie$ni ludowej i ballady (dwa gatunki dominujace w jego
poezji) uwaza¢ wiec mozna za kolejny dowod wplywu koncepcji tego
uczonego na postawe poety.

Lesmian, ktérego dojrzala poezja stanowila osobliwe zjawisko w lite-
raturze polskiej, jako poeta i jako czlowiek przylegal do rosyjskiej rzeczy-
wistosci literackiej. Utrzymywal znajomosé z czolowymi postaciami rosyj-
skiego symbolizmu obu generacji. Byl bliskim przyjacielem Konstantego
Balmonta, ktérego spotkal w Paryzu w r. 1905 i z ktérym pozostawal

wnetrznej, czyli [..] obrazu symbolicznego”. Potiebnia mierzyl dokonania autorow
ich zdolnoscia do tworzenia elastycznych obrazéw, ktére pobudzilyby czytelnikéw
do poszukiwania najrézniejszych tireSci w danym dziele sztuki, gdyz ftreSci, jego
zdaniem, tworzg sie przy czytaniu w umysle twoérczego czytelnika. Glosil wiec
symbolistyczng koncepcje pcezji, kladgc solidne podwaliny dla kierunku rozwija-
nego przez nastepne pokolenie. Biely sgdzi, ze symbolisci rosyjscy mogliby sie pod-
pisa¢ pod teoriami owego ,najpowazniejszego uczonego rosyjskiego’. To samo
daloby sie powiedzieé takze o Lesmianie, ktérego idee sa jakby kontynuacja kon-
cepcji Potiebni.

7 A. Becenosckmuit, Hemopuueckas nosmura (1899). Jleumurpan 1940, s. 47. Cytat ten
zawiera takze Mazusa caos Bielego, najdowodniej wykazujgca oddzialywanie Wiesie-
lowskiego. — Wszelkie podkreslenia w cytatach pochodza od autorki artykulu.

8 Cyt. za: A. bensiil, Mazusa ca06, s. 619, przypis.

9 Zob. S 49—143. Tu autor cytuje Wiesielowskiego dostownie. Mozna zatem
uwazaé Wedanty za zrédlo triad Bielego (przy posrednictwie Wiesielowskiego).

10 Zob. V. Erlich, Russian Formalism. The Hague 1965, s. 47. Rozlegle studia
Wiesielowskiego nad literaturg poréwnawcza, zainteresowanie geneza jezyka po-
etyckiego i stosunkiem twoérczosei poetyckiej do piesni mialy wielki wplyw na
symbolistéw rosyjskich drugiego pokolenia. Idee jego omawial szczegélowo, zwlasz-
cza W swoich teoretycznych artykulach, Biely (zob. np. S 626). Poza tym trudno przy-
puscié, zeby Le$mian stuchajgc wykladéw Czelpanowa nie zapoznal sie z dzielami
najwiekszego autorytetu rosyjskiego w dziedzinie literatury poréwnawczej.
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w serdecznych stosunkach. Nie bez dumy wyznal Janowi Brzechwie, ze
gdy w 1907 r. postal do pisma ,,Becer” na konkurs swéj cykl rosyjskich
wierszy JIyrHoe noxmeave, przyznano im pierwszenstwo przed utworami
Balmonta 11. Balmont wiedzial o uznaniu Le$miana dla swej poezji12.
Jak wynika z przychylnej oceny utworéw poety polskiego wyrazonej
w pozniejszym artykule Balmonta, bylo to uznanie obustronne 13, Na uro-
czystym przyjeciu z okazji wyjazdu Balmonta do Meksyku (1907) Lesmian
spotkal Dymitra Mieriezkowskiego, Zinajde Gippius, Borisa Zajcewa, Niko-
laja Minskiego, Aleksandra Benois i Bielego 4. W zaimprowizowanym
przyjeciu wydanym w 1912 r. w paryskiej kawiarni dla uczczenia dwu-
dziestej piatej rocznicy debiutu Balmonta uczestniczyt LeSmian wraz z wy-
bitnymi poetami francuskimi 15.

Lesmian znal Wladyslawa Chodasiewicza i korespondowal z Siergiejem
Sokotowem, redaktorem czasopisma ,,Ilepean”, a takze z Walerym Briu-
sowem, ktorego pozniej spotkal w Warszawie w 1914 r. jako korespondenta
wojennego 18, 7 tworczoSci Wiaczeslawa Iwanowa podziwial szczegdlnie
jego esej o Zaratustrze.

11 J Brzechwa, Niebieski wycieruch, WBL 85. Wedlug niego Balmont od-
wiedzil LeSmiana w Warszawie w 1927 roku.

12 Balmont w liScie do Briusowa z marca 1907 wspomina o uznaniu Le$mia-
na dla swej poezji. Zob. JTumepamypnoiii apxus. Tlon penakuwmeit K. I. Mypatosoit. T. 5.
Mockea—Jlenunrpan 1960, s. 171.

13 K. Banbmounrt, Ciraeua u Jdumea. W: Coyuacmue Oyw. Ouepru. Codus 1930, s. 69.
Balmont nazywa Szmer wioset Le§miana (zob. tom Sad rozstajny) pieknym pre-
zentem gwiazdkowym od bliskiego przyjaciela i w tymze artykule zamieszcza
wlasny przekiad utworu pt. Bamax eecea.

14 Zob. M. L. Mazurowa, Podréze i praca twércza Bolestawa Le$miana.
WBL 63. Autorka, starsza cérka Leémiana, pisze o czestych wizytach ojea u réznych
poetow rosyjskich w czasie pobytu w Paryzu. Réwniez K. Modéulskij (Andrej
Bielyj. Paris 1955) méwi o czestych wizytach Bielego u Balmonta i wymienionych
wyzej poetéw. M. Maline (Nicolas Gumilev. Poéte et critique acméiste, Bruxel-
les 1954, s. 7) informuje o pobycie Gumilewa w Paryzu w latach 1906—1909, kiedy
wydawal on tam czasopismo literackie ,,Sirius”. Jest bardzo prawdopodobne, ze
Lesmian spotykal wéwezas i Gumilewa, gdyz poeci rosyjscy bywali- czesto u Bal-
montéow. X. Glinka (Wspomnienia o Le$mianie. ,Kultura” (Paryz) 1949, nr 4/5,
s. 127) stwierdza, ze LeSmian czesto recytowal rosyjskie wiersze, zwlaszcza utwory
swego bliskiego przyjaciela, Balmonta. Pisze tez Glinka, ze byl na przyjeciu wy-
danym w Paryzu na cze§¢ Balmonta, towarzyszgc LeSmianowi wraz z Antonim
Langem.

15 Zob. V. Markov, Balmont: A Reappriasal. ,Slavic Review” 1969, June,
s. 246. WSr6d poetéow obecni byli P. Fort i R. Ghil, ktérzy czesto pisywali do
czasopisma ,,Becel”. Le§mian zatem utrzymywal kontakty z francuskimi i rosyjskimi
kregami literackimi.

‘16 Zob. A. Juniewicz, Nowe rosyjskie wiersze i listy Le$miana. ,Przeglad
Humanistyczny” 1964, z. 1, s. 149. W dzienniczku Briusowa z lat 1901—1903 autor
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Poeci rosyjscy uwazali go niemal za swego. Znalazl sie w znanej
antologii Ymey u dexaamamop (1909 i 1913) jako poeta rosyjski, utwory
jego pojawialy sie w rosyjskich czasopismach 1. Jako znamienny dowod
znajomosci poezji LeSmiana wérdd rosyjskich poetéw i czytelnikéw przy-
tocze nastepujace ogloszenie:

Poeta polski, Boleslaw Les$mian, znany takze w rosyjskiej literaturze, przy-
gotowuje tlumaczenie wierszy Konstantego Balmonta, ktére ukaze sie razem
ze szkicami o jego twoérczosci 18,

Rowniez pdzniejsi historycy poezji rosyjskiej byli zdania, Ze Le$mia-
nowi nalezy sie miejsce wsrod poetéw rosyjskich 19.

Liste wyrazniejszych zwigzkéw z literaturg rosyjska dajacych sie
wykryé w poezji Le§miana nalezaloby zapewne rozpoczaé od Tiutczewa
i Fieta (poetow najglebiej czczonych przez mlodych symbolistéw rosyj-
skich). Szczegélnie bliskie postawie poetyckiej LeSmiana byly: panteisty-
czna koncepcja przyrody, zestawianie stanu duszy ludzkiej ze zjawiskami
przyrody, fascynacja drugim, ponadrealnym $wiatem - zaczerpniete
przez Tiutczewa z filozofii Schellinga. Pociggaly Le$miana takie idee
Tiutczewa, jak dwoistosé czlowieka i pozorno§¢ jego istnienia. Nietrudno
wykryé ich odbicie we weczesnych utworach polskiego poety oraz we
wstepie do artykulu Z rozmyslanr o poezji, w ktérym pisze (parafrazujac
Nietzschego): ,,Cokolwiek sie powie o poezji, jest bledem” (SL 76) 20,

odczytal nazwisko Le$miana (do dzienniczka tego dotar! w Dziale Rekopiséw Bibl.
im. Le$miana), a w jednym z zeszytéw Briusowa znalazl utwér z Sadu rozstajnego
(mianowicie: Gdybym spotkal Ciebie znowu pierwszy raz..) wpisany przez LeSmiana
na pamiatke ich spotkania w 1914 roku.

* 17 Zob. Juniewicz op. cit., s. 147—148. W liscie z sierpnia 1907 Le$mian
dziekuje Briusowowi za zaproszenie do wspélpracy z pismem ,,Becel”, Wspomina
tam takze o dramacie Bacuwuii Bycaaes,ktory chce opublikowaé i wystawié w teatrze
przy pomocy Briusowa. Utwor ten, napisany w r. 1907, nie zostal nigdy wydruko-
wany; rekopis LeSmian zapewne przestal lub osobi$cie przekazal Briusowowi.

18, Anomnon” 1912, nr 5, s. 60.

19 Np. D. Cizevskij, Zu den polnisch-russischen literarischen Beziehungen.
»Zeitschrift fiir slavische Philologie” t. 23 (1955), z. 2 (zwlaszcza druga cze$é arty-
kulu, pt. Boleslaw Le$mian als russischer Dichter, s. 260—271). — Versdichtung
der russischen Symbolisten. Herausgegeben von J. Holthusen und D. Tschi-
zevskij. Wiesbaden 1959 (utwory LeSmiana na s. 113—114).

20 W ten sposob odsylamy do tomu: B. Lesmian, Szkice literackie. Opracowal
i wstepem poprzedzil J. Trznadel. Warszawa 1959 (liczba przy skrécie wskazuje
stronice). Zdanie to przypomina wers z Silentium Tiutczewa: ,Pey m3pedennas
ecThb JoX%p‘‘. Pokrewienstwo LeS§miana z Tiutczewem zauwazyl S. Pollak (Niektére
problemy symbolizmu rosyjskiego a wiersze rosyjskie Le$miana. ,Twoérczos$é”
1962, nr 12).
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Dwa zlowieszcze tematy poezji rosyjskiego mistrza, ,,Abgrund” i ,,Ur-
grund” (zaczerpniete z Schellinga) stanowig podstawe poetyckiego §wiata
Le$miana. ,,Otchlan” utajona za barwng zaslong wszech§wiata wywoluje
,»Angst” w duszy Tiutczewa. W poezji Leémiana zawsze obecna ,,otchlan”
powigzana z obrazem Boga powoduje réwniez dreczacy niepokoj. Na-
tomiast ,,Urgrund” ma u LeSmiana wartosé¢ dodatnig. Zjawiska odwieczne
staja sie podstawg jego estetyki. Temat przyrody i milosci znajduje u Le$-
miana, podobnie jak u Tiutczewa, bardzo intensywny wyraz 2l. Rosyjski
poeta pragnie rozplyniecia sie¢ w przyrodzie jako w ozywczej, boskiej
i kosmicznej jedno$ci, podobnie jak Le$mian upatrujac w tym ,,zjedno-
czenie elementu zniszczalnego z wiecznym, doczesnego z ponadczaso-
wym” 22, Réwniez ewolucja poetycka Lesdmiana byla analogiczna do drogi
tworczej Tiutczewa.

W poezji Fieta Ledmian uwazal za szczegoélnie godne uwagi zaintereso-
wanie nieuchwytnymi ,,chwilami” istnienia, muzykalno$é¢, lotng sponta-
niczno$é, klarownosé i plastyczno$é¢. Byl przekonany, ze poeta musi cyze-
lowaé slowa stosownie do wymiaréw i wymagan niepowtarzalnej chwili.
Intuicyjne chwytanie ulotnych elementéw rzeczywistasci, jakiego dokony-
wal w swej poezji, wystepowalo w réznym stopniu u Fieta. ,,Gdy mowie,
przestaje mysleé” 22 — powiedzial kiedy§ do Tuwima. Analogicznie jak
w poezji Fieta obserwujemy u niego rzadkie zjawisko wypowiadania naj-
istotniejszych przekonan twoérczych zaréwno przez materie poetycka
(sktadniki obrazu) jak i ostateczny ksztalt utworu. Przyczynila sie do tego
zwlaszcza jakosé slowa poetyckiego, jego naoczna konkretnos$é¢ i muzykal-
no$¢. Lesmian (podobnie zreszty jak Tolstoj) cenil poezje Tiutczewa i Fieta
nawet wyzej od tworczosci Puszkina 24,

2t Ow ,intensywny wyraz’’ osigga autor przez zgromadzenie réznych Srodkéw
jezykowych, a takze przez wnikliwg obserwacje zjawisk naturalnych, co u Tiutcze-
wa dostrzeg! i opisat D. Btagoj (Kusub u meopuecmso Tiomuesa. W: ®. Trotues, [loa-
Hoe cobpanue cmuxomsopenuii. T. 1. Mocksa—Jlenunrpan 1933, s. 27). Zob. tez R. A. Gregg,
Fedor Tiutchev: The Evolution of a Poet. New York and London 1965, s. 40.

22 Blagoj, op. cit., s. 88.

28 Zob. J. Tuwim, Le$mian. W dziesieciolecie $mierci. WBL 123. — A. M.
Gorki (Bamemrku. W zbiorze: JI. H. Toacmoii- 6 ecnomunannunx coepemennurxos. T. 2.
Mocksa—Jlenunrpan 1960, s. 418) pisze, ze Tolstoj uwazal wers Fieta ,,He suato cam,
uyro Gymy meTh...” za wyraz prawdziwego ,ukrytego ducha” poezji. Poré6wnywal go
do wiesniaka, ktéry nie wie, co bedzie $piewal, ale potem §piewa czysta piesn,
prosto z serca.

24 W. Slobodnik (Pie$ni mimowolne. WBL 244) opisuje, jak przejmujaco
recytowal LeSmian B ayunom cuanuu Fieta oraz ze Bloka i Jesienina wymienial jako
poetow, ktorych najbardziej podziwia (lubil wiec przede wszystkirh podobnych sobie,
zywiolowych poetéw).
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Le$mian pozostawal pod wplywem folkloru celtyckiego i stowianskie-
go, a przede wszystkim — rosyjskich bylin i bajek. Zrédlem, z ktérego
w wiekszo$ci je poznawal, byly Bosspenus opesnux Caasan na npupody Afa-
nasjewa. Pojecia ludowe wystepujace w bylinach i bajkach nieustannie
pojawiaja sie w poezji LeSmiana. Przyroda jego poezji jest przyroda ze
$§wiata folkloru. Stanowi ona swoisty ozywiony byt, niepodobny do zad-
nego konkretnego krajobrazu.

Lesmian byt symbolistag. Podobnie jak symbolisci rosyjscy drugiego
pokolenia — nie uwazal jednak symbolizmu za szkole literacks, ale za
postawe wobec dawnych literatur i za sposéb polepszenia przysztych loséw
ludzkosci. Poglad ten wypowiadal Iwanow, a takze Biely:

Symbolizm jest jednoczesnie klasycyzmem, romantyzmem i realizmem, Jest
romantyzmem w stopniu, w jakim jego widzenie jest korygowane przez do-
S§wiadczenie [..], jest klasycyzmem, gdyz jednoczy forme i tresé 25.

Istnieje wiele dowodéw na to, ze Iwanow, Biely i LeSmian mogli za-
czerpnaé¢ te poglady z idei zawartych we wstepie de Visana do jego
ksigzki Paysages introspectifs, poémes, avec un Essai sur le Symbolisme,
ktérg Iwanow recenzowal w piSmie ,,Becs” (1904, nr 10). Tamze (1905,
nr 3) opublikowal René Ghil obszerne omoéwienie eseju de Visana 26,

De Visan wypowiadal skrajne poglady o symbolizmie, ktéry dawniej
w poezji lgczyl sie z zupelnie innym znaczeniem. Uwazal symbolizm nie
za szkole literacka, ale za postawe liryczng bedacy odpowiednikiem mysli
wspblezesnej i obejmujgca wszystkie jej dziedziny: naukowa, filozoficzna,
religijng i artystyczna. Jednocze$nie symbolizm byl, jego zdaniem, gle-
boko zakorzeniony w przeszlosci:

25 A. Benwiit, Mexwcdy Jdeyx peeoaioyuii. Jlemnmnrpan 1934, s. 208, 212. Cyt. za:
R. Poggioli, The Poets of Russia 1890—1930. Cambridge 1960, s. 142. Zob. lez
Cumeoausm. L.Z [= JIyz seaenviii. Kuuea cmameii. Mocksa1910, s.] 24—26. Te same mysli
wyrazal w artykule 3mosemamuxa cmvicaa (S 49): ,,Sztuka symbolistyczna ostatnich
dziesiecioleci [...] niczym sie w istocie nie ré6zni od ujeé odwiecznej sztuki; w jed-
nym wypadku w nowych pradach widzimy nawr6t do zapomnianych form nie-
mieckiego romantyzmu; w drugim — otwiera przed nami Wschéd; [..] chwyty te
przy blizszej obserwacji okazujg sie po prostu swoistym uktadem starych chwytow
[...]1”. Zob. rowniez Cumeoauzm u coepemennoe pycckoe uckyccmeo. LZ 38, Hacmoawee
u 6yoywee pycckoii aumepamypel. LZ 84, passim. — B. Usauos, [Jee cmuxuu 6 cogpemerHom
cumeoausme. PZ [= Ilo 3eezdam. Ct. IletepGypr 1909, s.] 264.

26 P, XKunw, Hucoma o dpanyyscroit noszuu: Tankped de Bucan. ,,Becer” 1905, nr 3, s. 48.
Ghil analizuje ideologie i- styl de Visana oraz poréwnuje go z innymi poetami.
Zob. tez G. Donchin, The Influence of French Symbolism on Russian Poetry.
S-Gravenhage 1958, s. 22. Autorka wspomina o tomie tlumaczen poezji francuskiej,
zawierajacym m. in. utwory de Visana, wydanym w 1906 roku. Fakty powyzsze
pozwalaja przypuszczaé, ze de Visan modgl wywrzeé wplyw na Bielego, Iwanowa,
a takze na Lesmiana, ktérego artykuly ukazywaly sie znacznie pdzniej.
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Poeta symboliczny, odstaniajac idee ukryte poza formami, odczuwa natu-
ralne zainteresowanie starozytnymi mitami i starymi legendami ludowymi. Mito-
logia symbolizmu bowiem zawiera wiecej poezji niz nasze podreczniki historii 27,

Moéwige o donioslosei mitologii poeta francuski cytuje Novalisa: ,,Alles
poetische muss mdrchenhaft sein”. ’

Zdaniem de Visana poeta symboliczny jest metafizykiem, a to z po-
-wodu swego zainteresowania bezpos$rednimi danymi $wiadomo$ci, real-
nos$cig zycia, intuicyjng trescia doswiadczenia. Misja poety symbolicznego
polega na rozpowszechnianiu wzniostych prawd. Poeta jest w posiadaniu
tajemnicy nauczania mas i powinien podnosié¢ poziom ich idealéw kultu-
ralnych i etycznych. De Visan przestrzega jednak przed poswigcaniem
wymagan prawdziwej sztuki na rzecz wypelniania tej szlachetnej misji
spolecznej. Mimo to sztuka jest dla niego o wiele ,,donioslejsza niz dziela
filozofé6w i fanatykow czystego rozumu” 28. SymboliSci, jego zdaniem,

[Posiadaja zdolno§é] obcowania z naturg. Pragng wyrazié rzeczy niewyra-

zalne [..], zjednoczyé swoja dusze ze $wiadomoicig uniwersalna, aby uczué [...]
tetno materii, oddech §wiata 29.

De Visan uwaza symbol za $rodek przekazywania abstrakcji poprzez
jej materializowanie. Jedyny cel symbolu polega w gruncie rzeczy na
fizycznym objawieniu masom tego, co dostepne jest wybranej garstce.
»Jego zadaniem jest wecielanie idei” 30. Slowo poetyckie jest wiecej niz
$rodkiem wyrazu, stanowi cel sam w sobie.

Poglady de Visana na symbolizm znajdujg odbicie u Ledmiana, ktéry
w podstawowych sprawach zgodny byl z Iwanowem i Bielym. Zapytany
przez Boyégo w wywiadzie, czy byl czynnym symbolista w czasie pobytu
w Paryzu, centrum ruchu symbolistycznego, odpowiedzial:

Symbolizm, ktéry mnie czarowal, byl przeciez tym samym co romantyzm,
a romantyzm tym samym znow niejednokrotnie co tragedia grecka. Jeden z au-
toréw rosyjskich powiada, ze kazdy wiek czerpie ze swego kosmosu, ktéry po
uplywie pewnego czasu w nastepnych pokoleniach wydaje sie fantastyczng
mrzonka, jak, dajmy na to, dla nas kosmos grecki. Tymczasem postacie z tego
kosmosu wysnute, postacie Prometeuszéw, Herakleséw i Tezeuszéw, byly dla
Grekow tak samo realne jak pani Bovary, ojciec Goriot, Anna Karenina dla nas.
Dzisiejszy kosmos wymaga innej rzeczywistosci niz kosmos grecki. [SL 502]

Wiedzge, ze okreslony czlowiek i okreslona prawda sg rzeczywiste
tylko w odniesieniu do danej epoki, LeSmian uwazal za mozliwy powro6t

27 T, de Visan, Paysages introspectifs, poemes, avec un essai sur le symbo-
lisme. Paris 1904, s. LVIIL.

28 Tbidem, s. LVIIL.

» Ibidem, s. XXXI.

30 Jbidem, s. LIX. Mys$li te de Visan rozwingl szczegdélowo we wstepie do
swojej pdézniejszej ksigzki, L’Attitude du lyrisme contemporain (Paris 1909).




28 RCCHELLE STONE

intelektualny do przeszlosci, odkrycie rzeczywistej prawdy czasow i od-
nowienie jej w celu zastosowania do wspdlczesnej sytuacji. Dalsze omowie-
nie wiezi LeSmiana z Bielym i Iwanowem pokaze, iz poglady tych trzech
poetdw na misje symbolisty i funkcje symbolu sg analogiczne do kon-
cepcji de Visana.

Zastanawiajace, ze podobienstwu postawy poetyckiej i tematyki Les-
miana i Bielego towarzyszy podobienstwo wygladu zewnetrznego i uspo-
sobienia, co wydaje sie pomocne w zrozumieniu pewnych cech ich
twoérczosci. Znajdujac w marzeniach jedyna ucieczke od udrek zycia, obaj
w mlodoSci schronili sie w dziedzing sztuki. Obaj staneli wobec perspekty-
wy zycia w spoleczenstwie, ktére uwazali za zmistyfikowane, budzilo
wiec w nich wstret, obaj obrécili sie ku Swiatu marzen, ktory stal sie
ich prawdziwg rzeczywistoscig. Obaj byli rozdarci miedzy naukowym
rozumieniem a artystycznym przezywaniem $wiata; w ich duszach od-
ruchy racjonalne i irracjonalne prowadzily nieustanng walke. Obaj ope-
tani byli ideg empirycznego i szczegblowego analizowania przyrody i pra-
przyczyny wszystkiego. Ich wysilki znalezienia celu istnienia ludzkiego
zakonezyly sie niepowodzeniem. Zaglebiali sie w studia réznych systemow
filozoficznych, z nadziejg znalezienia tam odpowiedzi na zagadki zycia.
I Biely, i LeSmian goraco pragneli ,, wiedzieé i wierzyé’3!, ale obaj zda-
wali sobie sprawe (Lesmian przy koncu drugiej twérczej fazy zycia, Biely
od 1903 r.) z daremnosci swoich transcendentalnych przekonan, z tego, ze
nie istnieje zaden absolut. Mimo to nadal poszukiwali absolutu. Lesmian
podzielal opinie Bielego, ze era nowoczesna pozbawila czlowieka indywi-
dualnosci; obaj wobec tego buntowali sie przeciwko ,,nowoczesnosci”,
tesknigc do odnowienia roli jednostki, pojmowanej tak jak w okresie re-
nesansu 32,

Maslennikow zauwazyl, ze Biely dazy! do odbudowy uznania dla ,,za-
sadnosdci objawienia intuicyjnego i tajemnicy, do przyznania wyobrazni
naleznej jej warto$ci” 3%, co rowniez mozna powiedzie¢ o Le$mianie.
Podobnie jak Biely, Lesmian zacza! od potwierdzenia wlasnej indywidu-
alnosci, powrdcit do siebie, aby powstaé przeciwko filistrom. Aby wzmoc-
ni¢ uzasadnienie swojej wiedzy intuicyjnej, obaj poeci postanowili zbu-
dowaé filozofie na podstawach irracjonalnych, na micie wywiedzionym
z intuicji 3¢ (Biely byl jednak z poczatku neokantystg). Obaj wreszcie zna-

3t Maslennikov, op. cit., s. 217.

32 Krytyczny stosunek do ,,nowoczesno$ci”, rozbicia kulturalnego i mechanizacji
LeSmian wyraza w esejach Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbiorowego
i Z rozmyslan o poezji. Artykul ,,Ludzie Odrodzenia” $wiadczy o przywigzaniu poety
do tej epoki.

38 Maslennikov, op. cit, s. 217.

34 Stosunek Bergsona do mitu stanowil! najwidoczniej jeden z motywéw prze-
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lezli sie nad ,,przepascia”’, kiedy pragnienie wiary zderzylo sie ze scep-
tycyzmem. '
Wyliczylam tu wiele podstawowych podobienstw miedzy Bielym
a Lesmianem — wiedzgc, Ze nie jest to kompletne zestawienie. Ale trzeba
jeszcze powiedzie¢ o pewnych rozbiezno$ciach. Obaj poeci widzieli w ta-
jemnicy zrodlo wszelkiej twoérczosci, obaj pragneli pojmowaé sztuke jako
religie. Tu jednak spostrzegamy zasadniczg réznice: Biely uznawal sztuke
za religie, sakrament, teurgie, Lesmian byl przede wszystkim panteista,
agnostykiem, ktory uwazal, ze Bo6g przejawia sie przez niestrudzona
tworczosé. Dla Le$miana Boég byl wlasciwie sztuka — nieuchwytnym
wcieleniem potegi twoérczej. Zwlaszcza poezja, powstajaca w chwilach
',,jakoby ekstazy natchnionej” (SL 64) przybiera — wedlug Le$miana —
funkcje religii, zaspokajajac te czesé ludzkiej psychiki, ktoéra teskni do
objawienia. ,,Bogowie” przestali by¢ wlasnoscia kosciolow i —
ida w swiat, aby tam staé sie Srodkami poznania, czynnikami Zycia, narzedziami
pracy duchowej. [..] spotkamy ich dzisiaj w zyciu spolecznym, artystycznym,
umystowym... [SL 43]

W odwrocie od cywilizacji i jej przewidywanych osiagnieé (ktore
w rzeczywistoSci nie byly tak wielkie) kazdy z tych poetéw wybral inng
droge. Biely (oprécz krétkotrwalych odchylen, jak ucieczka w neoprymi-
tywizm okolo 1904 r.) po ideowym i osobistym kryzysie pograzy! sie
w studiach filozoficznych, w poszukiwaniu pociechy i odpowiedzi na pod-
stawowe pytania dotyczace ludzkiej niedoli. Ledmian, ktéry zawsze czul
sie wyjatkowo bliski naturze, zwrocil sie jako artysta ku sprawom poza-
czasowym. Odwieczne istnienie przezyte w poezji mialo zapewnié¢ poecie
osiggniecie stanu nirwany. Uswiadomil on sobie jednak, ze takie przyswo-
jenie jej w wyobrazni nie daje rozwigzania podstawowych zagadnien losu
ludzkiego.

W procesie twoérczym obu poetéw mozemy dostrzec uleganie podob-
nym wplywom. Pierwsza Symfonia Bielego powstala w kregu Tako rzecze
Zaratustra Nietzschego oraz Upaniszad — i te same oddzialywania widaé
w okresie ksztaltowania sie sztuki poetyckiej Le$miana. We wczesnych

konujgcych Le$miana do jego filozofii. Zdaniem Le$miana mit, jako wyraz samo-
istnego zycia twoérczego, jest jedynym sposobem poznania prawdziwej rzeczywistoSci
Tylko twoércze zycie jest zrozumiale dla czlowieka. Dla Lesmiana ,rozumieé¢ to
znaczy czynié¢” (SL 37). Le$mian' w ten sposéb uklada swéj mit kosmogoniczny:
»»Na poczatku byl Wicher zyciowy i materia martwa, w ktérg ten Wicher znie-
nacka uderzyl. Tak powstalo to, co dotad powstaje..« Wicher zyciowy — élan
vital -— raczej wybuch, wylew — ped zyciowy [..]” (SL 35). Poeta przypomina:
»Nawet nauka, $cisla, logiczna nauka nie moze sie obej$é bez wzgardzonej przez
siebie basniowosci” (SL 32).
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utworach z Sadu rozstajnego wykrywamy zaréwno pierwiastki wschodnie
jak echa Nietzschego (w cyklu Oddalericy). Ujawniajg sie tu nawet zbiez-
nosci chronologiczne: 3o040mo 6 aazypu Bielego i Lesmianowscy Oddalency
(okolo r. 1904) wyrazaja podobng problematyke poetycka w réwnie eksta-
tycznym tonie. U Bielego jest to okres mitotwérczy. Poete pochlania
przyroda. Ta zywiolowo$é Iaczy sie z uniesieniem religijnym, dajac w wy-
niku dynamiczne ,,mity krystalizowane”, ktéorym towarzysza motywy bu-
rzy, grzmotéw i slonecznej poswiaty. Biely nie stroni od profetycznego
patosu, gdy podejmuje tematy eschatologiczne. Wiedziony przez ducha
poprzez tysigclecia widzi na wskro$ ,,mgly stuleci, §wiatlo powszechnego
zmartwychwstania” 35. Prorok wzbija sie w niebiosa, zapraszajac innych
do udzialu w biesiadzie na wyzynach:

B CBEeTBI MHT YCHBIIUHM 3BYKH

Onxopsmux Oyps,

Momya CBSI’KEM B MECHE PYKH,

OtneruMm B nasyps!
(Haw Apno)*®

Jednak prorok i tworca symboli kosmicznych nie jest w stanie zacho-
wac réwnowagi na tych wysokosciach. W wierszu Boszspam — zniechecony
zachlannosciag uci$nionych, ktérzy przybyli uczestniczyé¢ w jego uczcie —
zmienia sie w Lucyfera szybujacego nad otchlanig.

W Oddalericach mitotworstwo i ekstaza nie majg inspiracji religijnej.
,»Oddalency” sg, jak Zaratustra, nadludzmi, obrazoburcami, demiurgami
zbierajacymi sie na uczty w niebiosach, gdzie pija nawzajem swoje zdro-
wie z pucharéw napelnionych po brzegi Bogiem, ktérego miejsce sami
zajeli:

Za te cala druzyne zgielkliwg i rojna,

Co otuche dono$nym wezwalaby rogiem —

Za ich zywot pokretny i Smieré niespokojng

Wznosze kielich, po brzegi pienigcy si¢ bogiem!...
(Toast $wietokradzki) 87

Nadludzie ci, podobnie jak magowie Bielego, nudza sie w koncu owym
odizolowanym niebem i opanowuje ich nastr6j sataniczny. Po swoich pod-
niebnych lotach obaj poeci upadajg z powrotem w morze ciemnosci.

Biely i Lesmian nawigzywali do literackiej spuscizny Gogola. Obaj,
jak ich wielki mistrz rosyjski, uwazali zycie za igraszke nonsenséw pelna
marionetkowych figurek z woskowymi twarzami, za teatr, w ktérym
przedmioty martwe ozywaja w cudowny sposéb i elementy naturalne bez

% Modulskij, op. cit.,, s. 60, 62.
38 A. Benwit, 3010mo ¢ sazypu. Mocksa 1904. Cyt. za: Modulskij, op. cit, s. 58.
37 LesSmian, Poezje. Opracowal J. Trznadel. Warszawa 1965, s, 77.
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oporu ustepuja nadnaturalnym. Wielkie metafory Gogola, jego utajona
negacja, jego sytuacje komiczne — bedgce Srodkiem demaskowania non-
sensé6w — ciggle znajdujg odbicie w dzielach obu poetéw. I tak np. Gogo-
lowski ozywiony Nos nie rézni si¢ w istotny sposéb od Reki u Lesmiana
czy czerwonego Domina u Bielego.

Choé nie mam zamiaru omawiaé¢ tu prozy LeSmiana, musze stwierdzié,
ze wlasnie w niej zwiazki z Gogolem najbardziej rzucajg sie w oczy. Wi~
daé¢ je zwlaszcza w Klechdach polskich (1914), ktérych struktura i temat
podobne sg do Wieczoréw na chutorze w poblizu Dikanki. W listach
Le$mian wyznaje podziw nie tylko dla tematyki i technik narracyjnych
Gogola, ale nawet dla jego osobliwosci jezykowych. Pochlebia sobie réow-
niez, ze piszgc Klechdy dokonal artystycznego podboju Ukrainy 3. Pewne
wlasciwoscei sztuki Gogola majg doniosle znaczenie dla ewolucji artystycz-
nej LeSmiana (sprawa ta jednak wymagalaby osobnego zbadania). Inspi-
racja folklorystyczna, pomieszanie elementéw naturalnych z nadnatural-
nymi w Klechdach polskich zapowiadaja juz program poetycki, realizo-
wany w Lgce. Uznanie Bielego dla Gogola jest ogélnie znane. Jego proza,
a zwlaszcza Cepebpannelii 204y6, przypomina atmosfere gogolowska. Miro~-
grod jest podobny do Celebiejewa. Biely nasladuje rowniez patetyczny
rytm retorycznych opowiesci wielkiego mistrza, bedacy reminiscencjg
Strasznej zemsty (por. Basii o rycerzu Panskim Le$miana, z cyklu: Le-
gendy tesknoty).

Przeswiadczenia Le$miana, ze rytm nie jest zwyklym s$rodkiem arty-
stycznym, ale ze wyraza $wiatopoglad — nie pokrywa sie z przekonaniami
Bielego. Biely poczatkowo eksperymentowal majac na uwadze cele for-
malne (np. wynajdujgc trafniejsze Srodki przekazywania idei), jednak
pézniej poszukiwania formalne zostaly niespodziewanie oddane w stuzbe
spekulacji kosmicznych. Widaé¢ to zwlaszcza w okresie jego zainteresowan
okultystycznych i antropozoficznych. W koncu powrécil na bardziej for-
malistyczne pozycje. Mimo wszystko obaj poeci uwazali sie za ,,glosicieli
rytmu’ 39,

Dowodzilam juz (méwigc o atmosferze kulturalnej okresu), ze zagad-
nienia zwigzane z jezykiem i slowem lezaly w centrum $wiatopogladu
drugiego pokolenia symbolistéw rosyjskich. Niewatpliwie pod wplywem

38 W liScie do Z. Przesmyckiego, z Cannes 1913 lub 1914, pisze LesSmian
(Utwory rozproszome. Listy, s. 336—337), ze zgromadzil klechdy, ktére w dziecin-
stwie slyszal na Ukrainie. Chcialby zachowujgc ich czyste, nieskalane cechy ga-
wedowe, stworzyé polska byline. W nastepnym liScie (ibidem, s. 338—339) moéwiac
o postaciach swoich Klechd wspomina o Gogolu.

% Zob. Maslennikov, op. cit, s. IX. — Mocéulskij (op. cit.,, s. 144) utrzy-
muje, ze rosyjska poetyka jako dyscyplina naukowa powstanie swoje zawdzigcza
Bietemu.
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Potiebni oraz Wiesielowskiego — i Biely, i Lesmian u$wiadamiali sobie
dwojaka funkcje stowa, ktére musi sluzyé celom zaré6wno potocznym jak
i poetyckim. Ta podwoéjna natura stowa byla przedmiotem wielkiego zain-
teresowania ze strony LeSmiana, ktéry stowo poetyckie, w przeciwienstwie
do potocznego ,,stowa pojeciowego”, chcial uwazaé za ,,stowo wyzwolone”
(SL 76—77). Dla Le$miana i dla Bielego stowa stanowily ,,cialo’’ (SL 38)
sztuki, magie, ktéra powolywala przedmioty do istnienia mocg samego
nazywania. Jak czlowiek pierwotny, ktéry nazywajgc przedmioty ,,two-
rzyl” je, LeSmian tworzac slowo kreowal mity 40. Biely przyjmuje te
samg zasade:

Przy pomocy slowa podpcrzgdkowuje sobie zjawisko, opanowuje je; two-
rzenie zywej mowy jest zawsze wojng czlowieka z wrogimi zywiotami [...]. Zywy
jezyk jest warunkiem istnienia samej ludzko$ci [..]. Poezja, poznanie, muzyka
i jezyk stanowily kiedy$ jedno$é [..], zywy jezyk byl magig i ludzie uzywajac
go byli istotami, ktére nosily pietno obcowania z samym béstwem. [S 431] 4
W czynnosci nazywania zbiorowa $wiadomo$é¢ ludzka jednoczy sie ze

Swiadomos$cig natury. Zdaniem obydwu poetéw jedno$é te moze osiagnaé
tylko tworeca, gdyz tylko on jest w mocy nazywaé. Tworzeniu kazdego
stowa towarzyszy dzwiek wyrazajacy czasowo-przestrzenny stosunek mie-
dzy jaznig czlowieka a $wiatem zewnetrznym. Slowa majg tez inng funk-
cje, jako ze tworzac neologizm czlowiek moze nadawaé przedmiotom nowe
istnienie. Podobnie jak Le$mian, Biely uwazal jezyk za naturalny mit —
jedno z centralnych poje¢ Wiesielowskiego i Potiebni. Zatem jezyk po-
siada swoéj specyficzny sposéb istnienia. Np. ,,magia” neologizmu polega
na tej jego wlasciwosci, ze odmladzajac lub przeksztalcajac slowo i odno-
szac je do jakiego$ przedmiotu czy przezycia, tworzymy wlasciwie nowa
jednostke. Odmlodzenia tego mozna czeSciowo dokonaé, wedlug Lesmiana,
postugujac sie tymi samymi slowami, ale ,,na inny sznur nanizanymi”
(SL 288), albo —

[gdy doczekamy] slonecznie bezrozumnej burzy [tzn. élan wvital], ktéra [...]
zdmuchnie z poslusznie zmalalego, wyleklego i odbarwionego [..] slowa [..] cza-
pule-niewidymke, azeby znowu w calym zakazanym i wystepnym przepychu
odstoni¢ jego ksztalt rzeczywisty. [SL 77]

W ten sposéb przeksztalcone slowa — neologizmy — znakomicie na-
daja sie do wyrazania nieuchwytnej rzeczywistosci. I Biely, i Le$mian
glosili, Zze konkretne (niealegoryczne) symbole winny odnosié sie¢ do jed-

40 Zagadnienie to rozwingl M. Glowinski (Le§mian, czyli poeta jako czto-
wiek pierwotny. ,Pamietnik Literacki” 1964, z. 2).

41 Obaj poeci rozumowali podobnie jak Potiebnia (Mucab u asux. Wyd. 3.
XapbkoB 1926, s. 149), ktory traktowal ,slowo jako sztuke, a $ci$lej poezje”. W ksigzce
H3 3anucok no meopuu caogechocmu (XapekoB 1905, s, 397—407) wypowiada poglad o po-
krewienstwie miedzy poezjg a mitem,
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nego tylko zjawiska, w procesie ewolucji bowiem wszystko znajduje sie.
w stanie takiej plynno$ci, ze kazde zjawisko jest jedyne i niepowtarzalne.
Konkretne symbole, wedlug Lesmiana, mozna odkryé tylko droga
minstynktu” (SL 37). Uznawal je za konkretne dopéty, dopdki przynosza
konkretne wyniki. Biely i Lesmian uwazali, ze symbol jest niepodzielng
jednoscia tresci i formy oraz stanowi niezbedny element pisarskich tru-
déw nad zjednoczeniem zycia i pracy tworczej. Uwazali wlasciwie, ze
zycie powinno przypominaé sztuke. Biely powiedzial:
Dla mnie $wiat jest basnig; dzieciece ,ja”, podporzadkowujac sie niezna-
nemu zwierzchnictwu, tworzy mitologie; [...] W ten sposéb $wiat powstaje przez
sztuke. [S 130]

Dla Le$miana rytm to §wiatopoglad: poprzedza stowo i stanowi gléwny
motor wszystkich przejawdéw zycia:

Swiatopoglad rytmiczny przestaje byé — dogmatem, przekonaniem, zasada
lub martwg literg uznanego w danym czasie kierunku. Mys$l, rozkolysana ryt-
mem, nabiera tych zywiolowych falowan i tej zmiennosci, ktéra jag z samym
zyciem wigze [..], przychodza do nas te glosy i barwy, i wonie, ktérymi [...]
musimy przepoi¢é nasze mys$lenie, aby sie stalo zywym, pokrewnym calemu
$wiatu [...]. [SL 67]

Rytm byl zatem dla Lesmiana srodkiem osiagniecia szczegélnej rzeczy-
wistoséci estetycznej, ktéra nadalaby jego poezji podobienstwo do filozo-
ficznej teorii poznania. Wedlug Bielego prawda literatury wyrasta z pod-
stawowego, zywiolowego rytmu. Wydaje sie, ze w tym miejscu Biely
pozostaje do pewnego stopnia pod wplywem Bergsonowskiej idei élan
vital, bo wlasnie rytm stanowi te sile, ukrytg poza zjawiskiem naturalnym
(stowem), ktéra pozwala poecie wyrazi¢ muzyke i rytm swojej niepowta-
rzalnej duszy. Wedlug Novalisa, Nietzschego i wreszcie Bielego — twércza
sztuka jest przejawem niepowtarzalnego rytmu duszy i na tej podstawie
mozemy odrézniaé¢ jednego poete od drugiego (warto tu wspomnieé o ,,sym-
foniach” Bielego, nie tylko ze wzgledu na nowatorstwo gatunkowe, ale
i na wystepujacg w nich symfoniczng zmiane rytmu).

Zjawiskiem zblizonym do rytmu i takze nalezgcym do jezyka jest
muzyka. Nietzscheanskie pojecie ,,ducha muzyki” przejmowali symbolisci
drugiego pokolenia, jednak przywodzilo im odmienne skojarzenia; nie
byla to w ich odczuciu tylko powierzchowna dzwieczno$¢, ktérg uwazano
za charakterystyczng dla tzw. dekadentéw. Muzyka i rytm mialy znacze-
nie mistyczne dla Bielego i Ledmiana. Biely powiedzial, ze muzyka sym-
bolizuje to, co pézniej wciela sie w Zycie, jest takze swoistg formg magii 42.

42 Zob. A. bnokx u A. benviit, Ilepenucka. Jlemonucu. Mocksa b. r., ks. 7-r, s. 10.
W pojmowaniu muzyki Blok byl najblizszy Le$mianowi. Podobnie jak Le$mian,
Blok identyfikowal rytm muzyczny z kultura. Zob. Hwesnur Aaexcandpa K.oka. JleHuH-
rpam 1928, s. 31: 31 III 1919,

3 — Pamietnik Literacki 1972, z. 2
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Poslugujac sie¢ swojg teoriag muzyki i rytmu Biely przewartosciowat
rosyjska literature XIX stulecia, o ktorej sadzil, ze jest z gruntu religijna.
Uwazal np. Gogola, Tolstoja, Dostojewskiego i Niekrasowa za ,muzykéw
stowa” i ,,kaznodziejow’”’. Wszyscy ci wielcy pisarze usilowali przeksztalcié
zycie. Dowiedli, ze tresé i forma sa nierozdzielne (LZ 56).

Ledmian nie szed! tak daleko w swoich pogladach. Dla niego muzyka
w polgczeniu z rytmem stanowila elementarny skladnik poezji.

[Nakazom rytmu] postuszne stajag sie — oddzielne slowa, skupiajace sie

i gromadzgce nie$wiadomie dookola [..] niepochwytnej a $piewnej pokusy.

Tracg one woéwczas okre§lonos$é i abstrakcyjng ograniczono§é swej tresci, wy-

mykajgc sie $cistym, raz na zawsze ustalonym prawom logiki i gramatyki,

zdobywajac na nowo pierwotng swobode swych nieustannych przemian twoér-
czych, [..] zdolno$¢ cigglego dostosowywania sie do [..] niepochwytnej treSci

[...] istnienia. [SL 66]

Rytm zatem stanowi ,,prad pozastowny” (SL 320) przeksztalcajacy tekst
i wytwarzajacy dynamike wzajemnych stosunkow miedzy stowami. Tego
rodzaju wzajemne stosunki pomagajg poecie zjednoczyé swoje spostrze-
zenia w kazdej chwili w jedna spoista calo§¢ — syntetyczny obraz. Po-
dobnie jak Biely byl Lesmian zdania, ze muzyka wyraza ciggle stawanie
sie, poniewaz przedstawia §wiat noumenalny. Stosownie do zasad swojej
poetyki, w ktorej tak wazne miejsce przyznawal stylizacji ludowej, wiersz
pozbawiony muzycznosSci uwazal za zwykla proze, poniewaz
Swiat, badany mys$lg roz§piewang i upojona, blizszy jest moze prawdy niz
6w drugi, postrzezony myslg suchg [...]. [SL 67] 4

Wedlug Les$miana dla pierwotnego czlowieka-poety rytm i muzyka
mialy by¢ zakleciem, mialy odwolywac¢ sie do mnemonicznych zdolnosci
najbardziej prymitywnego sluchacza. Uwazal, podobnie jak Biely, ze
sztuka winna sta¢ sie $rodkiem formowania przysztosci.

Le$mian zgodzilby sie z Bielym, ze upadkowi starych kultur towa-
rzyszy ,kult slowa”. Zyjace stlowo (neologizmy w sztuce) wedlug Bielego
jest w stanie na nowo powola¢ do zycia umarle slowa z przeszlo$ci, aby
przyswoi¢ je nowej epoce. Nawolywal wige do powrotu do ,zdrowego
barbarzynstwa”. Mowil nawet: ,,PowinniSmy sta¢ sie barbarzyncami”
(S 435—436). Lesmian uwazal slowa za ,mosty zlote” lgczace przesziosé
z przyszioscig (SL 70).

Ogélnie biorage, istnieje zbieznos¢ miedzy pogladami obu poetéw na
srodki artystyczne. Podobienstwo to dotyczy réwniez wiekszosci tematow
i motywow (zwlaszcza we wcezesnym okresie twoérezosci Lesmiana), czego

43 Por. polemike, jakg toczy! z Awangarda krakowska w szkicu Z rozmyslan
0 poezji.
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tu nie bede omawiala. Obaj poeci widzieli w sztuce jedyne ocalenie przy-
szlo$ci rodzaju ludzkiego. Choé wiedzieli, ze jest to poglad naiwnie idea-
listyczny, byli pewni, ze naiwno$¢ i idealizm daja czlowiekowi szczescie
i ze przyszle szczedcie przyniesie ludziom intuicja, a nie poznanie ro-
Zumowe.

Jak moéwilam poprzednio, w pierwszym okresie Biely pozostawal pod
wplywem filozoficznym Tako rzecze Zaratustra Nietzschego 44, Upaniszad
i Gogola. To samo mozna powiedzieé o wplywach na wczesne utwory Les-
miana; jednakze, tak samo jak Lesmian, Biely czerpal z réznych Zrédet
filozoficznych. Przyjelo sie sadzi¢ — Leémiana to juz nie dotyczy — Ze na
pewnym etapie swojej kariery pisarskiej byl gléwnie neokantysta. (Na
obu poetéw wywieral wowczas wplyw Poe i Baudelaire.)

Ledmian nie podzielal zainteresowania Bielego teoriami Solowiowa
o Sofii, tego Sredniowiecznego i goetheanskiego wecielenia duszy ziemi.
Jego zdaniem dusze ziemi przerastala madro$é ludu, wcielona w postaé
Wasilisy Premudrej, pozytywnej postaci rosyjskich bajek. Biely probowal
pogodzi¢ objawienie mistyczne z teoriag poznania i filozofig Solowiowa,
ale okazalo sie, ze kombinacja taka prowadzi do tragedii i kleski. Rosyjski
demiurg musial wréci¢ do ziemi i po§wieci¢ swoje sily nieo§wieconemu
ludowi. Mateczka Rosja ostatecznie zajela miejsce Sofii. Biely przejal od
Dostojewskiego przeSwiadczenie, ze to, co stanowi istote Mateczki Rosji,
jest poddane cierpieniu (w pogladach Le$miana tez wystepuje przekona-
nie, ze cierpienie jest zrédlem oczyszczenia). Powroét Bielego z wyzyn
transcendentalizmu mozna pod pewnym wzgledem poréwnaé z porzuce-
niem przez Lesmiana mitu pierwotno$ci. Uwazal nowoczesne spoleczen-
stwo za nieludzkie, oderwane od prawdy zycia i prozne, jednak napisal:

Paradoksem si¢ to wyda, bolesnym, pelnym sarkazmu paradoksem, gdy
powiemy, ze jedynie skargi i jeki nedzarzy [..], rzezenie piersi, ktérym od-
mowiono ,$érodkéw do zycia” — jedynie te bezposSrednio z zyciem zwigza-
ne krwawe glosy i meczarnie, rozedrgane ruchy godne sg i zdolne zapelnic¢
owg Dproznie, ozywi¢ jej martwote, uczynié¢ jg znos$ng i usprawiedliwié jej

obecno$é. [SL 64] *

Ciaglos¢ miedzy wypowiedziami filozoficznymi LeS§miana a jego poezja
wida¢ nawet w sposobie wyrazania postawy humanitarnej (np. w Pies-

44 Mozna tu dodaé, ze fonetyczne i rytmiczne konstrukcje, ktére Biely uzyt-
kowal w swojej prozie poetyckiej, zwlaszcza w Trzeciej Symfonii Powrét (1905),
sg odpowiednikiem Nietzscheanskiej idei ,wiecznego powrotu”. Zbiega sie to chro-
nologicznie z krétkotrwalym zafascynowaniem Le$miana Nietzschem w cyklu Od-
dalenicy, a szczeg6lnie we wezesnym wierszu Sréd mocy (zob. Utwory rozproszone.
Listy, s. 13). Dostrzec tam mozna réwniez odbicie spopularyzowanego zdania z Fau-
sta Goethego: ,Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis”.
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niach kalekujgcych). Moéwigc o kalekach, tworzy odpowiednio ,kalekie”
struktury stowne, byle jakie powigzania stow 45,

Uczucia humanitarne przenikaly wlasciwie calg tworczos¢ LeSmiana.
Wydaje sie, ze byl przede wszystkim pochloniety usilowaniem ucieczki
od pozbawionej twarzy i serca masy ,szarych ludzi” opanowujgcych spo-
leczenstwo, walczacych o swoje istnienie i zaspokojenie chciwosci, zapo-
minajgcych o pieknie natury ludzkiej i duszy ludzkiej. Dlatego Le$mian
odwoluje sie w poezji do pierwotnych czaséw, kiedy ludzkosé zyla w jed-
nosci z kosmosem i naturg, kiedy prosta wiedza zwyklych ludzi przygo-
towywala ich lepiej do zaspokajania prawdziwych potrzeb ich egzystencji.
Wprowadzal zatem do swoich utworéw wierzenia ludowe i elementy
dawnej mitologii slowianskiej. Wierzyl, ze prosci ludzie w swojej prymi-
tywnej madrosci moga, poprzez $miech, groteske i bliskie zwigzki z przy-
roda, lepiej przygotowaé sie na tragedie zycia. Tworzy! postaci kalekie
i ulomne nie po to tylko, zeby torturowaé swoja wyobraznie. Ich krzywdy
fizyczne i psychiczne dowodzily, ze sa wybrani do cierpienia przez bez-
litosnego Boga — lud wierzyl, ze zblizaja sia do prawdziwej duchowosci,
mistycyzmu, a nawet moze $wietoSci. Stanowi to specyficznie rosyjskie
znamie w ideologii Le$miana, wywodzace sie z pojecia ,,jurodiwych” 48,

Biely rozwinal to przekonanie w swojej poezji niemal do rozmiaréw
mesjanicznych i apokaliptycznych, np. w wierszu Omuaanue:

JIOBOJIBHO: HE XAW, HE nageiica —
Pacceiics, Moit Oemiiblit Hapon!

B npoctpaHcTBO maam 4 pasbdeiics
3a rooM MYyYMTEIbHBIH rox!

Beka HMILETHl U 0€3BOJIBA.
ITo3Bosnexe, O pogdHa MaTh,
B cpipoe, B mycToe pa3moibe

B paszgonwe Toe npopuaate —*7

Poglosy mesjanizmu slychaé tez u Tiutczewa:

D1 OcaHbIe CeIeHus,
DTa cKymHas IpUPOOA,
Kpait pognoit monroreprieHns,
Kpait Tel pycckoro Hapona'?®

4% Zob. A. Sandauer, Filozofia Lesmiana, Eksperyment krytyczny. W: Poeci
trzech pokolen. Warszawa 1962, s. 8—11.

46 Zob, I'. TI. ®enotos, Ceamvie OJpesneii Pycu. Hewo-Vlopk 1960, s. 191, Opinia
o $Swietosci ,,jurodiwych” datuje sie od wczesnego $redniowiecza. W XIV w. zaczegto
otacza¢ naboznym szacunkiem $wieckich ,,jurodiwych” pochodzgcych z mas chlop-
skich, co zastapilo dotychczasowy kult $wietoSci ksigzecej zwanej ,,bogomilstwem?”.

47 A, Benniit, Crmuxomeopenua u nosmer. Mocksa—Jlenunrpan 1966, s. 159.

18 ®. . Tiotues, U3zbpannsie cmuxomsopenus. Hoio-Hopx 1952, s. 229.
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Podobne akcenty wystepujg réwniez u Dostojewskiego, Niekrasowa
i Iwanowa. Biely i Iwanow przewidywali, ze Zrédlem nowego §witu (czy
tez ,trzeciego przyjscia”, jak to nazwali) bedg ukrzyzowane, uciskane
masy. Tacy polscy autorzy, jak Artur Sandauer, Mieczystaw Jastrun,
Jacek Trznadel i Marian Pankowski, dawali wyraz przekonaniu, ze ro-
syjskie wierzenia mistyczne stwarzaly podstawe humanizmu Led$miana 49,
W swoich wcezesnych artykulach teoretycznych, z ktorych wiele weszlo
do tomu Cumsoausm (1910), Biely w réinych systemach filozoficznych
szukal wyjasnienia natury symbolu, symboliki, kultury oraz postannictwa
sztuki. Uwazal poezje doskonala, wyrazajgca sie przez wcielone slowo, za
polaczenie obrazu z symbolem. Najbardziej uporczywie jednak poszukiwal
uzasadnienia ludzkiego istnienia. Udalo mu sie tylko sformulowaé¢ pewne
zalozenia teoretyczne symbolizmu i pewng koncepcje sztuki (S 94, 95,
114) 59, Uwazal symbolizm przede wszystkim za postawe o zabarwieniu
historiozoficznym i twierdzil, ze ludzkosé dzieki nowemu spojrzeniu na
przeszlosé bedzie w stanie rozwigzaé swoje przyszle problemy. Przeksztal-
cenie zycia ludzkiego moze sie wedlug Bietego dokonaé tylko przez sztuke,
ktérg nazwal ,tajemnicy zycia” (LZ 22). Sztuka kiedy$ zastgpi religie
i jako nowa religia zajmie miejsce filozofii. Jego przekonanie, ze intuicja
i mit powinny stanowié¢ podstawe filozofii i nauki, w pelni podzielal
Lesmian. Cho¢ poczatkowo szukal odpowiedzi na swoje pytania w nauce
i filozofii, Biely rozczarowal sie co do ich mozliwosci, skoro nie daly
mu wyraznych rozwigzan. Wzmogly sie jego sklonnosci stowianofilskie,
a gléwnym przedmiotem jego zainteresowan stala sie Rosja w swojej nie-
skazonej, pierwotnej postaci. Uwierzyl, ze
Artysta w naturze znajduje prawdziwe wecielenie symbolu. To natura,
a nie wycbraznia jest skarbnicg, lasem symboli. [LZ 24]

Mysl te wyrazil w jednym ze swoich esejéw ze zbioru Jyz sesenbiil
ktéry dowodzi, jak dokladnie Leémian miesci sie (pod wieloma wzgledami)
w obrebie rosyjskiej rzeczywistosci literackiej. W przeciwienstwie do Mto-

4% Np. Sandauer, op. cit., s. 12.

50 W tym obszernym eseju Imob.semamura Jemeicaa Biely usituje udowodnié teze,
ktérg uwaza za niezbedna podstawe przyszlej estetyki. Teza jego wiaze sie z te-
orig symbolizmu jako klucza do zrozumienia przysziosci. Formuluje rozbudowany
system triad lgczacych twoérczosé, religie i estetyke. Korong tych triad jest trdj-
jedyny Symbol, godlo jedno$ci. W sztuce i w estetyce ten Symbol stanowi spo-
jenie formy (apollinskiej i dionizyjskiej), pierwotnej mowy duchowej (Sofia-Pre-
mudrost’) i oblicza meskiego (Lik). Polaczenie to wyraza sie w Slowie (Logos).
Teorie Bielego maja za przedmiot gléwnie ustanowienie norm sztuki teurgicznej.
W innym miejscu (Ymo maxoe cumeo1, L.Z 184) moéwi, ze ,czlowiek jest ogniwem
w dostrzegalnym celu stworzenia [..]. Czlowiek jako twoérca jest po-
dobny Bogu”’. Dla Le$miana czlowiek stanowi jednos$é natury i Stworcy. Jego
twory przewyzszajg twory Boga — zob. wiersze Eliasz i W locie.
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dej Polski drugie pokolenie symbolistéow rosyjskich, a zwlaszcza Biely
i Iwanow, nawraca do przeszloSci i ocenia rosyjska literature z punktu
widzenia mistyki, muzycznosci i historiozofii.

Biely uwazal piesn za podstawowy czynnik wszelkiej literatury w Ro-
sji, za wiez miedzy przeszloScig a przyszloscia, i sadzil, ze jej celem jest
rozszerzenie powszechnej radosci i porozumienia. We wspomnianym zbio-
rze, podobnie jak Lesmian w artykule Znaczenie posrednictwa w metafi-
zyce zycia zbiorowego, utrzymywal, Ze wspdlczesne stosunki spoleczne
i nauka wspdlczesna sg zgubne dla twoérezej jednostki 1. Przyszle szczescie
narodu lezy w powrocie do ,,zielonej 1gki”, tej nieskazonej Rosji dawnych
czasow. Godne uwagi jest swego rodzaju ,,przeciecie sie” drog myslowych
obu poetow. LeSmian w koncowym etapie swej ewolucji wewnetrzne]
odchodzit od natury-Laki, jako pierwotnej nirwany, do ,,doczesnego” przy-
ziemnego zycia, ze swym wlasnym elementem pierwotnym — wspomnie-
niami z dziecinstwa —— Biely za$, w okresie, gdy pisal Jly2 sesenwiii, od
wlasnego ,,ja” powracal do Mateczki Rosji.

Nalezy teraz kilka sléw powiedzie¢ o tym, czym sie r6znily postawy
artystyczne obu poetéw. Poezja LeSmiana jest dokladnym i konsekwent-
nym odbiciem jego $wiatopogladu, natomiast w przypadku Bielego nie
powstawala taka harmonia. Warto przypomnieé, ze ostatecznie rosyjski
poeta zmuszony byl nazwac¢ siebie ,falszywym prorokiem”.

,lmmanentna poetyka” Leémiana moglaby sluzyé¢ za §wiadectwo jego
estetyki, nawet gdyby nigdy nie napisal swoich esejow filozoficznych.
Inaczej niz Biely (i Iwanow) — nie uwazal sie za teoretyka: byl nawet
przeciwnikiem programéw (czemu dawal wyraz w korespondencji z Prze-
smyckim). Jego wypowiedzi teoretyczne nie mialy byé programowymi
manifestami. W -przeciwienstwie do rosyjskich kolegéw nie byl przywoéd-
ca, nawet nie uwazano go za wybitnego poete. Chociaz zywil przekonanie,
ze sztuka zajmuje specjalne miejsce w spoleczenstwie, nie przypisywat
szczegolnej chwaly osobowosci twoérecy i rzadko uzywal ,ja” lirycznego
(tylko we wezesnym okresie twoérczosci). Natomiast Biely traktowal swo-
ja poezje krancowo subiektywnie, nadajac jej w duzej mierze charak-
ter autobiograficzny. Postugujac sie obiektywnymi, narracyjnymi tech-
nikami Le$mian czesto tworzyl stylizowane epickie piesni ludowe i bal-
lady, w ktérych jego ,,ja” liryczne ani sie nie pojawia, ani nie przyczynia
sie do formutowania point. W zasadzie dopiero w poézniejszej poezji Les-

51 Zgubny wplyw S$rodowiska i nauki degradujgcej zycie twoércze jest przed-
miotem cyklu utworé6w Bielego Duiocopuueckas spycms (w: Ypra. Mocksa 1909).
Jego druga Symfonia pelna jest kasliwych uwag o sztuce pozytywistycznej, skiero-
wanych gléwnie przeciw Kantowi. LeSmian takze wyraza sie Kkrytycznie o nie-
mieckim filozofie i o postepie nauki — w eseju Z rozmyslaii o Bergsonie.
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miana, poczawszy od Napoju cienistego, pojawilo sie bardziej osobiste
zabarwienie.

Le$mian nie traktowal zadnego pradu literackiego jako podstawy swo-
jej sztuki poetyckiej, nie moégl zatem tak sie rozczarowaé do drugiego
pokolenia symbolistéw rosyjskich jak Biely. Wolal nie ograniczaé¢ swoich
przekonan nazwiskami. Dla Bielego symbolizm byl intuicyjnym objawie-
niem prawdy, powszechng, niezawodng zasada poznawcza. Lesmian wy-
znawal zasade ewolucji, wierzyl, ze kryteria rzeczywisto$ci ulegaja nie-
ustannym zmianom (zob. Przemiany rzeczywistosci), totez przewidzial
mozliwo$¢ przemian réwniez w rozwoju wlasnej tworczosci artystycznej.

2

Drugi wybitny i silnie oddzialywajacy przywoédca rosyjskich symbo-
listéw, Wiaczestaw Iwanow, nie odznaczal sie tak gwaltownymi skrajno-
Sciami jak Biely. Posiadal olbrzymig erudycje, byl znawcag starozytnosci
klasycznej i filozofii niemieckiej, studiowal u historyka niemieckiego,
Theodora Mommsena. Jego réwnowaga duchowa, przystepnosé i wiedza
sprawily, ze symboliSci garneli sie do niego jak do przywddcy. Ze swojej
»Wiezy” w Petersburgu w latach 1905—1911 sprawowal prawdziwy rzad
dusz. W przeciwienstwie do Bielego jego poglady byly bardziej spoiste,
potrafil w jasny sposob formulowaé swoja estetyke. Konsekwencja prze-
konan i renesansowa erudycja moga posluzyé za podstawe poréwnania
go z Ledmianem. Ich postawa wobec poprzedniego pokolenia symbolistow
byla identyczna.

Iwanow uwazal dekadentyzm po prostu za szkole literacka wyznajaca
estetyke egzaltacji i nudy. Okreslal ten prad jako ,ostatni z serii” 52.
Definicja ta przypomina koncepcje wloskiego filozofa XVIII-wiecznego,
Giambattisty Vica, i stanowi dalszy dowod wielkiej erudycji Iwanowa.
Ubolewal nad poetami zapatrzonymi we wlasne ,,ja”. Podobnie jak mlody
Nietzsche — najwiekszy autorytet filozoficzny Iwanowa — uwazal on
podmiot za ,,przeciwnika, a nie zZrédlo sztuki” 53. Scistym odpowiednikiem
takiej postawy sa poglady Leémiana w bardzo wczesnym stadium jego
drogi tworczej, wypowiadane ze szczegélnym naciskiem w mlodzienczej
korespondencji z Przesmyckim. Krytykuje tam wspdélezesnych ,,bardow”
za pogarde dla ludzi i $wiata. Dla Iwanowa, podobnie jak dla Le$miana
(a takze Bielego), sztuka stanowila zachete do zycia. I pod tym wzgledem
Iwanow by! uczniem Nietzschego, ktéry odrzucajac bierno§é Schopen-
hauera oznajmiat:

52 Zob. Poggioli, The Poets of Russia 1890—1930, s. 80.
5 F, Nietzsche, Narodziny tragedii. Przelozyl L. Staff. W: Dzieta. T. 9.
Warszawa 1907, s. 45.
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Sztuka jest wielkim bodZcem zyciowym: czyliz mozna pojmowaé jg jako
rzecz, pozbawiong zamiaru i celu, jako l'art pour Uart? 54

Sztuka zatem, a zwlaszcza poezja, ma wielka misje do spelnienia.
Natchniona przez muzyke, miala staé sie religia przyszlosci. Zaratustra
powiedzial:

Ulecz swojg dusze pieSnig, bowiem tworzenie [..] jest wielkim wybawie-
niem od cierpien i ulgg w znoszeniu utrapien zycia 5.

Podobnie jak Biely i Le§mian, Iwanow dazyt do przeksztalcenia zycia
przy pomocy sztuki. Symbolizm byl zawsze dla nich stalg postawa wobec
wspoélczesnej literatury. ,,Symbolizm jako postawa Zzyciowa nigdy nie
przestanie istnie¢” %. Zdaniem Iwanowa opieral sie na rosyjskim misty-
cyzmie, przewarto$ciowaniu dawnej literatury rosyjskiej, ponadto czerpal
z ducha hellenskiego i hebrajskiego, a takze z mys$lowego dorobku $red-
niowiecza. Podobnie jak Le$mian, uwazal symbolizm nie za ,,iluzje”, ale
za energie, ktoéra odrywa dusze od powszedniej rzeczywistosci i umieszecza
ja w spiralnym ruchu (koncepcja nie odbiegajaca wiele od idei Bergso-
nowskich, bliskich sercu Lesmiana).

Wedlug Iwanowa symbol byl jedynym narzedziem nadajgcym sie do
tworzenia nowej sztuki i wypelnienia przepasci miedzy pierwiastkiem
ludzkim a boskim. Iwanow uwazal symbol, jak wszystkie rzeczy pocho-
dzace od Boga, za ,,znak przeczacy” (PZ 248). W tej postaci przecina on
wszystkie strefy swiadomosci. Symbol pojmowany w ten mistyczny spo-
s6b byl wlgczony w pionowy zwigzek miedzy doczesnoscia a najwyzszymi
sferami bytu. Poeta i czytelnik mogli w ten sposéb przezwyciezyé dualizm
rzeczywistosei i rzeczy idealnych, a przez to wznie$é sie ,,a realibus ad
realiora” (PZ 277)57. Dla Iwanowa symbol mial byé wyrazem $wietym,
ktéry przywodzilby na pamieé starozytnych medrcow; kazdy byl wypo-
sazony w szczegolne, tajemnicze znaczenie. Poeta w ten sposob stawal sie
prorokiem lub demiurgiem 58,

4 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz. Przelozyl S. Wyrzykowski W: jw,
t. 5 (1905—1906), s. 86.

55 F, Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Miinchen 1922, s, 17. (Gesammelte
Werke).

5¢ B. Uganos, 3asemsl cumgosusma. ,,Anomnon” 1910, nr 8, s. 81.

57 Iwanow uwazal te maksyme za ,zagadke alchemiczng”, oznaczajaca ,,do-
strzeganie i odréznianie w rzeczywistoSci jakiej§ bardziej rzeczywistej rzeczy-
wistosci”.

58 B. UBaHOB, Ipanuyst uckyccmea. W: bopozder u mexcu. Mocksa 1916, s, 192. Daze-
niem proroka jest wzniesienie sie poprzez ,objawienie dionizyjskie’”, natomiast
poeta zstepuje przez marzenie apollinskie, ktére przeksztalca sie w pieklo. Leémian
poete uwaza za proroka. Pierwiastki apollinskie i dionizyjskie wystapily tu pod
wplywem Narodzin tragedii.
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Iwanow odrozniat dwa rodzaje symbolizmu: realistyczny i idealistycz-
ny. Byl zwolennikiem tej pierwszej odmiany, przejawiajacej si¢ w sym-
bolach konkretnych 5. Upodobaniem tym zbliza si¢ do LeSmiana i Bielego.
Uzasadnienie jego wyboru wigzalo sie SciS$le z pogladem, ze ,,w sztuce
starozytnej umiejetnos¢é nazywania i definiowania miala najwieksza wage
i stworzyla poczatki sztuki realistycznej” (PZ 253). To konkretne stowo
mialo jednocze$nie charakter symboliczny, gdy uzywano go w obrzedach
religijnych, gdzie przedstawialo rzeczywistos¢ nadprzyrodzong. Jednak cel
symbolizmu realistycznego upatrywal Iwanow w tworzeniu przedmiotow
bedacych odpowiednikami rzeczy $wietych, podczas gdy ideal Le§miana
ograniczal sie do naprawy zycia. Tylko konkretny symbol mégt mie¢ role
mitotworezg, gdyz celem jego bylo wytworzenie wyobrazniowego odpo-
wiednika rzeczy niewidzialnych.

Symbolizm realistyczny jest objawieniem rzeczy, ktore artysta widzi jako
rzeczywiste. Polega na krystalizowaniu nizszej rzeczywisto$ci, [PZ 283] 60

Takie misteryjne widzenie znajdowal Iwanow u Tiutczewa, ktérego
uwazal za najwiekszego symboliste realistycznego w literaturze rosyjskiej.
Mozemy dostrzec u Lesmiana to samo, co Iwanow odkrywal u Tiutczewa.
Leémian zdolny byl nadawaé rzeczom niewidzialnym i nieznanym kran-
cowg dotykalno$é czesciowo dzigki temu, ze wierzyl w ich istnienie i mogt
uczynié je rzeczywistymi dla czytelnika. Tiutczew byl mistrzem zwigzlych
obrazéw ,nizszej rzeczywisto$ci”. LeSmian, ktéry nie patrzyl na ziemig
z wynioslego odosobnienia, widzial wszystko z cudowna jasnoscig i sku-
pieniem wlasciwym dziecku, obserwujac z podziwem istnienie i poruszenia
najdrobniejszych zjawisk natury. Byl nawet w stanie opisa¢ sam akt two-
rzenia ksztaltu ludzkiego (Ballada bezludna albo Pan Blyszczyniski). Z taka
doskonalg plastycznoscig opisywal wszelkie zjawiska, ktére mogly zdarzy¢
sie tylko w czasie powstawania ziemi i ktéorych nie moégl zatem widzieé
zaden czlowiek, ze nie mozna watpié w ich realnos¢. I Tiutczew, i Lesmian

59 Natomiast symbolizm idealistyczny przejawial sie w symbolach wyrazaja-
cych jedno oderwane subiektywne doznanie pisarza. Mialy one ,uderzyé¢ w te
strune duszy czytelnika, ktéra harmonizuje z uczuciami autora” (PZ 274). Dlatego
iwanow poréwnuje odmiane idealistyczng do ,monologu muzycznego” (PZ 276),
w przeciwienstwie do realistycznej, ktéra jest wyrazem ducha dionizyjskiego, opar-
tego na choéralnej, zbiorowej pie$ni i tancu, stanowigcych dziedzine tworczosci.
Ponadto symbolizm idealistyczny nie wybiegal poza wspélczesno§é. , Usiluje sig
uratowa¢ przez wirtuozerie dla niej samej” (PZ 277). Natomiast celem symbo-
lizmu realistycznego jest poprawa przysziych losow ludzkosci. Dekadentéw Iwanow
uwaza za przedstawicieli symbolizinu idealistycznego, ktorego metode twoércza na-
zZywa impresjonizmem. -

80 Zob. tez PZ 269, gdzie Iwanow cytuje jako przyklad zdanie Goethego:
,Der Dichtung Schleier aus Hand der Wahrheit”, i Novalisa: ,das Absolut Reelle,
je poetischer je wahrere”,
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sa najpelniejszymi reprezentantami symbolizmu realistycznego. Le$mian,
u ktérego mit stanowil podstawe estetyki, byl ponadto twéreg mitéw. To
samo dotyczy Iwanowa, ktéry nazywal ,syntetycznymi” realia skladajace
sie na mit, poniewaz kojarza poznawanie ,nieogarnionego” $wiata z prze-
konaniem, Zze przez swojg dusze czlowiek odkrywa tajemnice 61,

Podobnie jak Biely i LeSmian, Iwanow w kazdym dziele sztuki wy-
czuwal ukryta muzyke nieoddzielng od stowa i przyczyniajgeg sie do
wyrazenia pierwiastka mistycznego i rozumowego. Byl, tak jak Le$mian,
przekonany, ze kazdy poeta musi stworzyé wlasne, swoiste dzwieki i ze
muzyka ma dominujgce znaczenie w utworze (PZ 349). Wszyscy trzej
uniesienie twoércze nazywali po prostu pie$nig. Dla Iwanowa sama istota
sztuki miala charakter muzyczny. Muzyke okreslal on jako ,tesknote za
niewyrazalnym, dusze i Zycie satysfakcji estetycznej” (PZ 201).

W niektérych dziedzinach wystepuje pewna rozbiezno§é¢ miedzy poe-
tami. Pod wzgledem stosunku do mas Iwanow byl zwolennikiem ,,sobor-
nosti” (religii wspolnoty) Solowiowa, ale odrzucal inne jego idee w tej
materii. W artykule Ilosm u uepns atakowal poctéw, ktorzy oderwali sie
od ludu zdradzajac swoje prorocze poslannictwo. Tragiczne rozdarcie mie-
dzy nowozytnym poetg a ,,motlochem” rozpoczelo sie, zdaniem Iwanowa,
od wiersza Puszkina Poeta i czernt, a szczytowe napiecie osiagnelo w Silen-
tium Tiutczewa, ale juz dekadenci zdradzali zainteresowanie kwestiami
spotecznymi. (Niektore wczesne wiersze LeSmiana, zebrane w tomie Utwo-
Ty rozproszone, rowniez ujawniajg takie zainteresowania.) Aby przezwy-
ciezyé to rozdarcie, Iwanow probowal nawigza¢ do spotecznego charakteru
sztuki hellenskiej. Szczytowy wyraz tej sztuki dostrzegal w tragedii kla-
sycznej, ktérag uwazal za apogeum mitu. We wszystkich tych kolektyw-
nych wytworach poeta byl jednoczeénie glosem wspolnoty, jej przywddceg
i Iacznikiem miedzy wspolczesnym spoleczenistwem a spuscizng przeszlosci.
Idea ,,sobornosti” znakomicie zgadzala sie z Nietzscheanska koncepcja
tragedii jako kolektywnego przezycia twoérczego. Przeciwnie niz dekaden-
tow, ktorzy przejeli filozofie poéznego Nietzschego, Iwanowa pociggaly
szczegblnie wczesne poglady tego filozofa wyrazone w Narodzinach tra-
gedii, gdzie duch dionizyjski byl na wskro§ muzyczny i demokratyczny.
(Rowniez LeSmian widzial w dramacie najwyzszg postaé¢ sztuki, choé nie
uwazal go za przydatne narzedzie poprawy zycia.)

Problem alienacji w nowozytnym $wiecie niepokoil obu poetow. Iwa~
now zwracal uwage na korzystniejsza sytuacje dawnych twércow, ktorzy
byli w stanie zachowaé bezposredni kontakt ze swoim spoleczehstwem
(PZ 189). Podobnie LeSmian ubolewal nad utraceniem tego kontaktu przez
niektérych wspdlczesnych poetéw, ktérzy co najwyzej moga komunikowaé

81 WsaHoB, 3agemsr cumeo.uzma, s. 11.
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miernotom wartosci mierne; zdawal sobie sprawe z krotkotrwalej wartosci
ich ,,sztuki” i nazywal ja ,natura naturata” (rzeczywisto§¢ wtorna) 82.
Niezgoda na obecna postaé §wiata prowadzi do szukania metod i idei
sluzacych poprawie rzeczywistosci. Wszyscy trzej poeci uwazali mistycyzm
za ucieczke od zycia. Wedlug Iwanowa zrodlem mistycyzmu jest ,,niezgo-
da na $wiat” 63, W jego wypadku przyjecie idei dionizyjskiej bylo apoteozg
uzasadnionego i konstruktywnego buntu przeciwko harmonii apollinskiej.
U Le$miana niezgoda na $wiat byla o wiele bardziej krancowa. Wyrazala
sie w skrajnym ,,bogoborstwie”. Le§mian odrzucal istnienie Boga, jednak
prowadzil nie konczgce sie spory z obojetnym, okrutnym bodstwem, ktore
z reguly zawodzi czlowieka, gdy ten rozpaczliwie potrzebuje pomocy.
Czlowiek zatem winien sprzeciwiaé sie bdstwu. Trzeba tu przypomnied,
ze Iwanow utrzymywal, iz ,energetyzm mistyczny” ma swoje Zrédlo
w judaizmie:
Zydzi jako jedyne z plemion ziemi domagali sie i nie przestawali glosié¢

praw czlowieka do swobodnej $wiadomosci. Wznie§li czlowieka do godnoSci
sedziego $§wiata i oskarzyciela wobec Boga. [PZ 105]

Iwanow powtarza (PZ 104) za Biblig: ,,Elohim, lama azaftani?”’ Wydaje
sie, ze LeSmian idzie tg samg drogg — moze nie§wiadomie, a u schylku
drogi tworczej jego glos oskarzycielski nabiera akcentéw tragicznych:

Zycie jest cechg czlowieka, lecz nie jest oznakg béstwa. Dumal o tym [..]
czworgiem twarzy ku ludziom zwréconym Swiatowid. Smieré, ktéra dla czlo-
wieka byla wieczng cudzoziemka, stala tuz przy bogu, aby mu przypomnieé
z uSmiechem na ustach, ze pie$n swa tworcza juz dospiewal do konca. Rozumial
Swiatowid i 6w usmiech, i owo przypomnienie. Nie skarzyl sie na to, ze razem
z pie$nig do zycia oddal ludziom, roslinom i zwierzetom zycie samo, $mieré
sobie jedynie pozostawiajgc. [..] Wiedzial przy tym, ze zmierzch bogéw bedzie
triumfem dziela, zwyciestwem czlowieka, ktérego losiroz-
wéj dalszy — wolno$cig uzupelniony — spocznie w jego
wlasnym, ludzkim reku. [SL 74—75] ’

LeSmian w metaforyczny sposéb przysadzil czlowiekowi wyzszo§é mo-
ralng nad Bogiem. Uznal humanizm i czlowieka za samoistng calo$é¢. Bylo
to jednoczednie szczytowe stadium sporéw Lesmiana z Bogiem; choé¢ miat

62 Te same niedostatki mozna dostrzec u Zrédel wspdlczesnych niepokojéw:
mlodzi ludzie, nie godzac sie na zastéj w stosunkach spolecznych i sztuce, podej-
mujg zycie prymitywne we wspélnotach, gdzie prébujg odnalezé droge do owych
pierwotnych ,,chwil natchnienia” zbiorowej twérczosci, ktére LeSmian nazywa ,na-
tura naturans”. Celem ich jest oczywiscie podniesienie stopnia rozwoju spotecz-
nego na poziom osiagniety przez rozwéj techniki.

83 Zob, esej O uenpuamuu mupa (PZ 104—122), napisany po rewolucji r. 1905, kiedy
Iwanow stal sie gléwnym rzecznikiem ,anarchizmu mistycznego”. Twierdzil, Ze bez
sporu z Bogiem nie ma zycia mistycznego. Zatem ,dynamiczna religijno$é”, czyli
mistycyzm, ma swe Zrédio w ,,bogoborstwie”,
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nadzieje unicestwi¢ Boga, zyskal tragiczng swiadomo$é, ze jednostka twor-
cza musi takze umrzeé, pozostawiajac po sobie tylko mit. Swiadomos¢ te
wyrazil w utworze Smieré Buddy, ktéry mozna uwazaé¢ za jego testament
poetycki. -

Iwanow okreslal anarchizm mistyczny jako ducha nieustannie wyzwa-
lajacego sie: ,,W tym znaczeniu mistycyzm jest wyrazem wspdlczesnej
Swiadomosci ujetej w spos6éb dynamiczny” (PZ 120). Zdanie to do pewnego
stopnia wyrazalo réowniez przekonania Ledmiana, bowiem polski poeta,
bedac prze§wiadczony, ze wszystko pozostaje w cigglym ruchu, a zatem
1 wewnetrzne przezycia sg w stanie dynamicznego przeplywu, aprobowal
niezgode na $wiat, w kazdym razie w jego religijnych, politycznych i spo-
Yecznych przejawach.

Wprawdzie Ledmian pozostawal w calkowitej harmonii z symbolistami
rosyjskimi drugiego pokolenia, bylo jednak wiele kwestii, w ktérych on
i Iwanow mieli odrebne zdania. Najwazniejszg réznice w ich pogladach
estetycznych i filozoficznych stanowilo to, ze Iwanow byl teozofem
(i uczniem Solowiowa) i ze wszystkie jego poglady mialy charakter
z gruntu religijny (w koncu przeszed! na katolicyzm), natomiast Le$mian
byl konsekwentnym obrazobureg, ktory uwielbienie dla zycia wyrazat
przez agnostyczny panteizm. Obaj byli apokaliptycznymi wizjonerami, ale
LeSmian pozostal twérczym rewolucjonista wobec Boga i twoérczym ewo-
lucjonistag w sztuce. Iwanow — jak zwykle konsekwentny — byl w poezji
konserwatysta i mistykiem, do konca oczekujacym ,,drugiego przyjscia”.

Poezji Lesmiana wlasciwa jest swego rodzaju ,,teodycea da rebours”.
Objawia sie ona w zywej kontrowersji z Bogiem, ktérego istnienia si¢ nie
uznaje. Warto zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze cho¢ w argumentacji
korzysta z teistycznych wyobrazen, zwyciestwo zawsze przyznaje tezom
agnostycznym. Zjawisko to moze w czesci tlumaczy¢ niezwykla i potezna
dramatyczno$é intelektualna i artystyczna dysput Lesmiana, ktora (jezeli
wierzy¢ Trznadlowi) ,,nie ma odpowiednikéw w poezji naszego stulecia” 4.
LeSmian wzmaga oskarzenia przeciw Bogu proporcjonalnie do wzrostu
pewnos$ci, ze jedyng ostateczng rzeczywistos¢ stanowi Zzycie na ziemi.
W przeciwienstwie do klasycznej teodycei Iwanowa, ktorej podstawsg jest
niezgoda na stworzenie (jak u Iwana Karamazowa) i afirmacja Boga,
Le$mian akceptuje §wiat doczesny, a przeczy istnieniu Boga i nieSmiertel-
nosci. Jest to ostateczny, rozpaczliwy i buntowniczy gest przeciwko Bogu,
préba udowodnienia ludzkiej wolnoéci przez aprobate tragizmu istnienia
doczesnego bez pomocy religijnych uzasadnien (zob. Jam nie Osjan).

Jak z tego wynika, eschatologia Lesmiana zdecydowanie rozni sie od

64 J. Trznadel, Tworczo$¢ Lesmiana. (Préba przekroju). Warszawa 1964, s. 271.
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pogladéw Iwanowa, ktéry pod koniec zycia uwierzyl w reinkarnacje, pod-
czas gdy LesSmian odrzucal nieSmiertelno$¢ duszy. W odruchu milosierdzia
zwroécil niesmiertelno$é Bogu w przekonaniu, ze potrzebuje jej bardziej
niz czlowiek. W wielu utworach (Dwaj Macieje, Jam nie Osjan, Eliasz,
Smieré Buddy, Cmentarz) rozwijal swoj temat ,teodycei d@ rebours”.

Urzeczenie Le§miana ideami Nietzschego bylo krétkotrwale — w prze-
ciwienstwie do Iwanowa, ktéry pozostal wyznawca tej filozofii. Iwanow
nie uwazal inspiracji folklorystycznej za sposéb wyrazania duszy wspol-
czesnego czlowieka. Rozwigzania szukal w ,mrocznych zrédlach bytu”
(PZ 285) 65 i w mitologii klasycznej. Natomiast Le$mian, ktéry nigdy nie
lubil mitéw greckich, czerpat obficie z mitologii ludowej (glownie stowian-
skiej) i przyswajal sobie jej $rodki artystyczne, gatunki i jezyk, czyniac
z nich znakomite narzedzie wyrazenia swoich mys$li. W jego poezji moce
natury i sila ducha ludzkiego stanowia jedno$é, Iwanow za$ nie uznaje
zwigzkéw pomiedzy tymi dwiema odrebnymi dziedzinami. Sztuka tra-
giczna jest u niego sztuka najbardziej ludzka 66.

Gloszona przez Iwanowa idea ,,sobornosti” nie miala si¢ realizowaé ani
W jego systemie teoretycznym, ani w poezji. Uwazal, ze poezja symboli-
styczna stanowi katharsis dla duszy. W oczyszczeniu upatrywal cel wszel-
kiej sztuki. W jego systemie teoretycznym wystepuja pewne sprzecznosci.
Twierdzil np., ze bohater wywodzi sie z chéru, czyli z ludu, a nie odwrot-
nie, mimo to nie cenil wysoko folkloru (PZ 285). Wedlug niego ani tematy
folklorystyczne, ani w ogole folklor nie majg znaczenia dla tworzenia
mitéow: ,,Mozna by powiedzieé, ze chor §piewa mit, ale tworza go bogowie”
(PZ 285). Gdzie indziej jednak stwierdza:

prawdziwy mit jest koniecznoscig zbiorczego samookreslenia [..]. Mit jednostko-
wy [..] jest niemozliwy, stanowi.termin wewnetrznie sprzeczny.

Sztuka sklaniajgc sie do mitotworstwa cigzy w kierunku sztuki ludo-
wej. [PZ 196—197]

Omawiajgc mistyczng nature przyszlej twoérczosci choéralnej, Iwanow
snuje wizje twoérezej dzialalnosci ,,gminy [o6imuHal proroczej” opariej na

85 Autor glosi powrdt duszy ,,K TeMHBIM KOpHAM ObiTHa™”. Jego zdaniem ani te-
maty folklorystyczne, ani ,religijne dzwieki poetyckiej liry, z [wszystkimi] meta-
fizycznymi zapedami poety, nie mogg same niczego dokonaé” w celu zmiany losu
ludzkiego. Aby dokonaé tej zmiany, wspdélczesny czlowiek musi powrécié do rzeczy-
wistego i duchowego stanu, w ktérym ,elementy przedosobowe i przedzmyslowe
sa powigzane z istotg rzeczy, ujawniajac niespodziewanie calg swoja urode w roz-
paczliwych chwilach rozdartej §wiadomosci”. Trudno jednak zaleca¢ mascm osigga-
nie takiego stanu. Jest on dostepny dla garstki ezoterykéw, zwlaszcza owladnietych
duchem dionizyjskim — jak, oczywiScie, sam autor.

66 B. Msanos, O cyyecmee mpazeduu. W: Bopo3oer u mexcu, s. 240—241.
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wlasnych, zbiorowych zasobach, ktérej teatry, choéralne tragedie itd. stuza
jako tworcze osrodki samookreslenia ludu. Utrzymuje, ze ,,dopiero wtedy
polaczenie publicznos$ci z aktorami da w wyniku jedng orgiastyczng ca-
los¢” (PZ 218). W artykule fToom u uepny twierdzi, ze w bledzie jest poeta,
ktory poszukuje odosobnienia, aby znalezé rozwigzanie problemoéw, ktére
sg istotne dla tlumu. Tylko symbolista moze, przez tworzenie symboli,
nawroci¢ do dawnych czasow zbiorowej dzialalnosci tworczej; ale jezeli
mit mialby powstawa¢ w zamknietym kregu, a potem byé przekazywany
masom, aby staé¢ sie mitem prawdziwym, nie wyniknie z tego szczeScie
na ziemi. Zestawienie teorii Iwanowa z jego poezjg dostarcza nowego
dowodu na dwoisto$¢ jego mys$lenia — nawet w stosunku do wlasnej
tworezosci. Nazywal indywidualizm ,,donzuaneria intelektualng” (PZ 242),
a jego wspaniala poezja ma charakter wysoce indywidualistyczny. Cecha
ta laczy sie z grawitowaniem autora w kierunku mistycyzmu. Iwanow
byl przekonany, ze indywidualizm mozna osiggnaé tylko przez mistycyzm,
ktory jest ,,zrédlem najnowszych kierunkéw w mys$li filozoficznej i twor-
czo$ci artystycznej” (PZ 119). W dodatku byl wyznawcg symbolizmu,
ktory przyczynial sie do rozkwitu skrajnego indywidualizmu tworczego.
W rezultacie tworzyl! poezje niezwykla, skomplikowansa, laczacg formy
kiasyczne i Sredniowieczne. Jezyk tej poezji stanowi bogate zespolenie
cerkiewnej stowianszezyzny, grecyzmoéw i archaizmow. Do jego ulubionych
gatunkdéw nalezal wieniec sonetéw. Z poezji greckiej upodobal sobie skom-
plikowany dytyramb i ode. Symbole jego utworéw wymagaja rozszyfro-
wywania. Jak stwierdzil Vladimir Markov, ,niekiedy rozwigzuje zagadke
lacinski przypis w jakims$ malo znanym dziele uczonego niemieckiego’ 67,
Oczywiscie trudno pomys$leé, ze taka hermetyczna poezja moze byé wzo-
rem zbiorowej tworczosci.

Lesmian o wiele konsekwentniej niz Iwanow u§wiadamial sobie
i swoja misjg, i charakter wlasnej poezji. Jego poetyka formulowana i rea-
lizowana harmonizujg nadzwyczaj dobrze, co nadaje mu wyjatkowa po-
zycje. Postawa jego przywodzi na my$l poetéw starozytnej Grecji, ktorzy
polegajgc na sztuce mnemonicznej, powierzali swoje pie$ni rapsodom.
Poete i sluchacza 1aczg rytm i melodia ustnej poezji, ktéra

Nie w ksigzee, lecz w pamieci ludzkiej [...] lubi przebywaé. [...] totez poeta,
ktorego przeszloScig jest przeszlo§é wszystkich $wiatéw i zaswiatéw i ktory
zawsze jest wpatrzony w czasy pierwotne — powinien tworzy¢ swe wiersze
tak, jakby nie bylo druku. {SL 87]

87 V. Markov, On Modern Russian Poetry. Wstep w: Modern Russian Poetry.
Translated and edited by V. Markov and M. Sparks. Indianapolis — Kansas
City — New York 1967, s. LVIII,
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Lesmian zatem byl zwolennikiem zbiorowego, ,,chéralnego” dzialania
poprzez piesn, miloéé i taniec, na sposéb ludzi prymitywnych. Przez swo-
iste spozytkowanie folkloru i wlasng teorie zjawisk pierwotnych byl
w pewnym sensie blizszy urzeczywistnienia idealu ,,sobornosti” niz sam
jego tworca. Jako przyklad moze postuzyé ponizszy fragment Lgki:

Nawotujcie sig, ludzie, pod jasnym lazurem,
Chérem w $wiaty spojrzyjcie, zatrwoézcie sie chérem!
Miloéé, wichrem rozpedzona,
Wszystko zlamie i pokona,
Zas tych, co sie sprzeciwig, w $nie skrepuje sznurem!

A opaszcie §wiat caly $cislym korowodem,

Aby wam sie nie wymkngl, schwytany niewodem...
Zaplasajcie, zaspiewajcie,

Pieénig siebie wspomagajcie,

Toé wejdziemy w §wiat — prdznig, aby wyjsé — ogrodem! 88

Zestawienie Lesmiana z Bielym i Iwanowem dowodzi, jak bardzo jego
poetyka zgodna jest z synkretycznym charakterem symbolizmu rosyjskie-
go drugiego pokolenia. Najlepiej poddaja sie poréwnaniu z poetyka Les-
miana estetyka i koncepcje symbolizmu wyprowadzone z teoretycznych
wypowiedzi Bietego i Iwanowa. Trzeba bowiem podkreslié, Ze poréwnanie
ich poezji przyniosloby calkiem inny rezultat. Wynika to gléwnie z nie-
zgodnos$ci miedzy doktryng a praktyka poetycka obu Rosjan.

W podsumowaniu wyliczylabym nastepujgce elementy poréwnania
tych trzech poetéw:

1. Zbiezno$ci

— $rodowisko literackie i kulturalne;

— pojmowanie symbolizmu jako postawy ,historiozoficznej”, a do-
kladniej — w wypadku Le$miana — jako u$wiadomienia sobie cigglosci
literackiej i historycznej (powolaniem symbolizmu jest wyrazanie przy
pomocy symboli, tj. konkretnych obrazéw, prawdziwej, glebokiej rzeczy-
wisto$ci, przechodzenia od $wiata fenomenéw do $wiata noumenéwy);

— upatrywanie genezy tworczosSci poetyckiej w tworzeniu mitow,
a slowa poetyckiego w micie;

— literackie i metryczne $rodki poetyckie (symbol, rytm, muzyka
itd.);

68 Ledmian, Poezje, s. 256, Na ten temat pisal juz M. Glowinski (Stowo
i piesn. W zbiorze: Studia o Leémianie. Pod redakcjag M. Glowinskiego i J.
Stawinnskiego. Warszawa 1970). W estetyce LeSmiana pie$n to wlasciwie poezja.
Zatem uwaza on poezje za $rodek wzajemnej pomocy i obcowania ludzi, zdolny
do przeksztalcenia ziemi w rajski ogréd.
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— sposéb pojmowania misji sztuki symbolicznej, szczegélnie roli poe-
zji w zyciu spoleczenstwa.

2. Podobienstwa

— uleganie wplywom tych samych kierunkoéw filozoficznych;
— wyznawanie mistycyzmu, eschatologii i apokalipsy;
— wspolnosé niektorych tematéow i motywow.

3. Rozbieznos$ci

— religijny i teofizyczny charakter symbolizmu rosyjskiego (okultyzm
i antropozofia Bielego); _

— niezgodnos$¢é miedzy ideologig rosyjskich poetéw i ich poezja i dro-
ga zyciowa;

— pozycja literacka Le$miana, ktory nie byl przywoddca ani $wiado-
mym teoretykiem pradu literackiego, ani tez jako dojrzaly poeta nie
nalezal do zadnej grupy literackiej; nie zyskal wplywu ani uznania, jakie
przypadto w udziale Bielemu i Iwanowowi, uwazanym za czolowych glo-
sicieli symbolizmu.

W uzupelnieniu powyzszego zestawienia warto zwroéci¢é uwage na ude-
rzajace podobienstwo ,,loséw twoérczych” omawianych poetéw (stosuje sig
to szczegdlnie do Bielego i Lesmiana). Biely byl doskonalym przedstawi-
cielem rosyjskiego symbolizmu, jego pelnym wcieleniem i jednym z gltow-
nych ideologow. Ta skomplikowana, rozdwojona natura jest odbiciem
zlozonosci calego pradu. Niepowodzenie w zastosowaniu wyznawanej ideo-
logii do wlasnego zycia @ odzwierciedla kleske symbolizmu przy proébach
praktycznej realizacji wzniostych idealéw. Natomiast dokonania Bielego
jako pisarza, zwlaszcza w prozie i krytyce literackiej, jako konsekwent-
nego stylisty, jako nowatora w dziedzinie gatunkdéw literackich, metryki
i teorii jezyka poetyckiego, stawiaja go w rzedzie czolowych postaci lite-
ratury rosyjskiej XX stulecia. Jako teoretyk byl niewatpliwym prekurso-
rem formalizmu. Bielego, ktéry cieszy! sie uznaniem przez cale zycie, do-
piero po $mierci doceniono (wedlug Maslennikowa i Moczulskiego) jako
najoryginalniejszego i najwybitniejszego z symbolistow.

Réwniez splot sprzecznos$ci u Iwanowa jest odbiciem tragedii rosyj-
skiego symbolizmu. Sam rozwing! si¢ jako znaczgca osobowos$é, a nawo-

89 Biely i Iwanow pod wplywem Solowiewa byli przekonani, ze symbolizm
jako teozofia powinien sta¢ sie sposobem zycia przede wszystkim dla poetéw,
a potem dla wszystkich innych ludzi. Poza tym chyba tylko Blok poczgtkowo wy-
znawal ten poglad, uwazajac Lubow Mendelejewg za rzeczywiste wecielenie Sofii,
odwiecznej madrosci i duszy ziemi. Wkrétce jednak dostrzegl bezsens tej idei.
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lywal do wyrzeczenia sie indywidualizmu na rzecz zbiorowej twoérezosci.
W ten sposéb zapowiedZ przyszlego zbawienia doczesnego przez zbiorowe
zycie artystyczne okazala sie falszywa. ,,Jego marzenia o micie, tragedii
[...], o prostocie poezji ponosily kleske jedno po drugim” 70. Sztuka jego
byla podniosta w stylu, wyrafinowana i konsekwentna, niezaleznie od
rodzaju literackiego. I choé w poezji wyraza te same idee co w prozie
krytycznej, teorie jego nie zrealizowaly sie w zastosowaniu do Zycia.

Le$mian, jako poeta i teoretyk, jest jedynym polskim przedstawicielem
prawdziwego symbolizmu. Wspodlczesnie uwaza sie go takze za jedynego
ideologa tego kierunku w Polsce 7. Jego rozdwojenie i skomplikowanie
(podobnie jak w wypadku Bielego) odpowiada rozbieznos¢i programéw
estetycznych symbolizmu. Tragedia Lesémiana jest osobista ludzka tra-
gedig agnostyka 72.

W wypadku LeSmiana uznanie przychodzilo powoli. Jego talent, jego
wielkie eksperymenty lgczenia gatunkdéw literackich dokonywane z kon-
sekwentng doskonalosdcig stylistyczng, jego nowatorstwo w prozie, styli-
zacja ludowa i dramatycznos$é, slowotwoérstwo i struktura stroficzna zy-
skaly nalezne uznanie dopiero w koncu lat pieédziesiatych. Za zycia, mimo
wplywu, jaki wywarl na skamandrytéw i innych poetéw lat dwudzie-
stych, nigdy nie uczczono go stosownie do zaslug. Jest on symbolistg
w najdoskonalszym wecieleniu. Ostatnio jego twdrczo$é dostrzezono w kry-
tyce radzieckiej 73.

® J Holthusen, Studien zur Asthetik and Poetik des russischen Symbo-
lismus. Gottingen 1957, s. 51. Autor uwaza zwlaszcza wieniec sonetéw za najlepszy
dowod zwyciestwa indywidualnoéci artystycznej Iwanowa nad jego wznioslg teorig
,,Sobornosti” (zbiorowej twdérczosci artystycznej). Holthusen powotluje sie takze na
wypowiedz S. Gorodeckiego (Hexomopsie meuenus e coGpemenmoii pycckoii nossuu-
»Anomnon’ * 1913, nr 1, s. 47), ktérg mozna uznaé za mowe pogrzebows nad grobem
marzen Iwanowa.

1 Zob. J. Stawinski, rec.: B. Le§mian, Szkice literackie. ,Pamietnik Lite-
racki” 1961, z. 1, s. 229—230. Publikacja ta stanowi najobszerniejszg i najbardziej
wyczerpujaca analize teorii LeSmiana.

72 Zob. Sandauer, op. cit, s. 23.

B W. Koroluk ([o3sus Bosecaasa Jlecomana ¢ zpaguxe A. E. I'oasxosckoil. ,,Co-
BETCKOe CnaBsHoBeneHue” 1970, s. 80) pisze o zwigzkach Le§miana z rosyjskg literatura
i kulturg, o jego umilowaniu Ukrainy i folkloru ukrairiskiego, ktoéry okazal sie
silnym bodZcem dla jego twoérczo$ci poetyckiej. Autor informuje takze, iz ,,Xymoxe.
CTBCHHAs JuTepatypa’” przygotowuje wydanie wierszy LeS§miana w przekladzie rosyj-
skim; kazdy tom bedzie ilustrowany grafikg Golachowskiej. — N.A. Bogomotlowa
w podreczniku zbiorowym Hcmopua no.avckoii aumepamyper (t. 2. Mocksa 1969, s. 240—
250) daje zarys tworczoéci i zycia Le§miana, opatrzony przekonujacg i trafng inter-
pretacjg (wyjatki z kilku wierszy podano w tlumaczeniu O. Rumiera, L. Mar-
tynowa i N. Czukowskiego).

4 — Pamietnik Literacki 1972, z. 2
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Przeswiadczenie wszystkich trzech poetéw, ze rzeczywisto$é mija jak
sen, ze tylko sztuka stanowi prawdziwg rzeczywisto§¢ i istote zycia,
sprawdzilo sie w ich dokonaniach twérczych. Jak mowili Biely i LeSmian
(SL 359—360), najwazniejsze jest teraz nie ,,co”, ale owo ,,jak”, ktére dalo
im nie$miertelno$é. Ich wiara w nieSmiertelnosé mitu — czyli tworczo-
Sci — okazala sie uzasadniona.

Z angielskiego przelozyl Ignacy Sieradzki



