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m o że  ig n o ro w a ć  p ro b le m a ty k i  k ry z y su  s c je n ty z m u  i a n ty p o z y ty w is ty c z n e g o  p rz e ­
ło m u  w  m y ś li  e u ro p e jsk ie j .  W  ty m  se n s ie  m o ż n a  p o w ie d z ieć , że  le k tu r a  M ic k ie w ic z a  
p rz e z  p r y z m a t  B e rg so n a  je s t  n ie  ty lk o  n a sz y m  p ra w e m , le c z  ró w n ie ż  o b o w ią zk iem .

P o d s u m o w u ją c .  O trz y m a liś m y  d z ie ło  n ie ró w n e , a le  o g ro m n e j p ra c y , w  k tó ry m  
ro z le g ła , im p o n u ją c a  e ru d y c ja  łą c zy  s ię  z w y o b ra ź n ią  in te r p r e ta c y jn ą  (n ie k ie d y  
w p ra w d z ie  n ie d o s ta te c z n ie  k o n tro lo w a n ą )  i śm ia ło śc ią  k o m p a ra ty s ty c z n ą  (n ie k ie d y  
n a z b y t  d u ż ą ). N ie  je s t  p rz y p a d k ie m , że  n a p is a ł  je  c z ło w ie k  o k u l tu r z e  f r a n c u s k ie j ,  
in s p iro w a n y  n a jw y ra ź n ie j  p rz e z  J e a n  F a b r e ’a :  w  P o lsc e  z a k o rz e n iła  s ię  t r a d y c ja  
p rz e c iw s ta w ia n ia  M ic k ie w ic z a -p is a rz a  M ic k ie w ic z o w i-m y ś lic ie lo w i o ra z  u b o le w a ń  
z p o w o d u  „ u p a d k u ” p o e ty  w  o k re s ie  „ to w ia n iz m u ”, w e  F r a n c j i  n a to m ia s t  n a z w is k o  
M ic k ie w ic z a  n ie  p rz e s ta ło  k o ja rz y ć  się  p rz e d e  w s z y s tk im  z n a tc h n io n y m i w y k ła d a m i 
w  C o llè g e  d e  F ra n c e .

P rz y s w o je n ie  d z ie ła  K o ło d z ie ja  n a u c e  p o lsk ie j,  k ry ty c z n a  a s y m ila c ja  b ą d ź  p o ­
w a ż n y  s p ó r  z jeg o  in te rp re ta c ja m i,  b y ły b y  d u ż y m  k ro k ie m  n a p rz ó d  w  n a sz y c h  
b a d a n ia c h  n a d  M ic k ie w icz e m  i m y ś lą  f i lo z o f ic z n o - re l ig i jn ą  p o lsk ie g o  ro m a n ty z m u . 
J a k  d o tą d  je d n a k  n ie  w y w o ła ło  on o  u  n a s  o d d ź w ię k u . W  p e w n e j  m ie rz e  t łu m a c z y  
s ię  to  t r u d n ą  d o s tę p n o śc ią  o w ego  d z ie ła , a le  g łó w n ie  c h y b a  w c ią ż  je szc ze  z b y t  m a łą  
i lo śc ią  p u n k tó w  s ty c z n y c h  m ię d z y  jeg o  c e n t r a ln ą  p r o b le m a ty k ą  (tj. p r o b le m a ty k ą  
m is ty c z n e g o  m e s ja n iz m u )  a  k rę g ie m  z a in te re s o w a ń  i b a d a ń  n a sz y c h  m ic k ie w ic z o lo -  
g ó w - l i te ra tu ro z n a w c ó w . T y m  b a rd z ie j  w a r to  p o m y śle ć  o p re z e n ta c j i  te j  p r o b le m a ­
ty k i, o  je j  w p ro w a d z e n iu  n a  w a r s z ta ty  n a u k o w e  p o lo n is tó w  i h is to ry k ó w  m y ś li  
p o lsk ie j .  Z teg o  p u n k tu  w id z e n ia  b y ło b y  rz e c z ą  ze  w sz e c h  m ia r  p o ż ą d a n ą , a b y  
re c e n z o w a n e  dz ie ło , a  p rz y n a jm n ie j  d w ie  p ie rw sz e  jeg o  częśc i (Le P oète  i  L e  
M ystiqu e ), u d o s tę p n ić  w  p rz e k ła d z ie  p o lsk im .

A n d rze j W alick i

K O R E S P O N D E N C JA  Z y g m u n t a  K r a s i ń s k i e g o :  L IS T Y  D O  O JC A .
O p ra c o w a ł i w s tę p e m  p o p rz e d z ił  S t a n i s ł a w  P i g o ń .  ( In d e k s  osó b  z e s ta w iła  
H a l i n a  W a l f i s z .  [ In d ek s  rz ec zo w y  z e s ta w ił  M a r i a n  B i z a  n ]). (W a rsz a w a  
1963'). P a ń s tw o w y  I n s ty tu t  W y d aw n ic zy , ss. 354, 2 n lb . г 1 w k le jk a  i lu s tr . ;  L IS T Y  
D O  JE R Z E G O  L U B O M IR S K IE G O . O p ra c o w a ł i w s tę p e m  p o p rz e d z ił  Z b i g n i e w  
S u d o l s k i .  ( In d e k s y  z e s ta w iła  H a l i n a  S o ł d a c z u k o w a ) .  (W a rsz a w a  1965). 
P a ń s tw o w y  I n s ty tu t  W y d aw n ic zy , ss. 798, 2 n lb . +  5 w k le je k  i lu s t r . ;  L IS T Y  D O  
A D A M A  S O L T A N A . O p ra c o w a ł i w s tę p e m  p o p rz e d z ił  Z b i g n i e w  S u d o l s k i .  
( In d e k s y  z e s ta w iła  H a l i n a  S o ł d a c z u k o w a  i B a r b a r a  G r a b o  [ń]). (W a r­
sz a w a  1970). P a ń s tw o w y  I n s ty tu t  W y d aw n ic zy , ss. 850, 2 n lb . +  e r r a t a  o ra z  1 w k le j ­
k a  i lu s t r . ;  L IS T Y  D O  K O N S T A N T E G O  G A S Z Y Ń S K IE G O . O p ra c o w a ł i w s tę p e m  
p o p rz e d z ił  Z b i g n i e w  S u d o l s k i .  (In d e k sy  z e s ta w iła  H a l i n a  S o ł d a c z u ­
k o w a  i B a r b a r a  G r a b o ń ) .  (W a rsz a w a  1971). P a ń s tw o w y  I n s ty tu t  W y d a w ­
n iczy , ss. 686, 2 n lb . +  1 w k le jk a  i lu s tr .  „ B ib lio te k a  P o e z ji  i P ro z y ” . —  Z b i g n i e w  
S u d o l s k i ,  K O R E S P O N D E N C JA  Z Y G M U N T A  K R A S IŃ S K IE G O . S T U D IU M  M O ­
N O G R A F IC Z N E . (W a rsz a w a  1968). P a ń s tw o w y  I n s ty tu t  W y d a w n ic z y , ss. 408. I n s ty tu t  
B a d a ń  L ite ra c k ic h  P o lsk ie j  A k a d e m ii  N a u k .

L is ty  K ra s iń sk ie g o  są  n ie ja k o  l i t e r a tu r ą  f a k tu ,  e le m e n ty  k r e a c y jn e  ro s n ą  tu  
z g leb y  r e a ln e j ,  s ta n y  i w y d a rz e n ia ,  c h o ćb y  n a d e r  o z d o b n ie  ry so w a n e , są  „z ż y ­
c ia  w z ię te ” .

A r ty s ty c z n e , św ia to p o g lą d o w e , o b y c za jo w e , p r y w a tn e  itp . p o w o d y  d e fo rm a c ji ,  
ja k ie j  u le g a ła  rz e c z y w is to ść  w  ty c h  l is ta c h , sp o so b y  d o  te g o  c e lu  u ż y te  i r e z u l ta ty
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o s ią g n ię te , a  ta k ż e  s a m ą  rz ec zy w is to ść , ży cie  p o e ty  —  b a d a n o  n ie  o d  d z is ia j ,  a  m im o  
to  z a ró w n o  „D ichtung” j a k  i „W ah rh eit” s ą  t u  w c ią ż  je s z c z e  n ie  w y e k sp lo ro w a n e  
d o s ta te c z n ie  i o b ie c u ją  w ie le . D o d ać  trz e b a , że f izy c zn e  ro z m ia ry  p o la  e k s p lo ra c y j­
n eg o  są  o g ro m n e , a u to b io g ra f ic z n a  p o w ie ść  w  l i s t a c h 1 —  opus m agnum  K r a s iń ­
sk ie g o  —  liczy  ty s ią c e  s tro n . D zieło , w  sp o re j częśc i a  n ie z b y t  d o b rz e  o g łoszone  
p rz e d  w o jn ą , w  c a ło śc i s ię  n ie  d o c h o w ało . I le  s e te k  l is tó w  u leg ło  z a g ła d z ie  czy  z a ­
g u b ie n iu , z g a d n ą ć  tru d n o ,  K ra s iń s k i  b o w ie m  k o re s p o n d o w a ł t a k  le k k o  i ochoczo, 
j a k  ro z m a w ia ł,  a  w ia d o m o , że  „ b y ł n ie w y c z e rp a n y  w  ro z m o w ie ” (S 274 p . 2 ) 2. 
O s ta tn io  lo s  u ś m ie c h n ą ł  się  d o  S ta n is ła w a  P ig o n ia  i do  Z b ig n ie w a  S u d o lsk ieg o , o d ­
d a ją c  w  ic h  rę c e  ze sp o ły  l is tó w , k tó re  u w a ż a n o  z a  n ie  is tn ie ją c e  o d  la t ,  a  z k tó ­
ry c h  k a ż d y  je s t  e w e n e m e n te m .

Z d o b y cz ą  S ta n is ła w a  P ig o n ia  s ą  o d n a le z io n e  w  z b io ra c h  C z a r to ry sk ic h  w  K r a ­
k o w ie  43 l is ty  do  o jca , p o w s ta łe  w  o k re s ie  m ię d z y  3 IX  1828 i 8 V II 1832. T rzy , 
z r . 1828, p is a n e  b y ły  w  k r a ju ,  r e s z ta  z S z w a jc a r ii ,  W ło c h  i A u s tr i i .  W  p o d ró ż  
1 7 -le tn i c h ło p ie c  w y s ła n y  b y ł p o  z n a n y m  z a jś c iu  n a  U n iw e rsy te c ie  W a rsz a w sk im , 
k ie d y  to  k o le d z y  z n ie w a ż y li  go za  w in y  o jca . J e ś l i  n ie  lic z y ć  k i lk u  a lu z y jn y c h  z d a ń  
d o ty cz ąc y c h  g łó w n e g o  a d w e rs a rz a ,  L e o n a  L u b ie ń sk ie g o , s p r a w a  t a  jest, w  l is ta c h  
p rz e m ilc z a n a , n ie  is tn ie je ,  a  z a ra z e m  je s t  i  p o z o s ta n ie  n a d a l  z aw sze  o b e cn a . P ó ź n ie j,  
p o  r. 1831, t a k  sa m o  u t r w a l i  s ię  b o le s n a  p a m ię ć  o ty m , że K ra s iń s k i  n ie  u c z e s tn i­
c z y ł w  p o w s ta n iu  l is to p a d o w y m . S p ę ta ła  go czy  to  w o la  o jca , czy  to  w ła s n a  n ie ­
zd o ln o ść  do  c zy n ó w  i w y c z y n ó w  —  d o k ła d n ie  n ie  w ie m y , ja k k o lw ie k  d y sp o n u je m y  
d o k u m e n ta c ją :  k i lk a k ro tn ie  p is a ł  o ty m  do  R e e v e ’a 3, do  o jc a  zaś  w  d n ia c h  14 V, 
11 V II, 18 IX , 14 X  i 13 X I  1831. L is ty  te  p isa ć  m u s ia ł  w  s k r a jn e j  ro z te rc e , w  t r w o ­
d z e  o lo sy  P o lsk i  i o lo sy  o jca , a le  p o d  w z g lę d e m  s ty l is ty c z n y m  są  o n e  j a k  w s z y s t­
k ie  p o p rz e d n ie  —  ła d n e ;  l is t  z 11 V II, d ru g i z s e r ii  „ p o w s ta n io w y c h ” , w  d r u k u  
lic zy  p o n a d  8 s tro n , ty le  że p o ło w ę  z a jm u je  o p is  R z y m u  i g e n e w sk ic h  sp o tk a ń  ze 
z n a jo m y m i...

P o d o b n e  r e la c je  w o ja ż e ra  d o m in u ją  w  c a ły m  b lo k u , w ś ró d  n ic h  rz y m s k ie  
w ła ś n ie  p rz y n o sz ą  sp o ro  d la  in te r p r e ta c j i  Iry d io n a 4. W sz ak ż e  n ie  to  je d n o  s ta n o w i 
•o d o n io s ło śc i to m u . W  k o re s p o n d e n c ji  p ó ź n ie jsz e j d a n e  o o jc u  s ą  sk ą p e  i p o ś re d n ie , 
k o m u n ik o w a n e  o so b o m  trz e c im . T u  z  p ie rw sz e j r ę k i  z a ry s o w a n y  j e s t  „ d z iw n ie  
sk o m p lik o w a n y  s to s u n e k  sy n a  do  o jca , s to su n e k  e g z a lta c j i  d o  w y ra c h o w a n ia ,  p ło c h l i ­
w eg o , u c z u lo n eg o  p o s łu c h u  do  tw a rd e g o , k a te g o ry c z n e g o  a p o d y k ty z m u , a le  p r z e ­
c ie ż  z a ra z e m  m iło śc i do  m iło śc i [...]” (O 7). W śró d  m n ó s tw a  m a te r ia łó w  d o  w ie d z y  
■o m ło d y m  K ra s iń s k im  m a m y  w ię c  ta k ż e  p o d b u d o w ę  d o  te m a tu  sy n — o jc ie c  i do 
p o r t r e tu  g e n e ra ła  W in c e n te g o  K ra s iń sk ie g o , k tó r y  w c ią ż  c ze k a  n a  s w o ją  m o n o ­
g ra fię . T a  p rz y s łu ż y ła b y  s ię  b e z  w ą tp ie n ia  do  n a ś w ie t le n ia  p sy c h ik i Z y g m u n ta . 
L o ja ln o ść  g e n e ra ła  w o b e c  R o sji, S ą d  S e jm o w y , s k a n d a lic z n y  in c y d e n t  u n iw e r s y ­

1 I. C h r z a n o w s k i ,  O sobow ość K rasińskiego. W  z b io rz e : K rasiń sk i ży w y . 
L o n d y n  1959, s. 23.

2 P rz y  lo k a liz a c j i  c y ta tó w  z re c e n z o w a n y c h  p o z y c ji z a s to so w a n o  s k ró ty :  O  =  L is­
ty  do ojca; L  =  L is ty  do Jerzego Lubom irskiego;  S  =  L isty  do A dam a Sołtana;
0  =  L isty  do K onstan tego  G aszyńskiego ; K  =  Z. S u d o l s k i ,  K oresponden cja  
Z yg m u n ta  K rasińsk iego  — c y f ra  o b o k  s k ró tu  w s k a z u je  s t ro n ic ę ;  o ra z  p . =  p rz y p is .

3 Z. K r a s i ń s k i ,  H.  R e e v e ,  C orrespondance. W y d a ł J .  K a l l e n b a c h .  
T . 1— 2. P a r i s  1902, z w ła sz c z a  l is ty  z 18— 20 X II  1930, 28 V  1831.

4 Zob. M. J  a  n  i o n, T ryp tyk  episto lograficzny. W  : R om antyzm . S tudia  o ideach
1 sty lu . W a rsz a w a  1969, s. 214.
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te c k i  —  a n i  o jciec, a n i sy n  n ie  w y s z li  z teg o  „ c a ło ” , a le  j a k  w  ogó le  w y sz li?  M o żn a  
s n u ć  h ip o te z y  o k o m p e n s a c y jn y m  ro d o w o d z ie  sn o b iz m u , p ry m ity w n e g o  u  o j c a 5, 
u  s y n a  w y su b lim o w a n e g o  w  m a rz e n ie  o d z ie jo w e j ro li, w ie lk o ś c i i z a s łu g a c h  k a s ty , 
d o  k tó re j  n a le że li K ra s iń sc y , L u b o m irsc y , O d e sc a lc h o w ie  i c e s a rz  ro s y js k i  ta k ż e . 
W  p rz y p is a c h  o g ło sił P ig o ń  a rc y c ie k a w e  l is ty  g e n e ra ła  do  s y n a  —  c z e rn ią  i s e p ią  
m a lo w a n y  o b ra z  p o w s ta n ia  ja k o  ru c h a w k i  m o tło c h u  i s z a rp a n in y  d e m a g o g icz n y ch  
a lb o  o g łu p ia ły c h  p rz y w ó d có w . S y n  u s i ło w a ł k o n tro w a ć  (18 IX  1831) te z ą  o n a ro d o ­
w y m  c h a ra k te rz e  L is to p a d a , a le  w k ró tc e  sk a p itu lo w a ł,  m o że  p o d św ia d o m ie  z n a jd u ją c  
n a  c h w ilę  d e sk ę  r a tu n k u :  d o b rz e  się  s ta ło , że s ię  do  re w o lu c j i  sp o łe cz n e j n ie  m ie sz a ł, 
k a s ty  n ie  z d rad z ił.

O g ła sz a ją c  z b ió r  L istów  do ojca , d o ty c h c z a s  z a  p o ś re d n ic tw e m  K a l le n b a c h a 0 
z n a n y c h  Jw  n ik ły c h  ty lk o  f ra g m e n ta c h , P ig o ń  z a  K a l le n b a c h e m  te ż  p rz e d ru k o w a ł  
w  D odatku  d w a  jeszc ze : do  F ra n c is z k a  M o ra w sk ie g o  z 1833 i do  o jc a  z 1836 ro k u . 
O s ta tn i  m a  z n a c z e n ie  szczeg ó ln e . J e s t  ja k b y  h is to r io z o f ic z n y m  „ c z a rn y m ” e se je m , 
b o  d z ie je  P o la k ó w , ic h  c h a r a k te r  n a ro d o w y , k u l tu r a ,  p rz e sz ło ść  i s z a n se  is tn ie n ia  
p o t r a k to w a n e  z o s ta ły  z d o jm u ją c y m  p e sy m iz m em . P rz e ż y c ia  i m y ś li, j a k ie  p o d y k to ­
w a ły  tę  w y p o w ie d ź , z d a ją  się  b y ć  o b o k  p o lic z k a  od  Ł u b ie ń sk ie g o  i o b o k  p o w s ta n ia  
t r z e c ią  k u lm in a n tą  m ło d o śc i K ra s iń sk ie g o ;  l is t  je s t  c zy m ś w  ro d z a ju  so czew k i, p rz e z  
k tó r ą  p rz e sz ły  jeg o  m e d y ta c je  o P o lsc e  z l a t  1829— 1831 i po  k tó re j  —  ro z p ro sz o n e  —  
p o z o s ta ły  w  n im , j a k  i t a m te  d o z n a n ia , n a  zaw sze .

W  p rz y sz ło ść  r z u tu ją  o czy w iśc ie  n ie  ty lk o  te  p rz eż y c ia . R o z w a ż a n ia  o p ię k n ie  
i s e n s ie  p o e z ji, po  ra z  p ie rw sz y  u jm o w a n e  w  s ło w a , a  w ię c  ju ż  w  p e łn i  u św ia d o m io ­
n e ;  n o w e  p o d n ie ty  u m y sło w e , w ś ró d  n ic h  z p rz e ję c ie m  s łu c h a n e  w y k ła d y  P e lle g r i-  
n a  R o ssieg o , k tó re  b y ć  m o że  z a p o c z ą tk o w a ły  p re d y le k c ję  do  h is to r io z o f ii  ; s p o tk a n ia  
z n o w y m i lu d źm i, z n a jc ie k a w sz y m  c z ło w ie k ie m  —  M ic k ie w icz e m . Z re s z tą  c a ła  
o b f i ta  z a w a r to ść  o m a w ia n e g o  b lo k u  l is tó w  je s t  w  p e w n y m  se n s ie  z a p o w ie d z ią  
l is tó w  p rz y sz ły c h  o ra z  p rz e p o w ie d n ią  p sy c h ic z n y c h , u c z u c io w y c h  i in te le k tu a ln y c h  
lo só w  ic h  b o h a te ra  i z a ra z e m  a u to ra .  S tu d ia  b a rd z ie j  szczeg ó ło w e  p ra w d o p o d o b n ie  
w y k a ż ą , k tó r e  m o ty w y  u w e r tu ry  i w  j a k i  sp o só b  z m o d y f ik o w a n e  o d n a jd ą  się  w  c ią ­
g u  d a lszy m , co w  n ie j  je s t  b ła h e , co w a ż n e  i co o z n ac za ć  m oże , b a d a c z e  o rz e k n ą  
ta k ż e  o je j  w a lo ra c h  e s te ty cz n y c h . A  w y d a je  s ię  b a rd z o  u ro d z iw a . M ło d z ie ń cz a  n ie ­
śm ia ło ść  a lb o  —  co p ra w d o p o d o b n ie js z e  —  re w e re n c ja  d la  „ k o c h a n e g o  P a p y ” i jeg o  
g u s tó w  n a rz u c iły  tu  d y sc y p lin ę  s ło w o m , p ó ź n ie j n a r u s z a n ą  d o sy ć  często . N ie le tn i 
u k ła d a  sw ó j d r a m a t  l is to w y  „ ja k  s t a r y ” . W y m o w n y , a le  o p a n o w a n y , e k sp re sy w n y , 
a le  z n a ją c y  p ro p o rc je , ju ż  z a so b n y  w  d u ż ą  k u l tu r ę  l i te r a c k ą , je s t  z n a c z n ie  d o jr z a l­
szy  n p . od  ró w ie śn ik a  Ż e ro m sk ieg o  z D zien n ików  i od  s ie b ie  sa m eg o  ja k o  l i te r a ta ,  
a u to r a  A gaj-H ana  czy  W ładyslaum  Hermana. P r z y n a jm n ie j  p o d  je d n y m  w z g lęd e m  
je s t  te ż  lep szy  od s ie b ie  sa m eg o  ja k o  e p is to lo g ra fa  z l a t  n a s tę p n y c h :  m ło d y  m a  
w y c zu c ie  t a k tu  i d o b ry  słu c h , w  s k u tk u  n ie  d o p u sz c z a  s ię  k ik só w ; s ta r s z y  s ię g n ie  
w  sw y c h  lis ta c h  w y ż y n , a le  z d a rz y  m u  s ię  n ie  r a z  z a g ra ć  t a k  fa łs z y w ie , że sk ó ra  
c ie rp n ie  i c zy tać  go „ n ie  sp o só b  [...] b ez  z a ż e n o w a n ia  i i ry ta c j i ,  z u w a g i n a  p rz e ­
d z iw n y  sp lo t t r a g iz m u  z n ie  z a m ie rz o n y m  k o m iz m e m  i g ro te s k ą ” (K  61). R zecz  
in n a , że  te  zg rzy ty , n ie p o h a m o w a n e  „ o d d a n ie  s ię  » sz tu ce  p ó z« ” (K  31), n e rw o w e  r e ­

5 G e n e ra ł  sam  so b ie  k a z a ł  w y b ić  m e d a l  z n a p is e m  „ P o la c y  c n o c ie ” ; sy n a  w y ­
s ła ł  w  św ia t, d a ją c  o p ie k u n o w i in s t ru k c ję ,  w z o ro w a n ą  —  ja k  w y k ry ł  ‘ S. P ig o ń  — 
n a  te j ,  w  ja k ą  z a o p a trz y ł  w y je ż d ż a ją c y c h  za  g ra n ic ę  sy n ó w  J a k u b  S ob iesk i.

6 J .  K a l l e n b a c h ,  Z ygm u n t K rasiński. Ż ycie i tw órczość  lat m łodych  (1812— 
1838). T. 1. L w ó w  1904.

21 — P a m iętn ik  L iterack i 1972, z. 2
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a k c je , h ip e rb o liz o w a n e  p rz e ż y c ia  d e c y d u ją  o s p e c ja ln e j  w y ra z is to ś c i  i u ro k liw e j  
a tm o s fe rz e  p ó ź n ie jsze j k o re s p o n d e n c ji  i  z d u ż ą  s ilą  k a ż ą  c z y te ln ik o w i o d c zu w a ć  
K ra s iń sk ie g o  b a rd z o  ży w o  i b lisk o  —  b liż e j n iż  g rz ec zn e g o  m ło d z ie ń c a  z l is tó w  
d o  o jca .

A u to g ra fy  z a tr a c i ły  s ię  g d z ie ś  w  k o ń c u  w . X IX , te k s t  do  d r u k u  p rz y g o to w a ł 
S ta n is ła w  P ig o ń  z o d p isu , k tó ry  sp o rz ą d z ił  k o p is ta  m a łe j  m ia ry ,  z t r u d e m  o d c y fro ­
w u ją c y  p ism o  K ra s iń sk ie g o , c h w ila m i b ez  ro z u m ie n ia  teg o , co p rz e p isy w a ł. D la ­
te g o  e d y to r  m u s ia ł  k o p ię  p o p ra w ia ć . W sz y s tk ie  e m e n d a c je  w y k a z a n e  z o s ta ły  w  p rz y ­
p isa c h , s u m a ry c z n ie  o m ó w ił je  P ig o ń  w e  W stęp ie  (O 19— 20). N ie c h  je d n a k ż e  n ik o g o  
p o b ie ż n ie  p rz e g lą d a ją c e g o  W stęp  n ie  z m y lą  s ta n o w c z e  s fo rm u ło w a n ia ,  n p . że co ­
k o lw ie k  sp ro s to w a n o  „b ez  c e re m o n ii” (bo o d n o s i s ię  to  w y łą c z n ie  do  o c zy w is ty c h  
b łę d ó w  w  n a z w a c h  g e o g ra f ic z n y c h  i n a z w is k a c h )  a lb o  że e d y to r  „ n ie  c z u ł s ię  s k rę p o ­
w a n y ” k o p ią  (bo to  d o ty czy  ty lk o  je j  p iso w n i, in te r p u n k c j i  i u k ła d u  g ra fic zn e g o ). 
P o s ta w ę  e d y to ra  c h a r a k te r y z u ją  s ło w a  in n e  ta m ż e  s ię  z n a jd u ją c e :  „z c z u jn o śc ią  
szczeg ó ln ie  u c z u lo n ą  d o sz u k iw a ł s ię  a u te n ty c z n e g o  b rz m ie n ia  te k s tu ,  s t a r a ł  s ię  je  
w y d o b y ć  sp o d  p o k ry w y  o m y łe k ”, a le  n a  z m ia n y  w a ż y ł  s ię  je d y n ie  ta m , g d z ie  „ in te r ­
p o la c je  i k o n ie k tu ry  [...] w y d a ły  s ię  u z a s a d n io n e  i j a k o  ta k o  p e w n e ” . J e ś l i  p o l i ­
czy m y , ile  ra z y  z ty c h  p rz y c z y n  P ig o ń  z a k w e s tio n o w a ł o d p is , to  s ię  d o w ie m y , iż  
b y ło  teg o  10 p rz y p a d k ó w ; 2 z n ic h  —  to  n iec o  o d m ie n n a  le k c ja ,  z a p ro p o n o w a n a  
w  p rz y p is a c h  ze  z n a k ie m  z a p y ta n ia ,  w  je d n y m  z aś  u s tę p ie  r a c ja  (w b re w  su g e s tio m  
K a lle n b a c h a )  p rz y z n a n a  z o s ta ła  k o p iś c ie 7.

A  w ię c  n a  p rz e s t r z e n i  270 s t r o n  f a k ty c z n ie  p o p ra w io n o  z a le d w ie  7 z d a ń  —  o d ­
se te k  c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  m e to d  P ig o n ia , d la  tw a rd e g o  p o c z u c ia  o d p o w ie d z ia ln o śc i 
i d la  sz a c u n k u , z ja k im  z w y k ł b y ł  o d n o s ić  s ię  do  cu d zeg o  te k s tu ,  ch o ćb y  p r e z e n to ­
w a ł  go ty lk o  d ru g o rz ę d n y  p rz e p isy w a c z . S tą d  o d rz u c e n ie  p o k u sy  u le p s z e ń  „ n a  w y ­
c z u c ie ” , n a w e t  k ie d y  z ac h o d z i m o ż liw o ść , że  c z y te ln ik  z ec h ce  d o k o n a ć  ic h  sam . 
W  k o p ii b y ło  n p ., że n a  u ro c z y s ty m  b a lu  „W szy scy  b y li  w y s tro je n i,  k tó rz y  m ie li  
m u n d u r y ” (O 86) —  i t a k  p o z o s ta ło , bo  n ie  m a  p e w n o śc i, że w  a u to g ra f ie  b y ło  
in a c z e j (np. „ n ie k tó rz y  m ie li  m u n d u r y ”). 13 V  1830, n ie sz c z ę ś liw y  po  w y je ź d z ie  
H e n r ie t ty  W illan , o d p o w ia d a  K r a s iń s k i  n a  p o c ie sz e n ia  o jc a ;  w  k o n te k ś c ie , w y łą c z ­
n ie  s e n ty m e n tu  d o ty cz ąc y m , c z y ta m y : „D o tąd , ch o ć  P a p a  p rz y  k o ń c u  [lis tu ] m ó w i 
o n a s tę p s tw ie  n a ro d ó w , d o tą d  je s te m  s m u tn y  [...]” (O 143). N ęci tu  p o d e jrz e n ie ,  że
z a m ia s t  „ n a ro d ó w ” m u s ia ło  b y ć  coś b liż szeg o  m iło sn y m  u czu c io m , ju ż  „ n a ro w ó w ” 
p a so w a ło b y  le p ie j,  a le  p o p a rc ia  n a  to  z n ik ą d  p rz e c ie ż  n ie  m a . W y k lu c zy ć  „ n a ro d ó w ” 
n ie  m o żn a , bo  s e n te n c ja  „ n ie  ty lk o  u c zu c ia , le c z  i n a ro d y  p r z e m i ja ją ” b y ła b y  
n a w e t  w  s ty lu  P a p y .

L is to m  to w a rz y sz ą  p rz y p isy . N ic  z n ich  u ją ć  n ie  m o żn a , d o rz u c ić  —  b a rd z o  n ie ­
w ie le . S p ro s to w a n ia , z g ło szo n e  p rz e z  S. T r e u g u t ta  i J .  T im o s z e w ic z a 8, n a  p e w n o  
u c ie sz y ły  P ig o n ia :  w b re w  p rz y p is o w i 6 ze s. 84 u r n a  z s e rc e m  K o śc iu sz k i z o s ta ła  
z po żo g i w o je n n e j  o c a lo n a , p o r t r e t  K ra s iń sk ie g o , o k tó ry m  m o w a  w  p rz y p is ie  3 n a  
s. 268, p rz e t r w a ł  ta k ż e , z n a jd u je  s ię  w  M u z e u m  N a ro d o w y m  w  W a rsz a w ie . P o sz e rz y ć
k o m e n ta rz  w a r to  b y ło  m o że  o b ja ś n ie n ia m i d o  c y to w a n y c h  w  n im  l is tó w  W in c e n ­

7 W y raz  „ p rz e d z ia n a ” K a l le n b a c h  w  k o p ii  p o p ra w ił  n a  „ p rz e d z iw n a ” (O 254, 
257 p. 4). P o z o s ta łe  p rz y p a d k i sp ro s to w a ń  w p ro w a d z o n y c h  p rz e z  P ig o n ia  zob. O  119 
p. 1, 160 p. 1, 161 p. 10, 174 p . 14, 182 p. 8, 220 p. 16, 259 p. 14, 268 p. 5, 276 p . 8. 
W y k a z  te n  n ie  o b e jm u je  k o r e k tu r  p iso w n i im io n  w ła sn y c h , te  s ą  b a rd z o  lic z n e .

8 S. T r e u g u t t ,  K rasińsk iego  lis ty  do ojca. „ T w ó rc z o ść ” 1964, n r  3, s. 85. — 
J . T i m o s z e w i c z ,  O K rasiń sk im . Na m arginesie koresponden cji z  o jcem . „ P a ­
m ię tn ik  T e a tr a ln y ” 1964, z. 3, s. 305.
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tego Krasińskiego; Władysław Zajewski zwrócił uwagę, że generał przebieg po­
wstania przedstawił nie tylko w fałszywym świetle, lecz i niewiernie, pewne fakty 
zm yślił9.

Tyle o najważniejszych melioracyjnych postulatach recenzentów. Ogólny sąd
0 przypisach jest chyba wszystkim wspólny: czyta się je z korzyścią, tak są instruk- 
tywne, i z przyjemnością, bo raz jeszcze obcując z pisarstwem Pigonia. N atu­
ralnie, jest ono tutaj skąpo dawkowane, a jednak zawsze przyświeca czy to 
w celnych mikrosyntezach zjawisk kulturalnych, czy to w  ujęciu stosunków i sytu­
acji, czy to w  charakterystykach osób (pierwsza z brzegu: babka Zygmunta ster 
gospodarki w  swych majętnościach trzymała „energiczną i ściśliwą ręką”).

W ślad za tomikiem L istów  do ojca  wyszły trzy grube woluminy, które za­
wdzięczamy dociekliwym poszukiwaniom archiwalnym Zbigniewa Sudolskiego. Są 
to L isty  do Jerzego L ubom irskiego  — ogłoszone po raz pierwszy, oraz L is ty  do  
A dam a Soltana  i L is ty  do K onstan tego  G aszyńskiego  — w  wersji pełnej (wydania 
poprzednie, z w. XIX, były okrojone). Blok Lubomirskiego mieści 232 listy, w  anek­
sach przeważnie także pierwodruki: 2 wiersze i 22 listy do różnych osób (w tym  
jeszcze jeden do ojca — z 20 VIII 1841), 4 listy do Krasińskiego oraz dotyczące 
go listy i inne materiały źródłowe. Blok Sołtana — 222 listy, w  aneksach: 7 utworów  
Krasińskiego (przedruki i pierwodruki), 7 jego listów do znajomych, 22 listy do­
tyczące Krasińskiego oraz listy i materiały autobiograficzne Adama Sołtana (wszystko 
przeważnie pierwodruki). Blok Gaszyńskiego — 182 listy według nie znanej dotąd 
kopii, sporządzonej między r. 1875 a 1882, w  aneksach: opowiadanie W ygnaniec,
1 list do Tekli Gaszyńskiej z 1832 r. i 13 listów do ojca z lat 1833—1837, nadto 
8 listów Konstantego Danielewicza do Wincentego Krasińskiego z lat 1833—1838, 
relacje Gaszyńskiego o Zygmuncie (wiersz Do przy ja c ie la , fragmenty pamiętnika 
i 26 listów) oraz pierwodruki materiałów do biografii Gaszyńskiego (W spom nienie
0 nim, 9 jego listów i testament).

Do Sołtana pisywał Krasiński w  latach 1834—1858, do Lubomirskiego w  1839— 
1859, do Gaszyńskiego w  1829—1859, czyli w łaściwie jednocześnie i niemal przez 
całe życie. Tożsamość czasu biograficznego wróży podobieństwo treści wszystkich 
trzech bloków, ale wróżba spełnia się tylko co do fabularnej niejako osnowy. 
Trywializując, można powiedzieć, że zawartość listów do Sołtana i do Lubomirskiego 
jest rzeczywiście prawie identyczna: głównie sprawy prywatne cudze, własne cho­
roby i romanse (w listach do Sołtana — z Joanną Bobrową, w  listach do Lubo­
mirskiego — z Delfiną Potocką), trochę polityki, co nieco o literaturze, przy czym 
do obu przyjaciół pisze poeta bardzo szczerze. Inaczej z Gaszyńskim. „Dobry 
chłopiec, ale głowa z mąki” (L 108) — nie mógł być ani powiernikiem, ani doradcą. 
Przeciwnie, to jemu Krasiński doradza, szapronując w poetyckich poczynaniach
1 przy sposobności wypowiadając się szczerze, ale o poezji, o twórczości Mickie­
wicza i Słowackiego, o przeczytanych książkach. Konstanty prawie nic nie wie
0 życiu przyjaciela, wtajemniczony jest tylko w  sprawy związane z jego twórczością, 
in .  in. druk P rzed św itu  dla konspiracji zgadza się firmować swoim nazwiskiem. 
Prócz tego jest wykonawcą różnorodnych poruczeń Krasińskiego, a także informa­
torem o Polonii francuskiej. Korespondencja, początkowo (zwłaszcza w  r. 1832) 
bardziej osobista, potem staje się obiektywną, spokojną, rzeczową wymianą wierszy
1 opinii literackich i politycznych.

W porównaniu do listów innych odmienność listów do Gaszyńskiego jest w y­

9 W. Z a j e w s k i ,  rec.: K r a s i ń s k i ,  L is ty  do ojca. „Przegląd Historyczny” 
1964, z. 3.
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raźna. Ale i w  blokach zbliżonych, Sołtana i Lubomirskiego, wynurzenia na te same 
tematy różnią się między sobą, miejscami tak dalece, jakby nie ten sam człowiek je 
pisał, lecz najwyżej dwaj bracia. Autor listów ma niby kilka twarzy, trochę inną dla 
każdego korespondenta. Znane to i często konstatowane zjawisko, którego klinicznym  
okazem są listy Przybyszewskiego, badacze twórczości Krasińskiego penetrowali nie­
jednokrotnie. Zajmuje ono również i Sudolskiego. W książce pt. Korespondencja  
Z ygm un ta  K rasińskiego  przywołuje on m. in. pogląd Kallenbacha, że adresat był 
czymś w  rodzaju „konduktora elektrycznego wobec piorunów: wyzywał i wywoływał 
nadmiar [...] energii duchowej” Krasińskiego (K 17). Chyba rozwinięciem tej myśli 
będzie pogląd, że w  sferze ducha reakcja wywołana przez rozmówcę-„konduktora” A  
może mieć całkiem inny ton i barwę niż reakcja na rozmówcę B. Jeżeli tak, to Su- 
dolski nie ma pełnej racji, kiedy różne oblicza Krasińskiego-epistolografa tłumaczy 
„umiejętnością przystosowania się w  liście do zainteresowań i typu psychicznego 
reprezentowanego przez adresata” (K 44). Prawda, że listy pisujemy licząc się z adre­
satem, po troszę dopasowujemy do niego i tematy, i styl (szorstkawy, chwilami 
żołnierski lub wręcz koszarowy nadaje się dla Sołtana, nie dla Lubomirskiego). Nie 
wyczerpuje to wszakże sprawy, i w odniesieniu do Krasińskiego zaryzykować można 
twierdzenie odwrócone: to korespondentów przystosowywał on do siebie, listy pisy­
w ał przecież dla własnej, rzadko dla czyjejś przyjemności. Dobrze więc było z po­
czuciem własnej przewagi tłumaczyć Gaszyńskiemu, jak się robi wiersze; za to 
obgadywanie z nim Branickich i Radziwiłłów byłoby niesmaczne, pochodził z innej 
sfery; relacjonowanie intymności także nie pociągało, bo poczciwe a nudne reakcje 
adresata były do przewidzenia. Z podobnych przyczyn o Delfinie Potockiej pisuje 
Krasiński nie do Sołtana, lecz do Lubomirskiego. Aby wytłumaczyć to, Sudolski przy­
puszcza, że wobec Sołtana, powiernika uczuć do Bobrowej, żenujące byłoby dla 
Krasińskiego spowiadanie się z amorów nowych (zob. S 22—25). Było chyba inaczej. 
Krasiński znał Sołtana dobrze, wiedział więc, że jeszcze jeden jego romans z mę­
żatką przyjąłby stary wiarus z męskim zrozumieniem, jeśli nie z aprobatą. Tylko że 
przygoda z Bobrową, mimo iż nader emocjonująca, była w  gruncie rzeczy zwyczajna.
0  niezwykłych odczuciach nowej, powoli budzącej się i niezwyczajnej miłości przy­
jemniej było porozmawiać z „konduktorem” subtelniejszym, romantyczniejszym, 
młodszym; Lubomirski był odpowiedni i przez to oddziaływał stymulująco — o pani 
Delfinie pisało się do niego a pisało. Analogiczne „konduktorskie” imponderabilia 
sprawiły, że w  r. 1848 najwrażliwszym odbiorcą „dreszczowych” relacji o Mickiewi­
czu wydała się pani Delfina; profanacją niebywałych przeżyć byłoby pisanie podob­
nych sprawozdań do Sołtana — i ten prawie niczego się nie dowiedział.

Nie subiektywne bodźce i wyobrażenia, lecz raczej obiektywne dostosowanie się 
do adresata, czyli klucz proponowany przez Sudolskiego, zdaje się decydować w  tych 
partiach listów, które dotyczyły twórczości poety, lektur i w  ogóle spraw kultury, 
przede wszystkim zaś wypadków politycznych w Europie. To w  listach do Sołtana 
„objawia się Krasiński w  najwybitniejszej ze swoich epistolarnych ról — w  roli 
komentatora współczesności” 10. Do Sołtana pisać o polityce, o problemach kraju
1 emigracji można było prościej, ale za to swobodniej niż do Lubomirskiego: pierw­
szy przebywał na uchodźstwie, wyznawał poglądy w  zasadzie zbliżone do poglądów 
Krasińskiego, drugi był obywatelem i działaczem galicyjskim, słowianofilem i po 
trosze austrofilem. Jakby wynagradzając za pewną rezerwę przy omawianiu aktu­
aliów politycznych i z kolei stosując się do intelektualnych możliwości Lubomir­

10 Z. S t e f a n o w s k a ,  Listy Krasińskiego do A dam a Sołtana. „Nowe Książki” 
1971, nr 7, s. 437.
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skiego, jemu raczej, nie Sołtanowi komunikował Krasiński ogólniejsze swoje myśli
0 polityce i historii.

Z biegiem lat coraz poważniej chory, nękany bólami, tracący wzrok, na domiar 
hipochondryk i histeryk, relacjami o samopoczuciu obdzielił Krasiński Lubomirskiego
1 Sołtana sprawiedliwie a szczodrze. Skargi, przez lata całe jednakowo natarczywe, 
nużą, po 200 stronach czytelnik przestaje na nie reagować i na s. 630 czuje się za­
skoczony faktem, że list do Lubomirskiego z 11 II 1859 to już ostatni, przedśmiertny: 
jak to? co się stało? nic (!) o chorobie nie pisał! Znużeni musieli być także przyjaciele, 
w korespondencji między nimi gdzieniegdzie trafia się nawet wyraźny tego zn ak 11. 
Nikt się jednak przed Zygmuntem z tym nie zdradzał, aury uwielbienia nie zamącił. 
Bez wytchnienia podtrzymywał ją przede wszystkim ktoś codziennie asystujący 
żałosnym perypetiom prawdziwych i urojonych cierpień: żona — odtrącona, poni­
żana, zdradzana, doceniona przez męża dopiero niemalże w  przededniu ow dow ienia12.

Trzy swoje tomy poprzedził Sudolski charakterystyką adresatów i treści k o r e ­
spondencji oraz historią publikowanych zespołów. Sołtanowa jest na tyle urozmai­
cona, że użyty we W stępie  przymiotnik „burzliwa” jest w  sam raz; dziwne koleje 
przechodziły autografy i kopie, nb. przed autografami obecnie odkryta została kopia, 
szczęściem najpełniejsza (skonfiskowana w  1946 r. Potockim, przypadkowo znaleziona 
została w  1965). Równie ciekawe są fa ta  publikacji tych listów w  w. XIX: rodzina 
sprzeciwiła się jej, mając na uwadze relacje o romansie z Bobrową (żyły wówczas 
i ona, i jej dzieci), fragmenty, „w których poeta oceniał krytycznie i niekiedy z w łaś­
ciwą sobie złośliwością ludzi epoki” — także wówczas żyjących jeszcze, dalej, „wszel­
kie bardziej szczere wyznania poety dotyczące jego chorób, przygód miłosnych, po­
życia rodzinnego itp.” (S 20, 21) i wreszcie — drażliwsze wypowiedzi o treści poli­
tycznej. Ostatecznie w wydaniu z r. 1883 partie te pom inięto13.

O rozmiarach pracy, jaką wykonać przyszło Sudolskiemu jako edytorowi listów  
Krasińskiego do Sołtana, do Lubomirskiego i do Gaszyńskiego mówią liczby: łącznie 
miał na warsztacie 788 pozycji, dodał do nich ponad 5000 objaśnień, że nie wspom­
nimy o wszelkich innych zabiegach. W ogromnym aparacie są piękne osiągnięcia, 
dociekliwość i trafność wielu komentarzy jest do pozazdroszczenia, ale są naturalnie 
i pewne, niezbyt zresztą ważkie usterki. Być może zabrakło czasu na wygładzenie, 
skrócenie czy wykreślenie jeszcze paru przypisów, jeszcze kilku czy kilkunastu zdań. 
I tak np. dane zawarte w listach publikowanych są konfrontowane z listam i i doku­
mentami innymi, częstokroć pochodzącymi z rękopisów; powołaniu się na nowo 
odkryty manuskrypt zazwyczaj towarzyszy formuła „w nie znanym dotąd liście 
z dn. ... do ...” i nazwa archiwum, ale pozostawiono warianty — dłuższy: „nie znana 
dotąd a zachowana [...] dedykacja [...], którą tu ogłaszamy po raz pierwszy” (L 140 
p. 1), i — dużo gorszy — krótki: cytat pochodzi po prostu „z nieznanego fragmentu” 
(L 145 p. 1), bez wskazania, z jakiej i gdzie się znajdującej całości został w y ję ty 14.

11 W 1853 r. S. Małachowski donosił Lubomirskiemu, że „po ośmiudniowych 
wizytach i egzaminach” lekarze orzekli, iż słabość Zygmunta „leży w  stanie irytacji 
nerwów”, a więc właściwie nic mu nie jest. Ucieszony pomyślną diagnozą, Krasiński 
„jest w  lepszym stanie”, „apetyt ma, jak miał zawsze, dobry. Jednakże zawsze 
oświadcza, że mu bardzo źle, coraz gorzej” (L 713—714).

12 Dodać trzeba, że ciężar dźwigała samotnie, otoczona niechęcią; wrogiem byl 
nawet „podszciwy” . kamerdyner Kruszewski (zob. jego relację (L 696)). Później 
miano pani Elizie za złe, że po śmierci Krasińskiego zamiast skoczyć na stos, wyszła 
za mąż powtórnie.

13 W ykaz listów  i fragm en tów  pom in iętych  w  w ydan iu  z  r. 1883 zob. S 777—783.
14 Zob. też L 43 p. 1, 54 p. 2, 138 p. 2.
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Gdzieniegdzie komentarze rozbudowane są nadmiernie. Czytelnikom wydawnictw  
źródłowych firmowanych przez PIW na pewno nie trzeba tłumaczyć, co to jest 
homeopatia, ani jak wyglądają i jaki zapach mają kwiaty heliotropu (S 248 p. 14); 
inny botaniczny przypis pachnie szacownym zielnikiem pradziadków: z korzeni sal- 
saparelli wyrabiano „syrop oczyszczający [?] krew” (S 60 p. 11). Z kartoteki, w ja­
kiej każdy historyk-„materiałowiec” na zapas gromadzi personalia średnio lub mało 
znanych osób, przedostały się do druku nieraz obszerne informacje o postaciach 
przez Krasińskiego wspomnianych przygodnie albo i... wcale nie wspom nianych15. 
W tomie listów do Gaszyńskiego komentarz obfituje w  długie cytaty z innych listów, 
głównie Krasińskiego i Gaszyńskiego. Mają one uzupełniać zawarte w  tekście • pod­
stawowym informacje i przeważnie spełniają to zadanie, wyjątek stanowi kilka 
przypadków, kiedy cytat innymi słowami powtarza treść komentowanego fragmentu 
albo w  ogóle wydaje się zbędny16.

Lista „niedoborów” jest krótsza. Przykro dotknięty nowiną, że pan Souza bez­
czelnie nadskakuje Delfinie, Krasiński pisze do Lubomirskiego: „Pojmujesz przyjęcie 
m nie Souzą [...]” (L 141); jeśli lekcja jest wierna, w  przypisie należałoby sygnalizo­
wać lapsus calami, prawdopodobnie miało być „przejęcie”, właściwie „moje przejęcie 
się sprawą Souzy”. Inaczej zdanie nie ma sensu, Krasiński dopiero co przyjechał do 
Aix, Souzy jeszcze nie spotkał (zobaczył go nieco później — u Delfiny). Dotyczący 
A. Czartoryskiego cytat: „Konfiskata dóbr księcia cios na emigrację ogromny, bo 
jużciż nie Wersal ratował i wspomagał” (L 648 p. 3), musi mieć dodatkową notkę, 
że mowa tu o potocznie wówczas zwanej „Wersalem” Centralizacji Towarzystwa De­
mokratycznego Polskiego z siedzibą w  W ersalu17. Analogiczne do wtrętów i nalecia­
łości francuskich odnotowanie i przekład pożądane byłyby w  wypadkach rusy­
cyzmów 18.

15 Zob. np. : S 51 p. 7 — o bankierskiej rodzinie Torlonia (zbędne informacje, 
kto z nich z kim był żonaty); 80 p. 6 — o Józefie Drzewieckim, w  listach Krasiń­
skiego nie występującym; 100 p. 9 — o pięciu Rothschildach, w  związku z przenośnią 
Krasińskiego o maklerach „czekających w przedsieniu Rotszyldów” (S 98). W tomie 
listów do Lubomirskiego zbytnio rozbudowane wydają się przypisy: 17 (L 83) — 
o stosunkach łączących Krasińskiego z B. Trentowskim (w tym tomie listów Tren- 
towski został wymieniony wyłącznie jako autor); 19 (L 83—84) — cytat z listu do 
Sołtana odnosi się do epizodu o 8 miesięcy późniejszego.

16 Krasiński kończy list zdaniem: „Wiersze francuskie dobre, ale jeszcze nie 
dosyć wyrobione do druku”; w  przypisie 7 czytamy: „Nie wiadomo dokładnie, 
o jakich wierszach francuskich Gaszyńskiego tu m owa” (G 118) — i spory cytat 
z listu Gaszyńskiego do Słowaczyńskiego, ale z tego cytatu również nie wynika, 
jakie to mogły być wiersze. Krasiński wzmiankuje „atak choleryczny” w  4 wersach; 
w  przypisie cytat z listu do Sołtana mówi to samo w  9 wersach (G 218). Inne przy­
kłady: G 49 p. 7, 83 p. 4, 93 p. 15, 129 p. 7, 132 p. 2, 133 p. 5, 135 p. 10 (opinia 
E. Wasilewskiego o Kraszewskim!), 206 p. 12, 251 p. 4.

17 W tomie listów do Gaszyńskiego ów Wersal występuje jako Centralizacja, ale 
dopiero w  p. 6 na s. 379.

18 W tomie listów do Lubomirskiego: szlachcie grozi „pożałowanie w chłopy” 
(L 101 ; пожаловать — z łaski carskiej obdarzyć albo, jak tu, mianować, a więc 
łaskawie przemianować szlachtę na chłopów); tamże występuje „niedorosl”, tj. nie­
letni, nie dysponujący prawami szlachcica dorosłego. W tomie listów do Sołtana: 
rusycyzm „słychać zapach” (S 565). Zwrot „kury stroi” (S 295), jak słusznie domyśla 
się Sudolski, wywodzi się z francuskiego faire la cour, tylko że via  język rosyjski 
(żartobliwe строить куры).
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Sprostowania. Występujący w  tomach listów do Lubomirskiego i Sołtana Tadeusz 
Dernałowicz oraz Doria (nie: Dorie) Dernałowicz z Litwy to jedna i ta sama osoba; 
był dziedzicem Wiktoryna na Białej Rusi („na Litwie”), w  wianie pierwszej żony, 
Ewy Szydłowskiej, otrzymał dobra Repki w Królestwie. Karol Ludwik Królikowski 
jest zlepkiem dwóch osób: Karola i Ludwika, filozofa, działacza społecznego i poli­
tycznego. W L istach  do K on stan tego  G aszyńskiego  występuje Karol, wydawca i księ­
garz (nabył od E. Januszkiewicza Księgarnię Polską). Nieścisłe są twierdzenia, że 
druk cz. III D ziadów  „ukończono 16 listopada 1832” (S 730 p. 12) i że egzemplarze 
K siąg  narodu  rozdawał Mickiewicz przyjaciołom w  1332 „poczynając od 4 grudnia” 

! (S 736 p. 1); druk D ziadów  ukończono około 31 X, co zaś do K siąg, to 4 XII 1832 
Bohdan Zaleski dopiero zapowiadał, że „dziś wychodzą z druku”, co nie znaczy, że 
wyszły i że autor tego dnia zaczął je rozdawać19. W L istach  do K onstan tego  G aszyń ­
skiego  Krasiński dwukrotnie mówi o przepowiedzianej Mickiewiczowi przez Karolinę 
Towiańską śmierci (G 407, 414). Epizod jest znany, celem było zastraszenie poety 
i zmuszenie go do dawnej uległości wobec Mistrza; zawiadomiony 20 III 1846 w  Zu­
rychu, że jeśli się nie ukorzy, to w ciągu 3 dni umrze, Mickiewicz przeżył te dni 
ciężko, ale się nie załamał. Znana jest również audiencja u Guizota (G 434) ; odbyła 
się 26 XI 1846, Mickiewicz łudził się nadzieją, że Francja wystąpi w  energicznej 
obronie Rzeczypospolitej Krakowskiej wcielonej do A ustrii20.

Z nazwiskiem Guizota łączy się jeszcze jedna poprawka. Zależnie od kontekstu 
„profesor” lub „eks-profesor” oznacza u Krasińskiego — Guizota, Lelewela albo 
Mickiewicza. Dobrze rozróżniono to w  L istach  do K onstan tego G aszyńskiego, nato­
miast do tomu listów do Lubomirskiego wkradł się błąd. 19 III 1846, z Nicei, wstrząś­
nięty wiadomością o rzezi galicyjskiej, Krasiński pisze do Izabeli Sanguszkowej : 
„Niech księżna Jadwiga [Eugeniuszowa de Ligne] [...] wszystkich sił używa, by odli- 
wenować zaliwenowanego profesora, który takie niecne głupstwa wczoraj mówił 
w izbie” (L 644). W przypisie czytamy, że „zaliwenowanie” oznacza albo dyplomatę 
rosyjskiego Krzysztofa Lievena, albo jego żonę Dorotę, „odgrywającą w  owym czasie 
dużą rolę w sferach rządowych francuskich i angielskich”, natomiast „zaliwenowany 
profesor” to Joachim Lelewel. Rozszyfrowanie zagadkowej frazy jest tylko częściowo 
trafne. Pod „zaliwenowaniem” kryje się naturalnie księżna Dorota Lieven, zwana 
„dyplomatyczną Sybillą Europy” ; po śmierci małżonka (1839) osiadła w  Paryżu, pro­
wadziła tam słynny salon polityczny i wpływy miała rozległe. Ale dobrej sławy 
Lelewela trzeba bronić: z panią de Ligne, a tym bardziej z panią Lieven nie miał 
nic wspólnego. Czułe podobno więzy łączyły tę ostatnią z innym profesorem history­
kiem — François Guizotem, ówczesnym ministrem spraw zagranicznych i faktycznym  
szefem rządu Ludwika Filipa. 13 III wystąpił on we francuskiej Izbie Deputowanych, 
ostro, z aluzjami do buntowniczego ducha i do przewinień Polaków odpowiadając 
na przemówienie Henri Auguste de Larochejaqueleina, który odpowiedzialnością za 
wypadki w  Galicji obarczał Austrię. O Guizocie, więc i o tym wystąpieniu „wczoraj 
w  Izbie” pisze Krasiński (przeczytał o nim prawdopodobnie poprzedniego dnia 
w  prasie).

Uwagi o pracy Sudolskiego, składające się z rejestru zastrzeżeń (drobnych,

19 Zob. M. D e r n a ł o w i c z ,  Od  „ D ziadów ”  części trzec ie j do „Pana Tadeusza” . 
Warszawa 1966.

20 O epizodzie z Towiańską pisze W. M i c k i e w i c z  (Ż yw o t A dam a M ickie­
w icza. T. 3. Poznań 1894, s. 408—409); o audiencji — P. S m o l i k o w s k i  (H istoria  
Z grom adzenia Z m artw ych w stan ia  Pańskiego. T. 4. Kraków 1896, s. 166).
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a  p rz ec ie ż  z aw sze  lic zn y ch ) i je d n e g o  p o c h w a ln e g o  z d a n ia ,  d a ły b y  o b ra z  w y p a cz o n y . 
D la te g o  p o z y ty w n ą  o cen ę  t r z e b a  u m o ty w o w a ć  c h o c ia ż b y  p o k ró tc e .

B o g a ty , w s z e c h s tro n n y  k o m e n ta rz  n ie  ty lk o  o b ja ś n ia  c ie m n e  lu b  sk ró to w e  p a r t ie  
te k s tu ,  lecz  w y d a tn ie  p o sz e rz a  zasó b  in fo rm a c j i  z a w a r ty c h  w  l is ta c h , g dyż  w ią ż e  
z n im i n ie  z n a n e  d o tą d  fa k ty  i n o w e  św ia d e c tw a , n a d to  p rz y p o m in a  lu b  u ja w n ia  
l ic z n e  p u n k ty  o d n ie s ie n ia  do  tw ó rc z o śc i K ra s iń sk ie g o . C a ło ść  s ta n o w i sp o ry  w k ła d  
d o  w ie d zy  o curriculum vitae, o ż y c iu  w e w n ę trz n y m  p o e ty  i o je g o  śro d o w isk u , 
z p rz y p isó w  d o ty cz ąc y c h  lu d z i m o ż n a  b y  b ez  w ię k sz y c h  z m ia n  u ło ży ć  s ło w n ik  b io ­
g ra f ic z n y  z n a jo m y c h  K ra s iń sk ie g o . O so b n ą  w a r to ś ć  s ta n o w ią  p rz y p isy , n a ś w ie tla ją c e  
jeg o  s to su n e k  do  ży c ia  u m y sło w e g o  e p o k i, k o n ta k ty  ze  s z tu k ą , te a t r e m  i p rz e d e  
w s z y s tk im  z l i te r a tu r ą .

U s ta le n ia  z w ią z a n e  z le k tu ra m i,  p o d a n ie  p e łn e j  ty tu l a tu r y  n ie d o k ła d n ie  lu b  zg o ła  
b łę d n ie  o k re ś lo n e j k s ią żk i, lo k a l iz a c ję  c y ta tu , z n a le z ie n ie  k lu c z a  do  a lu z j i  l i te r a c k ie j  
u w a ż a  się  za  n o rm a ln e  z a d a n ia  w y d a w c y  n a u k o w e g o  i d la te g o  d o b re  ich  w y k o n a n ie  
rz a d k o  b y w a  m u  p o liczo n e . W  p ra k ty c e  k o m e n ta rz e  z te g o  z a k re s u  n a le ż ą  do  n a j ­
t ru d n ie js z y c h . S u k c e se m  o so b is ty m  e d y to ra , d o w o d e m  jeg o  k u l tu r y  h u m a n is ty c z n e j  
i w y czu lo n eg o  w ę c h u  s ty lis ty c z n e g o  n ie rz a d k o  b y w a  s a m a  d iag n o z a , w y k ry c ie , że 
ja k iś  z w ro t  czy  w y ra z  a u to r  p o w in ie n  b y  b y ł u ją ć  w  cu d zy s łó w , b o  to  c y ta t.  N ie  
p o d e jm u ją c  się  w y ro k o w a n ia , czy  S u d o lsk i ro z p o z n a ł  w s z y s tk ie 21, t r z e b a  s tw ie rd z ić , 
że  l i t t e r a r ia  o p ra c o w a ł z w ie lk ą  p iec zo ło w ito śc ią . N ie k ie d y  je s t  a ż  ro z rz u tn y , p o n ie ­
w a ż  m a te r ia ł  s k o n d e n so w a n y  w  p rz y p is a c h  (c h a ra k te ry s ty k a  s to s u n k u  K ra s iń sk ie g o  
do  p o szczeg ó ln y ch  p isa rzy , o d sy ła c z o w a  lu b  w  c y ta ta c h  k o n f r o n ta c ja  z je g o  w y p o ­
w ie d z ia m i o n ic h  w  in n y c h  lis ta c h , r e p e r k u s je  l e k tu r  w  jeg o  u tw o ra c h  itp .) m ó g łb y  
b y ć  ro z w in ię ty  w  o so b n y c h  p ra c a c h .

P rz y k ła d y , d a ją c e  s ię  u ją ć  n a jz w ię ź le j ,  w a r to  p rz y to c zy ć . Z  Listów  do Jerzego  
Lubomirskiego:  k ie d y  D e lf in a  p rz y p a d k ie m  t r a f i ł a  n a  jeg o  g o rsz ąc y  w ie rsz , „ m o d li­
tw ę  za  p ia n e  i m o d n e  n a ło ż n ic e  p a r y s k ie ”, K ra s iń s k i  w m ó w ił  je j ,  „że to  t łu m a c z e n ie  
z n iem iec k ie g o , z H e in a ” (L 21); p rz y p is  u s ta la ,  że  „ J e s t  to  a lu z ja  do  c y k lu  l iry k ó w  
H e n ry k a  H e in eg o , p o św ię c o n y ch  s u b re tk o m  p a ry s k im  (Verschiedene  w  z b io rz e  Neue  
Gedichte,  H a m b u rg  1944)” (L 23), k ró tk o  c h a r a k te r y z u je  s to su n e k  K ra s iń sk ie g o  do  
n ie m ie c k ie g o  p o e ty  i o d sy ła  do  n a jo b s z e rn ie js z e j  o ty m  w y p o w ie d z i —  w  liśc ie  do  
G a sz y ń sk ie g o  z 1 X I I  1836. G a sz y ń sk ie g o  też  u p o m in a  K r a s iń s k i  7 V  1846: „ O d ez w y  
d o  c z ło n k ó w  s e jm u  n ie  o d e b ra łe m  [...]” (G 384); p rz y p is  z a s a d n ie  id e n ty f ik u je  „ o d e ­
z w ę ” (n a jp e w n ie j  je s t  to  b ro s z u ra  Położenie sp r a w y  w  r. 1846. Głos emigranta do  
członków se jm u polskiego  —  u k a z a ła  s ię  w  P a r y ż u  w  p o c z ą tk a c h  m a ja  1846), n a  
p o d s ta w ie  ź ró d e ł w s k a z u je  je j  a u to ra ,  zw ięź le  r e f e r u je  t r e ś ć  i o d sy ła  do  d a ls z y c h  
w z m ia n e k  K ra s iń sk ie g o  o n i e j 22. P o w o ły w a n ie  s ię  w  p rz y p is a c h  n a  d o k u m e n ty  r ę k o ­
p iśm ie n n e , n a  n ie  z n a n e  re la c je ,  n a  p ra s ę  e m ig ra c y jn ą  p o n o w n ie  p rz y p o m in a  ro z le g łe  
p o sz u k iw a n ia , k tó r e  d la  z a p e w n ie n ia  te k s to m  K ra s iń s k ie g o  g o d n e j o p ra w y  p r z e p r o ­
w a d z ił  S u d o lsk i w  b ib lio te k a c h  i a rc h iw a c h .

K o m e n ta rz  fa k to g ra f ic z n y , d la  k tó re g o  z a z w y c z a j t r z e b a  ty lk o  c ie rp liw ie  „ ry ć  
w  c y k lo p e d ia c h  i s ło w n ik a c h ”, p rz y  K ra s iń s k im  u t r u d n io n y  b y ł w  sp o só b  szczeg ó ln y . 
O b a w ia ją c  s ię  sz p ieg o s tw a , częśc ie j p lo te k , p o e ta  n ie je d n o k ro tn ie  u k ry w a ł  w  l is ta c h

21 F ilo lo g  k la s y c z n y  p o d a łb y  m o że  ro d o w ó d  p a r u  w t r ę tó w  ła c iń sk ic h  (np. L  125, 
172). D r J a d w id z e  S e l l  z a w d z ię c z a m  w y ja ś n ie n ie  p o m in ię te g o  w  p rz y p is ie  (L  102— 
103) se n su  p a r a f r a z y  z H a m le ta : w  m ie jsc e  „ sn u  ś m ie r te ln e g o ” (a k t I I I ,  sc. 1, w . 66) 
K r a s iń s k i  p o s ta w ił  „ se n  ż y c ia ” .

22 P o r. te ż  L  30 p. 3, 400 p. 6, 468 p. 11, 506 p. 6; G  93 p. 10, 222 p. 5, 238 p. 2, 
399 p. 5; i in n e .
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m ie js c e  sw ego  p o b y tu , f in g o w a ł d a ty , k a m u f lo w a ł w y p o w ie d z i, z a m ia s t  n a z w is k  
u ż y w a ł  k ry p to n im ó w , n a  d o m ia r  z m ie n ia ją c  je . L ódź, Ł ó d k a , C z a jk a , W e rn y h o ra  — 
to  M ic h a ł C z a jk o w sk i, C zó łn o  —  K a ta r z y n a  P o to c k a ;  sa m  K r a s iń s k i  w y s tę p u je  ja k o  
E m il ia  i ja k o  L eo n o ra , ja k o  E ro fa jk o w y , S cap a , T e o f ila  etc. P rz e w a ż n ą  w ię k sz o ść  
ty c h  z a g a d e k  S u d o lsk i ro z w ią z a ł  a lb o  c a łk o w ic ie  d o w o d n ie , a lb o  z a  p o m o c ą  d o b rz e  
a r g u m e n to w a n y c h  h ip o te z . T e  z aś  z a g a d k i, w o b ec  k tó ry c h  p o z o s ta ł b e zs iln y , b ę d ą  
c ze k ać , aż  u d a  m u  się  d o trz e ć  d o  ja k ic h ś  n o w y c h  ź ró d e ł. In a c z e j  u p o ra ć  s ię  z n im i 
rz e c z y w iśc ie  n ie  sposób . P rz e w a ż n ie  są  to  p o s ta c ie  w y s tę p u ją c e  p rz y g o d n ie , to te ż  
o d k ry c ie , k im  je s t  M e ry k o fr , S e sn a ti  czy  R o tte rg ę b a  (m o że  k tó ry ś  z b ra c i R o t te r -
m u n d ó w ? )  n ie  b ę d z ie  m ia ło  w ię k sz eg o  zn ac ze n ia . D o n io ś le js z ą  tre ś ć  z a w ie ra ć  m o g ą  
ty lk o  f ra g m e n ty ,  w  k tó ry c h  m o w a  o S e w e ry n ie  i o ta je m n ic z e j  E m m y 23.

S z y fr  to p o g ra f ic z n y  u d a ło  się  z ła m a ć  b o d a j że c a łk o w ic ie . A  w ię c  B rz eg i O c e a n u  
to  D iep p e , H a g a  lu b  B a b y lo n  —  P a ry ż , itp . K ró tk ie  p o b y ty  w  P a ry ż u  u k ry w a n e  b y ły  
s ta r a n n ie ,  m . in ., j a k  się  d o w ia d u je m y  z Listów do A d am a  Sołtana  (S 622— 623 p. 1), 
t a k ż e  p o b y t od  p o ło w y  s ty c z n ia  d o  p o c z ą tk u  lu te g o  1856 w  z w ią z k u  z p o g rz e b e m  
M ic k ie w icz a . K o m e n ta rz  je s t  o s tro ż n y : u d z ia ł  K ra s iń sk ie g o  w  ż a ło b n y c h  u ro c z y s to ­
śc ia c h  je s t  „ m a ło  p ra w d o p o d o b n y ”, je ś li  p o g rz eb o w i p rz y g lą d a ł  s ię  z d a le k a , to  n ic  
o ty m  n ie  w ie m y , „ m o że” się  p rz y g lą d a ł. T a k  trz e b a , teg o  w y m a g a  k ry ty c y z m  h is to ­
ry k a .  A le  d z ię k i ty s ią c o m  lis tó w  z n a ją c  K ra s iń sk ie g o  n a jb l iż e j,  p a m ię ta ją c ,  że k ie d y  
in d z ie j  w  c a łk ie m  n ie w in n y c h  p o lity c z n ie  o k o lic z n o śc ia ch  p o t r a f i ł  d la  k o n sp ira c j i  
„ n ie  p o z n a ć ” sp o tk a n e g o  tw a rz ą  w  tw a r z  S ło w a c k ie g o 24, p r y w a tn ie  m o że m y  b ra ć  
za  p e w n ik , że w te d y  w  P a ry ż u  n ik o m u  się  n ie  p o k a z a ł i w  n icz y m  u d z ia łu  n ie  b ra ł.  
„ S z a lo n eg o  L i tw in a ” , k tó ry  b y ł d la ń  w s trz ą s e m  i fa s c y n a c ją ,  o c z a ro w a n ie m  i p r z e r a ­
ż en iem , ż e g n a ł z u k ry c ia . M ało  z p o g rz e b u  w id z ia ł, bo  p ła k a ł  p ra w d z iw y m i łza m i, 
a le  o d p o w ie d n io  m a lo w n ic z ą  pozę  p rz y b ra ł.. .

W n ik liw e  i ro z w a ż n e  u śc iś le n ia  c h ro n o lo g icz n e  u z a s a d n io n e  są  ró w n ie ż  w  p rz y ­
p isa c h . Z  p rz y p is ó w  i z te k s tu  l is tó w  w y c ią g n ię ta  k w in te s e n c ja  tw o rz y  o so b n y  d o d a ­
te k :  K alen darz  podróży  Zygm unta Krasińskiego w  latach [...] (1834— 1838 — p rz y  
l is ta c h  do  S o łta n a , i 1839— 1859 —  do  L u b o m irs k ie g o )25. I n n e  d o d a tk i  to : W yk a z  
m ateria łów  dotyczących Krasińskiego ogłaszanych tu  po raz p ie rw szy  i Nota edytora,  
z a w ie r a ją c a  o p ró cz  z a s a d  o p ra c o w a n ia  (m o d e rn iza c ji p iso w n i)  in fo rm a c je  o m ie js c u  
p rz e c h o w y w a n ia  a u to g ra fó w  lu b  k o p ii  o ra z  ich  o p i s 26.

23 W  to m ie  l is tó w  do  S o łta n a  —  S e w e ry n  w y s tę p u je  w  k o n te k ś c ie  ro z w a ż a ń  
o m o ra ln y m  u p a d k u  sp o łe c z e ń s tw a  w  K ró le s tw ie :  „ g w ia z d a  h o n o ru  lu b  s ła w y ” 
p rz y św ie c a  ty lk o  a ry s to k ra c j i  i lu d o w i, a le  te n  m u s i m ie ć  p rz y w ó d có w . „Z a  u p a d ­
k ie m  a ry s tfo k ra c ji]  p o lsk ie j  p ó jd z ie  i o s ta te c z n y  P o lsk i  u p a d e k . S e w e ry n  je j  n ie  
p o d ź w ig n ie ” (S 99). D o L u b o m irsk ie g o  p isze  K ra s iń s k i  o k a le c tw ie  i c h w ilo w y m  
u le c z e n iu  E m m y  i o ja k ic h ś  p la n a c h  m a ją c y c h  n a  c e lu  je j  d o b ro  (L  410, 423, 438). 
K o n f ro n tu ją c  te  w z m ia n k i  z l is ta m i  do  D e lfin y  P o to c k ie j i do  C ieszk o w sk ieg o , g d z ie  
E m m y  („ b ie d n a ”, „ p a n i  n a sz a  lu b a ”) w y s tę p u je  ta k ż e , S u d o lsk i w y s u w a  o s tro ż n e  
p rz y p u sz c z e n ie , że s z y f r  u k ry w a ć  m ó g ł ja k ie ś  s p ra w y  m a ją tk o w e  a lb o  s y tu a c ję  
p o lity c zn ą .

24 Z. K r a s i ń s k i ,  Listy  do St. Kożmiana.  O g ło sił L. B e r n a c k i .  L w ó w  
1912, s. 90.

25 C h o c h lik  d r u k a r s k i  p o d  r. 1856 z a g u b ił  w  Kalendarzu  w ie rs z  z z ap ise m  o m ó ­
w io n eg o  w y ż e j p o b y tu  w  P a ry ż u  p o d c za s  p o g rz eb u  M ic k ie w icz a .

26 O p is  a u to g ra fó w  (ko lor, g a tu n e k , m a rk i  i w y m ia ry  p a p ie ru ,  sp o só b  jeg o  z a ­
p is a n ia  i z ło żen ia ), m im o  że sk o m a so w a n y  (w ed łu g  te c z e k  lu b  o k re só w  p o w s ta n ia  
lis tó w ), w  to m a c h  l is tó w  do L u b o m irsk ie g o  i S o łta n a  z a ją ł  łą c z n ie  12 s tro n  p e t i tu
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Z a k re s  k o m e n ta rz a  i w sz e lk ic h  u z u p e łn ie ń  to  z a s łu g a  w y d a w c ó w  n a u k o w y c h  
i z a ra z e m  z a s łu g a  w y d a w c y -n a k ła d c y , sk o ro  n ie  m u s ia ło  s ię  z n im  w a lc z y ć  o k ażdy  
d o d a tk o w y  w ie rsz . O tó ż  n ie  b y ło  ta k ie j  p o tr z e b y :  e p is to la rn y  c y k l K ra s iń sk ie g o  p u ­
b l ik u je  P a ń s tw o w y  I n s ty tu t  W y d aw n ic zy , k tó ry  n ie  ty lk o  p o p ie ra , le c z  z re g u ły  
in ic ju je  n a le ż y te  e d y to rs k ie  o p ra c o w a n ie  te k s tó w .

K o re sp o n d e n c ji  K ra s iń sk ie g o  p o św ię c ił  Z b ig n ie w  S u  d o lsk i s p o rą  k s ią ż k ę , s ta w ia ­
ją c  so b ie  za  ce l: 1) „ w y z n a c z e n ie  g łó w n y c h  k ie ru n k ó w  ro z w o ju  [jego] e p is to lo g ra f i i” , 
2) „ u k a z a n ie  z a w iły c h  d z ie jó w  e d y to rs tw a  l is tó w  p o e ty ” , 3) „ s tw o rz e n ie  p o d s ta w o w e j 
b a zy  filo lo g icz n e j s ta n o w ią c e j  p u n k t  w y jś c ia  d o  d a ls z y c h  b a d a ń  in te rp re ta c y jn y c h  
i p rz e d s ię w z ię ć  e d y to rs k ic h ” (K 5).

P u n k ty  1 i 2 ro z w ija  część  I p ra c y , t j .  W stęp  i ro z d z ia ły  Adresaci i tem atyka  
korespondencji  o ra z  Tradycje  edytorskie.  P rz e d m io te m  b a d a ń  b y ło  d z ie ło  o g ro m n e, 
k tó re g o  n o w o  o d k ry ty  z e sp ó ł d o p ie ro  z a c z y n a m y  a n a liz o w a ć . T o te ż  n a w e t  „N ie  m a ją c  
[...] a m b ic ji  w y c z e rp a n ia  c a łe j p ro b le m a ty k i  [...], s ta r a ją c  s ię  je d y n ie  p o d z ie lić  w y n i­
k a m i o b se rw a c ji  z e b ra n e g o  m a te r ia łu  e p is to la rn e g o ” , (K  5), a u to r  czę s to  b o ry k a ć  się  
m u s ia ł  z p y ta n ia m i d o tą d  n ie d o s ta te c z n ie  a lb o  i w c a le  n ie  ro z p a try w a n y m i. O d p o ­
w ie d z i w y p a d ły  n ie ró w n o : o b o k  t r a f n y c h  sp o s trz e ż e ń , o b o k  h ip o te z  p ło d n y c h  i u g ru n ­
to w a n y c h , o b o k  są d ó w , k tó re  b ęd z ie  s ię  c y to w a ło , t r a f i a j ą  s ię  p ro p o z y c je  d y sk u s y jn e  
a lb o  i w rę c z  b u d z ą c e  sp rz ec iw .

W y k ła d  o tw ie ra  p ró b a  u s ta le n ia  ź ró d e ł, z ja k ic h  w y w o d z i s ię  z a m iło w a n ie  K r a ­
siń sk ie g o  do  p is a n ia  lis tó w . N a  czoło  w y s u w a  S u d o lsk i m o d ę  r o m a n ty c z n ą  i w n ik l i ­
w ie  a n a l iz u je  je j  g e n e a lo g ię  i m o ty w y . W  g rę  w c h o d z iły  k u l t  u c zu ć  d o  w y b ra n k i  
se rca , k u l t  c zu łe j p rz y ja ź n i  i k u l t  w ła sn e j  n ie z w y k łe j  d u szy . D z ia ła ły  in s p ir a c je  l i t e ­
ra c k ie  ro d e m  z s e n ty m e n ta l iz m u , z R ic h a rd s o n a  i z w ła sz c z a  J a n a  J a k u b a  R o u sseau . 
To z a  p rz y k ła d e m  R o u sse a u  „ m a n ife s ta c ja  ro m a n ty c z n e g o  in d y w id u a liz m u , w a lk a
0 p ra w o  do w y ra ż a n ia  sw eg o  ż y c ia  w e w n ę trz n e g o , do  o d k r y w a n ia  ta je m n ic y  p sy c h ik i
1 w s łu c h iw a n ia  s ię  w e  w ła s n e  » ja« z n a la z ła  p e łn y  w y ra z  w  e p is to lo g ra f i i  p ie rw sz e j 
p o ło w y  X IX  w ie k u ” (K  13— 14). Z a c h ę c a ły  do  k o re s p o n d e n c j i  t a k ż e  o k o liczn o śc i 
„ p r y w a tn e ”, ja k  z w y c z a jn e  p ra g n ie n ie  k o n ta k tó w  z lu d ź m i i p o trz e b a  p o d z ie le n ia  
się  z n im i s p ra w a m i p o e tę  o b c h o d zą cy m i. N ie  t a k  o c z y w is ta  je s t  z a s a d n o ść  o rzeczeń  
d a lszy ch . S u d o lsk i p isz e : „ D u żą  ro lę  w  ty c h  e p is to lo g ra f ic z n y c h  u p o d o b a n ia c h  K r a ­
siń sk ie g o  o d g ry w a ł n ie w ą tp l iw ie  z m y s ł s a m o k ry ty c y z m u , św ia d o m o ść  n ie d o s ta tk ó w  
ta le n tu  p o e ty ck ieg o , p rz e k o n a n ie  o m o ż liw o śc i p e łn e g o  w y p o w ie d z e n ia  s ię  p rz e d e

i —  ró w n ie ż  łą c z n ie  —  d o b ry c h  p a rę  ty g o d n i  p ra c y . G d y b y  S u d o lsk i z n ieg o  z r e ­
z y g n o w a ł, s p o tk a łb y  się  z z a rz u te m  ig n o ra n c ji  czy  n ie d b a ls tw a ,  ja k o  że o g ło szen ie  
k o n s ta ta c j i  w  ro d z a ju  „O d  je s ie n i  1836 r. do  s ty c z n ia  1837 r. l is ty , n r  29— 37, 
z G r a e fe n b e rg u  i W ie d n ia  p is a n e  b y ły  n a  p a p ie rz e  o o d c ie n iu  b ia ły m , k re m o w y m  
lu b  ja s n o n ie b ie s k im  m a rk i  J e z io rn a ,  f o r m a tu  41,7X 27,5 c m  (n r  29— 33 i 35), 26X 21 cm  
(n r  30)” etc. (S 769) —  n a le ż y  do  k a n o n ó w  e d y to rs k ic h . R e c e n z e n tk a  p rz y z n a je  ze 
s k ru c h ą , że n ie  z aw sze  ro z u m ie , c ze m u  i k o m u  ó w  p o w s z e c h n ie  p rz e s trz e g a n y  k a n o n  
m a  słu ży ć, i w  s a m o o b ro n ie  s ię g a  do  d e m a g o g ii, p y ta ją c ,  i lu  z 5000 c z y te ln ik ó w  
( ta k i je s t  n a k ła d  k a żd e g o  to m u ) z g łę b i b o d a j  je d n ą  z 12 s t r o n  i sk o rz y s ta  z in f o r ­
m a c ji  o fo rm a c ie  je d n e g o  c h o c iaż b y  lis tu . C zy  n ie  r a c jo n a ln ie j  b y ło b y  o p isy  w ń elk ich  
z e sp o łó w  rę k o p iś m ie n n y c h  o g ła sza ć  n ie  w  k s ią żc e , lec z  w  sp e c ja lis ty c z n y c h , n isk o ­
n a k ła d o w y c h  c z a so p ism a c h ?  W sk a z a n y  i ró w n ie ż  b a rd z ie j  r a c jo n a ln y  b y łb y  w ó w cz as  
in n y  k s z ta ł t  o p isu  i n ie  sk o m a so w a n y , a le  z in d y w id u a liz o w a n y , n a j le p ie j  ta b e la ,  
p rz e p is a n a  w p ro s t  z rz ec zo w y ch , n ie  s ty l iz o w a n y c h  z a p isk ó w , k tó re  z n a la z c a  a u to ­
g ra fó w  sp o rz ą d z ił  so b ie  od  ra z u , w  a rc h iw u m .
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w s z y s tk im  p ro z ą ” (K  15). T e z a  b y ła b y  d o  p rz y ję c ia  p o d  w a ru n k ie m , że t a k ą  ś w ia ­
d o m o ść  i sa m o k ry ty c y z m  u  K ra s iń s k ie g o  d a  s ię  u d o w o d n ić ;  w y d a je  się , że b y ły  m u  
z u p e łn ie  obce. I d ru g a  s p ra w a . W e  W stępie  c z y ta m y  p rz e s ła n k ę :  „A b y  z a k a m u f lo w a ć  
[...] s p o tk a n ia  [z D e lf in ą  P o to c k ą ] ,  w p ro w a d z ić  w  b łą d  i p o k rz y ż o w a ć  d o m y sły  k r ą ­
ż ą c e  o jeg o  ro m a n s ie , K r a s iń s k i  c zęsto  p u sz c z a  w  ś w ia t  l is ty  z fa łs z y w y m i d a ta m i 
l u b  m ie jsc o w o śc ia m i p o b y tu ” —  i k o n k lu z ję , k tó r a  je s t  ja k im ś  n ie p o ro z u m ie n ie m : 
„ O d c z u w a n a  p o trz e b a  w p ro w a d z a n ia  w  b łą d  o p in ii  p u b lic z n e j to  je szc ze  je d n o  ze 
ź ró d e ł  jeg o  e p is to lo m a n ii” (K  20).

N ie p o ro z u m ie n ie m  je s t  ró w n ie ż  p o ró w n a n ie  k o re sp o n d e n c ji  K ra s iń sk ie g o  z k o ­
re s p o n d e n c ją  M ick iew icza . S ta n o w ić  m a ją  p rz e c iw ie ń s tw o , p o n ie w a ż  K r a s iń s k i  
u t r z y m y w a ł  k o n ta k ty  l i s t o w e . „z n a jw y b itn ie js z y m i lu d ź m i e p o k i, o d  M o n ta le m b e r ta ,  
L a m a r t in e ’a, G u iz o ta , P iu s a  IX , N a p o le o n a  I I I ,  T h ie rs a , w ie lk ie j  k s ię ż n y  b a d e ń s k ie j  
S te fa n ii ,  G o rc za k o w a , A d a m a  C z a rto ry sk ie g o , W ła d y s ła w a  Z am o y sk ieg o , M ic k ie w i­
cza , S ło w ack ieg o , N o rw id a , p o p rz e z  ro d z in ę  i n a jb l iż s z y c h  p rz y ja c ió ł,  u k o c h a n e  k o ­
b ie ty , a ż  do  le k a rz y , b a n k ie ró w , o f ic ja l is tó w  i z a rz ą d c ó w  d o b ra m i O rd y n a c ji .  [...] 
C h o ć  k o re s p o n d e n c ja  M ic k ie w ic z a  o b e jm u je  p o d w ó jn ą  ilo ść  a d re s a tó w  (p o n a d  300), 
ich  o so b o w o śc i n ie  s ą  t a k  z ró ż n ic o w a n e ;  w  z w ią z k u  z ty m  i te m a ty k a  l is tó w  je s t  
b a rd z ie j  j e d n o l i ta ”. (K  24). Z  r ę k ą  n a  w y d a n iu  N a ro d o w y m  czy  J u b ile u s z o w y m  Dziel  
M ic k ie w ic z a  m o ż n a  c z y te ln ik ó w  z a p e w n ić , że  p o c z e t jeg o  a d re s a tó w  b y ł  n ie m a lż e  —  
b e z  o f ic ja l is tó w  i z a rz ą d c ó w  d o b ra m i —  ta k i  sam . B y li to :  n a jw y b itn ie j s i  lu d z ie  
e p o k i (M ich e le t, M azz in i, G e o rg e  S a n d , L u d w ik  C a v a ig n a c , N a p o le o n  I I I  je szc ze  
j a k o  p re z y d e n t,  k ró l  b e lg i jsk i  L eo p o ld , w ie lk i  k s ią ż ę  T o sk a n ii  L eo p o ld  II ,  k ró l  S a r ­
d y n ii  K a ro l  A lb e r t) ,  k i lk u  g ło śn y c h  R o s ja n , A d a m  C z a r to ry sk i, W ła d y s ła w  Z a m o y sk i, 
K ra s iń s k i ,  B o h d a n  Z a le sk i, N ie m c ew ic z , L e lew e l, ro d z in a , n a jb l iż s i  p rz y ja c ie le , u k o ­
c h a n e  k o b ie ty ;  b a n k ie r  b y ł b o d a jż e  je d e n  je d y n y  —  J a n  B o ch en ek .

Z e s ta w ie n ie  z M ic k ie w icz e m , j a k  p isz e  S u d o lsk i, „ p o z w a la  s fo rm u ło w a ć  je szc ze  
j e d e n  w n io se k . K o re s p o n d e n c ja  a u to r a  N ieboskie j  w y ra ź n ie  u k ła d a  s ię  w  p o tę ż n e  
b lo k i w e d łu g  a d re sa tó w , co św ia d c z y  o c zy w iśc ie  o p re d y le k c j i  K ra s iń sk ie g o  d o  z w ie ­
rz a n ia  się  ze sw y c h  u czu ć  i m y ś li  ty m  s a m y m  k o re sp o n d e n to m . N a d a je  to  l is to m  
p o e ty  c h a r a k te r  w y ra ź n ie  p sy ch o lo g ic zn y , k o n fe sy jn y . P o tr z e b a  z w ie rz e ń  je s t  g łęb o k o  
u w a r u n k o w a n a  p sy c h ik ą  K ra s iń sk ie g o , k tó ry  u m ie  d o b ie ra ć  so b ie  a d re s a tó w , ró ż n i 
problematykę i c e le  sw e j e p is to lo g ra f ii .  N ie  p rz e d  w s z y s tk im i b o w ie m  o d k ry w a ł  
p o e ta  sw ą  d u sz ę  w  ró w n y m  s to p n iu ” (K  24). Z g o d a  n a  to , że  M ic k ie w icz  w  m n ie j ­
sz y m  s to p n iu  sk ło n n y  b y ł d o  l is tó w  k o n fe sy jn y c h , a le  w  d o b o rz e  a d re s a tó w  ró ż n ic a  
m ię d z y  n im  a  K ra s iń s k im  p o le g a  n a  czy m  in n y m . K ra s iń s k i  w ła śc iw ie  c a łe  ży c ie  
„ s ta ł  w  je d n y m  m ie js c u ” i o b c o w a ł b liż e j z n ie w ie lk ą  lic z b ą  osób. M ic k ie w ic z a  
a b s o rb o w a ły  c o raz  to  n o w e  id e e  i a k c je , w ią z a ł  s ię  z c o raz  to  n o w y m i g ru p a m i lu d z i. 
J e g o  lis ty  ta k ż e  u k ła d a ją  s ię  w  b lo k i, a le  są  to  b lo k i k ie ro w a n e  n ie ja k o  do  z e sp o łó w  
lu d z i z a a n g a ż o w a n y c h  w  je d n ą  sp ra w ę . N ie  w a ż n e , czy  l is ty  a d re s o w a ł  do  T o w ia ń -  
sk ieg o , do  G u t ta  czy  do  G u tto w e j, i s to tn e  je s t,  że  łą c z y ła  ich  „ S p ra w a  B o ża” . P o d o b ­
n ie  w  m ło d o śc i d z ie lił  s ię  m y ś la m i z J e ż o w sk im , M a le w sk im , Z a n e m  i in n y m i, b y ł  
to  k rą g  je d n e j  s p ra w y  —  o rg a n iz a c ji  f i lo m a c k ic h . T o  sa m o  z L e g io n e m  w ło s k im  
i z fo rm a c ją  k o z a k ó w  n a  W sch o d z ie . B lo k i k o re s p o n d e n tó w  in d y w id u a ln y c h  i s tn ie ją  
z re sz tą  ta k ż e , są  ty lk o  m n ie jsz e , b o  i l is tó w  M ic k ie w ic z a  b y ło  m n ie j.

L is ty  K ra s iń sk ie g o  r o z p a t r u je  S u d o lsk i w  u k ła d z ie , k tó ry  s ta ł  s ię  ju ż  t r a d y c y j ­
ny , tj. w e d łu g  z e sp o łó w -b lo k ó w  p rz y n a le ż n y c h  o k re ś lo n y m  a d re sa to m . R o z d z ia ł  A d r e ­
saci i tem a tyka  korespondencji , c h a r a k te r y z u ją c y  z a w a r to ść  b lo k ó w , je s t  te d y  z a ra z e m  
s tu d iu m  o s to su n k a c h  łą c z ą c y c h  K ra s iń s k ie g o  z o k re ś lo n y m i lu d źm i.

Z g o d n ie  z z a ło że n iem , sy g n a liz o w a n y m  w  ty tu le  ro z d z ia łu , m a  o n  c h a r a k te r  i n ­
fo rm a c y jn y  ra c z e j n iż  in te rp re ta c y jn y .  A u to r  n ie  p o d e jm o w a ł s ię  sy n te ty c z n e g o
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u ję c ia  p o lity c z n y c h  czy  filo z o ficz n y ch  p o g lą d ó w  K ra s iń sk ie g o  w y ra ż o n y c h  lis to w n ie , 
lecz  w sk a z a ł, w  ja k ic h  z e sp o ła c h  sz u k a ć  m o ż n a  m a te r ia łó w  d o  ta k ie j  sy n te zy . O g ra ­
n icz y ł s ię  do  p rz e ś le d z e n ia  w ą tk ó w  d o m in u ją c y c h , to te ż  n ie c h  n ie  b ę d z ie  p o ję ta  ja k o  
z a rz u t  m a rg in a ln a  u w a g a , że p o z a  l im ite m  n ie ja k o  ilo śc io w y m  z o s ta ły  n ie k tó re  
s k ła d n ik i  w a ż n e  jak o śc io w o , j a k  n p . w  l is ta c h  do  D e lf in y  P o to c k ie j  z r. 1848 je d y n e  
w  sw o im  ro d z a ju  r e la c je  o M ic k ie w icz u , w  l is ta c h  do  o jc a  i do  G a sz y ń sk ieg o  — 
rz a d k ie  i ty m  b a rd z ie j  c e n n e  w y p o w ie d z i o tw ó rc z o śc i w ła sn e j.

Z w ią z e k  m ię d z y  p rz e z n a c z e n ie m  l is tu  a  jeg o  tr e ś c ią  i f o rm ą , e w id e n tn e  ró ż n ic e  
z a c h o d z ą c e  m ię d z y  lis ta m i,  n p . do  o jc a  i do  R e e v e ’a , do  C ie szk o w sk ieg o  i do  A d a m a  
P o to ck ieg o , w s p o m n ia n o  w y ż e j, p rz y  o k a z ji  o m a w ia n ia  l is tó w  do  L u b o m irsk ie g o , 
G a sz y ń sk ieg o  i S o łta n a . P o d ję to  t a m  d y s k u s ję  ze  s ta n o w is k ie m  S u d o lsk ieg o , k tó ry  
ró ż n ic e  te  sk ło n n y  je s t  t łu m a c z y ć  w y łą c z n ie  d o s to so w y w a n ie m  s ię  K ra s iń sk ie g o  do  
a d re s a ta  (czyli p o d p o rz ą d k o w a n ie m  się  o so b o w o śc i a d re s a ta ) .  W  k s ią ż c e  te z a  o „ n ie ­
z w y k łe j u m ie ję tn o śc i  p o e ty  k s z ta ł to w a n ia  te m a ty k i  i c h a r a k te r u  l is tu  w  z a leż n o śc i 
o d  k o re s p o n d e n ta  o d b io rc y ” (K  69) p o w ra c a  k i lk a k ro tn ie .  A u to r  łą c zy  ją  z p y ta n ie m
0 p o w o d y , d la  k tó ry c h  K ra s iń s k i  w y b ie ra ł  so b ie  ta k ic h  a  n ie  in n y c h  k o re sp o n d e n tó w . 
N ie ła tw o  o k re ś lić  c z y n n ik i p o w o d u ją c e  u c z u c ia  p rz y ja ź n i ,  s z a c u n k u  czy  m iło śc i, to te ż  
p ro b le m  ro z w ią z u je  S u d o lsk i n ie  z a w sz e  z ró w n y m  p o w o d z e n ie m . D o b a rd z ie j  u d a ­
n y c h  m o żn a  z a liczy ć  m o ty w a c ję  p rz y ja ź n i  p o e ty  z J e rz y m  L u b o m irs k im  (zb liża ło  ich  
p e w n e  p o d o b ie ń s tw o  lo só w , p e ry p e t ii  m iło sn y c h , s ta n u  z d ro w ia  etc. (K  60)), n ie z b y t  
p r z e k o n y w a ją  d o ty c z ą c e  S ta n is ła w a  M a ła c h o w sk ie g o  (K  62), g d z ie  p o w o ła n o  s ię  n a  
p o w in o w a c tw o  p rz e z  m a tk ę .

A n a liz a  f o rm a ln a  l is tó w  w y k ra c z a ła  p o z a  z a k re s  p ra c y , w y ją te k  u c zy n io n y  z o s ta ł  
je d e n  ty lk o . C h o d z i o c zę s te  u  K ra s iń sk ie g o  p o w ie la n ie  p e w n y c h  p a r t i i  —  je d n a k o w o  
b rz m ią c e  u s tę p y  sp o ty k a m y  w  l is ta c h  d o  k i lk u  a d re s a tó w . D o p a try w a n o  s ię  w  ty m  
b ą d ź  n ied o m o g i ta le n tu  e p is to la rn e g o , b ą d ź  le k c e w a ż e n ia  k o re s p o n d e n tó w 27. S u d o lsk i 
p o d ją ł  p ro b le m  i w y s u n ą ł  n o w ą  jeg o  in te r p r e ta c ję ,  z a  p u n k t  w y jś c ia  b io rą c  tre ś ć  
in k ry m in o w a n y c h  f ra g m e n tó w . J a k k o lw ie k  „ n ie m a łą  ro lę  o d g ry w a ła  [...] m e g a lo m a ­
n ia  [poe ty], p rz e k o n a n ie  o w y ją tk o w e j  w a r to ś c i  w y z n a w a n y c h  id e i  i fo rm u ło w a n y c h  
są d ó w , e n tu z ja z m o w a n ie  s ię  ich  p ię k n e m , m ą d ro ś c ią  czy a fo ry s ty c z n ą  z w ię z ło śc ią ” , 
n ie  to  d e c y d o w a ło  o p o w ta rz a n iu  się. P o w ie la ł  K ra s iń s k i  ta k ie  sw o je  o p in ie  lu b  
re la c je  o fa k ta c h , n a  k tó ry c h  ro z p o w sz e c h n ie n iu  s p e c ja ln ie  m u  z a leż a ło . Z a te m  
„ id e n ty c z n o ść  w y p o w ie d z i [...] w  l is ta c h  do  ró ż n y c h  a d re s a tó w  [...] j e s t  [...] g łę b ie j  
u w a ru n k o w a n a ,  a  w y n ik a  ró w n ie ż  z n iez w y k łe g o  ro z w o ju  ilo śc io w eg o  k o re s p o n d e n c ji  
p o e ty . K a lk o w a n ie  p e w n y c h  w y p o w ie d z i b y ło  i ze  w z g lę d ó w  f iz y c z n y c h  z w y k łą  
k o n ie c z n o śc ią ” (K  68).

D z ie je  s to p n io w e g o  o g ła sz a n ia  e p is to la rn e j  sp u śc iz n y  K ra s iń sk ie g o  z re fe ro w a n e  
są  w  ro z d z ia le  Tradycje  edytorskie.  D o r o k u  1939 u k a z a ło  się  k i lk a n a ś c ie  z b io ró w
1 k ilk a d z ie s ią t  p o je d y n c z y c h  lis tó w , z re g u ły  o c e n z u ro w a n y c h  p rz e z  ro d z in ę  lu b  p rz y ­
jac ió ł. J a k  w id a ć  n a  p rz y k ła d z ie  l is tó w  do  S o łta n a  i do  G a sz y ń sk ieg o , c e n z o rz y  d z ia ­
ła l i  w  o b ro n ie  p a m ię c i p o e ty , w  o b ro n ie  sp o k o ju , a  często  i czc i osób , o  k tó ry c h  
p isy w a ł p o u fn ie ;  p rz y s ta w a n o  n a  d ru k o w a n ie  teg o  ty lk o , co m o g ło  m ie ć  z n a c z e n ie  
d la  ogółu . O s tro ż n o ść  z ro z u m ia ła  ty m  b a rd z ie j ,  że ze  s tro n y  k r y ty k i  l i te r a c k ie j  p r z e ­
c iw s ta w io n o  je j  d e z y d e ra t  n ie z b y t  w y b re d n y :  l is ty  p o w in n y  u k a z y w a ć  K ra s iń s k ie g o  
„ w  s z la f ro k u ” po  to , a b y  c z y ta ją c a  je  p u b lic z n o ść  n ie  n u d z iła  s ię  (K  109).

A rg u m e n ty  in n e , ta k ż e  h is to ry k ó w  l i te r a tu r y ,  b y ły  m a ło  p rz e k o n y w a ją c e  i k o n ­

27 S u d o lsk i c y tu je  ta k ie  są d y  S. S k w a r c z y ń s k i e j  (Teoria listu.  L w ó w  1937, 
s. 38) i J . S t a r n a w s k i e g o  (O trw a łych  i n ie trw a łych  wartościach tw órczości  
Z. Krasińskiego.  „ Z e sz y ty  N a u k o w e  K U L ” 1959, n r  4, s. 73).
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t ro w e rs y jn e ,  n ie k tó rz y  o p o w ia d a li  s ię  po  s tro n ie  cen zo ró w . R e la c jo n u ją c  l ic z n e  g łosy  
za  i p rz e c iw , s a m  S u d o lsk i, p o m n y  n ie p o w e to w a n y c h  s t r a t  c h o c ia ż b y  w  k ra s in s c ia -  
n a c h  ty lk o , w y ra ź n ie  je s t  z w o le n n ik ie m  sz y b k ieg o  i p e łn e g o  u d o s tę p n ia n ia  tzw . 
d o k u m e n tó w  p a ra l i te r a c k ic h .  A le  sp ó r  je s t  z a w sz e  a k tu a ln y . In s ty tu c jo n a ln ie  i c h y b a  
n a jle p ie j  ro z s trz y g n ię to  go w  p rz e c h o w a ln i  j a k  d o tą d  b e z p ie c z n e j —  w  a rc h iw a c h  
W a ty k a n u :  n ik o m u  n ie  u d o s tę p n ia  s ię  ta m  m a n u k s ry p tó w  p rz e d  u p ły w e m  u s ta lo n e j  
l ic z b y  l a t  o d  d a ty  p o w s ta n ia .  P o z a  W a ty k a n e m  b o d a jż e  w sz ę d z ie  czas i z a k re s  p u ­
b l ik a c ji  p ry w a tn y c h  p a p ie ró w  je s t  w łaśc iw ń e  p r y w a tn ą  s p ra w ą  w y d a w c y . I je ś li  
n a w e t  n ie  b ę d z ie  s ię  o n  k rę p o w a ł  w o lą  a u to ra ,  za  k a ż d y m  ra z e m  n a  n o w o  s ta n ie  
w o b e c  w ą tp liw o śc i, k tó ry m  p rz e d  90 la ty  d a ł  w y ra z  K ra sz e w sk i. P y ta n y  o r a d ę  
w  z w ią z k u  z l is ta m i  N a rc y z y  Ż m ic h o w sk ie j,  4 X  1880 o d p o w ie d z ia ł:  „ tru d n o  s t a ­
n o w czo  o rzec , co o b o w ią z k ie m , co n a d u ż y c ie m , a  co k o n iec zn e . [...] J e s te m  te g o  p r z e ­
k o n a n ia ,  że g d y b y  n ie  w z g lą d  n a  ż y w y ch , n a le ż a ło b y  p o z o s ta ło ść  z m a r ły c h  o g ła sza ć  
c a łą , n ie  w a ż ą c  się  o b c in a ć , bo  o b c in a n ie  z m ie n ia  c h a r a k te r  i rz ec z  p rz e in a c z a . L ecz  
ży w i m a ją  te ż  p ra w o , a b y  ich  sp o k ó j p o sz a n o w an o . [...] P o z o s ta w ić  w ię c  p o t r z e b a  
su m ie n iu  i p rz e k o n a n io m  k ażd e g o , j a k  m a  p o s tą p ić  [...]” (K  100— 101).

D ru g a , w ię k sz a  część  k s ią ż k i  S u d o lsk ie g o  z a w ie ra  p o d m io to w ą  i p rz e d m io to w ą  
b ib lio g ra f ię  l is tó w  K ra s iń sk ie g o  o ra z  ic h  k a le n d a r iu m .

Z a s a d a  r a c jo n a ln e j  p ra c y  k a ż e  b ib lio g ra fo w i n ie  sz u k a ć  w szy s tk ie g o  od  p o c z ą tk u , 
lec z  n a jp ie rw  w y k o rz y s ta ć  z e s ta w ie n ia  ju ż  is tn ie ją c e  i p o te m  d o p ie ro  u z u p e łn ia ć  je  
i s p ra w d z a ć . U c zy n ił t a k  i S u d o lsk i;  w ia d o m o  (K  5, 135, 136) że  o p ró cz  S to la rz e w i-  
cza , K o rb u ta  i N owego K orbu ta  p o m o cą  b y ły  m u  m a te r ia ły  b ib lio g ra f ic z n e  o f ia ro ­
w a n e  p rz e z  S ta n is ła w a  P ig o n ia  i m a te r ia ły  g ro m a d z o n e  w  In s ty tu c ie  B a d a ń  L i t e r a c ­
k ic h  28. W  re z u lta c ie  p o w s ta ły  sp isy : W ydania  listów  i Literatura o listach (s tud ia , 
recenzje, w zm ian k i ). O so b n y  w y k a z  u jm u je  n ie  o g ło szo n e  do  1965 r. l is ty  do  14 a d r e ­
s a tó w ; d o d a ć  tu  t r z e b a  n ie d a w n o  p rz e z  H a lin ę  G a c o w ą  o d n a le z io n y c h  i o p u b l ik o w a ­
n y c h  w  „ A rc h iw u m  L ite r a c k im ” (t. 15: Miscellanea z  okresu rom antyzm u.  2. W ro ­
c ła w  1972) 9 l is tó w  do  Iz a b e li  z L u b o m irs k ic h  S a n g u sz k o w e j.

E w id e n c ją  o b ję to  łą c z n ie  425 d ru k ó w . N ie z a le ż n ie  o d  tego , czy  d a ło b y  się  tu  
d o rz u c ić  je d e n — d ru g i ty tu ł  je szcze , czy  te ż  n ie , n a re sz c ie  m a m y  je  p o z b ie ra n e  r a ­
zem . Z p o m o cą  o b u  sp isó w  m o że m y  s ię  d o w ie d z ieć , co z l is tó w  K ra s iń sk ie g o  i k ie d y  
og łoszono  o ra z  k ie d y  i i le  o ty m  p isa n o . T o  d użo , a le  od  n o w o c ze sn e j b ib lio g ra f ii  
p rz y z w y c z a iliśm y  się  o trz y m y w a ć  w ię c e j;  szk o d a , że s ta r a n n ie  z g ro m a d z o n y  m a te r ia ł  
n ie  z o s ta ł  ró w n ie  s t a r a n n ie  z re d a g o w a n y . Z  u w a g  o n im , n ie  w d a ją c  s ię  w  d e ta le , 
w y b ie rz m y  g łó w n e . U c ią ż liw ą  n ie d o g o d n o śc ią  je s t  b r a k  p o w ią z a ń  o d sy ła c z o w y c h  
m ię d z y  w y d a n ia m i l is tó w  a  l i t e r a tu r ą  o n ich . S p ró b u jm y  d la  p rz y k ła d u  u s ta lić , czy  
i ja k ą  „ l i te r a tu r ę ” m ia ła  p o z y c ja  62, to m  L is tów  do Konstantego G aszyńskiego  
z  1882 ro k u . P o n ie w a ż  p o d  o p ise m  ( ty tu la tu rą )  poz. 62 ż a d n y c h  w s k a z ó w e k  n ie  m a , 
sz u k a ć  tr z e b a  po  o m a c k u . Z g a d u je m y , że o d g ło sy  w y d a n ia  z r. 1882 b ę d ą  w  L itera ­
turze o listach  p o d  r. 1882 czy  1883, a le  b ez  p e w n o śc i, p o n ie w a ż  ta m  część  r e c e n z j i  
d o ty czy  „Listów  Z. K ra s iń sk ie g o , t. I ” , a  t a k i  ty tu ł  w  sp is ie  W ydania  listów  n ie  w y ­
s tę p u je , r e c e n z je  in n e  o p in iu ją  „ lis ty  do  G a sz y ń sk ie g o ” —  n ie  w ia d o m o  k tó re ,  ja k o  
że  Indeks  p o d  G a sz y ń sk im  p rz e d  poz. 62 w y lic z a  13 p u b l ik a c ji  l is tó w  do  n ieg o  p is a ­
n y c h  (w  ty m  d w a  n u m e ry , j a k  s ię  z d a je , b łę d n ie ). D ro g a  w  p rz e c iw n y m  k ie ru n k u ,  
t j .  od  Litera tury  d o  W y d a ń  p ro w a d z i  t a k  sa m o  „po  g ru d a c h ” . P ro s z ę  u s ta lić , z p o ­

28 S u d o lsk i k o rz y s ta ł  m . in . z m a te r ia łó w  P ra c o w n i  E d y to rs tw a  i D o k u m e n ta c ji  
X IX  w . IB L , k tó re  o k re ś l i ł  j a k o  „ b ib l io g ra f ię  z a w a r to śc i  c za so p ism  A d a m a  B a r a ” 
(K 136) ; d r  B a r  is to tn ie  z a ło ży ł p o d w a lin y  te j  b ib lio g ra f ii ,  k tó r ą  p ó ź n ie j s i ła m i P r a ­
co w ni z n ac zn ie  ro z b u d o w a n o  i u d o sk o n a lo n o .
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w o d u  ja k ie g o  l is tu  czy  e d y c ji  l is tó w  t r a f i ła  d o  L itera tury  o listach  n p . poz. 320: 
„K . K a n ta k ,  Z ygm u n ta  Krasińskiego idee religijne,  » M ie s ięc zn ik  K o ś c ie ln y  (U nitas)« , 
P o z n a ń , t. I, s. 161— 173 [ze sz c ze g ó ln y m  u w z g lę d n ie n ie m  T rak ta tu  o T ró jcy  w  Bogu 
i T ró jcy  w  cz łow ieku ] ” ; a n a lo g ic z n e  ć w icz en ia , m ie rz ą c  z e g a rk ie m  czas, w a r to  p rz e ­
p ro w a d z ić  n p . z poz. 311, 324, 332, 350, 374, 378. P rz y n a le ż n o ś ć  n ie k tó ry c h  n u m e ró w  
o k re ś l ić  m o ż n a  sz y b c ie j, a le  b r a k  p o w ią z a n ia  m ię d z y  o b u  s p is a m i p o z o s ta je  b ra k ie m , 
k o rz y s ta n ie  z n ic h  j e s t  u t ru d n io n e . K ło p o t u s u n ą łb y  e le m e n ta r n y  z a b ie g  b ib lio g ra ­
f ic z n y : z a s to s o w a n ie  o d sy łaczy . P o d  Listam i do K onstantego G aszyńsk iego  z 1882 r. 
p o w in n y  f ig u ro w a ć  o d p o w ie d n ie  n u m e ry  p o z y c ji ze sp isu  Litera tura  o listach, pod  
r o z p ra w ą  K a n ta k a  n o tk a  „ d o ty c zy  poz. 102” lu b  p o d o b n a  p o w in n a  z a s tą p ić  ro z w le k łą  
a d n o ta c ję .

A d n o ta c je ... Z g o d n ie  z z a m ia re m  a u to r a  m a ją  o n e  in fo rm o w a ć  c z y te ln ik a  o z a ­
w a r to ś c i  k a ż d e j p o zy c ji. B ezce lo w e  b y ło b y  lic z e n ie , i le  je s t  a d n o ta c j i  p o z o rn y ch , 
o n ic z y m  n ie  in fo rm u ją c y c h , j a k  „ o m ó w ie n ie  k s ią ż k i”, „ u w a g i o  l is ta c h ” , „o cen a  
z a w a r to ś c i  [!] l is tó w ” (poz. 225, 236, 269, 271, 283, 285, 291 i in n e ) , i le  w a r ia n tó w  
„ o g ó ln e j o cen y  k s ią ż k i” (np. poz. 295, 296, 298, 299, 303, 304, 306). Z  p o w o d u  w a d l i ­
w eg o  s fo rm u ło w a n ia  n ie  m o ż n a  z ro zu m ie ć , co j e s t  t r e ś c ią  poz . 356, t j .  ro z p ra w y  
W . W ło c h a  Z yg m u n t Krasiński o w ie lk im  cz łow ieku  w  okresie w y m ia n y  listów  
z  H. R eeve ’em,  do  k tó re j  a d n o ta c ja  b rz m i:  „ b a rd z o  k ry ty c z n a  re c . M . K r id la  w  m a ­
sz y n o p is ie  B ib l. A k a d e m ii  N a u k , W iln o , sygn . F  115— 182”. P o  n a m y ś le  i b ez  g w a ­
r a n c j i  m o ż n a  p rz y p u szc z ać , że w  ty m  w y p a d k u  a d n o ta c ja  n ie  r e f e r u je  tre śc i, lecz  
z a w ie ra  p o ś re d n ią  je j  ocenę . N ie ja s n e  s ą  a d n o ta c je  d o  poz. 210 b , 241, 389, 406, 407 ; 
a d n o ta c j i  n ie z rę c z n y c h  s ty l is ty c z n ie  je s t  z re s z tą  w ię c e j (np . poz. 226, 233, 243, 328, 
334, 338, 344, 345, 367, 382, 385, 410, 416, 419). W  d z ia le  W yda n ia  l is tów  a d n o ta c ja  
p o w in n a  b y ć  p r o s ta :  je ś li  z ty tu łu  p u b l ik a c j i  n ie  w id a ć , d o  k o g o  i z ja k ie g o  c zasu  
l is ty  o b ję ła , t r z e b a  to  p o d ać . N a  ogół u c z y n io n o  to  p o p ra w n ie ,  a le  i t u  s ą  g rz e c h y : 
cz a se m  b r a k  d a t  p rz y  z e sp o ła c h  k o re sp o n d e n c ji  (m . in . poz. 188: L is ty  do ojca  
w  e d y c ji  S. P ig o n ia ) , g d z ie n ieg d z ie  b r a k  w ia d o m o śc i o a d r e s a ta c h  (poz. 15 i 20), 
p rz y  poz. 163 a d n o ta c j i  z a b ra k ło ,  to te ż  n ie  w ie m y , czy  w  k s ią ż c e  L . W e llis c h a  Les  
amis romantiques. A r y  Sehe ff  er et ses amis polonais  są  ja k ie ś  l is ty  K ra s iń sk ie g o , 
czy  m o że  je s t  to  o p ra c o w a n ie , k tó re  p rz e z  o m y łk ę  t r a f i ło  do  W yd a ń  listów.  P o d  
n re m  89 c z y ta m y  ty tu la tu r ę :  „M ickiewicz i S łow acki w ed łu g  Krasińskiego,  » P ro ­
m ień « , L w ó w  [1899] n r  4, s. 81— 82”, i a d n o ta c ję :  „ w y ją tk i  z  p r a c y  O k ry tyce  w  ogól­
ności  i z l is tu  d o  R. Z a łu sk ie g o ” . J e ś l i  c z y te ln ik  z ec h ce  d o c ie k ać , ja k i  to  l is t  do  
Z a łu sk ie g o , p rz y  p o m o cy  Indeksu  d o w ie  się , że l is tó w  d o  Z a łu sk ie g o  b y ło  w ię c e j,  
n a  k tó r y  z n ic h  w sk a z y w a n o  w  poz. 89 —  n ie  w ia d o m o . C y to w a n a  ta m ż e  p ra c a  
O  kry tyce  w  ogólności  w id o c z n ie  te ż  je s t  ja k im ś  l is te m  ( ta k  sa m o  j a k  poz. 3: O p i­
sanie jeziora genewskiego Leman,  j e s t  l is te m  do  G a sz y ń sk ie g o  z 10 X I  1829); z re sz tą  
g d y b y  n ie  b y ła  l is te m , n ie  p o w in n a  b y ć  w  Bibliografii  l is tó w  u w id o c zn io n a . J a k iż  
to  l is t?

In d e k s u  ty tu łó w  b ra k , w  p o sz u k iw a n iu  ty tu łu  O  k ry tyce  w  ogólności  i w ła ś c i ­
w eg o  d o ń  o b ja ś n ie n ia  tr z e b a  b y  sp is  W ydania  listów  c z y ta ć  w ie rs z  po  w ie rszu . T ak , 
czy tać , n ie  p rz e g lą d a ć , a  to  z p o w o d u  p rz e d z iw n e j  m e to d y  o p is y w a n ia  k s ią ż e k  i k o ­
le jn o śc i  ty c h  o p isó w  w  o b rę b ie  ro k u . Z a s to so w a n o  w  W ydaniach  lis tów  n ie  o p is  
b ib lio g ra f ic z n y  (a u to r  —  je ś li  n ie  je s t  n im  sa m  K ra s iń s k i ,  ty tu ł ,  m ie jsc e  w y d a n ia , 
w y d a w c a  a lb o  d r u k a rz ,  o b ję to ść ), lecz  o d p is  k a r t  ty tu ło w y c h  „ ja k  le c i”, n ie  ty lk o  
z w y d a w c ą , a le  i z d r u k a rn ią ,  z je j  a d re s e m  i z k ie ro w n ik ie m , je ś li  ta k o w y  b y ł  (np . 
poz. 70, 123, 164). O s ta te c z n ie  w o ln o  b ib lio g ra fo w i p o tr a k to w a ć  k s ią ż k ę  z 1935 r . j a k  
s ta ro d ru k ,  je ż e li b ib lio g ra f ię  o p ra c u je  k la ro w n ie ,  k o n s e k w e n tn ie ,  f u n k c jo n a ln ie  — 
vide  I r e n y  R o s tk o w sk ie j Bibliografia dzieł Mikołaja Reja. Okres staropolski  (W ro c ław
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1970). S u d o lsk i n a w e t  n ie  p o d a ł, w  ja k i  sp o só b  n a le ży  p o s łu g iw a ć  się  jeg o  re je s t r e m , 
w  jak i sy s te m  go u ło ży ł. B ez  o b ja ś n ie ń  n ie  ro z u m iem y , c z e m u  n p . p o d  r . 1859 k o le jn o  
id ą :  W yjątki z  lis tów Zygm unta  Krasińskiego, Zygm unta Krasińskiego listy o p o e ­
macie Kajetana K oźm iana  (P o z n a ń  1859), D w a listy Z ygm u nta  Krasińskiego  i n a  
sam y m  k o ń c u  Zygm unta  Krasińskiego listy o poemacie K a je tana  K oźm iana  (p ie rw o ­
d r u k  w  „ P rz e g lą d z ie  P o z n a ń s k im ”). N ie  fo rm a  w y d a w n ic z a  d e c y d u je  (k s ią żk i p rz e d  
czaso p ism am i), bo  n p . w  1870 r. n a jp ie rw  id z ie  ty tu ł  „Z  roku 1869. Rachunki  p rz e z  
B. B c le s ła w itę ” (tak , K ra sz e w sk i f ig u r u je  d o p ie ro  w  Indeksie),  p ó ź n ie j „M . K a js ie -  
w icz , Pisma”, w  r . 1876 k s ią ż k i są  n a  p o c z ą tk u  i n a  k o ń c u  itp . Z  b r a k u  o b ja ś n ie ń  n ie  
ro zu m iem y  ta k ż e , c ze m u  to  a u to re m  l is tó w  K ra s iń sk ie g o  b y w a  k to ś  in n y , cza sem  
n a w ę : n ie  u w id o c z n io n y  w  d ru k u , lec z  w y k ry ty  p rz ez  S u d o lsk ie g o , o c zy m  św ia d c z ą  
k lam ry . M am y  w ię c : „ [Ig n . Ja n ic k i] ,  List Zygm unta Krasińskiego do ojca  [z 11 V II I  
1830]’' (poz. 46), i n a w e t :  ,,[S. D u c h iń sk a , F ra g m . l is tu  do  H . E. A n k w ic z ó w n y  z g r u ­
d n ia  1834]” (poz. 30; zob. te ż  n p . poz. 31— 36, 42, 83, r o z w ią z a n ia  in n e  zob. poz. 
133 i 137).

Literatura o listach  o b e jm u je  o k re s  o d  1830 do 1964 r. (W ydania listów  —  1830—  
1965). W łączono  do  n ie j  c a łk ie m  d ro b n e  n o ta tk i ,  a n o n se  k s ię g a rs k ie  i n a w e t  n ie  
d ru k o w a n y  o d c z y t29; d ą żo n o  w ięc  i w  sp is ie  p rz e d m io to w y m  do  k o m p le tn o śc i. A le  
„ k o m p le tn a ” b ib lio g ra f ia  b ez  su p le m e n tó w  p o d o b n o  n ie  z d a rz y ła  s ię  jeszcze , i tu  
b ę d ą  one tak ż e . Z p ra c  n o w szy c h  d o d a ć  t r z e b a  do  sp isu  k s ię g ę  z b io ro w ą : Z ygm u n t  
Krasiński. Romantic Universalist.  A n  in te r n a t io n a l  T r ib u te  e d ite d  b y  W a c ła w  L e d ­
n ick i. N ew  Y o rk  1964, z ro z p ra w a m i:  W ik to ra  W e in tra u b a  K rasińsk i and R eeve  
i H e rm a n a  B u d d e n s ie g a  Heidelberg and Krasiński. „Stichprobe” w  p iśm ie n n ic tw ie  
s ta rsz y m  sp ro w o k o w a n a  z o s ta ła  a d n o ta c ją  do  poz. 343: „ rec . m . in . s tu d ió w  o k o r e ­
sp o n d e n c ji z am iesz c zo n y c h  w  Księdze  pamiątkowej. . .” W ia d o m o ść  b y ła  o ty le  i n t r y ­
g u jąc a , że ż a d n e j Księgi pam ią tkow ej  j a k o  p o z y c ji o d rę b n e j  Literatura o listach  n ie  
u w zg lęd n ia . U s ta lić , o ja k ą  Księgę  ch o d z iło  i co z a w ie ra ła , n a js z y b c ie j  b y ło  z a u to p ­
s ji , w  b b lio te c e . O k a za ło  się, że z Księg i pam iątkow ej ku uczczeniu setnej rocznicy  
urodzin  Zygmunta Krasińskiego  (t. 1—3, L w ó w  1912) do  Bibliografii  t r a f i ły  ty lk o  
Słowo ustępne  I. D em b o w sk ieg o  (poz. 121) i s tu d ia  A. Ł u ck ieg o , A. B ro d n ic k ie g o  
i W . Ć w k a  (poz. 125, 311, 313). P o n a d to  l is ty  p o e ty  in te r p r e to w a n e  są  w  ro z p ra w a c h :  
Z. Ggr§thanna P atr io tyzm  Krasińskiego w  dobie młodzieńczej,  K . K o b z d e ja  Z yg m u n ­
ta Krasińskiego twórczość w  stosunku do li teratury niem ieckiej  i Napoleonizm  
w  twórczości Krasińskiego,  L . L a m a  O brazy  w  u tw orach Krasińskiego,  W . P e c a  
Polityczro-społeczny ideal Krasińskiego,  J .  P y rk a  E rotyki Z. Krasińskiego.  W  ty m  
sa m y m , ju b ile u sz o w y m  ro k u  1912 u k a z a ła  s ię  w  „ P rz e g lą d z ie  P o ls k im ” i n a s tę p n ie  
w  odbitce ro z p ra w a  J . A. T e s la ra  W p ły w  „Biblii” na Z ygm u n ta  Krasińskiego,  g d z ie  
k o re sp o n d en c ji d o ty cz y  te k s t  n a  s. 14— 18. W  ro k u  1923 w y s z e d ł z b ió r  s tu d ió w  
I. C h rz a io w sk ie g o  W śród zagadnień, książek i ludzi, a n a l iz ę  K orespondencji z  P a ­
lermo  za-v iera t a m  ro z p ra w a  „P rzedśw it” a prelekcje paryskie.

R ozcżiał K alendarium  listów  s k ła d a  się  z b a rd z o  in s t ru k ty w n y c h  p o d ro z d z ia łó w  
O zespohch listów zaginionych  i O chronologii listów (sprostowania i nowe usta le­
nia)  o raz  z k a le n d a r iu m  w ła śc iw eg o , t j .  c h ro n o lo g icz n ie  u ło żo n e g o  r e je s t r u  w sz y s tk ic h  
l is tó w  d łc h o w a n y c h  i ty c h  z ag in io n y ch , o k tó ry c h  d o w o d n ie  w ia d o m o , że is tn ia ły . 
P rz e jrz y r ta  ta b e la  r e je s t r u  p o d a je  d a tę  i m ie jsc e  p o w s ta n ia , a d r e s a ta  k a żd e g o  l is tu , 
in fo rm a c ję  o a u to g ra f ie  lu b  k o p ii, o p ie rw o d ru k u  i w a ż n ie js z y c h  p rz e d ru k a c h , p rz y

29 N1. je s t  to  je d y n y  o d czy t (czesk i) w  Bibliografii, poz. 215 a :  „A . K o  t i k ,  
Krasińsk, jeho l is ty  fi losoficke a aestheticke” ; z a d n o ta c j i  są d z ąc , w ia d o m o  o n im  
ty lk o  tyl*, że b y ł „ w sp o m n ia n y  w  lic z n y c h  a r t.  i s p ra w o z d a n ia c h ” .
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l is ta c h  z a g in io n y c h  w y m ie n io n o  ź ró d ło , z k tó re g o  z a c z e rp n ię to  o n ic h  w ia d o m o ść . 
J u ż  z teg o  w y lic z e n ia  r u b r y k  w id a ć , że K alendarium  p o m y ś la n e  z o s ta ło  ja k o  p o rę c z n e  
w  k o rz y s ta n iu  vadem ecum ,  ja k o  b a z a  w sz e lk ic h  p o c z y n a ń  z w ią z a n y c h  z k o re s p o n ­
d e n c ją  lu b  ż y c io ry se m  K ra s iń sk ie g o . O p ra c o w a n ia  te g o  ro d z a ju  m a ją  z a p e w n io n ą  
d łu g o w iec zn o ść  i m o c n y  a u to ry te t ,  o d tą d  n ik t  ju ż  n ie  b ę d z ie  n a  w ła s n ą  rę k ę  s z u k a ł 
a u to g ra fó w  czy  p ie rw o d ru k ó w  k o re sp o n d e n c ji  K ra s iń sk ie g o , k a ż d y  p o  p ro s tu  z a jrz y  
d o  S u d o lsk ieg o . M in ą  te ż  d z ie s ięc io lec ia , z a n im  k to ś  p o d e jm ie  s ię  o p ra c o w a n ia  k a ­
le n d a r iu m  lis tó w  w  sp o só b  o d m ie n n y . T o  w s z y s tk o  z o b o w ią z u je  —  ta k ż e  re c e n z e n ta ,  
k a ż ą c  m u  w  m ia rę  m o żn o śc i sp ra w d z ić  z a p isy  K alen darium  i u ja w n ić  z a s trz e ż e n ia , 
k tó re  a u to r  m ó g łb y  o b a lić  w  d y s k u s ji  lu b  u w z g lę d n ić  w  n a s tę p n y m  w y d a n iu  k s ią ż k i  
( n a k ła d  o b e cn y  w y n o s i z a le d w ie  700 e g ze m p la rzy ).

P o trz e b n e g o  l is tu  s z u k a m y  w  K alendarium  w e d łu g  d a ty  i a d re s a ta ,  p rz e d e  
w s z y s tk im  w e d łu g  d a ty , u lo k o w a n e j  w  p ie rw sz e j  ru b ry c e  ta b e li .  W  p o d ro z d z ia le  
O chronologii l istów  S u d o lsk i o m ó w ił i u z a s a d n i ł  s p ro s to w a n ia  o ra z  n o w e  u s ta ­
le n ia  d a t  124 lis tó w , a  n a s tę p n ie  p o p ra w k i te  w p ro w a d z ił  do  Kalendarium .  P r a k ­
ty c z n ie  ro z w ią z a ł  to  lo k u ją c  l is t  p o d  n o w ą  d a tą ;  c z y te ln ik a  o z m ia n ie  ta k ie j  c za se m  
u p rz e d z a  u ję c ie  n o w e j d a ty  w  k la m ry , c za se m  n ie ;  d a w n a  d a ta  a lb o  z o s ta ła  u w i­
d o c z n io n a  w  ru b ry c e  „ P ie rw o d ru k  i w a ż n ie js z e  p r z e d r u k i” , a lb o  i w c a le  n ie  u w i­
d o c zn io n a . N p. l is t  do  K a je ta n a  K o ź m ia n a , d o tą d  z a w sz e  d a to w a n y  23 V I 1845, 
w  s k u tk u  d o c h o d ze n ia , p rz e p ro w a d z o n e g o  p rz ez  S u d o lsk ie g o  n a  s. 208, w  K a le n ­
darium  f ig u ru je  p o d  d a tą  23 V I 1844 30. W  p ra k ty c e  o z n a c z a  to , że  l i s t  do  K o ź m ia n a  
b ę d z ie  d la  u ż y tk o w n ik a  K alendarium  n ie  do  o d n a le z ie n ia , bo  p rz e c ie ż  k a ż d y  sz u k a ć  
go  b ę d z ie  p o d  d a tą  d a w n ą  —  p o d  ro k ie m  1845. P o s tę p o w a n ie  p o p ra w n e  w y m a g a ło b y :  
a) u m ie sz c z e n ia  p o d  d a tą  d a w n ą  (tj. p o d  23 V I 1845) o d sy ła c z a  k ie ru ją c e g o  do  d a ty
n o w e j (tj. do  23 V I 1844), b) z a s y g n a liz o w a n ia  ź ró d ła  czy  p o d s ta w y  u s ta le n ia  n o w e j 
d a ty  (np . „zob. s. 208” d la  o m a w ia n e g o  l is tu  d o  K o ź m ia n a ) , c) z a s y g n a liz o w a n ia  
(np. z n a k ie m  z a p y ta n ia )  h ip o te ty c z n o śc i n o w y c h  u s ta le ń ,  d) w y ró ż n ie n ia  g ra fic z n e g o  
n o w y c h  d a t  czy  n o w y c h  n a z w is k  a d re sa tó w , e) w y łu sz c z e n ia  w e  w s tę p ie  z a sad , 
w e d łu g  k tó ry c h  u ję to  w  K alendarium  l is ty  o z m ie n io n y c h  d a ta c h  lu b  a d re s a ta c h .

P u n k te m  w y jśc ia  w  p ra c y  n a d  K alendarium  listów  b y ła  o c zy w iśc ie  Bibliografia  
korespondencji, o c zy m  z re sz tą  S u d o lsk i w s p o m in a  (K  191). J e d n a k ż e  p o ró w n a n ie  
d a n y c h  sp isu  W ydania  l is tów  z d a n y m i K alendarium  w y k a z u je  ro z b ie żn o śc i. Z d a rz a  
się , że co in n eg o  o z a w a r to śc i  d ru k u  m ó w i Bibliografia, co in n e g o  n a  p o d s ta w ie  
teg o ż  d r u k u  r e je s t r u je  K a le n d a r iu m 31. M o żn a  b y  to  t łu m a c z y ć  p o d n ie s io n ą  ju ż  n ie ­

30 P rz y k ła d y  in n y c h  n o w y c h  d a t :  К  264 —  I V  1839 d o  K . K o c h a ;  355 —  6 V  1851
do  S. K ry n ic k ie g o , b e z  k la m e r  i b ez  w z m ia n k i  o  d a c ie  n o w e j ;  270 —  9 V I I I  1840
d o  A . S o łta n a , b ez  k la m e r ,  d a w n a  d a ta  (19 V III)  u w id o c z n io n a  w  ru b ry c e  „ P ie rw o ­
d r u k  i w a ż n ie js z e  p r z e d r u k i” ; 309 —  25 II 1846 d o S. M a ła c h o w sk ie g o ; 333—
19 I I I  1848 d o  A. C ie szk o w sk ieg o , n o w a  d a ta  w  k la m ra c h ,  d a ty  d a w n e j  n ie  z a z n a ­
czono . A d re s a ta  z m ie n ił  S u d o lsk i, j a k  s ię  z d a je , w  je d n y m  ty lk o  w y p a d k u :  l is t  
z 31 V II I  1844, d o tą d  u w a ż a n y  za  l is t  b ą d ź  do  D. P o to c k ie j ,  b ą d ź  d o  n ie z n a n e j  a d r e ­
sa tk i,  h ip o te ty c z n ie  w ią ż e  S u d o lsk i z E liz ą  K r a s iń s k ą  (K  208— 209). W  K alendarium  
K r a s iń s k a  f ig u ru je  ja k o  a d r e s a tk a  teg o  lis tu , b ez  z n a k u  z a p y ta n ia , n o w o ść  teg o  ro z ­
s t rz y g n ię c ia  p ro b le m u  w  ż a d e n  sp o só b  n ie  je s t  a w iz o w a n a .

31 W a ż n ie jsz e  d o s trz e ż o n e  ró ż n ic e  m ię d z y  a d n o ta c ją  w  Bibliografii korespon­
dencji  (poz.) a  z a p ise m  K alendarium  listów  (K I): poz. 35 i 36: łą c z n ie  o g ło szo n o  
(„ K ro n ik a  R o d z in n a ” 1874, 1875) 13 l is tó w  do  G a sz y ń sk ieg o , K I: 14 l is tó w ;  poz. 
40 i 41: 5 f r a g m e n tó w  do  S. M a łac h o w sk ie g o , K I : 4 l is ty  i 1 f r a g m e n t ;  poz. 43: 
2 l is ty  do  o jca , K l:  1 l is t  i 1 f r a g m e n t;  poz. 52: 11 l is tó w  do  S ło w a c k ie g o  („ W a r ta ”
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d o sk o n a ło śc ią  a d n o ta c ji ,  a le  p rz e p ro w a d z o n a  z a u to p s j i  k o n tro la  je d n e g o  d ru k u , 
p oz . 197, d o w io d ła , że tu  a d n o ta c ja  b y ła  p o p ra w n a . P r z y p a d e k  s p ra w ił ,  że w  Biblio­
grafii  o w ą  poz. 197 je s t  p u b lik a c ja  S u d o lsk ie g o  Nieznane l is ty  Krasińskiego  („ P rz e ­
g lą d  H u m a n is ty c z n y ” 1965, n ry  4— 5) ; z l is tó w  tu ta j  z am ie sz c z o n y c h  —  sześć  f ig u ­
r u j e  w  Kalendarium  ja k o  d o tą d  n ie  o g ło szo n e  (do S. K ry n ic k ie g o  z 30 IX  1851, 
18 V II I  1852, z p ie rw sz e j p o ło w y  1856 32 i z 25 I 1857, do  I. G ro d z k ie g o  z 7 V III  1856, 
d o  W . Z am o y sk ieg o  z k w ie tn ia  1857), je d n e g o  l is tu  (do W . i Z. K ra s iń sk ic h , bez  
d a ty )  n ie  d a ło  się  w  K alendarium  o d n a le źć . N ie  s k o o rd y n o w a n e  s ą  ró w n ie ż  d a n e  
Bibliografii  i K alendarium  co do p ie rw o d ru k ó w : d la  z n a c z n e j l ic z b y  lis tó w  K a le n ­
darium  w s k a z u je  ja k o  p ie rw o d u k  p u b l ik a c ję  p ó ź n ie js z ą  n iż  to  w y n ik a  z Bibliograf ii33. 
I z n o w u  w y ry w k o w o  p rz e p ro w a d z o n a  a u to p s ja  u p r a w n ia  do  m n ie m a n ia ,  że b łę d n e  
in fo rm a c je  n a  te n  te m a t  p o d a je  Kalendarium.

O m ó w io n e  tu  k s ią żk i, od K ra s iń sk ie g o  Listów  do ojca  p o c z y n a ją c , w y w o ła ły , 
i z p e w n o śc ią  w y w o ła ją  jeszcze , lic z n e  o d g ło sy  w  k r a ju  i za  g ra n ic ą . P e łn y  ich  w y k a z  
z n a jd z ie  c z y te ln ik  w  ro c z n ik a c h  „ P o lsk ie j  B ib lio g ra f ii  L i te r a c k ie j” .

K senia  Kostenicz

1879), K I: 10 l is tó w  o ra z  n ie  w y k a z a n y  w  Bibliografii  l is t  z 28 I I  1842 („ W a rta ” 
1878); poz. 56: 3 l is ty  do  A. S c h e ffe ra  („ K ro n ik a  R o d z in n a ” 1880), K I: 2 l is ty ;  poz. 
81: 2 l is ty  do  F . M o ra w sk ie g o  z 15 IV  1845 i f r a g m e n t  z 21 X I I  1858, K l:  1 l is t  
z 15 IV  1845 i f r a g m e n t  jw .;  ro z b ie żn o śc i i s tn ie ją  ta k ż e  m ię d z y  K I i p o z .: 102, 
105, 116, 139, 149, 155, 194 (p u b lik a c ja  S u d o lsk ie g o !) , z ty m  że n ie k tó re  z n ic h  m o g ą  
b y ć  b łę d a m i d ru k u .

32 L is t  te n  w  „ P rz e g lą d z ie  H u m a n is ty c z n y m ” n ie  m a  a d r e s a ta  i d a to w a n y  je s t :  
k o n ie c  1853 r., ze z n a k ie m  z a p y ta n ia ;  a d r e s a ta  i in n ą  d a tę  p ro p o n u je  S u d o lsk i 
w  p o d ro z d z ia le  O chronologii listów  (K  212).

33 D o s trz eż o n e  ro z b ie ż n o śc i d a n y c h  o p ie rw o d ru k u  w e d łu g  Bibliografii korespon­
dencji  i w e d łu g  K alendarium  l i s tó w : 13 V  1840 do  R. Z a łu sk ie g o  —  poz. 19: „C zas. 
D o d a te k  m ie s ię c z n y ” 1859, K I: Z. K r a s i ń s k i ,  Listy.  T . 3. L w ó w  1887; 14 X II  1851 
do  M. W iszn iew sk ieg o  —  poz. 32: „ G a z e ta  N a ro d o w a ” 1873, K I: „ K r a j” 1886 (o p u b l i ­
k a c ji  te j  poz. 71 in fo rm u je ,  że „ te k s t l i s tu  o c e n z u ro w a n o ” ); m a rz e c  1857 do J. K o ­
rz e n io w sk ie g o  —  poz. 49: „ P rz e w o d n ik  N a u k o w y  i L ite r a c k i” 1879, K I: p r z e d ru k  
teg o  w : K . K a n t e c k i ,  D w aj krzemieńczanie [...]. (1879); f r a g m e n ty  do gen. 
K ra s iń sk ie g o , do  E. K ra s iń s k ie j  i do n ie z n a n y c h  a d re s a tó w  —  poz. 50, 55: „ K u r ie r  
P o z n a ń s k i” 1879, 1880, K l :  S. E. K o ź m i a n ,  K.  M o r a w s k a ,  I z  bliska, i я daleka  
(1881); do  Z. A n k w ic z o w e j i do H. E . A n k w ic z ó w n y  z la t  1833— 1850 —  poz. 73: 
„ P o g o ń ” (T arn ó w ) 1886, K l:  J . S i e m i e ń s k i ,  Ewunia  (1888); 16 l is tó w  do A. P o ­
to ck ie g o  z l a t  1838— 1841 —  poz. 109: „ B ib lio te k a  W a rs z a w s k a ” 1905, K I: Z. K r a ­
s i ń s k i ,  L isty  do Antoniego Potockiego  (1928) ; 22 IV  1851 do  S. K o ź m ia n a  —  poz. 
115: „ P rz e g lą d  P o ls k i” 1907, K I: „ P a m ię tn ik  L ite r a c k i” 1911; f r a g m e n ty  do D. P o ­
to c k ie j z l a t  1841— 1848 —  poz. 150: J . K a l l e n b a c h ,  T ow ian izm  na tle his to­
ryc zn ym  („ P rz e g lą d  P o w sz e c h n y ” 1924), K I :  to ż , a le  w  o d b itc e  z r .  1926; 30 X  1839 
i 20 IV  1854 d o  J . L u b o m irsk ie g o  —  poz. 183: „ P rz e g lą d  H u m a n is ty c z n y ” 1959 
(og łosił S u d o lsk i) , K l :  L  (o p rac o w a ł S u d o lsk i ;  1965).
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