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moze ignorowaé problematyki kryzysu scjentyzmu i antypozytywistycznego prze-
lomu w mySsli europejskiej. W tym sensie mozna powiedzieé, ze lektura Mickiewicza
przez pryzmat Bergsona jest nie tylko naszym prawem, lecz réwniez obowigzkiem.

Podsumowujac. OtrzymaliSmy dzielo nieréwne, ale ogromnej pracy, w ktorym
rozlegla, imponujaca erudycja lgczy sie¢ z wyobraZnia interpretacyjng (niekiedy
wprawdzie niedostatecznie kontrolowang) i $mialosciag komparatystyczng (niekiedy
nazbyt duzg). Nie jest przypadkiem, ze napisal je czlowiek o kulturze francuskiej,
inspirowany najwyraZniej przez Jean Fabre’a: w Polsce zakorzenila sie tradycja
przeciwstawiania Mickiewicza-pisarza Mickiewiczowi-myS§licielowi oraz ubolewan
z powodu ,,upadku” poety w okresie ,towianizmu”, we Francji natomiast nazwisko
Mickiewicza nie przestalo kojarzy¢ sie przede wszystkim z natchnionymi wykladami
w Collége de France.

Przyswojenie dziela Kolodzieja nauce polskiej, krytyczna asymilacja badZz po-
wazny spér z jego interpretacjami, bylyby duzym krokiem naprzéd w naszych
badaniach nad Mickiewiczem i my$lg filozoficzno-religijna polskiego romantyzmu.
Jak dotad jednak nie wywolalo ono u nas oddiwieku. W pewnej mierze tlumaczy
sie to trudna dostepnosciag owego dziela, ale gléwnie chyba wciaz jeszcze zbyt malg
iloScia punktéw stycznych miedzy jego centralng problematyka (tj. problematyka
mistycznego mesjanizmu) a kregiem zainteresowan i badan naszych mickiewiczolo-
gow-literaturoznaweéw. Tym bardziej warto pomysle¢ o prezentacji tej problema-
tyki, o jej wprowadzeniu na warsztaty naukowe polonistéw i historykéw mysli
polskiej. Z tego punktu widzenia byloby rzeczg ze wszech miar pozgdang, aby
recenzowane dzielo, a przynajmniej dwie pierwsze jego czeSci (Le Poéte i Le
Mystique), udostepnié w przekladzie polskim.

Andrzej Walicki

KORESPONDENCJA Zygmunta Krasilr’xskiego: LISTY DO OQJCA.
Opracowal i wstepem poprzedzil Stanistaw Pigon. (Indeks os6b zestawila
Halina Walfisz [Indeks rzeczowy zestawil Marian Bizan]). (Warszawa
1963). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 354, 2 nlb. -~ 1 wklejka ilustr.; LISTY
DO JERZEGO LUBOMIRSKIEGO. Opracowal i wstepem poprzedzil Zbigniew
Sudolski. (Indeksy zestawila Halina Soldaczukowa). (Warszawa 1965).
Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 798, 2 nlb. + 5 wklejek ilustr.; LISTY DO
ADAMA SOLTANA. Opracowal i wstepem poprzedzi! Zbigniew Sudolski.
(Indeksy zestawila Halina Soldaczukowa i Barbara Grabo [A]). (War-
szawa 1970). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 850, 2 nlb. + errata oraz 1 wklej-
ka ilustr.; LISTY DO KONSTANTEGO GASZYNSKIEGO. Opracowal i wstepem
poprzedzil Zbigniew Sudolski. (Indeksy zestawila Halina Soldaczu-
kowa i Barbara Grabon). (Warszawa 1971). Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, ss. 686, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr. , Biblioteka Poezji i Prozy”. — Zbigniew
Sudolski, KORESPONDENCJA ZYGMUNTA KRASINSKIEGO. STUDIUM MO-
NOGRAFICZNE. (Warszawa 1968). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 408. Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Listy Krasiniskiego sg niejako literaturg faktu, elementy kreacyjne rosng tu
z gleby realnej, stany i wydarzenia, choéby nader ozdobnie rysowane, sg ,z Zy-
cia wziete”.

Artystyczne, $wiatopogladowe, obyczajowe, prywatne itp. powody deformaciji,
jakiej ulegala rzeczywisto§é w tych listach, sposoby do tego celu uzyte i rezultaty
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osiggniete, a takze samg rzeczywistos$é, zycie poety — badano nie od dzisiaj, a mimo
to zaréwno ,Dichtung” jak i ,Wahrheit” sg tu wciaz jeszcze nie wyeksplorowane
dostatecznie i obiecujg wiele. Dodaé trzeba, ze fizyczne rozmiary pola eksploracyj-
nego sg ogromne, autobiograficzna powies¢ w listach! — opus magnum Krasin-
skiego — liczy tysiace stron. Dzielo, w sporej czesci a niezbyt dobrze ogloszone
przed wojna, w calosci si¢ nie dochowalo. Ile setek listéw uleglo zagladzie czy za-
gubieniu, zgadnaé trudno, Krasiniski bowiem korespondowal tak lekko i ochoczo,
jak rozmawial, a wiadomo, ze ,byl! niewyczerpany w rozmowie” (S 274 p. 2)2
Ostatnio los u$miechnat sie do Stanistawa Pigonia i do Zbigniewa Sudolskiego, od-
dajagc w ich rece zespoly listow, ktoére uwazano za nie istniejace od lat, a z kto-
rych kazdy jest ewenementem.

Zdobycza Stanistawa Pigonia sg odnalezione w zbiorach Czartoryskich w Kra-
kowie 43 listy do ojca, powstale w okresie miedzy 3 IX 1828 i 8 VII 1832. Trzy,
z r. 1828, pisane byly w kraju, reszta z Szwajcarii, Wloch i Austrii. W podréz
17-letni chlopiec wyslany by! po znanym zaj$ciu na Uniwersytecie Warszawskim,
kiedy to koledzy zniewazyli go za winy ojca. Je§li nie liczy¢ kilku aluzyjnych zdan
dotyczgcych gléwnego adwersarza, Leona FLubienskiego, sprawa ta jest w listach
przemilczana, nie istnieje, a zarazem jest i pozostanie nadal zawsze obecna. PoZniej,
po r. 1831, tak samo utrwali sie bolesna pamieé o tym, ze Krasinski nie uczestni-
czyl w powstaniu listopadowym. Spetala go czy to wola ojca, czy to wlasna nie-
zdolnos$¢ do czyndéw i wyczynéw -— dokladnie nie wiemy, jakkolwiek dysponujemy
dokumentacjg: kilkakrotnie pisal o tym do Reeve’a3, do ojca za§ w dniach 14 V,
11 VII, 18 IX, 14 X i 13 XI 1831. Listy te pisaé musial w skrajnej rozterce, w trwo-
dze o losy Polski i o losy ojca, ale pod wzgledem stylistycznym sg one jak wszyst-

kie poprzednie — ladne; list z 11 VII, drugi z serii ,powstaniowych”, w druku
liczy ponad 8 stron, tyle ze polowe zajmuje opis Rzymu i genewskich spotkan ze
znajomymi...

Podobne relacje wojazera dominujag w calym bloku, w$réd nich rzymskie
wlasnie przynoszg sporo dla interpretacji Irydiona4. Wszakze nie to jedno stanowi
© doniostoéei tomu. W korespondencji pdzniejszej dane o ojcu sa skape i posrednie,
komunikowane osobom trzecim. Tu z pierwszej reki zarysowany jest ,dziwnie
skomplikowany stosunek syna do ojca, stosunek egzaltacji do wyrachowania, plochli-
wego, uczulonego postuchu do twardego, kategorycznego apodyktyzmu, ale prze-
ciez zarazem miloSci do milosci [...]” (O 7). Wir6d mnéstwa materialéw do wiedzy
0 mlodym Krasitskim mamy wiec takze podbudowe do tematu syn—ojciec i do
portretu generala Wincentego Krasinskiego, ktéry wcigz czeka na swojg mono-
grafie. Ta przystuzylaby sie bez watpienia do naswietlenia psychiki Zygmunta.
Lojalnos§é generala wobec Rosji, Sagd Sejmowy, skandaliczny incydent uniwersy-

1I. Chrzanowski, Osobowosé¢ Krasinskiego. W zbiorze: Krasiniski zywy.
Londyn 1959, s. 23.

2 Przy lokalizacji cytatéw z recenzowanych pozycji zastosowano skroty: O = Lis-
ty do ojca; L = Listy do Jerzego Lubomirskiego;, S = Listy do Adama Soltana;
G = Listy do Konstantego Gaszyhiskiego; K =2Z. Sudolski, Korespondencja
Zygmunta Krasinskiego — cyfra obok skrotu wskazuje stronice; oraz p. = przypis.

3Z. Krasinski, H Reeve, Correspondance. Wydal J. Kallenbach,
T. 1—2. Paris 1902, zwlaszcza listy z 18—20 XII 1930, 28 V 1831.

4 Zob. M. Janion, Tryptyk epistolograficzny. W: Romantyzm. Studia o ideach
i stylu. Warszawa 1969, s. 214.
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tecki — ani ojciec, ani syn nie wyszli z tego ,,calo”, ale jak w ogole wyszli? Mozna
snué hipotezy o kompensacyjnym rodowodzie snobizmu, prymitywnego u ojca?,
u syna wysublimowanego w marzenie o dziejowej roli, wielkoSci i zaslugach kasty,
do ktérej nalezeli Krasinscy, Lubomirscy, Odescalchowie i cesarz rosyjski takze.
W przypisach oglosil Pigonn arcyciekawe listy generala do syna — czernia i sepig
malowany obraz powstania jako ruchawki motlochu i szarpaniny demagogicznych
albo oglupialych przywodeéw. Syn usilowal kontrowaé (18 IX 1831) teza o narodo-
wym charakterze Listopada, ale wkrétce skapitulowal, moze pod§wiadomie znajdujac
na chwile deske ratunku: dobrze sie stalo, ze sie do rewolucji spolecznej nie mieszal,
kasty nie zdradzil.

Oglaszajac zbiér Listéw do ojca, dotychczas za posrednictwem Kallenbacha ®
znanych *w niklych tylko fragmentach, Pigon za Kallenbachem tez przedrukowal
w Dodatku dwa jeszcze: do Franciszka Morawskiego z 1833 i do ojca z 1836 roku.
Ostatni ma znaczenie szczegélne. Jest jakby historiozoficznym ,,czarnym’ esejem,
bo dzieje Polakéw, ich charakter narodowy, kultura, przeszlo$¢ i szanse istnienia
potraktowane zostaly z dojmujgcym pesymizmem. Przezycia i mysli, jakie podykto-
waly te wypowiedZ, zdajg sie byé obok policzka od Lubienskiego i obok powstania
trzecig kulminantg milodosci Krasinskiego; list jest czym$ w rodzaju soczewki, przez
ktora przeszly jego medytacje o Polsce z lat 1829—1831 i po ktérej — rozproszone —
pozostaly w nim, jak i tamte doznania, na zawsze.

W przyszlo§é rzutujg oczywiscie nie tylko te przezycia. Rozwazania o pieknie
i sensie poezji, po raz pierwszy ujmowane w slowa, a wiec juz w pelni uswiadomio-
ne; nowe podniety umyslowe, wiréd nich z przejeciem sluchane wyklady Pellegri-
na Rossiego, ktore byé moze zapoczgtkowaly predylekcje do historiozofii; spotkania
z nowymi ludZmi, z najciekawszym czlowiekiem — Mickiewiczem. Zresztg cala
obfita zawartos¢ omawianego bloku listow jest w pewnym sensie zapowiedzig
listéw przyszlych oraz przepowiednig psychicznych, uczuciowych i intelektualnych
loséw ich bohatera i zarazem autora. Studia bardziej szczegélowe prawdopodobnie
wykaza, ktére motywy uwertury i w jaki sposéb zmodyfikowane odnajdg sie w cig-
gu dalszym, co w niej jest blahe, co wazZne i co oznacza¢ moze, badacze orzekng
takze o jej walorach estetycznych. A wydaje sie bardzo urodziwa. Mlodzienicza nie-
smialo§¢ albo — co prawdopodobniejsze — rewerenzja dla ,kochanego Papy” i jego
gustéw narzucily tu dyscypline slowom, pézniej naruszang dosyé¢ czesto. Nieletni
uklada swéj dramat listowy ,jak stary”. Wymowny, ale opanowany, ekspresywny,
ale znajgcy proporcje, juz zasobny w duzg kulture literacka, jest znacznie dojrzal-
szy np. od réwiesnika Zeromskiego z Dziennikéw i od siebie samego jako literata,
autora Agaj-Hana czy Wladyslawa Hermana. Przynajmniej pod jednym wzgledem
jest tez lepszy od siebie samego jako epistolografa z lat nastepnych: ‘mlody ma
wyczucie taktu i dobry sluch, w skutku nie dopuszcza sie kiks6w; starszy siegnie
w swych listach wyzyn, ale zdarzy mu sie nie raz zagraé¢ tak falszywie, ze skéra
cierpnie i czytaé go ,nie spos6b [...] bez zazenowania i irytacji, z uwagi na prze-
dziwny splot tragizmu z nie zamierzonym komizmem i groteskg” (K 61). Rzecz
inna, ze te zgrzyty, niepohamowane ,oddanie sie »sztuce p6z«”’ (K 31), nerwowe re-

5 General sam sobie kazal wybié¢ medal z napisem ,,Polacy cnocie”; syna wy-
stal w $wiat, dajac opiekunowi instrukcje, wzorowang — jak wykryl'S. Pigon —
na tej, w jaka zaopatrzyl wyjezdzajgcych za granice synéw Jakub Sobieski.

6 J. Kallenbach, Zygmunt Krasinski. Zycie i twérczoéé lat mlodych (18i2—
1838). T. 1. Lwow 1904.

21 — Pamietnik Literacki 1972, z, 2
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akcje, hiperbolizowane przezycia decyduja o specjalnej wyrazistoSci i urokliwej
atmosferze po6Zniejszej korespondencji i z duza silg kazg czytelnikowi odczuwac
Krasinskiego bardzo zywo i blisko — blizej niz grzecznego milodzienca z listow
do ojca.

Autografy zatracily sie gdzie§ w koncu w, XIX, tekst do druku przygotowal
Stanislaw Pigon z odpisu, ktéry sporzadzil kopista malej miary, z trudem odcyfro-
wujgcy pismo Krasinskiego, chwilami bez rozumienia tego, co przepisywal. Dla-
tego edytor musial kopie poprawia¢. Wszystkie emendacje wykazane zostaly w przy-
pisach, sumarycznie omowil je Pigon we Wstepie (O 19—20). Niech jednakze nikogo
pobieznie przegladajacego Wstep nie zmyla stanowcze sformulowania, np. ze co-
kolwiek sprostowano ,bez ceremonii” (bo odnosi sie to wylacznie do oczywistych
bledow w nazwach geograficznych i nazwiskach) albo ze edytor ,nie czul sie skrepo-
wany” kopig (bo to dotyczy tylko jej pisowni, interpunkcji i ukladu graficznego).
Postawe edytora charakteryzujg slowa inne tamze si¢ znajdujace: ,z czujnoscig
szczegolnie uczulong doszukiwal sie autentycznego brzmienia tekstu, staral sie je
wydobyé spod pokrywy ompylek”, ale na zmiany wazyl sie jedynie tam, gdzie ,inter-
polacje i koniektury [..] wydaly sie uzasadnione i jako tako pewne”. Je§li poli-
czymy, ile razy z tych przyczyn Pigon zakwestionowal odpis, to si¢ dowiemy, iz
bylo tego 10 przypadkéw; 2 z nich — to nieco odmienna lekcja, zaproponowana
w przypisach ze znakiem zapytania, w jednym za$§ ustepie racja (wbrew sugestiom
Kallenbacha) przyznana zostala kopiscie 7.

A wiec na przestrzeni 270 stron faktycznie poprawiono zaledwie 7 zdan — od-
setek charakterystyczny dla metod Pigonia, dla twardego poczucia odpowiedzialnoS$ci
i dla szacunku, z jakim zwykl byl odnosi¢ sie do cudzego tekstu, choéby prezento-
wal go tylko drugorzedny przepisywacz. Stad odrzucenie pokusy ulepszen ,na wy-
czucie”, nawet kiedy zachodzi mozliwo$é, ze czytelnik zechce dokonaé ich sam.
W kopii bylo np., Ze na uroczystym balu ,Wszyscy byli wystrojeni, ktérzy mieli
mundury” (O 86) — i tak pozostalo, bo nie ma pewnosci, ze w autografie bylo
inaczej (np. ,niektérzy mieli mundury”). 13 V 1830, nieszczes§liwy po wyjeidzie
Henrietty Willan, odpowiada Krasinski na pocieszenia ojca; w kontek$cie, wylgcz-
nie sentymentu dotyczacym, czytamy: ,Dotad, choé Papa przy koncu [listu] méwi
o nastepsiwie narodow, dotad jestem smutny [..]” (O 143). Neci tu podejrzenie, ze
zamiast ,narodéw” musialo byé co$ blizszego milosnym uczuciom, juz ,narowow’
pasowaloby lepiej, ale poparcia na to znikad przeciez nie ma. Wykluczyé ,narodéw”
nie mozna, bo sentencja ,nie tyvlko uczucia, lecz i narody przemijaja” bylaby
nawet w stylu Papy.

Listom towarzyszg przypisy. Nic z nich ujgé nie mozna, dorzuci¢ — bardzo nie-
wiele. Sprostowania, zgloszone przez S. Treugufta i J. Timoszewicza8 na pewno
ucieszyly Pigonia: wbrew przypisowi 6 ze s. 84 urna z sercem Kosciuszki zostala
Z pozogi wojennej ocalona, portret Krasinskiego, o ktérym mowa w przypisie 3 na
s. 268, przetrwal takze, znajduje sie w Muzeum Narodowym w Warszawie. Poszerzy¢
komentarz warto bylo moze objasnieniami do cytowanych w nim listow Wincen-

" Wyraz ,przedziana” Kallenbach w Kkopii poprawil na ,przedziwna” (O 254,
257 p. 4). Pozostale przypadki sprostowan wprowadzonych przez Pigonia zob. O 119
p. 1, 160 p. 1, 161 p. 10, 174 p. 14, 182 p. 8, 220 p. 16, 259 p. 14, 268 p. 5, 276 p. 8.
Wykaz ten nie obejmuje korektur pisowni imion wlasnych, te sg bardzo liczne.

8 8. Treugutt, Krasinskiego listy do ojca. ,, Twoérczosé” 1964, nr 3, s. 85. —
J. Timoszewicz, O Krasinskim. Na marginesie korespondencji z ojcem. ,Pa-
mietnik Teatralny” 1964, z. 3, s. 305.



RECENZJE 323

tego Krasifiskiego; Wladyslaw Zajewski zwroécil uwage, ze general przebieg po-
wstania przedstawil nie tylko w falszywym S$wietle, lecz i niewiernie, pewne fakty
zmyS§lil 9,

Tyle o najwazniejszych melioracyjnych postulatach recenzentéw. Ogoélny sad
o przypisach jest chyba wszystkim wspolny: czyta sie je z korzyscig, tak sg instruk-
tywne, i z przyjemnos$cig, bo raz jeszcze obcujac z pisarstwem Pigonia. Natu-
ralnie, jest ono tutaj skapo dawkowane, a jednak zawsze przySwieca czy to
w celnych mikrosyntezach zjawisk kulturalnych, czy to w ujeciu stosunkéw i sytu-
acji, czy to w charakterystykach oséb (pierwsza z brzegu: babka Zygmunta ster
gospodarki w swych majetnosciach trzymala ,energiczng i S$cisliwg reka’).

W §lad za tomikiem Listow do ojca wyszly trzy grube woluminy, ktére za-
wdzieczamy dociekliwym poszukiwaniom archiwalnym Zhigniewa Sudolskiego. Sa
to Listy do Jerzego Lubomirskiego — ogloszone po raz pierwszy, oraz Listy do
Adama Sottana i Listy do Konstantego Gaszynskiego — w wersji pelnej (wydania
poprzednie, z w. XIX, byly okrojone). Blok Lubomirskiego miesci 232 listy, w anek-
sach przewaznie takze pierwodruki: 2 wiersze i 22 listy do réznych oséb (w tym
jeszcze jeden do ojca — z 20 VIII 1841), 4 listy do Krasinskiego oraz dotyczgce
go listy i inne materialy Zrédiowe. Blok Soltana — 222 listy, w aneksach: 7 utworéow
Krasinskiego (przedruki i pierwodruki), 7 jego listéw do znajomych, 22 listy do-
tyczace Krasinskiego oraz listy i materialy autobiograficzne Adama Soltana (wszystko
przewaznie pierwodruki). Blok Gaszynskiego — 182 listy wedlug nie znanej dotgd
kopii, sporzadzonej miedzy r. 1875 a 1882, w aneksach: opowiadanie Wygnaniec,
1 list do Tekli Gaszynskiej z 1832 r. i 13 listéw do ojca z lat 1833—1837, nadto
8 listow Konstantego Danielewicza do Wincentego Krasiniskiego z lat 1833—1838,
relacje Gaszynskiego o Zygmuncie (wiersz Do przyjaciela, fragmenty pamietnika
i 26 listow) oraz pierwodruki materialéw do biografii Gaszynskiego (Wspomnienie
o nim, 9 jego listéw i testament).

Do Soltana pisywal Krasiiski w latach 1834—1858, do Lubomirskiego w 1839—
1859, do Gaszynskiego w 1829—1859, czyli wlasciwie jednoczesnie i niemal przez
cale zycie. Tozsamo$é czasu biograficznego wrézy podobienstwo tresci wszystkich
trzech blokow, ale wrézba spelnia sie tylko co do fabularnej niejako osnowy.
Trywializujac, mozna powiedzieé, ze zawarto$é listéw do Soltana i do Lubomirskiego
jest rzeczywiscie prawie identyczna: gléwnie sprawy prywatne cudze, wlasne cho-
roby i romanse (w listach do Soltana — z Joanng Bobrowa, w listach do Lubo-
mirskiego — z Delfing Potocka), troche polityki, co nieco o literaturze, przy czym
do obu przyjaciél pisze poeta bardzo szczerze. Inaczej z Gaszynskim. ,Dobry
chlopiec, ale glowa z maki” (L 108) — nie mdgt by¢ ani powiernikiem, ani doradeca.
Przeciwnie, to jemu XKrasinski doradza, szapronujagc w poetyckich poczynaniach
i przy sposobnosci wypowiadajgc sie szczerze, ale o poezji, o twoérczosci Mickie-
wicza i Slowackiego, o przeczytanych ksigzkach. Konstanty prawie nic nie wie
o zyciu przyjaciela, wtajemniczony jest tylko w sprawy zwigzane z jego twérezoscia,
m. in. druk Przed$witu dla konspiracji zgadza sie firmowa¢ swoim nazwiskiem.
Procz tego jest wykonawcea réznorodnych poruczen Krasinskiego, a takze informa-
torem o Polonii francuskiej. Korespondencja, poczatkowo (zwlaszcza w r. 1832)
bardziej osobista, potem staje sie obiektywna, spokojng, rzeczowa wymiang wierszy
i opinii literackich i politycznych.

W poréwnaniu do listéw innych odmienno$é listéw do Gaszynskiego jest wy-

®W. Zajewski, rec.: Krasinski, Listy do ojca. ,Przeglad Historyczny”
1964, z. 3.
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razna. Ale i w blokach zblizonych, Sottana i Lubomirskiego, wynurzenia na te same
tematy réznia sie miedzy soba, miejscami tak dalece, jakby nie ten sam czlowiek je
pisal, lecz najwyzej dwaj bracia. Autor listow ma niby kilka twarzy, troche inng dla
kazdego korespondenta. Znane to i czesto konstatowane zjawisko, ktorego Kklinicznym
okazem sg listy Przybyszewskiego, badacze tworczosci Krasinskiego penetrowali nie-
jednokrotnie. Zajmuje ono rowniez i Sudolskiego. W ksigice pt. Korespondencje
Zygmunta Krasiniskiego przywoluje on m. in. poglad Kallenbacha, ze adresat byl
czym$ w rodzaju ,konduktora elektrycznego wobec piorunéw: wyzywal i wywolywal
nadmiar [...] energii duchowej” Krasinskiego (K 17). Chyba rozwinieciem tej mysli
bedzie poglad, ze w sferze ducha reakcja wywolana przez rozmdéwce-,, konduktora” A
moze mieé¢ calkiem inny ton i barwe niz reakcja na rozméwce B. Jezeli tak, to Su-
dolski nie ma pelnej racji, kiedy rézne oblicza Krasinskiego-epistolografa tlumaczy
,umiejetnoscia przystosowania sie w liScie do zainteresowan i typu psychicznego
reprezentowanego przez adresata” (K 44). Prawda, zZe listy pisujemy liczgc si¢ z adre-
satem, po trosze dopasowujemy deo niego i teématy, i styl (szorstkawy, chwilami
zolnierski lub wrecz koszarowy nadaje sie dla Soltana, nie dla Lubomirskiego). Nie
wyczerpuje to wszakze sprawy, i w odniesieniu do Krasinskiego zaryzykowaé¢ mozna
itwierdzenie odwrécone: to korespondentéw przystosowywal on do siebie, listy pisy-
wal przeciez dla wlasnej, rzadko dla czyjejé przyjemnosci. Dobrze wiec bylo z po-
czuciem wlasnej przewagi tlumaczyé Gaszynskiemu, jak sie robi wiersze; za to
obgadywanie z nim Branickich i Radziwilléw byloby niesmaczne, pochodzil z innej
sfery; relacjonowanie intymno$ci takze nie pociggalo, bo poczciwe a nudne reakcje
adresata byly do przewidzenia. Z podobnych przyczyn o Delfinie Potockiej pisuje
Krasinski nie do Soltana, lecz do Lubomirskiego. Aby wytlumaczyé¢ to, Sudolski przy-
puszcza, ze wobec Soltana, powiernika uczué do Bobrowej, Zenujace byloby dla
Krasinskiego spowiadanie sie z amorow nowych (zob. S 22—25). Bylo chyba inaczej.
Krasinski znal Soltana dobrze, wiedzial wiec, ze jeszcze jeden jego romans z me-
zatka przyjalby stary wiarus z meskim zrozumieniem, jesli nie z aprobata. Tylko ze
przygoda z Bobrowg, mimo iz nader emocjonujaca, byla w gruncie rzeczy zwyczajna.
O niezwyklych odczuciach nowej, powoli budzacej sie i niezwyczajnej milosci przy-
jemnie¢j bylo porozmawiaé¢ z ,konduktorem” subtelniejszym, romantyczniejszym,
mlodszym; Lubomirski by! odpowiedni i przez to oddzialywal stymulujaco — o pani
Delfinie pisalo sie do niego a pisalo. Analogiczne ,konduktorskie” imponderabilia
sprawily, ze w r. 1848 najwrazliwszym odbiorcg ,,dreszczowych” relacji o Mickiewi-
czu wydala sie pani Delfina; profanacjg niebywalych przezyé byloby pisanie podob-
nych sprawozdan do Soltana — i ten prawie niczego sie nie dowiedzial.

Nie subiektywne bodZce i wyobrazenia, lecz raczej obiektywne dostosowanie sie
do adresata, czyli klucz proponowany przez Sudolskiego, zdaje si¢ decydowaé¢ w tych
partiach listow, ktére dotyczyly twoérczosci poety, lektur i w ogdle spraw kultury,
przede wszystkim zas wypadkow politycznych w Europie. To w listach do Soltana
»objawia sie Krasinski w najwybitniejszej ze swoich epistolarnych rél — w roli
komentatora wspodliczesnosci”’ ¥, Do Soltana pisa¢ o polityce, o problemach Kkraju
i emigracji mozna bylo prosciej, ale za to swobodniej niz do Lubomirskiego: pierw-
szy przebywal na uchodiZstwie, wyznawal poglady w zasadzie zblizone do pogladéw
Krasinskiego, drugi by! obywatelem i dzialaczem galicyjskim, stowianofilem i po
trosze austrofilem. Jakby wynagradzajac za pewna rezerwe przy omawianiu aktu-
aliow politycznych i z kolei stosujgc sie do intelektualnych mozliwosci Lubomir-

0 Z Stefanowska, Listy Krasinskiego do Adama Sottana. ,Nowe Ksigzki”
1971, nr 7, s. 437.
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skiego, jemu raczej, nie Soltanowi komunikowal Krasiniski ogélniejsze swoje mySli
o polityce i historii.

Z biegiem lat coraz powazniej chory, nekany bolami, tracacy wzrok, na domiar
hipochondryk i histeryk, relacjarni o samopoczuciu obdzielil Krasiniski Lubomirskiego
i Soltana sprawiedliwie a szczodrze. Skargi, przez lata cale jednakowo natarczywe,
nuzg, po 200 stronach czytelnik przestaje na nie reagowaé i na s. 630 czuje sie za-
skoczony faktem, ze list do Lubomirskiego z 11 1I 1859 to juz ostatni, przed$miertny:
jak to? co sie stalo? nic (!) o chorobie nie pisal! Znuzeni musieli byé takze przyjaciele,
w Kkorespondencji miedzy nimi gdzieniegdzie trafia sie nawet wyrazny tego znak1i,
Nikt sie jednak przed Zygmuntem z tym nie zdradzal, aury uwielbienia nie zamacil.
Bez wytchnienia podtrzymywal ja przede wszystkim kto§ codziennie asystujacy
zalosnym perypetiom prawdziwych i urojonych cierpien: Zona — odtracona, poni-
zana, zdradzana, doceniona przez meza dopiero niemalze w przededniu owdowienia 12.

Trzy swoje tomy poprzedzil Sudolski charakterystyka adresatéw i tresci kore-
spondencji oraz historig publikowanych zespoléw. Soltanowa jest na tyle urozmai-
cona, ze uzyty we Wstepie przymiotnik ,burzliwa” jest w sam raz; dziwne koleje
przechodzily autografy i kopie, nb. przed autografami obecnie odkryta zostala kopia,
szcze$ciem najpelniejsza (skonfiskowana w 1946 r. Potockim, przypadkowo znaleziona
zostala w 1965). Réwnie ciekawe sg fata publikacji tych listow w w. XIX: rodzina
sprzeciwila sie jej, majagc na uwadze relacje o romansie z Bobrowa (zyly wéwczas
i ona, i jej dzieci), fragmenty, ,,w ktorych poeta ocenial krytycznie i niekiedy z wilas-
ciwa sobie zlosliwos$cig ludzi epoki” — takze wdwezas zyjacych jeszcze, dalej, ,,wszel-
kie bardziej szczere wyznania poety dotyczace jego choréb, przygdéd milosnych, po-
zycia rodzinnego itp.” (S 20, 21) i wreszcie — drazliwsze wypowiedzi o tre§ci poli-
tycznej. Ostatecznie w wydaniu z r. 1883 partie te pominieto 13,

O rozmiarach pracy, jaka wykonaé przyszlo Sudolskiemu jako edytorowi listow
Krasinskiego do Soltana, do Lubomirskiego i do Gaszynskiego méwig liezby: lgcznie
mial na warsztacie 788 pozycji, dodal do nich ponad 5000 objasnien, ze nie wspom-
nimy o wszelkich innych zabiegach., W ogromnym aparacie sg piekne osiggniecia,
dociekliwo$é i trafno§é wielu komentarzy jest do pozazdroszczenia, ale sg naturalnie
i pewne, niezbyt zresztg wazkie usterki. By¢é moze zabraklo czasu na wygladzenie,
skrocenie czy wykreslenie jeszcze paru przypiséw, jeszcze kilku czy kilkunastu zdan.
I tak np. dane zawarte w listach publikowanych sg konfrontowane z listami i doku-
mentami innymi, czestokroé¢ pochodzacymi z rekopiséw; powolaniu sie na nowo
odkryty manuskrypt zazwyczaj towarzyszy formula ,w nie znanym dotad liscie
z dn. ... do ..” i nazwa archiwum, ale pozostawiono warianty — dluzszy: ,nie znana
dotad a zachowana [..] dedykacja [..], ktérg tu oglaszamy po raz pierwszy” (L 140
p. 1), i — duZo gorszy — krétki: cytat pochodzi po prostu ,,z nieznanego fragmentu”
(L. 145 p. 1), bez wskazania, z jakiej i gdzie sie znajdujgcej calo$ci zostal wyjety 14.

W 1853 r. S. Malachowski donosil Lubomirskiemu, ze ,po o$miudniowych
wizytach i egzaminach” lekarze orzekli, iz slabo$é Zygmunta ,lezy w stanie irytacji
nerwow”, a wiec wlasciwie nic mu nie jest. Ucieszony pomyslna diagnoza, Krasinski
»jest w lepszym stanie”, ,apetyt ma, jak mial zawsze, dobry. Jednakze zawsze
oSwiadcza, ze mu bardzo Zle, coraz gorzej” (L T13—714).

12 Doda¢ trzeba, ze ciezar dZwigala samotnie, otoczona niechecig; wrogiem byl
nawet ,podszciwy” . kamerdyner Kruszewski (zob. jego relacje (L 696)). Pdzniej
miano pani Elizie za zle, ze po $mierci Krasinskiego zamiast skoczy¢ na stos, wyszla
za maz powtérnie.

18 Wykaz listow i fragmentow pominietych w wydaniu z r. 1883 zob. S 777—783.

4 Zob. tez L 43 p. 1, 54 p. 2, 138 p. 2.
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Gdzieniegdzie komentarze rozbudowane sg nadmiernie. Czytelnikom wydawnictw
zrédlowych firmowanych przez PIW na pewno nie trzeba tlumaczyé, co to jest
homeopatia, ani jak wygladajg i jaki zapach maja kwiaty heliotropu (S 248 p. 14);
inny botaniczny przypis pachnie szacownym zielnikiem pradziadkéw: z korzeni sal-
saparelli wyrabiano ,,syrop oczyszczajacy [?] krew” (S 60 p. 11). Z kartoteki, w ja-
kiej kazdy historyk-, materialowiec” na zapas gromadzi personalia Srednio lub malo
znanych oséb, przedostaly si¢ do druku nieraz obszerne informacje o postaciach
przez Krasinskiego wspomnianych przygodnie albo i.. wcale nie wspomnianych 15.
W tomie listéw do Gaszynskiego komentarz obfituje w dlugie cytaty z innych listow,
gléwnie Krasinskiego i Gaszynskiego. Majg one uzupelnia¢ zawarte w tekscie.pod-
stawowym informacje i przewaznie spelniajg to zadanie, wyjatek stanowi kilka
przypadkéw, kiedy cytat innymi slowami powtarza tre§é komentowanego fragmentu
albo w ogole wydaje sie¢ zbedny 18.

Lista ,,niedoboréw” jest krotsza. Przykro dotkniety nowing, ze pan Souza bez-
czelnie nadskakuje Delfinie, Krasinski pisze do Lubomirskiego: ,,Pojmujesz przyjecie
mnie Souzg [...]” (L 141); jeSli lekcja jest wierna, w przypisie nalezaloby sygnalizo-
waé lapsus calami, prawdopodobnie mialo byé ,przejecie”, wlasciwie ,moje przejecie
sie sprawg Souzy”. Inaczej zdanie nie ma sensu, Krasinski dopiero co przyjechat do
Aix, Souzy jeszcze nie spotkal (zobaczyl go nieco pézniej — u Delfiny). Dotyczacy
A. Czartoryskiego cytat: ,Konfiskata dobr ksiecia cios na emigracje ogromny, bo
juzciz nie Wersal ratowal i wspomagal” (L 648 p. 3), musi mie¢ dodatkowg notke,
Zze mowa tu o potocznie wéwczas zwanej ,,Wersalem” Centralizacji Towarzystwa De-
mokratycznego Polskiego z siedzibg w Wersalul?. Analogiczne do wtretow i nalecia-
losci francuskich odnotowanie i przeklad pozgdane hylyby w wypadkach rusy-
cyzmow 18,

15 Zob. np.: S 51 p. 7T — o bankierskiej rodzinie Torlonia (zbgdne informacje,
kto z nich z kim byl zonaty); 80 p. 6 — o Joézefie Drzewieckim, w listach Krasin-
skiego nie wystepujgcym; 100 p. 9 — o pieciu Rothschildach, w zwigzku z przenosnia
Krasinskiego o maklerach ,czekajgcych w przedsieniu Rotszyldow” (S 98). W tomie
listébw do Lubomirskiego zbytnio rozbudowane wydajg sie przypisy: 17 (L 83) —
o stosunkach laczgcych Krasinskiego z B. Trentowskim (w tym tomie listow Tren-
towski zostal wymieniony wylgcznie jako autor); 19 (L. 83—84) — cytat z listu do
Sottana odnosi sie do epizodu o 8 miesiecy pdzZniejszego.

18 Krasinski kornezy list zdaniem: ,Wiersze francuskie dobre, ale jeszcze nie
dosy¢ wyrobione do druku”; w przypisie 7 czytamy: ,Nie wiadomo dokladnie,
o jakich wierszach francuskich Gaszynskiego tu mowa” (G 118) — i spory cytat
z listu Gaszynskiego do Slowaczynskiego, ale z tego cytatu rowniez nie wynika,
jakie to mogly byé wiersze. Krasinski wzmiankuje ,,atak choleryczny” w 4 wersach;
W przypisie cytat z listu do Soltana mowi to samo w 9 wersach (G 218). Inne przy-
klady: G 49 p. 7, 83 p. 4, 93 p. 15, 129 p. 7, 132 p. 2, 133 p. 5, 135 p. 10 (opinia
E. Wasilewskiego o Kraszewskim!), 206 p. 12, 251 p. 4.

17 W tomie listéw do Gaszynskiego 6w Wersal wystepuje jako Centralizacja, ale
dopiero w p. 6 na s. 379.

18 W tomie listow do Lubomirskiego: szlachcie grozi ,pozalowanie w chiopy”
(I. 101; noxanoBaTe — 2z laski carskiej obdarzyé albo, jak tu, mianowaé, a wiec
laskawie przemianowaé¢ szlachte na chlopow); tamze wystepuje ,niedorosl”, tj. nie-
letni, nie dysponujacy prawami szlachcica doroslego. W tomie listow do Soltana:
rusycyzm ,stychaé¢ zapach” (S 565). Zwrot ,kury stroi” (S 295), jak slusznie domysla
si¢ Sudolski, wywodzi sie z francuskiego faire la cour, tylko ze via jezyk rosyjski
(zartobliwe CTPOUTE Kyphl).
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Sprostowania. Wystepujacy w tomach listéw do Lubomirskiego i Soltana Tadeusz
Dernalowicz oraz Doria (nie: Dorie) Dernalowicz z Litwy to jedna i ta sama osoba;
byl dziedzicem Wiktoryna na Bialej Rusi (,na Litwie”), w wianie pierwszej zony,
Ewy Szydlowskiej, otrzymal dobra Repki w Krolestwie. Karol Ludwik Kroélikowski
jest zlepkiem dwoéch oséb: Karola i Ludwika, filozofa, dzialacza spolecznego i poli-
tycznego. W Listach do Konstantego Gaszynskiego wystepuje Karol, wydawca i ksie-
garz (naby! od E. Januszkiewicza Ksiegarnie Polska). Niescisle sa twierdzenia, ze
druk cz. III Dziadéw ,ukonczono 16 listopada 1832” (S 730 p. 12) i ze egzemplarze
Ksigg marodu rozdawal Mickiewicz przyjaciolom w 1832 ,poczynajac od 4 grudnia”
(S 736 p. 1); druk Dziadoéw ukoficzono okolo 31 X, co za$§ do Ksigg, to 4 XII 1832
Bohdan Zaleski dopiero zapowiadal, ze ,,dzi§ wychodzg z druku”, co nie znaczy, Ze
wyszly i ze autor tego dnia zaczal je rozdawaé 1. W Listach do Konstantego Gaszymn-
skiego Krasinski dwukrotnie méwi o przepowiedzianej Mickiewiczowi przez Karoline
Towianskg $mierci (G 407, 414), Epizod jest znany, celem bylo zastraszenie poety
i zmuszenie go do dawnej uleglosci wobec Mistrza; zawiadomiony 20 III 1846 w Zu-
rychu, ze jeSli sie nie ukorzy, tc w ciggu 3 dni umrze, Mickiewicz przezyl te dni
ciezko, ale sie nie zalamal. Znana jest roéwniez audiencja u Guizota (G 434); odbyla
sie 26 XI 1846, Mickiewicz ludzil sie nadzieja, ze Francja wystapi w energicznej
obronie Rzeczypospolitej Krakowskiej wcielonej do Austrii 20,

Z nazwiskiem Guizota laczy sie jeszcze jedna poprawka. Zaleznie od kontekstu
,»brofesor” lub ,eks-profesor” oznacza u Krasinskiego — Guizota, Lelewela albo
Mickiewicza. Dobrze rozrézniono to w Listach do Konstantego Gaszynskiego, nato-
miast do tomu listéw do Lubomirskiego wkradl sie bigd. 19 III 1846, z Nicei, wstrzgs-
niety wiadomoscia o rzezi galicyjskiej, Krasinski pisze do Izabeli Sanguszkowej:
,Niech ksiezna Jadwiga [Eugeniuszowa de Ligne] [..] wszystkich sil uzywa, by odli-
wenowaé zaliwenowanego profesora, ktéry takie niecne glupstwa wczoraj moéwit
w izbie” (L 644). W przypisie czytamy, ze ,zaliwenowanie” oznacza albo dyplomate
rosyjskiego Krzysztofa Lievena, albo jego zone Dorote, ,,odgrywajacag w owym czasie
duza role w sferach rzadowych francuskich i angielskich”, natomiast ,zaliwenowany
profesor” to Joachim Lelewel. Rozszyfrowanie zagadkowej frazy jest tylko cze$ciowo
trafne. Pod ,zaliwenowaniem” kryje sie¢ naturalnie ksiezna Dorota Lieven, zwana
»dyplomatyczna Sybillg Europy”; po $mierci malzonka (1839) osiadla w Paryzu, pro-
wadzila tam slynny salon polityczny i wplywy miala rozlegle. Ale dobrej slawy
Lelewela trzeba bronié¢: z panig de Ligne, a tym bardziej z panig Lieven nie mial
nic wspolnego. Czule podobno wiezy lgczyly te ostatnia z innym profesorem history-
kiem — Frangois Guizotem, éwczesnym ministrem spraw zagranicznych i faktycznym
szefem rzadu Ludwika Filipa. 13 III wystapil on we francuskiej Izbie Deputowanych,
ostro, z aluzjami do buntowniczego ducha i do przewinien Polakéw odpowiadajgc
na przemoéwienie Henri Auguste de Larochejaqueleina, ktéry odpowiedzialnoscig za
wypadki w Galicji obarczal Austrie. O Guizocie K wiec i o tym wystgpieniu ,,wczoraj
w Izbie” pisze Krasinski (przeczytal o nim prawdopodobnie poprzedniego dnia
W prasie).

Uwagi o pracy Sudolskiego, skladajace sie¢ z rejestru zastrzezen (drobnych,

19 Zob. M. Dernalowicz, Od ,Dziadow” czesci trzeciej do ,,Pana Tadeusza”,
Warszawa 1966,

20 O epizodzie z Towianskg pisze W. Mickiewicz (Zywot Adama Mickie-
wicza. T. 3. Poznan 1894, s. 408—409); o audiencji — P. Smolikowski (Historia
Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego. T. 4. Krakéw 1896, s. 166).
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a przeciez zawsze licznych) i jednego pochwalnego zdania, dalyby obraz wypaczony.
Dlatego pozytywna ocene trzeba umotywowaé chociazby pokrotce.

Bogaty, wszechstronny komentarz nie tylko objasnia ciemne lub skrétowe partie
tekstu, lecz wydatnie poszerza zaséb informacji zawartych w listach, gdyz wiaze
7z nimi nie znane dotgd fakty i nowe $wiadectwa, nadto przypomina lub ujawnia
liczne punkty odniesienia do tworczosci Krasinskiego. Calosé stanowi spory wkilad
do wiedzy o curriculum vitae, o zyciu wewnetrznym poety i o jego Srodowisku,
z przypiséow dotyczacych ludzi mozna by bez wiekszych zmian ulozyé stownik bio-
graficzny znajomych Krasinskiego. Osobna warto$¢ stanowig przypisy, naswietlajace
jego stosunek do zycia umyslowego epoki, kontakty ze sztuka, teatrem i przede
wszystkim z literatura.

Ustalenia zwigzane z lekturami, podanie pelnej tytulatury niedokladnie lub zgola
blednie okreslonej ksigzki, lokalizacje cytatu, znalezienie klucza do aluzji literackiej
uwaza sie za normalne zadania wydawcy naukowego i dlatego dobre ich wykonanie
rzadko bywa mu policzone. W praktyce komentarze z tego zakresu nalezg do naj-
trudniejszych. Sukcesem osobistym edytora, dowodem jego kultury humanistycznej
i wyczulonego wechu stylistycznego nierzadko bywa sama diagnoza, wykrycie, Ze
jaki§ zwrot czy wyraz autor powinien by byl ujaé w cudzysléw, bo to cytat. Nie
podejmujgc sie wyrokowania, czy Sudolski rozpoznal wszystkie 2!, trzeba stwierdzi¢,
ze litteraria opracowal z wielka pieczolowitoscig. Niekiedy jest az rozrzutny, ponie-
waz material skondensowany w przyvpisach (charakterystyka stosunku Krasinskiego
do poszczegblnych pisarzy, odsylaczowa lub w cytatach konfrontacja z jego wypo-
wiedziami o nich w innych listach, reperkusje lektur w jego utworach itp.) moéglby
byé rozwiniety w osobnych pracach.

Przyklady, dajgce sie ujaé najzwiezlej, warto przytoczyé. Z Listéw do Jerzego
Lubomirskiego: kiedy Delfina przypadkiem trafila na jego gorszacy wiersz, ,modli-
twe za piane i modne naloznice paryskie”, Krasifiski wméwil jej, ,,ze to tlumaczenie
z niemieckiego, z Heina” (L 21); przypis ustala, ze ,,Jest to aluzja do cyklu lirykéw
Henryka Heinego, po§wieconych subretkom paryskim (Verschiedene w zbiorze Neue
Gedichte, Hamburg 1944)” (L 23), krétko charakteryzuje stosunek Krasinskiego do
niemieckiego poety i odsyla do najobszerniejszej o tym wypowiedzi — w liScie do
Gaszynskiego z 1 XII 1836. Gaszyniskiego tez upomina Krasiniski 7 V 1846: ,,Odezwy
do czlonkéw sejmu nie odebralem [..]” (G 384); przypis zasadnie identyfikuje ,,ode-
zwe” (najpewniej jest to broszura Polozenie sprawy w r. 1846. Glos emigranta do
czlonkéw sejmu polskiego — ukazala sie w Paryzu w poczatkach maja 1846), na
podstawie zZrodel wskazuje jej autora, zwiezle referuje tresé¢ i odsyla do dalszych
wzmianek Krasinskiego o niej 22, Powolywanie sie w przypisach na dokumenty reko-
pisSmienne, na nie znane relacje, na prase emigracyjng ponownie przypomina rozlegle
poszukiwania, ktére dla zapewnienia tekstom Krasinskiego godnej oprawy przepro-
wadzil! Sudolski w bibliotekach i archiwach.

Komentarz faktograficzny, dla ktérego zazwyczaj trzeba tylko cierpliwie ,,ryé
w cyklopediach i stownikach”, przy Krasinskim utrudniony byl w sposéb szczegdlny.
Obawiajgc sie szpiegostwa, czesciej plotek, poeta niejednokrotnie ukrywal w listach

2t Filolog klasyczny podalby moze rodowdd paru wiretow lacinskich (np. L 125,
172). Dr Jadwidze Sell zawdzieczam wyjasnienie pominietego w przypisie (L 102—
103) sensu parafrazy z Hamleta: w miejsce ,snu $miertelnego” (akt III, sc. 1, w. 66)
Krasinski postawil ,sen zycia”.

22 Por. tez L 30 p. 3, 400 p. 6, 468 p. 11, 506 p. 6; G 93 p. 10, 222 p. 5, 238 p. 2,
399 p. 5; i inne.
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miejsce swego pobytu, fingowal daty, kamuflowal wypowiedzi, zamiast nazwisk
uzywal kryptoniméw, na domiar zmieniajac je. L6dZ, Ldédka, Czajka, Wernyhora —
to Michal Czajkowski, Cz6lno — Katarzyna Potocka; sam Krasinski wystepuje jako
Emilia i jako Leonora, jako Erofajkowy, Scapa, Teofila etc. Przewazng wiegkszo$é
tych zagadek Sudolski rozwigzal albo catkowicie dowodnie, albo za pomocg dobrze
argumentowanych hipotez. Te za$ zagadki, wobec ktérych pozostal bezsilny, beda
czekaé, az uda mu sie dotrze¢ do jakich§ nowych Zrédel. Inaczej uporaé sie z nimi
rzeczywidcie nie sposéb. Przewaznie sg to postacie wystepujgce przygodnie, totez
odkrycie, kim jest Merykofr, Sesnati czy Rottergeba (moze ktéry$ z braci Rotter-
mund6éw?) nie bedzie mialo wiekszego znaczenia. Donio$lejszg tre§¢ zawieraé moga
tylko fragmenty, w ktérych mowa o Sewerynie i o tajemniczej Emmy 23,

Szyfr topograficzny udalo sie zlamaé bodaj ze calkowicie. A wiec Brzegi Oceanu
to Dieppe, Haga lub Babylon — Paryz, itp. Krétkie pobyty w Paryzu ukrywane byly
starannie, m. in,, jak sie dowiadujemy z Listow do Adama Sottana (S 622—623 p. 1),
takze pobyt od polowy stycznia do poczatku lutego 1856 w zwigzku z pogrzebem
Mickiewicza. Komentarz jest ostrozny: udzial Krasinskiego w zalobnych uroczysto-
$ciach jest ,malo prawdopodobny”, je$li pogrzebowi przygladal si¢ z daleka, to nic
o tym nie wiemy, ,moze” sie przygladal. Tak trzeba, tego wymaga krytycyzm histo-
ryka. Ale dzieki tysigcom listow znajac Krasinskiego najblizej, pamietajac, ze kiedy
indziej w calkiem niewinnych politycznie okolicznosSciach potrafil dla konspiracji
»nie poznaé¢” spotkanego twarzg w twarz Slowackiego 24, prywatnie mozemy braé
za pewnik, ze wtedy w Paryzu nikomu sie nie pokazal i w niczym udzialu nie bral.
»Szalonego Litwina”, ktory byl dlan wstrzasem i fascynacja, oczarowaniem i przera-
Zzeniem, zegnal z ukrycia. Malo z pogrzebu widzial, bo plakal prawdziwymi lzami,
ale odpowiednio malowniczg poze przybral...

Whnikliwe i rozwazne usci$lenia chronologiczne uzasadnione sg réwniez w przy-
pisach. Z przypiséw i z tekstu listow wyciggnieta kwintesencja tworzy osobny doda-
tek: Kalendarz podrozy Zygmunta Krasinskiego w latach [...] (1834—1838 — przy
listach do Soltana, i 1839—1859 — do Lubomirskiego) 25, Inne dodatki to: Wykaz
materiatéw dotyczqcych Krasiiiskiego oglaszanych tu po raz pierwszy i Nota edytora,
zawierajaca oprocz zasad opracowania (modernizacji pisowni) informacje o miejscu
przechowywania autograféw lub kopii oraz ich opis 26

28 W tomie listbw do Soltana — Seweryn wystepuje w kontekscie rozwazan
o moralnym upadku spoleczenstwa w Krélestwie: ,,gwiazda honoru lub slawy”
przy§wieca tylko arystokracji i ludowi, ale ten musi mieé przywédedw. ,,Za upad-
kiem aryst[okracji] polskiej pdjdzie i ostateczny Polski upadek. Seweryn jej nie
podzwignie” (S 99). Do Lubomirskiego pisze Krasinski o kalectwie i chwilowym
uleczeniu Emmy i o jakich§ planach majacych na celu jej dobro (L 410, 423, 438).
Konfrontujgc te wzmianki z listami do Delfiny Potockiej i do Cieszkowskiego, gdzie
Emmy (,biedna”, ,pani nasza luba”) wystepuje takze, Sudolski wysuwa ostrozne
przypuszczenie, Ze szyfr ukrywaé¢ mogl jakie§ sprawy majgtkowe albo sytuacje
politycznag.

#7Z. Krasinski, Listy do St. Kozmiana. Oglosil L. Bernacki. Lwéw
1912, s. 90.

25 Chochlik drukarski pod r. 1856 zagubil w Kalendarzu wiersz z zapisem omé-
wionego wyzej pobytu w Paryzu podczas pogrzebu Mickiewicza.

26 Opis autograféw (kolor, gatunek, marki i wymiary papieru, sposéb jego za-
pisania i zlozenia), mimo ze skomasowany (wedlug teczek lub okres6w powstania
listéow), w tomach listéw do Lubomirskiego i Soltana zajal lacznie 12 stron petitu
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Zakres komentarza i wszelkich uzupelnien to zastuga wydawcow naukowych
i zarazem zasluga wydawcy-nakladcy, skoro nie musialo si¢ z nim walczyé o kaidy
dodatkowy wiersz. Ot6z nie bylo takiej potrzeby: epistolarny cykl Krasinskiego pu-
blikuje Panstwowy Instytut Wydawniczy, ktéry nie tylko popiera, iecz z reguly
inicjuje nalezyte edytorskie opracowanie tekstow.

Korespondencji Krasinskiego poswiecil Zbigniew Sudolski sporg ksigzke, stawia-
jac sobie za cel: 1) ,,wyznaczenie gléwnych kierunkéw rozwoju {[jego] epistolografii”,
2) ,,ukazanie zawilych dziejow edytorstwa listdéw poety”, 3) ,stworzenie podstawowe]
bazy filologicznej stanowigcej punkt wyjscia do dalszych badan interpretacyjnych
i przedsiewzie¢ edytorskich” (K 5).

Punkty 1 i 2 rozwija cze$é I pracy, tj. Wstep i rozdzialy Adresaci i tematykc
korespondencji oraz Tradycje edytorskie. Przedmiotem badan bylo dzielo ogromne,
ktérego nowo odkryty zespdt dopiero zaczynamy analizowaé. Totez nawet ,,Nie majac
[...] ambicji wyczerpania calej problematyki [..], starajac sie jedynie podzieli¢ wyni-
kami obserwacji zebranego materialu epistolarnego”, (K 5), autor czesto boryka¢ sig
musial z pytaniami dotad niedostatecznie albo i wecale nie rozpatrywanymi, Odpo-
wiedzi wypadly nieréwno: obok trafnych spostrzezen, obok hipotez plodnych i ugrun-
towanych, obok sgdéw, ktére bedzie sie cytowalo, trafiaja sie propozycje dyskusyjne
albo i wrecz budzgce sprzeciw.

Wyklad otwiera proba ustalenia zrédel, z jakich wywodzi si¢ zamilowanie Kra-
sinskiego do pisania listow. Na czolo wysuwa Sudolski mode romantyczng i wnikli-
wie analizuje jej genealogie i motywy. W gre wchodzily kult uczu¢ do wybranki
serca, kult czulej przyjazni i kult wlasnej niezwyklej duszy. Dzialaly inspiracje lite-
rackie rodem z sentymentalizmu, z Richardsona i zwlaszcza Jana Jakuba Rousseau.
To za przykladem Rousseau ,manifestacja romantycznego indywidualizmu, walka
o prawo do wyrazania swego zycia wewnetrznego, do odkrywania tajemnicy psychiki
i wstuchiwania sie we wlasne »ja« znalazla pelny wyraz w epistolografii pierwszej
polowy XIX wieku” (K 13—14). Zachecaly do Kkorespondencji takze okolicznosci
sprywatne”, jak zwyczajne pragnienie kontaktéw z ludZmi i potrzeba podzielenia
sie z nimi sprawami poete obchodzgcymi. Nie tak oczywista jest zasadno$é orzeczen
dalszych. Sudolski pisze: ,,Duzg role w tych epistolograficznych upodobaniach Kra-
sinskiego odgrywal niewgtpliwie zmys! samokrytycyzmu, $§wiadomo$§é niedostatkéw
talentu poetyckiego, przekonanie o mozliwosci pelnego wypowiedzenia sige przede

i — réwniez lgcznie — dobrych pare tygodni pracy. Gdyby Sudolski z niego zre-
zygnowal, spotkalby sie z zarzutem ignorancji czy niedbalstwa, jako ze ogloszenie
konstatacji w rodzaju ,,Od jesieni 1836 r. do stycznia 1837 r. listy, nr 29—37,
z Graefenbergu i Wiednia pisane byly na papierze o odcieniu bialym, kremowym
lub jasnoniebieskim marki Jeziorna, formatu 41,7X27,5 cm (nr 29—33 i 35), 26 X21 cm
(nr 30)” etc. (S 769) — nalezy do kanonéw edytorskich. Recenzentka przyznaje ze
skruchg, Ze nie zawsze rozumie, czemu i komu 6w powszechnie przestrzegany kanon
ma stuzyé, i w samoobronie siega do demagogii, pytajge, ilu z 5000 czytelnikéw
(taki jest naklad kazdego tomu) zglebi bodaj jedna z 12 stron i skorzysta z infor-
macji o formacie jednego chociazby listu. Czy nie racjonalniej byloby opisy wielkich
zespoléw rekopiSmiennych oglaszaé¢ nie w ksigzce, lecz w specjalistycznych, nisko-
nakladowych czasopismach? Wskazany i réwniez bardziej racjonalny bylby wéwczas
inny ksztalt opisu i nie skomasowany, ale zindywidualizowany, najlepiej tabela,
przepisana wprost z rzeczowych, nie stylizowanych zapiskéw, ktére znalazca auto-
graféw sporzadzil sobie od razu, w archiwum.
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wszystkim prozg” (K 15). Teza bylaby do przyjecia pod warunkiem, ze takg Swia-
domos$¢ i samokrytycyzm u Krasinskiego da sie udowodnié; wydaje sig, ze byly mu
zupelnie obce. I druga sprawa. We Wstepie czytamy przeslanke: ,,Aby zakamuflowaé
[...] spotkania [z Delfing Potocka], wprowadzi¢ w blad i pokrzyzowaé domysly kra-
zace o jego romansie, Krasinski czesto puszcza w $wiat listy z falszywymi datami
lub miejscowosciami pobytu” — i konkluzje, ktéra jest jakim$ nieporozumieniem:
,»,Odczuwana potrzeba wprowadzania w blad opinii publicznej to jeszcze jedno ze
zrédel jego epistolomanii” (K 20).

Nieporozumieniem jest réwniez porownanie korespondencji Krasinskiego z ko-
respondencja Mickiewicza. Stanowi¢ majg przeciwienistwo, poniewaz XKrasinski
utrzymywal kontakty listowe ,z najwybitniejszymi ludZmi epoki, od Montalemberta,
Lamartine’a, Guizota, Piusa IX, Napoleona III, Thiersa, wielkie] ksiezny badenskiej
Stefanii, Gorczakowa, Adama Czartoryskiego, Wladystawa Zamoyskiego, Mickiewi-
cza, Slowackiego, Norwida, poprzez rodzine i najblizszych przyjaciél, ukochane ko-
biety, az do lekarzy, bankierow, oficjalistéw i zarzgdcéw dobrami Ordynacji. [...]
Cho¢ korespondencja Mickiewicza obejmuje podwoéing ilo§é adresatéw (ponad 300),
ich osobowosci nie sg tak zréznicowane; w zwigzku z tym i tematyka listow jest
bardziej jednolita”. (K 24). Z rekg na wydaniu Narodowym czy Jubileuszowym Dziet
Mickiewicza mozna czytelnikéw zapewnié, ze poczet jego adresatéw byl niemalze —
bez oficjalistéw i zarzgdcéw dobrami — taki sam. Byli to: najwybitniejsi ludzie
epoki (Michelet, Mazzini, George Sand, Ludwik Cavaignac, Napoleon III jeszcze
jako prezydent, krél belgijski Leopold, wielki ksigze Toskanii Leopold II, krol Sar-
dynii Karol Albert), kilku gloSnych Rosjan, Adam Czartoryski, Wiadyslaw Zamoyski,
Krasinski, Bohdan Zaleski, Niemcewicz, Lelewel, rodzina, najblizsi przyjaciele, uko-
chane kobiety; bankier by! bodajze jeden jedyny — Jan Bochenek.

Zestawienie z Mickiewiczem, jak pisze Sudolski, ,,pozwala sformulowaé jeszcze
jeden wniosek. Korespondencja autora Nieboskiej wyraznie uklada sie w potezne
bloki wedlug adresatéw, co swiadezy oczywiscie o predylekeji Krasinskiego do zwie-
rzania sie¢ ze swych uczué i mys$li tym samym korespondentom., Nadaje to listom
poety charakter wyraZnie psychologiczny, konfesyjny. Potrzeba zwierzen jest gleboko
uwarunkowana psychikg Krasinskiego, ktory umie dobieraé sobie adresatéw, rézni
problematyke i cele swej epistolografii. Nie przed wszystkimi bowiem odkrywat
poeta swa dusze w rownym stopniu” (K 24). Zgoda na to, ze Mickiewicz w mniej-
szym stopniu sklonny by! do listéw konfesyjnych, ale w doborze adresatéw réznica
miedzy nim a Krasinskim polega na czym innym. Krasinski wlasciwie cale zycie
»Stal w jednym miejscu” i obcowal blizej z niewielkg liczba osob. Mickiewicza
absorbowaty coraz to nowe idee i akcje, wigzal sie z coraz to nowymi grupamij ludzi.
Jego listy takze ukladajg sie¢ w bloki, ale sg to bloki kierowane niejako do zespolow
ludzi zaangazowanych w jedng sprawe. Nie wazne, czy listy adresowal do Towian-
skiego, do Gutta czy do Guttowej, istotne jest, ze Igczyla ich ,Sprawa Boza”. Podob-
nie w mlodosci dzielil si¢ my$§lami z Jezowskim, Malewskim, Zanem i innymi, byl
to krag jednej sprawy — organizacji filomackich. To samo z Legionem wloskim
i z formacjg kozakéw na Wschodzie. Bloki korespondentéw indywidualnych istnieja
zreszig takze, sa tylko mniejsze, bo i listow Mickiewicza bylo mniej.

Listy Krasinskiego rozpatruje Sudolski w ukladzie, ktéry stal sie juz tradycyj-
ny, tj. wedlug zespolow-blokow przynaleznych okreslonym adresatom. Rozdzial Adre-
saci i tematyka korespondencji, charakteryzujgcy zawarto$é blokéw, jest tedy zarazem
studium o stosunkach taczacych Krasinskiego z okre$lonymi ludZmi.

Zgodnie z zalozeniem, sygnalizowanym w tytule rozdzialu, ma on charakter in-
formacyjny raczej niz interpretacyjny. Autor nie podejmowal sie syntetycznego
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ujecia politycznych czy filozoficznych pogladéw Krasinskiego wyrazonych listownie,
lecz wskazal, w jakich zespolach szuka¢ mozna materialéw do takiej syntezy. Ogra-
niczyl sie do przesledzenia watkéw dominujacych, totez niech nie bedzie pojeta jako
zarzut marginalna uwaga, ze poza limitem niejako iloSciowym zostaly niektére
skladniki wazne jako$ciowo, jak np. w listach do Delfiny Potockiej z r. 1848 jedyne
w swoim rodzaju relacje o Mickiewiczu, w listach do ojca i do Gaszynskiego —
rzadkie i tym bardziej cenne wypowiedzi o twoérczosci wlasnej.

Zwigzek miedzy przeznaczeniem listu a jego trescig i forma, ewidentne réznice
zachodzgce miedzy listami, np. do ojca i do Reeve’a, do Cieszkowskiego i do Adama
Potockiego, wspomniano wyzej, przy okazji omawiania listow do Lubomirskiego,
Gaszynskiego i Soltana. Podjeto tam dyskusje ze stanowiskiem Sudolskiego, ktéry
roznice te sklonny jest tlumaczyé wylacznie dostosowywaniem sie Krasinskiego do
adresata (czyli podporzadkowaniem sie osobowo$ci adresata). W ksigzce teza o ,nie-
zwyklej umiejetnosci poety ksztaltowania tematyki i charakteru listu w zaleznosci
od korespondenta odbiorcy” (K 69) powraca kilkakrotnie. Autor laczy ja z pytaniem
o powody, dla ktérych Krasifiski wybieral sobie takich a nie innych korespondentéw.
Nielatwo okres$lié czynniki powodujace uczucia przyjazni, szacunku czy milosci, totez
problem rozwigzuje Sudolski nie zawsze z réwnym powodzeniem. Do bardziej uda-
nych mozna zaliczy¢é motywacje przyjazni poety z Jerzym Lubomirskim (zblizato ich
pewne podobiefistwo loséw, perypetii milosnych, stanu zdrowia etc. (K 60)), niezbyt
przekonywajg dotyczace Stanislawa Malachowskiego (K 62), gdzie powolano sie na
powinowactwo przez matke.

Analiza formalna listéw wykraczala poza zakres pracy, wyjatek uczyniony zostat
jeden tylko. Chodzi o czeste u Krasinskiego powielanie pewnych partii — jednakowo
brzmigce ustepy spotykamy w listach do kilku adresatow. Dopatrywano sie w tym
badZ niedomogi talentu epistolarnego, badZ lekcewazenia korespondentéw 27, Sudolski
podjgl problem i wysungl nowg jego interpretacje, za punkt wyjscia biorgc tresé
inkryminowanych fragmentéw. Jakkolwiek ,niemalg role odgrywala [..] megaloma-
nia [poety], przekonanie o wyjatkowej warto$ci wyznawanych idei i formulowanych
sadow, entuzjazmowanie sie ich pieknem, madroscig czy aforystyczna zwigzloscia”,
nie to decydowalo o powtarzaniu sie. Powielal Krasinski takie swoje opinie lub
relacje o faktach, na ktérych rozpowszechnieniu specjalnie mu zalezalo., Zatem
ridentycznosé wypowiedzi [..] w listach do réznych adresatow [..] jest [...] glebiej
uwarunkowana, a wynika réwniez z niezwyklego rozwoju iloSciowego korespondencji
poety. Kalkowanie pewnych wypowiedzi bylo i ze wzgledéw fizycznych zwyklg
koniecznoscig” (K 68).

Dzieje stopniowego oglaszania epistolarnej spuscizny Krasinskiego zreferowane
sg w rozdziale Tradycje edytorskie. Do roku 1939 ukazalo sie kilkanascie zbioréw
i kilkadziesigt pojedynczych listow, z reguly ocenzurowanych przez rodzine lub przy-
jaciol., Jak widaé¢ na przykladzie listéw do Soltana i do Gaszynskiego, cenzorzy dzia-
lali w obronie pamieci poety, w obronie spokoju, a czesto i czci oséb, o Kktorych
pisywal poufnie; przystawano na drukowanie tego tylko, co moglo mie¢ znaczenie
dla ogé6lu. Ostroznos$é zrozumiala tym bardziej, ze ze strony krytyki literackiej prze-
ciwstawiono jej dezyderat niezbyt wybredny: listy powinny ukazywaé Krasinskiego
»W szlafroku” po to, aby czytajgca je publiczno$é nie nudzila sie (K 109).

Argumenty inne, takze historykow literatury, byly malo przekonywajace i kon-

27 Sudolski cytuje takie sady S. Skwarczynskiej (Teoria listu. Lwéw 1937,
s. 38) i J. Starnawskiego (O trwalych i nietrwalych wartosciach tworczosci
Z. Krasinskiego. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1959, nr 4, s. 73).
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trowersyjne, niektérzy opowiadali sie po stronie cenzoré6w. Relacjonujac liczne glosy
za i przeciw, sam Sudolski, pomny niepowetowanych strat chociazby w krasinscia-
nach tylko, wyraZnie jest zwolennikiem szybkiego i pelnego udostepniania tzw.
dokumentéw paraliterackich. Ale spér jest zawsze aktualny. Instytucjonalnie i chyba
najlepiej rozstrzygnieto go w przechowalni jak dotgd bezpiecznej — w archiwach
Watykanu: nikomu nie udostepnia sie tam manuksryptéw przed uplywem ustalonej
liczby lat od daty powstania. Poza Watykanem bodajze wszedzie czas i zakres pu-
blikacji prywatnych papieréw jest wlasciwie prywatng sprawa wydawcy. I jesli
nawet nie bedzie sie on krepowal wolg autora, za kazdym razem na nowo stanie
wobec watpliwosci, ktéorym przed 90 laty dal wyraz Kraszewski. Pytany o rade
w zwigzku z listami Narcyzy Zmichowskiej, 4 X 1880 odpowiedzial: ,trudno sta-
nowczo orzec, co obowigzkiem, co naduzyciem, a co konieczne. [..] Jestem tego prze-
konania, ze gdyby nie wzglad na zywych, nalezaloby pozostalo§é zmarlych oglaszaé
calg, nie wazgc sie obcinaé, bo obcinanie zmienia charakter i rzecz przeinacza. Lecz
zywi maja tez prawo, aby ich spokdéj poszanowano. [...] Pozostawi¢ wiec potrzeba
sumieniu i przekonaniom kazdego, jak ma postgpié¢ [...]” (K 100—101).

Druga, wieksza cze$¢ ksigzki Sudolskiego zawiera podmiotowa i przedmiotowg
bibliografie listéw Krasinskiego oraz ich kalendarium.

Zasada racjonalnej pracy kaze bibliografowi nie szukaé wszystkiego od poczatku,
lecz najpierw wykorzystaé zestawienia juz istniejgce i potem dopiero uzupelniaé je
i sprawdzaé. Uczynil tak i Sudolski; wiadomo (K 5, 135, 136) ze oproécz Stolarzewi-
cza, Korbuta i Nowego Korbuta pomoca byly mu materialy bibliograficzne ofiaro-
wane przez Stanislawa Pigonia i materialy gromadzone w Instytucie Badan Literac-
kich 28, W rezultacie powstaly spisy: Wydania listéw i Literatura o listach (studia,
vecenzje, wzmianki). Osobny wykaz ujmuje nie ogloszone do 1965 r. listy do 14 adre-
satéw; dodac¢ tu trzeba niedawno przez Haline Gacowa odnalezionych i opublikowa-
nych w ,Archiwum Literackim” (t. 15: Miscellanea z okresu romantyzmu. 2. Wro-
claw 1972) 9 listow do Izabeli z Lubomirskich Sanguszkowej.

Ewidencja objeto Igcznie 425 drukéw. Niezaleznie od tego, czy daloby sie tu
dorzuci¢ jeden—drugi tytul jeszcze, czy tez nie, nareszcie mamy je pozbierane ra-
zem. Z pomoca obu spiséw mozemy sie dowiedzieé¢, co z listow Krasinskiego i kiedy
ogloszono oraz kiedy i ile o tym pisano. To duzo, ale od nowoczesnej bibliografii
przyzwyczailiSmy sie otrzymywaé wiecej: szkoda, ze starannie zgromadzony material
nie zostal ré6wnie starannie zredagowany. Z uwag o nim, nie wdajgc sie w detale,
wybierzmy gléwne. Ucigzliwg niedogodno$cig jest brak powigzan odsylaczowych
miedzy wydaniami listéw a literaturg o nich. Sprébujmy dla przykladu ustalié¢, czy
i jaka ,literature” miala pozycja 62, tom Listéw do Konstantego Gaszynskiego
z 1882 roku. Poniewaz pod opisem (tytulaturg) poz. 62 zadnych wskazéwek nie ma,
szukaé trzeba po omacku. Zgadujemy, ze odglosy wydania z r. 1882 bedg w Litera-
turze o listach pod r. 1882 czy 1883, ale bez pewnosci, poniewaz tam czes$¢ recenzji
dotyczy ,,Listow Z. Krasinskiego, t. I”, a taki tytul w spisie Wydania listéw nie wy-
stepuje, recenzje inne opiniujg ,listy do Gaszynskiego” — nie wiadomo ktére, jako
ze Indeks pod Gaszynskim przed poz. 62 wylicza 13 publikacji listéow do niego pisa-
nych (w tym dwa numery, jak sie zdaje, blednie). Droga w przeciwnym Kkierunku,
tj. od Literatury do Wydan prowadzi tak samo ,,po grudach”. Prosze ustali¢, z po-

28 Sudolski korzystal m. in. z materialéw Pracowni Edytorstwa i Dokumentacji
XIX w. IBL, ktére okreslil jako ,bibliografie zawartosci czasopism Adama Bara”
(K 136); dr Bar istotnie zalozyl podwaliny tej bibliografii, ktérg pdzniej silami Pra-
cowni znacznie rozbudowano i udoskonalono.
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wodu jakiego listu czy edycji listow trafila do Literatury o listach np. poz. 320:
K. Kantak, Zygmunta Krasifiskiego idee religijne, »Miesiecznik Ko§cielny (Unitas)c,
Poznan, t. I, s. 161—173 [ze szczegdlnym uwzglednieniem Traktatu o Trdéjcy w Bogu
i Tréjcy w czlowieku)]”; analogiczne ¢wiczenia, mierzgc zegarkiem czas, warto prze-
prowadzié np. z poz. 311, 324, 332, 350, 374, 378. Przynalezno$¢ niektérych numerdow
okre§li¢ mozna szybciej, ale brak powiazania miedzy obu spisami pozostaje brakiem,
korzystanie z nich jest utrudnione. Klopot usunglby elementarny zabieg bibliogra-
ficzny: zastosowanie odsylaczy. Pod Listami do Konstantego Gaszynskiego z 1882 r.
powinny figurowaé odpowiednie numery pozycji ze spisu Literatura o listach, pod
rozprawg Kantaka notka ,,dotyczy poz. 102” lub podobna powinna zastapi¢ rozwlekly
adnotacje.

Adnotacje... Zgodnie z zamiarem autora majg one informowaé czytelnika o za-
wartosci kazdej pozycji. Bezcelowe byloby liczenie, ile jest adnotacji pozornych,
o niczym nie informujacych, jak ,,oméwienie ksigzki”, ,,uwagi o listach”, ,ocena
zawartodei [!] listéw” (poz. 225, 236, 269, 271, 283, 285, 291 i inne), ile wariantéw
»0g6lnej oceny ksigzki” (np. poz. 295, 296, 298, 299, 303, 304, 306). Z powodu wadli-
wego sformulowania nie mozna zrozumieé, co jest trescig poz. 356, tj. rozprawy
W. Wilocha Zygmunt Krasifiski o wielkim czlowieku w okresie wymiany listéw
2 H. Reeve’em, do ktérej adnotacja brzmi: ,bardzo krytyczna rec. M. Kridla w ma-
szynopisie Bibl. Akademii Nauk, Wilno, sygn. F 115—182”. Po namysle i bez gwa-
rancji mozna przypuszczaé, ze w tym wypadku adnotacja nie referuje tresci, lecz
zawiera posrednia jej ocene. Niejasne sg adnotacje do poz. 210 b, 241, 389, 406, 407,
adnotacji niezrecznych stylistycznie jest zreszta wiecej (np. poz. 226, 233, 243, 328,
334, 338, 344, 345, 367, 382, 385, 410, 416, 419)., W dziale Wydania listéw adnotacja
powinna by¢ prosta: jesli z tytulu publikacji nie widaé, do kogo i z jakiego czasu
listy objela, trzeba to podaé. Na ogdél uczyniono to poprawnie, ale i tu sg grzechy:
czasem brak dat przy zespolach korespondencji (m. in. poz. 188: Listy do ojca
w edycji S. Pigonia), gdzieniegdzie brak wiadomos$ci o adresatach (poz. 15 i 20),
przy poz. 163 adnotacji zabraklo, totez nie wiemy, czy w ksigzce L. Wellischa Les
amis romantiques. Ary Scheffer et ses amis polonais sg jakie$ listy Krasinskiego,
czy moze jest to opracowanie, ktdre przez omylke trafilo do Wydan listéw., Pod
nrem 89 czytamy tytulature: , Mickiewicz i Slowacki wedlug Krasinskiego, »Pro-
mien«, Lwéw [1899] nr 4, s. 81—82”, i adnotacje: ,,wyjatki z pracy O krytyce w ogél-
noéci i z listu do R. Zaluskiego”. Je$li czytelnik zechce dociekaé, jaki to list do
Zatuskiego, przy pomocy Indeksu dowie sie, ze listéw do Zaluskiego bylo wiecej,
na ktéry z nich wskazywano w poz. 89 — nie wiadomo. Cytowana tamze praca
O krytyce w ogdélnoéci widocznie tez jest jakims$ listem (tak samo jak poz. 3: Opi-
sanie jeziora genewskiego Leman, jest listem do Gaszynskiego z 10 XI 1829); zreszta
gdyby nie byla listem, nie powinna byé w Bibliografii listéw uwidoczniona. Jakiz
to list?

Indeksu tytuléw brak, w poszukiwaniu tytulu O krytyce w ogédlnosci i wlasci-
wego don objasnienia trzeba by spis Wydania listéw czytaé wiersz po wierszu, Tak,
czytaé, nie przegladaé, a to z powodu przedziwnej metody opisywania ksiazek i ko-
lejnosci tych opiséw w obrebie roku. Zastosowano w Wuydaniach listéw nie opis
bibliograficzny (autor — jesli nie jest nim sam Krasinski, tytul, miejsce wydania,
wydawca albo drukarz, objeto$é), lecz odpis kart tytulowych ,jak leci”, nie tylko
z wydawecg, ale i z drukarnig, z jej adresem i z kierownikiem, jesli takowy byl (np.
poz. 70, 123, 164). Ostatecznie wolno bibliografowi potraktowaé ksiazke z 1935 r. jak
starodruk, jezeli bibliografie opracuje klarownie, konsekwentnie, funkcjonalnie —
vide Ireny Rostkowskiej Bibliografia dziel Mikolaja Reja. Okres staropolski (Wroclaw
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1970). Sudolski nawet nie podal, w jaki sposéb nalezy poslugiwac sie jego rejestrem,
w jaki system go ulozyl. Bez objaénien nie rozumiemy, czemu np. pod r. 1859 kolejnc
ida: Wyjqtki z listow Zygmunta Krasinskiego, Zygmunta Krasinskiego listy o poe-
macie Kajetana Kozmiana (Poznan 1859), Dwa listy Zygmunta Krasinskiego i na
samym koncu Zygmunta Krasiniskiego listy o poemacie Kajetana Koimiana (pierwo-
druk w ,Przegladzie Poznanskim”). Nie forma wydawnicza decyduje (ksigzki przed
czasopismami), bo np. w 1870 r. najpierw idzie tytul ,,Z roku 1869. Rachunki przez
B. Bcleslawite” (tak, Kraszewski figuruje dopiero w Indeksie), pdzniej ,,M. Kajsie-
“wicz, Pisma”, w r. 1876 ksigzki sg na poczatku i na koncu itp. Z braku objasnien nie
rozumiemy takze, czemu to autorem listéw Krasinskiego bywa kto$ inny, czasem
nawe: nie uwidoczniony w druku, lecz wykryty przez Sudolskiego, o czym swiadezg
klamry. Mamy wiec: ,,[Ign. Janicki], List Zygmunta Krasiniskiego do ojca [z 11 VIII
1830]” (poz. 46), i nawet: ,,[S. Duchinska, Fragm. listu do H. E. Ankwiczéwny z gru-
dnia 1834]” (poz. 30; zob. tez np. poz. 31—36, 42, 83, rozwiazania inne zob. poz.
133 i 137). '

Literatura o listach obejmuje okres od 1830 do 1964 r. (Wydania listow — 1830—
1965). Wigczono do niej calkiem drobne notatki, anonse ksiegarskie i nawet nie
drukowany odczyt?, dazono wiec i w spisie przedmiotowym do kompletnosci. Ale
,kompletna” bibliografia bez suplementéw podobno nie zdarzyla sie jeszcze, i tu
beda one takze. Z prac nowszych dodaé trzeba do spisu ksiege zbiorowa: Zygmunt
Krasinski. Romantic Universalist. An international Tribute edited by Wactaw Led-
nicki. Naw York 1964, z rozprawami: Wiktora Weintrauba Krasifiski and Reeve
i Hermana Buddensiega Heidelberg and Krasiitski. , Stichprobe” w piSmiennictwie
starszym sprowokowana zostala adnotacjg do poz. 343: ,rec. m. in. studiow o kore-
spondencji zamieszczonych w Ksiedze pamigtkowej...” Wiadomo$é byla o tyle intry-
gujaca, ‘e zadnej Ksiegi pamigtkowej jako pozycji odrebnej Literatura o listach nie
uwzglednia. Ustalié, o jakg Ksiege chodzilo i co zawierala, najszybciej bylo z autop-
sji, w bidliotece. Okazalo sie, ze z Ksiegi pamigtkowej ku uczczeniu setnej rocznicy
urodzin Zygmunta Krasifiskiego (t. 1—3, Lwéw 1912) do Bibliografii trafily tylko
Stowo wustepne 1. Dembowskiego (poz. 121) i studia A. Luckiego, A. Brodnickiego
i W. Cwka (poz. 125, 311, 313). Ponadto listy poety interpretowane sg w rozprawach:
Z. Gersthanna Patriotyzm Krasinskiego w dobie mlodzienczej, K. Kobzdeja Zygmun-
ta Krasiiskiego twdrczo$¢ w stosunku do literatury niemieckiej i Napoleonizm
w twoércosci Krasinskiego, L. Lama Obrazy w utworach Krasinskiego, W. Peca
Polityczro-spoleczny ideat Krasiniskiego, J. Pyrka Erotyki Z. Krasinskiego. W tym
samym, iubileuszowym roku 1912 ukazala si¢ w ,Przegladzie Polskim” i nastepnie
w odbite rozprawa J. A. Teslara Wplyw ,,Biblii” na Zygmunta Krasinskiego, gdzie
korespordencji dotyczy tekst na s. 14—18. W roku 1923 wyszedl zbiér studiow
I. Chrzalowskiego Wsrdod zagadnien, ksiqzek i ludzi, analize Korespondencji z Pa-
lermo zawviera tam rozprawa ,Przedswit” a prelekcje paryskie.

Rozazial Kalendarium listow sklada sie z bardzo instruktywnych podrozdzialéw
O zespolich listow zaginionych i O chronologii listéw (sprostowania i nmowe ustale-
nia) orazz Kalendarium wlasciwego, tj. chronologicznie ulozonego rejestru wszystkich
listéw dichowanych i tych zaginionych, o ktérych dowodnie wiadomo, zZe istnialy.
Przejrzyta tabela rejestru podaje date i miejsce powstania, adresata kazdego listuy,
informade o autografie lub kopii, o pierwodruku i wazniejszych przedrukach, przy

2 Nl jest to jedyny odczyt (czeski) w Bibliografii, poz. 215 a: , A. Kotik,
Krasinsk, jeho listy filosoficke a aestheticke”; z adnotacji sadzac, wiadomo o nim
tylko tyl, ze byl ,,wspomniany w licznych art. i sprawozdaniach”.
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listach zaginionych wymieniono Zrédlo, z ktérego zaczerpnigto o nich wiadomosé.
Juz z tego wyliczenia rubryk widaé, ze Kalendarium pomyslane zostalo jako poreczne
w korzystaniu vademecum, jako baza wszelkich poczynan zwigzanych z korespon-
dencja lub zyciorysem Krasinskiego. Opracowania tego rodzaju maja zapewniong
dlugowieczno$é i mocny autorytet, odtad nikt juz nie bedzie na wlasng re¢ke szukal
autograféw czy pierwodrukéw korespondencji Krasinskiego, kazdy po prostu zajrzy
do Sudolskiego. Ming tez dziesieciolecia, zanim kto$§ podejmie si¢ opracowania ka-
lendarium listéw w spos6b odmienny. To wszystko zobowigzuje — takZe recenzenta,
kazac mu w miare moznoéci sprawdzié¢ zapisy Kalendarium i ujawni¢ zastrzezenia,
ktdére autor moglby obali¢ w dyskusji lub uwzglednié w nastepnym wydaniu ksigzki
(naklad obecny wynosi zaledwie 700 egzemplarzy).

Potrzebnego listu szukamy w Kalendarium wedlug daty i adresata, przede
wszystkim wedlug daty, ulokowanej w pierwszej rubryce tabeli. W podrozdziale
O chronologii listow Sudolski omoéwil i uzasadnil sprostowania oraz nowe usta-
lenia dat 124 listéw, a nastepnie poprawki te wprowadzil do Kalendarium. Prak-
tycznie rozwigzal to lokujgc list pod nowg datg; czytelnika o zmianie takiej czasem
uprzedza ujecie nowej daty w klarary, czasem nie; dawna data albo zostala uwi-
doczniona w rubryce ,Pierwodruk i wazniejsze przedruki”, albo i wcale nie uwi-
doczniona. Np. list do Kajetana Kozmiana, dotad zawsze datowany 23 VI 1845,
w skutku dochodzenia, przeprowadzonego przez Sudolskiego na s. 208, w Kalen-
darium figuruje pod datg 23 VI 18443, W praktyce oznacza to, ze list do Kozmiana
bedzie dla uzytkownika Kalendarium nie do odnalezienia, bo przeciez kazdy szukaé
go bedzie pod datg dawng — pod rokiem 1845. Postepowanie poprawne wymagaloby:
a) umieszczenia pod datg dawnag (1j. pod 23 VI 1845) odsylacza kierujacego do daty
nowej (tj. do 23 VI 1844), b) zasygnalizowania Zrédla czy podsiawy ustalenia nowej
daty (np. ,,zob. s. 208” dla omawianego listu do KoZmiana), c¢) zasygnalizowania
. (np. znakiem zapytania) hipotetyczno$ci nowych ustalen, d) wyréznienia graficznego
nowych dat czy nowych nazwisk adresatéw, e) wyluszczenia we wstepie zasad,
wedlug ktérych ujeto w Kalendarium listy o zmienionych datach lub adresatach.

Punktem wyjscia w pracy nad Kalendarium listow byla oczywiScie Bibliografia
korespondencji, o czym zresztg Sudolski wspomina (K 191). Jednakze pordéwnanie
danych spisu Wydania listéw z danymi Kalendarium wykazuje rozbieznos$ci. Zdarza
si¢, Ze co innego o zawartoSci druku moéwi Bibliografia, co innego na podstawie
tegoz druku rejestruje Kalendarium 31, Mozna by to tlumaczyé podniesiong juz nie-

30 Przyklady innych nowych dat: K 264 — 1V 1839 do K. Kocha; 355 — 6 V 1851
do S. Krynickiego, bez klamer i bez wzmianki o dacie nowej; 270 — 9 VIII 1840
do A. Soltana, bez klamer, dawna data (19 VIII) uwidoczniona w rubryce ,Pierwo-
druk i wazniejsze przedruki”; 309 — 25 II 1846 do S. Malachowskiego; 333 —
19 III 1848 do A. Cieszkowskiego, nowa data w klamrach, daty dawnej nie zazna-
czono. Adresata zmieni! Sudolski, jak sie zdaje, w jednym tylko wypadku: list
z 31 VIII 1844, dotad uwazany za list bgdZz do D. Potockiej, badZ do nieznanej adre-
satki, hipotetycznie wigze Sudolski z Elizg Krasinskg (K 208—209). W Kalendarium
Krasinska figuruje jako adresatka tego listu, bez znaku zapytania, nowo$é tego roz-
sirzygniecia problemu w Zaden sposéb nie jest awizowana.

3 Wazniejsze dostrzezone réznice miedzy adnotacja w Bibliografii korespon-
dencji (poz.) a zapisem Kalendarium listéw (Kl): poz. 35 i 36: lgcznie ogloszono
(,Kronika Rodzinna” 1874, 1875) 13 listow do Gaszynskiego, Kl: 14 listow; poz.
40 i 41: 5 fragmentéw do S. Malachowskiego, Kl: 4 listy i 1 fragment; poz. 43:
2 listy do ojea, Kl: 1 list i 1 fragment; poz. 52: 11 listéw do Stowackiego (,Warta”
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doskonalo$cig adnotacji, ale przeprowadzona z autopsji konirola jednego druku,
poz. 197, dowiodla, ze tu adnotacja byla poprawna. Przypadek sprawil, ze w Biblio-
grafii owa poz. 197 jest publikacja Sudolskiego Nieznane listy Krasinskiego (,,Prze-
glad Humanistyczny” 1965, nry 4—5); z listéw tutaj zamieszczonych — sze§é figu-
ruje w Kalendarium jako dotgd nie ogloszone (do S. Krynickiego z 30 IX 1851,
18 VIII 1852; z pierwszej polowy 185632 i z 25 I 1857, do I. Grodzkiego z 7 VIII 1856,
do W. Zamoyskiego z kwietnia 1857), jednego listu (do W. i Z. Krasinskich, bez
daty) nie dalo sie w Kalendarium odnalezé. Nie skoordynowane sg réwniez dane
Bibliografii i Kalendarium co do pierwodrukéw: dla znacznej liczby listow Kalen-
darium wskazuje jako pierwoduk publikacie péZniejsza niz to wynika z Bibliografii 33,
I znowu wyrywkowo przeprowadzona autopsja uprawnia do mniemania, ze bledne
informacje na ten temat podaje Kalendarium.

Omoéwione tu ksiazki, od Krasiniskiego Listow do ojca poczynajge, wywolaly,
i z pewnoscig wywolaja jeszcze, liczne odglosy w kraju i za granica. Pelny ich wykaz
znajdzie czytelnik w rocznikach ,,Polskiej Bibliografii Literackiej”.

Ksenia Kostenicz

1879), Kl: 10 listéw oraz nie wykazany w Bibliografii list z 28 II 1842 (,Warta”
1878); poz. 56: 3 listy do A. Scheffera (,Kronika Rodzinna” 1880), Kl: 2 listy; poz.
81: 2 listy do F. Morawskiego z 15 IV 1845 i fragment z 21 XII 1858, Kl: 1 list
z 15 IV 1845 i fragment jw.; rozbieznosci istnieja takze miedzy Kl i poz.: 102,
105, 116, 139, 149, 155, 194 (publikacja Sudolskiego!), z tym ze niektére z nich mogg
by¢ bledami druku.

32 List ten w ,Przegladzie Humanistycznym” nie ma adresata i datowany jest: -
koniec 1853 r., ze znakiem zapytania; adresata i inng date proponuje Sudolski
w podrozdziale O chronologii listow (K 212).

33 Dostrzezone rozbieznosci danych o pierwodruku wedtug Bibliografii korespon-
dencji i wedlug Kalendarium listow: 13 V 1840 do R. Zaluskiego — poz. 19: ,Czas.
Dodatek miesigczny” 1859, K1: 2. Krasinski, Listy. T. 3. Lwow 1887; 14 XII 1851
do M. Wiszniewskiego — poz. 32: ,Gazeta Narodowa” 1873, Kl: , Kraj” 1886 (o publi-
kacji tej poz. 71 informuje, ze ,tekst listu ocenzurowano”); marzec 1857 do J. Ko-
rzeniowskiego — poz. 49: ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1879, Kl: przedruk
tego w: K. Kantecki, Dwaj krzemienczanie [..]. (1879); fragmenty do gen.
Krasinskiego, do E. Krasinskiej i do nieznanych adresatéw — poz. 50, 55: ,,Kurier
Poznanski” 1879, 1880, K1: S. E. KoZmian, K. Morawska, I z bliska, i z daleka
(1881); do Z. Ankwiczowej i do H. E. Ankwiczéwny z lat 1833—1850 — poz. 73:
»Pogon” (Tarnéw) 1886, K1: J. Siemienski, Ewunia (1888); 16 listéw do A. Po-
tockiego z lat 1838—1841 — poz. 109: ,Biblioteka Warszawska” 1905, Kl: Z. Kra- -
sinski, Listy do Antoniego Potockiego (1928); 22 IV 1851 do S. KoZmiana — poz.
115: ,,Przeglad Polski” 1907, Kl: ,FPamietnik Literacki” 1911; fragmenty do D. Po-
tockiej z lat 1841—1848 — poz. 150: J. Kallenbach, Towianizm na tle histo-
rycznym (,Przeglad Powszechny” 1924), Kl: toz, ale w odbitce z r. 1926; 30 X 1839
i 20 IV 1854 do J. Lubomirskiego — poz. 183: ,»Przeglad Humanistyczny” 1959
(oglosit Sudolski), Kl: L (opracowal Sudolski; 1965).

22 — Pamigtnik Literacki 1972, z, 2



