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~WALKA Z CUDZOZIEMSZCZYZNA W KULTURZE POLSKIEJ (KSENOFOBIA
1 POSTAWA OTWARTA)” — KONFERENCJA NAUKOWA IBL PAN

(Warszawa, 25—27 listopada 1971)

Konferencje te zorganizowal Zespét Psychosocjologii Literatury IBL. Oto wezlo-
we problemy referatéw i dyskusji:

Dr hab. Benedykt Zientara, Cudzoziemcy w Polsce X—XV wieku: ich rola
w zwierciadle polskiej opinii $redniowiecznej. — Wsrod nielicznych znanych postaci
otaczajacych pierwszych Piastow znajdowalo sie¢ wielu cudzoziemc6é6w. Byli oni obsy-
pywani przywilejami przez wladeéw, dla ktorych stanowili niezbedne oparcie. Tak
szeroka obecnosé cudzoziemskiego duchowienstwa i rycerstwa w owych czasach jest
dowodem otwarcia bram zdobyczom dokonywanym przez panstwa wyzej rozwiniete;
jest to postawa charakterystyczna dla kraju, ktéory wkracza gwaltownie na nowe
drogi rozwoju i dlatego szuka obcej pomocy, aby nadrobié¢ dystans dzielacy go od
innych.

Ksiaze, ktory cheial wzmocnié wlasna wladze, wyzwolié¢ sie spod wplywu starych
moznowladczych rodéw, otaczal sie ,,nowymi ludZmi”, przede wszystkim cudzoziem-
cami. Taki stosunek panujacych do cudzoziemcéw musial wywola¢ negatywng reak-
cje moznowladcow. Takze duchowni polscy niechetnie patrzyli na awanse cudzo-
ziemecow. W tych warstwach zaczela sie szerzyé ksenofobia. Wsréd mas ludowych
w $redniowieczu nie znajdujemy $ladéow trwalej niecheci do obcych. Poczgtkowo
jedynymi cudzoziemcami, z ktérymi stykal sie lud, byli jency, a im trudno bylo
czegokolwiek zazdroscié. Problem zmienil sie wraz z naplywem kolonistéw niemiec-
kich i z nadaniem im w miastach specjalnych praw. Od XIII w. problem cudzo-
ziemcoOw w Polsce to przede wszystkim problem Niemcow, i to nie tylko mieszczan,
lecz zwlaszcza niemieckich ksiezy i rycerzy.

Jezyk goérnoniemiecki byl na dworach srodkowoeuropejskich miedzynarodowym
jezykiem rycerstwa. Od XIII w. jezyk staje sie w $wiadomosci spolecznej decyduja-
cym Kryterium przynaleznosci narodowej. To jezykowe Kkryterium jest dla Europy
srodkowowschodniej XIII—XV w. charakterystyczne, a po pewnym =zatarciu w stu-
leciach XV—XVIII powréci w wieku XIX. Sytuacja polityczna drugiej polowy
XIII w. powoduje w Polsce rozwéj ideologii patriotycznej, do ktoérej, obok tra-
dycji jednosci panstwa polskiego, nalezy silna tendencja antyniemiecka. W ciggu
w. XIV, zwlaszcza za czaséw Kazimierza Wielkiego, fala uczué¢ antyniemieckich
opada, w drugiej polowie tego stulecia ksenofobia niespodziewanie gwaltownie
odradza sig, tym razem przeciwko Wegrom. W zasadzie jednak w. XIV i XV to
znowu czasy otwartej postawy Polakéw wobec obcych wplywoéw. Rozszerzenie gra-
nic panstwa polskiego na wschéd spodowowalo rezygnacje z ciasno pojmowanego
kryterium jezykowego. Pojawia sie nowe kryterium przynalezno$ci do narodu: Polak
to mieszkaniec Kroélestwa Polskiego.

Stosunek do cudzoziemcéw w Polsce Sredniowiecznej wahal sie miedzy dwiema
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tendencjami. Pierwsza zwigzana byla z potrzeba wykorzystania obcych doswiadczen.
Druga zrodzila sie jako reakcja na skrajnosci pierwszej, a dominacje uzyskala woéw-
czas, gdy wplyw cudzoziemcéw grozil zmiang struktury etnicznej kraju, zwlaszcza
za$ jego Kklas rzgdzacych. Nasilenie tej tendencji przypada na okres wzrostu walk
politycznych. Jednakze w XIV i XV w. dominuje postawa otwarta, ktéra umozliwita
Polsce nadrobienie opdznienia cywilizacyjnego.

Dyskusja: Prof. dr Aleksander Gieysztor stwierdzil, ze kryterium obcosci w s$re-
dniowieczu bylo bardzo zmienne, kryterium jezykowe zawodne; za takie kryterium
mozna uznaé¢ panstwowos$é (panstwo arystokratyczne). Trzy kraje w Europie $rodko-
wowschodniej owego czasu powinny byé poréwnywane: Polska, Czechy, Wegry. Pol-
ska X—XI w. sprobowala dotrzyvmaé kroku kulturze Zachodu, pézniej nastgpilo
zalamanie i dopiero w XV w. mozemy moéwi¢ o nadrabianiu zapdznienia. Mimo tej
peryferyczno$ci kKultury polskiej zdolano dokonaé artykulacji wlasnej wizji Swiata,
co pozwolilo wytrzymaé konfrontacje z silng kulturg niemiecka. W dyskusji wzieli
tez udzial dr hab. Bronistaw Geremek, prof. prof. Brygida Kiirbis, Stanislaw Herbst,
Tadeusz Ulewicz.

Prof. dr Jerzy Kloczowski, Polacy a cudzoziemcy w wieku XV. — W Sre-
dniowieczu przyjmowano, za Cyceronem i Izydorem z Sewilli, koncepcje narodu
jako grupy ludzi wywodzacych sie od wpdlnego przodka. Stad rola podobienstwa
fizycznego i przede wszystkim wspélnoty jezykowej jako wyrdznika. U schylku tego
okresu, w wieku XV, pojecie narodu (natio) staje sie ostatecznie réwnowazne pojeciu
ojezyzny (patria). Reprezentantem tej postawy jest Dlugosz. U Dlugosza polska
$wiadomos§é narodowa jest bardzo dojrzala, wyrobiona, choé zarazem uderza u niego
brak zasadniczej niecheci do cudzoziemcéw. Przeciwnie, nieraz bedzie ich stawiatl
za wzor Polakom i krytykowal rodakéw wlasnie za stosunek do obeych. Jak gdzie
indziej w Europie tak i w Polsce odwolywanie sie do najdawniejszej — dzi§ powie-
dzieliby$my: mitycznej — przeszlo§ci stanowilo doniosty czynnik §wiadomosSci naro-
dowej. U Dlugosza rozbudowany mit wielkiego, szczeSliwego panstwa Lecha — Sar-
macji europejskiej — dawal mu podstawy do jednoczesnego otwarcia na bliski Za-
chéd, gdzie $wieza i zywa jeszcze byla swiadomosé dawnej lgcznosci z Kroélestwem
Polskim, jak i na Wschdd ruski, wywodzacy si¢ poprzez Rusa, Lechowego potomka,
od tego samego przodka.

Cala formacja Dlugosza wigze go intelektualnie z wybitnym i otwartym S$rodo-
wiskiem krakowskim, przede wszystkim uniwersyteckim, pierwszej polowy XV wie-
ku. Ta sila asymilatorska Krakowa ulega, jak sie zdaje, juz w drugiej polowie stu-
lecia znacznemu zahamowaniu. Bardzo widoczny staje sie prowincjonalizm, niecheé
do obcych, brak ciekawosci wobec Swiata. Jaka jest przyciyna tego zjawiska? Po-
wstaje pytanie, w jakim stopniu wolno je nam lgczyé z wielkim woéwczas w Polsce
i w calej Europie wzrostem politycznej i ekonomicznej roli szlachty. Szlachta jest
bardzo niechetnie ustosunkowana do miast, takze do znajdujacych sie tam licznych
$rodowisk szkolnych, majacych szerokie kontakty miedzynarodowe.

W sumie — polski wiek XV, mimo pewnego zawezenia horyzontéw w drugiej
jego polowie, charakteryzowal sie postawg olwartg wobec dorobku innych narodéw,
wobec utalentowanych przedstawicieli innych nacji. Taki stosunek do cudzoziemcow
zwigzany jest z ogromnym rozwojem politycznym i cywilizacyjnym, ktéry w tym
okresie dokonal sie na naszych ziemiach, Obok postaw otwartych mozna woéwczas
jednak dostrzec elementy charakterystyczne dla podZniejszego sarmatyzmu, z jego
zamknieciem horyzontéw. Niezmiernie pilnym postulatem naukowym sa wielostronne
badania nad tym stuleciem, bez czego nie zrozumiemy w pelni ani polskiego wieku
XVI, ani XVII.
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Dyskusja: Prof. Gieysztor zwrécil uwage na zagadnienie §wiadomoSci regionalnej
w owym okresie, dotychczas nie dos¢ uwzgledniane w badaniach. Prof. dr Jerzy
Topolski zajal sie wyznacznikami obcosci w tamtej epoce. Prof. dr Jan Zaremba
poruszyl problem $wiadomo$ci narodowej na Slasku.

Prof. dr Janusz Tazbir, Ksenofobia i zanik postawy otwartej w dobie baro-
ku. — Dwie postawy w stosunku do innych systeméw kulturowych przeplataja sie
przez nasze dzieje: ksenofobii i ksenofilii. Pierwsza mozna by nazwaé przeszloscio-
wo-optymistyczng, drugg — poréwnawczo-pesymistyczng, Okres baroku daje mozli-
wosé przesledzenia pierwszej postawy w stanie prawie czystym.

W wieku XVII nastgpila polonizacja calej szlachty Rzeczypospolitej i niemal
zupelny triumf katolicyzmu wsréd tej warstwy. Wyznanie staje si¢ po czeSci wy-
znacznikiem przynaleznosci narodowej. A cudzoziemecy byli uwazani woéwczas za
zywiol obcy i niebezpieczny, zagrozenie dla podstawowych wartos$ci: ustroju, religii,
jezyka, tradycji historycznej. Wszelkie préby reform wiazano ze spiskami obcych sil.
Jezeli sarmatyzm uosabial mit arkadyjski szlachty polskiej, to rol¢ szatana w tym:
raju odgrywal cudzoziemiec. Wszystko, co nowe i obce, bylo uwazane za szkodliwe.
Stad oskarzenie o obco$é stanowilo ulubiony chwyt w dyskusjach politycznych. Kato-
licy oskarzali zwolennikéw reformacji, ze prady te zrodzily sie w Niemczech czy
Czechach. Ci znéw odpowiadali zarzutem, iz jezuici hiszpanscy szerza nienawi$é
wyznaniowg, niegdy$§ obca polskiemu charakterowi.

Wyrazano wéwczas niepokoj o zagrozenie jezyka i obyczajéw przez obce wplywy,
podréze zagraniczne czy wizyty cudzoziemcéw. Wiedza o zagranicy stawala sie uboga
i schematyczna. Traktowano inne narody z lekcewazeniem, ktére opieralo si¢ na
trzech przekonaniach: na dogmacie ,polskiego spichrza” — Polska jest niezbedna
dla ekonomii europejskiej jako Zrodlo eksportu zboza; na dogmacie ,przedmurza
chrzescijanskiego” — Polska jest niezbedna dla polityki i wiary europejskiej, jako
obronca przed zagrozeniem z poludnia i wschodu; wreszcie na przekonaniu o wyz-
szosci polskiego ustroju panstwowego — demokracji szlacheckiej. W polowie stulecia,
gdy byt panstwa zostal zekwestionowany przez obcych, ksenofobia staje sie coraz
potezniejsza.

Powszechne zgorszenie budzily wydatki na cudzoziemskie towary, nasladowanie
obcej mody. Jednakze gosei cudzoziemskich, byle byli towarzysko atrakcyjni, trakto-
wano serdecznie. Megalomania narodowa w tym okresie gwaltownie ro$nie, mozna:
ja uznaé za swoistg reakcje obronng na wzrost niecheci zachodniej Europy do Polski.
Sa to zarazem czasy zwiekszonego oddzialywania kultury polskiej na poludniowo-
-wschodnie kraje sasiednie. Dlatego w §wiadomos$ci Sarmatéw tylko cywilizacja za-
chodnia stanowi zagrozenie, z ktérym trzeba sie uporaé.

Jednoczes$nie Polska uczestniczyla w ogoélnoeuropejskim zyciu kulturalnym i zy-
wila oparte na owych trzech dogmatach przekonanie, ze Zachdéd nie dopusci do
upadku panstwa polskiego. O$wiecenie zakwestionowalo wszystkie trzy dogmaty,
bylo brutalnym obudzeniem ze snu. ,Raptem zmierzono odleglo$é¢ dzielacg Polske
od panstw zachodniej Europy, co w XVII wieku nikomu jeszeze do glowy nie przy-
chodzito. Wyniki tych pomiaréw zawarl Staszic w slynnym zdaniu: »Polska dopiero
wiek XV, cala Europa juz wiek XVIII konczy«. Skonczyla go juz bez naszego pan-
stwa na politycznej mapie kontynentu, w czym ksenofobia réwniez odegrala pewng
role”,

Dyskusja: Doc. dr Stefan Treugutt wysung! problem wplywu ekspansji jagiellon-
skiej na Swiadomo$é narodowg Polakéw i Litwindéw. Doc. dr Janusz Pelc dyskutowal
ze zbyt, jego zdaniem, pesymistyczng oceng stanu $wiadomosci zbiorowej w XVII
wieku,
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Prof. dr Mieczyslaw Klimowicz, Cudzoziemszczyzna i rodzimosé — elementy
kultury polskiej Oswiecenia, — Czasy saskie stanowily okres zahamowania obcych
wplywéw. Od lat trzydziestych XVIII w, zaczela infiltrowaé mysl oswieceniowa. Nie
bylo jednak generalnego programu asymilacji tej mysli. Do wyjatkow pod tym wzgle-
dem nalezeli Stanislaw Zaluski czy Stefan Garczynski.

Od wstapienia na tron Stanistawa Augusta istnieje juz osrodek dyspozycyiny,
kierujacy asymilacja my$li oSwieceniowej. W , Monitorze” gloszone sa teorie mer-
kantylizmu, podkreéla sie role pracy, wiedzy, tolerancji religijnej. Srodowisko refor-
matoréw bylo wéwczas nastawione wrogo wobec kultury sarmackiej, nie widzialo
w niej zadnych wartosci. W sztukach ,na teatrum” spotykamy dwie grupy postaci:
zacofanych Sarmatow i przedstawicieli europejskiego obyczaju. Konfederacja barska
byla w pewnej mierze protestem $wiata sarmackiego przeciw cudzoziemszczyznie.
Osérodek krélewski podtrzymuje jednak nadal kurs antysarmacki. W utworach Kra-
sickiego mozemy dostrzec ewolucje w kierunku rehabilitacji elementéw rodzimych.

W literaturze lat osiemdziesiatych pojawiaja sie tendencje preromantyczne.
Zwrot ku nurtowi kultury rodzimej uwidocznia si¢ w nowym stosunku do historii.
Znakomitym przykladem tej postawy jest podréz Stanislawa Augusta po Polsce po-
tudniowej w r. 1789, zwiedzanie zabytkéw i zamowieniu u Vogla eyklu historycz-
nych widokow.

Lata Sejmu Wielkiego przynosza dalszg ewolucje stosunku do tradycji, czego
dokumentem sy Przestrogi dla Polski: Staszic wskazuje na konieczno$é odrodzenia
narodu, ale w oparciu o rodzime tradycje. W czasie tegoz Sejmu nastepuje sojusz
sarmatyzmu z obozem postepu i reform. Wyrazem tych przemian jest Powrdt posia.
W okresie insurekcji kosciuszkowskiej obserwowaé mozna dalsze wysilki zmierzajgce
do uzyskania réwnowagi miedzy cudzoziemszczyzng a rodzimoscig. Dlatego tez haslo
walki z cudzoziemszczyzng ma inny sens na poczatku epoki Os$wiecenia i inny w cza-
sach poézZniejszych.

Dyskusja: Dr Ryszard Woloszynski podkreslit anglomanie obozu Stanislawa
Augusta; prof. dr Jerzy Michalski zajal sie stosunkiem poszczegélnych ugrupowan
do kwestii zewnetrznej pomocy w czasie Sejmu Czteroletniego; prof. dr Zdzistaw
Libera zwrécil uwage na przebieg proceséw asymilacyjnych w O$wieceniu. Ciekawe
uwagi szczegolowe dodali dr Jadwiga Zietarska i prof. dr Edmund Rabowicz.

Dr hab. Jerzy Jedlicki, Polskie nurty ideowe XIX wieku wobec cywilizacji
zachodniej. — O$wieceniowa Europa jest ukladem koncentrycznym, europejskoS¢ jest
cechg stopniowalng: istnieje jedna skala postepu spolecznego. Anglia i Francja zaj-
muja na takiej skali czolowe miejsce, Polska za$, op6Zniona wzgledem Europy, musi
zmobilizowaé wszystkie sily, aby stracony czas odrobié¢. Stosunek do Zachodu jako
modelu cywilizacji stanowi jednag z osi krystalizacji swiatopogladowej w XIX wie-
ku. Jedng z kilku i nie najwazniejsza, ale poniewaz zadne Kkryterium nie moze tu
mie¢ monopolu, wiec pytanie o ten stosunek jest jednym z mozliwych sposobow
usystematyzowania polskiej mysli spolecznej epoki porozbiorowej. W Oswieceniu
ciaggle jeszcze byla obecna, odziedziczona po sarmatyzmie i oparta na fizjokratycz-
nych teoriach, koncepcja komplementarno$ci ekonomiki Rzeczypospolitej wzgledem
Zachodu. Wschéd europejski byl sSwiatowa wsia, Zachéd — S$Swiatowym miastem.
Dopiero ideologia industrialna, reprezentowana przez Staszica, Jacka Jezierskiego
czy Wybickiego, zerwala z dogmatem Polski jako tarczy i spichrza Europy. Tu po-
wstal paradoks towarzyszacy przemianom w panstwach slabo rozwinietych. Kon-
sekwencja agraryzmu byl naplyw cudzoziemskich rzeczy i prohibicja na cudzoziem-
skie wzory; konsekwencja wezesnego industrializmu — naplyw wzoréw i prohibicja
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na towary. Tylko scentralizowane protekcjonalistyczne panstwo moglo przeforsowaé
program reform zarazem spolecznych i ekonomicznych. Poniewaz tej sily zabraklo,
nastapilo rozszczepienie idei rewolucji politycznej i rewolucji przemyslowej. Dwaj
Jezierscy, kanonik i kasztelan, dobrze reprezentuja obydwa nurty.

Istnieje wszakZze wspomniane juz nastawienie okcydentalne, ktére
jest wspolne ludziom powoltujacym sie na wzory zachodnie. Ideologowie industria-
lizmu w Polsce musieli zerwaé z zachodnig ekonomig liberalng. Rozumial to znako-
micie Lubecki, ale ten program nie moégt uzyskaé¢ szerszej popularnosci wsrod
szlachty. Dlatego szlachecki okcydentalizm, niezdolny do zaoferowania realistycznej
teorii rozwoju, zeszed! na margines my$li. Innego typu nastawienie okcydentalne
znajdujemy u Trentowskiego, ktory, na przekdér mysli oSwieceniowej, odnawia dwu-~
dzielng wizje $wiata Zachodu i Wschodu: kto wybiera ksenofobie, zacofany sarma-
tyzm, ten wystepuje przeciw europejskiej tradycji, wybiera azjatyzm. Demokraci
emigracyjni, choé programowo okcydentalni, nie wypracowali jednak wyraZnego
stanowiska w sprawie pozadanego modelu cywilizacji polskiej, uwazali to za zagad-
nienie podrzednej wagi. ,,Echo Miast Polskich” wydawane przez Jana Czynskiego
stanowi wyjatkowy wyraz $wiadomego mieszczanskiego okcydentalizmu.

Na przeciwnym biegunie spolecznej psychologii odnajdujemy nastawienie
etnocentryczne. Takze i ono przejawia sie w wielu formach. To nastawienie
mozna dostrzec i na skrajnej prawicy, i na skrajnej lewicy. Znamionuje si¢ uzna-
niem warto$ci rdzennych nie tylko za nadrzedne i samoistne, lecz za posiadajace
charyzmatyczne wtlasnosci. Najpowszechniejszg formg etnocentryzmu byl tradycjo-
nalizm, Bardziej zlozony charakter nosily koncepcje Henryka Rzewuskiego, ktéry
Polske wlaczal do Zachodu i razem z nim skazywal na $mieré, Inne koncepcje
antyeuropejskie odnalezé mozna u Chodakowskiego, u Szaniawskiego, u Mochnackie-
go, u Mickiewicza. Laczyly sie niekiedy z uwielbieniem Europy, bowiem antynomia
okcydentalizmu i etnocentryzmu wyjatkowo tylko dochodzila do glosu w formie
czystej, najczeSciej mamy do czynienia z prébami pogodzenia obydwu eksterméw.

Pozostaje pytanie, jaka byla w tych kwestiach postawa przecietnego inteligenta
z lat piecdziesiatych XIX wieku. Ot6z wydaje sie, ze reprezentatywne tu jest §rodo-
wisko skupione wokét | Biblioteki Warszawskiej”. Rzad dusz w narodzie nie nalezal
wowcezas ani do wieszczéw, ani do filozoféw, lecz do Wincentego Pola i Kraszew-
skiego. Przecietny inteligent mial poczucie wegetacji i ciasnoty, zamknietych hory-
zontéw, dlatego Zachdéd wydawal mu sie swiatem wielkich mozliwosci. Nie byt
maksymalistag; gdy nie stalo wielkich nadziei, chcial wyciggngé nardd jezeli nie
z niewoli, to choéby z biedy. Odmienng postawe zajela walczgca demokracja, zwlasz-
cza emigracyjna. Tulacz musial byé maksymalistg. I stuszng nieraz krytyke sprzecz-
nosci mlodego kapitalizmu uogélnial na wszystkie objawy nowoczesnej cywilizacji.
Podobne bylo nastawienie milodziezy w kraju, ktorej nieraz wydawalo sie, jak np.
Dembowskiemu, ze praca organiczna tamuje walke ze sprzeczno$ciami, hamuje postep.
,Liberalnych inteligenckich organicznikow [...] nazywano millenerami, iz na 1000 lat
odkladali dzielo wyzwolenia. Rewolucyjnych demokratéw mozna by nazwaé millene-
rami rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego”. Pozytywistyczni liberalowie hotdo-
wali wielu naiwnym iluzjom, ale w jednym mieli przewage nad zawodowymi rewo-
lucjonistami: rozumieli, ze cywilizacja Zachodu nie redukuje sie do 6wczesnej bur-
zuazyjnej formy. To okcydentalne nastawienie bylo obcigzone glebokim kompleksem
wtérnosci polskiej kultury, ale kompleks ten manifestowal sie z duza silg przez cale
dwa stulecia naszej $§wiadomo$ci narodowej. ,,USwiadomienie sobie kompleksu nie~
oryginalnosci jako wewnetrznego dramatu naszej kultury bylo udzialem umysiéw
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najbardziej oryginalnych: Norwida, Brzozowskiego, Zeromskiego... tych, co pojeli, ze
mys$l polska na to, aby staé sie prawdziwie samoistng i tworczg, musi nie odosobnie-
nia szukaé¢ i cla ochronnne na obce idee nakladaé, lecz stangé bez obawy w wielkim
przeciggu krytycznej mysli europejskiej Zachodu i Wschodu, wchlaniaé i przetwarzaé
wszystko, co w niej cenne”.

Dyskusja: Prof. dr Stefan Kieniewicz zwrécit uwage na presje¢ ukladéw ze-
wnetrznych, decydujacych w pewnym stopniu o wyborze postaw. Zarysowal réwniez
dzieje walki z francuszczyzng: okolo r. 1830 zaczgto programowo tepi¢ jezyk fran-
cuski w salonach Warszawy, co bylo najpierw wyrazem patriotyzmu, potem niecheci
do obcych. Doc. dr Barbara Skarga zajela sie kwestia $wiadomosSci przecietnego
inteligenta w latach pieédziesigtych. Doc. Treugutt zwrécil uwage, ze zmiany postaw
byly czesto narzucane przez sytuacje polityczng. Prof. dr Maria Janion polemizowala
z referentem na temat czynnikéw ksztaltujacych $wiadomosé inteligencji krajowej
w okresie romantyzmu: nie Pol i Kraszewski, lecz Konrad Wallenrod i cz. III
Dziadéw odegraly — jej zdaniem — decydujacg role w formowaniu si¢ postawy
aktywnej czesci spoleczenstwa; waznym elementem orientacji okcydentalistycznej
byly rewolucyjne inspiracje francuskie. Prof. dr Tadeusz Lepkowski dyskutowal
z przyjetym przez referenta kryterium oceny: rewolucjoniSci, owi millenerzy na
opak, dazyli do odbudowy panstwowosci, ktéra przeciez stworzylaby optymalne
warunki dla modernizacji Polski. Interesujace uwagi szczegélowe dodali prof. Mi-
chalski, dr Ryszarda Czepulis, doc. dr Alina Witkowska i red. Mieczyslaw Kurzyna.

Prof. dr Tadeusz Lepkowski, Poglgdy na jedno- i wieloetniczno$é narodu
polskiego w pierwszej polowie XIX wieku. (Komunikat). — Naréd polski w rozu-
mieniu radykalnych demokratéw obejmowal wtedy mieszkancéw Polski w granicach
przedrozbiorowych. Heterogeniczno§é 6wczesnego narcdu mozna ujagé w kilka modeli.
Pierwszy opieral sie na zréznicowaniu etnicznym: a) ludzie polskiego jezyka, b) inno-
plemienni zasiedziali mieszkancy ziem polskich, ¢) przybysze $§wiezej proweniencji,
d) wrogowie — obcy aparat ucisku; drugi — na zrdéznicowaniu spolecznym: klasy
o$wiecone i lud wiejski, majgcy poczucie wlasnej odrebnosci; trzeci — na zréznico-
waniu terytorialno-panstwowym: podzial na Korone i Litwe zachowal si¢ w §wiado-
mosci spolecznej, z biegiem czasu nowe, narzucone podzialy zaczng wrasta¢ w Swia-
domo$é; czwarty model wywodzi sie ze zrdznicowania religijno-obyczajowego: obok
demokratycznej otwartosci, rownoprawnego traktowania Polakéw katolikéw i Pola-
k6w niekatolikéw spotykamy sie réwniez z postawami zamknigtymi.

Jak ksztaltowala sie koncepcja narodu w kontaktach elementu etnicznie polskiego
z zywiolami tzw. nierdzennymi? A wiec na Bialorusi zazwyczaj nie przeprowadzano
etnicznego wyodrebnienia. Chlopi uwazali sie za ,,miejscowych”, uzna'jac polska nad-
rzednosé jezykowo-kulturalng, szlachta za$§ traktowala caly lud jako potencjainie
polski. Podobnie wyglada sprawa na Zmudzi, gdzie mimo zupelnej odrgbnosci jezy-
kowej brak jest tendencji etnocentrycznych, kiére narodza sie¢ dopiero w latach
sze$édziesiatych. Sprawa ruska wygladala inaczej w zaborze rosyjskim i austriackim.
Religijno-obyczajowa odrebno$é ludu ukrainskiego poza Galicjg wschodnig byla wy-
raznie postrzegana przez miejscowg szlachte. W dzialalno$ci narodowo-patriotycznej
nie czyniono réznicy miedzy Polakami a Rusinami, ale uwazano, ze sg to dwa ple-
miona odrebne, lecz blisko ze sobg spokrewnione. Na kresach péinocnych i zachod-
nich problem niemiecki wygladal inaczej niz w Polsce centralnej i potudniowej. Do
Wiosny Ludéw panowala §wiadomo$é wieloetniczna, ktéra nastepnie, pod wplywem
konfliktéw polsko-pruskich, zacznie zanikaé. Tymczasem w Galicji i Kroélestwie
Niemcy polonizowali sie latwo i byli przez spoleczenstwo przyjmowani bez oporéw.
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Najbardziej skomplikowana byla kwestia zydowska. Poza wyjatkowym raczej trak-
towaniem calej ludnosci zydowskiej jako integralnej cze$ci narodu polskiego mamy
do czynienia z dwiema postawami. Pierwsza podkreSlala obco§¢, a nawet wrogie
nastawienie spolecznosci zydowskiej wobec Polakéw, uznawala za mozliwe jedynie
powolne wlaczanie niektérych jednostek do narodu polskiego. Druga wskazywala na
splot wzajemnych win i uwazala za konieczne zblizenie obyczajowe Zydéw do Pola-
kéw i wlgczenie tych pierwszych w poczet obywateli.

Autor podaje kilka hipotez dotyczacych omawianego okresu: 1) wigkszos¢ teore-
tycznych koncepcji narodu zaklada otwarto§¢ wobec niepolskich grup etnicznych;
2) wiecej opini aprobujacych wieloetnicznos¢é pojawia sie¢ w kolach lewicy politycz-
nej; 3) w myS$leniu potocznym wigksza sklonno§é do ujmowania narodu w katego-
riach wieloetniczno$ci wystepuje na kresach wschodnich niz zachodnich; 4) utozsa-
mienie rdzenno$ci z wiarg katolicka wywiera negatywny wplyw na formowanie sie
postaw otwartych; 5) dokonuje sie stopniowe przejicie od koncepcji jednolitego, acz
wieloetnicznego narodu polskiego (lata trzydzieste i czterdzieste) do idei panstwowosci
i narodowosci ,,federalnej” (lata szeSédziesigte).

Dyskusja: Prof. Kieniewicz zajal sie zaleznoscia miedzy rozwojem S$wiadomodci
narodowej ludno$ci niepolskiej a omawianymi w referacie koncepcjami. Doc. dr
Zofia Stefanowska podniosla kwestie funkeji koncepcji wieloetniczno$ei Polski — czy
koneepcja ta mogla realnie przetrwaé okres odzyskania niepodleglosci?

Doc. dr Zofia Stafanowska, Mickiewicz ,$réd zywioldéw obcych”. — Mic-
kiewicz czesto zaznaczal niecheé do brukéw wielkich miast. Jego patriotyzm nosi
w sobie element partykularyzmu, podkre$lenia wiezi terytorialnej. Ten ,powiatowy
patriotyzm” nie przeszKadzal w uznaniu Litwy — na réwni z Korong — za cze$é
wigkszej calo$ci. Termin ,Litwin” ma u Mickiewicza niejednoznaczny sens. Czasem
Litwin — to mieszkaniec jednej z polskich prowincji, czasem widoczne jest przeko-
nanie, ze Litwini stanowig odrebny naréd. Koncepcja litewskiej odrebnoéci plemien-
nej jest najwyrazniej obecna w wykladach paryskich. Gdziez wigc przebiega w Swia-
domos$ci Mickiewicza granica miedzy swoim a obcym?

Mickiewicz jest w powszechnym pojeciu czolowym heroldem walki z cudzo-
ziemszczyzng., Zwlaszcza Ksiegi pielgrzymstwa sa przepojone duchem wylaczno$ci
narodowej. Za czas6w wilenskich, kowienskich czy moskiewskich poeta byl sprag-
niony zagranicznych nowo$ci kulturalnych, potepial wszelkie przejawy rodzimego
partykularyzmu w dziedzinie mysli. Kleska 1831 roku zmienila postawe Mickiewicza
wobec tego, co rodzime, i tego, co obce. Nienawi$¢ do imperium rosyjskiego, rozgory-
czenie wobec Francji, wszystko to przyczynilo sie do zburzenia dotychczasowej wizji
Europy. Wspdélnota narodowa zyskuje motywacje metafizyczne. Nalezy broni¢ zywiolu
polskiego przed obcym okrazeniem. Mickiewicz obawial si¢ moskiewskiej przemocy,
ale grozbe wynarodowienia widzial gléwnie ze strony niemieckiej dominacji kul-
turalnej.

Granica, ktérg Mickiewicz po powstaniu wytycza miedzy Polska a Rosjg, ma by¢
granicg miedzy Europg a Azja, miedzy chrzescijanistwem a barbarzynistwem, Ustep
cz. III Dziadéw jest doskonalym odbiciem tej postawy, ale nawet wéwczas nie prze-
nosit Mickiewicz nienawi$ei do systemu rosyjskiego na rosyjski naréd.

Kiedy po powstaniu znikly instytucjonalne gwarancje polskosci, jej kontynuo-
wanie ufundowane mialo byé, wedlug poety, na pielegnacji narodowych odrebnosci.
Pan Tadeusz jest dla zrozumienia Mickiewiczowskiego ujmowania swojskosci i ob-
cosci tekstem kluczowym. Pigoni pokazal, o ile ten utwér realizuje XVIII-wieczny
schemat oS$mieszania sarmackich zachowaweéw z jednej, scudzoziemczalych nowa-
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toréw z drugiej strony; pokazal tez, jakim przemianom ten schemat zostal poddany.
Za kim opowiedzial sie¢ Mickiewicz? — Tego pytania nie sposéb rozstrzygnaé ‘ed-
noznacznie.

W poézniejszych wypowiedziach Mickiewicz traktowal pojecie ojezyzny jako idee
jeszcze nie w pelni zrealizowang, jako projekcje w przyszlo§é, dlatego jednoczesnie
widoczna jest u niego tendencja do oderwania sie od biernego nasladowania tradycji
i do zwigzania sie z przyszlo$cig. I nie wszystkie wplywy cudzoziemskie calkowicie
potepia. Przeciwnie, domaga sie przeciez — w wykladach — polsko-stowiansko-fran-
cuskiego sojuszu. Bowiem dla Mickiewicza naréd jest wspolnota opartg nie na wy-
lacznoscei, lecz na sile atrakcyjnej, syntetyzujacej rozne pierwiastki.

Dyskusja: Doc. Witkowska zajela sie stosunkiem Mickiewicza do cywilizacji

zachodniej.
Doc. dr Barbara Skarga, ,Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodo-
wym?” — W ideologicznych duskusjach drugiej polowy XIX w. czesto poslugiwano

si¢ terminem ,,obcy”. Byl to zarzut nie tyle cudzoziemskiego pochodzenia ludzi czy
idei, ile ich sprzeczno$ci z linig rozwojowa polskiego narodu, z jego sposobem
myS$lenia. Jak przedstawiala sie ta sprawa w stosunku do pozytywizmu? Zarzucano
przeciez pozytywistom jednocze$nie parafianszczyzne i kosmopolityzm, a i oni po-
dobne zarzuty stawiali swoim adwersarzom. W gruncie rzeczy pod tymi atakami
kryla sie walka dwéch réznych koncepeji procesu historycznego.

Prus wspominal o pladze cudzoziemszczyzny, ktéra pleni sie wsrod warszaw-
skiego towarzystwa. Swigtochowski za$§ stawial wobec ,starej” prasy zarzut party-
Kularyzmu, bedacego wyrazem wstecznictwa, konserwatyzmu, nietolerancji. Tak ostry
atak wydawal sie wielu publicystom ,starej” prasy naruszeniem narodowych inte-
reséw, ciosem w tradycje, ktéra w momencie utraty niepodleglosci stala sie Zrédlem
patriotycznej sily. Dlatego w przekonaniu ,starej” prasy to wlasnie ona strzegla idei
narodowych, a nie ,,Przeglad Tygodniowy”.

»Mlodej” prasie zarzucano przede wszystkim kosmopolityzm. Nie tylko z powodu
obcej proweniencji gloszonych przez nig idei, lecz dlatego, ze ,,poniewiera ducha
narodowego”, Pozytywistow pomawiano o filosemityzm i filogermanizm, ale nie —
filorusycyzm, mimo ze nawolywali do pracy organicznej, a nie do powstania. Bo tez
i rosyjscy nacjonaliSci nie darzyli ich sympatia. ,Nowa” prasa uderzala w mit narodu
wybranego, stawiala wyzej prace niz talent. wysilek mas niz indywidualng twérczosé,
traktowala czlowieka jako istote przyrodnicza, wchodzac przez to w konflikt z do-
gmatami religii.

W poczatku lat osiemdziesigtych sytuacja zmienila sie. Pozytywisci przestali byé¢
uwazani za kosmopolitéw. Prus napisal Placowke. Wzajemne antagonizmy zlagod-
nialy nieco. Dlatego artykul Wladyslawa Kozlowskiego Czy pozytywizm jest kierun-
kiem antynarodowym? ktory ukazal sie w ,,Prawdzie” (1885), mozna uznaé¢ za pod-
sumowanie dyskusji. Kozlowski zbija kolejne argumenty przeciw pozytywistom
i wysuwa zarzut kosmopolityzmu tym razem wobec socjalistow. Kldtnie o rodzimosé
nie wygasly, tylko nowe ugrupowania stanely do walki. Teraz pozytywistow oskar-
zano o nacjonalizm. Czy sluszne sa tedy poglady, ktére wywodza narodowg demo-
kracje z pozytywistycznych inspiracji? Otdz trzeba zauwazyé, ze zagadnienie to jest
zle postawione. Pozytywizm to doktryna filozoficzna, nie polityczna. Dzialacze naro-
dowej demokracji wywodzg sie z wielu obozéw i czerpali z wielu ideowych inspi-
racji. Korzystali takze z pewnych tez pozytywizmu, ktére staly sie juz woéwczas
ohiegowe.

Doktryng pozytywistyczng mozna bylo sie postuzyé zresztg przy budowaniu réz-
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nych programéw politycznych: czerpali z niej m. in. socjaliSci. Pytanie, czy pozyty-
wizm jest kierunkiem antynarodowym, jest pytaniem pustym. Wszystko zalezy od
sytuacji, od politycznych celéw ludzi, ktérzy korzystali z jego tez. A w spoleczenistwie
pozbawionym zycia politycznego, jak nasze, wszelkie spory ideologiczne latwo prze-
mieniaja sie w demagogie¢. Gdzie nie ma swobody dyskusji i mozliwos$ci sprawdzenia
gloszonych hasel, tam latwo traci sie odpowiedzialno$¢ za slowo.

Dyskusja: Prof. dr Janina Kulczycka-Saloni zauwazyla, ze pozytywistéw poma-
wiano nie tylko o antynarodowos$é, ale i o zdrade narodowa, zwlaszcza na emigracji,
ktéra nie mogla sie pogodzié z odrzuceniem walki wyzwolenczej. Dr Jan Jézef Lipski
stwierdzil, ze odpowiedzi na to, jakg role pozytywizm odegral w dziejach nacjona-
lizmu polskiego, szukaé nalezy raczej w literaturze pieknej — czy z analizy tych
tekstow nie wynika, ze federalistyczne koncepcje poniosty w Swiadomos$ci spolecznej
kleske juz po powstaniu styczniowym? Dr Jedlicki wysunal teze, ze pojawiajace sig
prady definiujg sie w opozycji do tradycji, a nastepnie, gdy rozszerzaja baze, nawig-
zujg do tradycji. Ponadto glos zabrali: prof. Tazbir, mgr Zofia Mitosek, mgr Jerzy
Keiling.

Dr Jan Jézef Lipski, Mit rodzimosci kultury. (Na przykladzie recepcji Kaspro-
wicza). — W XIX-wiecznych recenzjach poetyckich bardzo czesto spotykamy sie
z pochwalami za rodzimo$é czy swojsko§é. Te tendencje wymagaja wytlumaczenia.
Kiedy Jan Ludwik Poplawski wystapil z recenzja pierwszego tomiku Kasprowicza,
byla to juz proba $wiadomego zinterpretowania twdrczosci poety w kategoriach ide-
ologii ludoweéw skupionych wokdl ,Glosu”. Glosowcy postulowali odrodzenie kul-
tury narodowej w oparciu o wartosci wnoszone przez lud. Ta postawa byla dowodem
Swietnej orientacji ideologicznei tej grupy. Kultura nowoczesnego narodu polskiego
musiala byé zmodyfikowana w stosunku do dotychczasowej, jezeli masa chlopska
miala byé wchlonieta przez polsko$é. Poplawski rozumial te zagadnienia. Dlatego
Kasprowicz, poeta, ktéry nie wstydzil sie swego chlopskiego pochodzenia, musiatl
byé przez ,,Glos” zauwazony, co wiecej, musialy zosta¢ uczynione proby, aby jego
tworczo$¢é ujaé w ideologiczny schemat ludowcéw. W tej sytuacji narodzila sie
recepcja tworczo$ci Kasprowicza jako wyraz mitu rodzimosci kultury.

Oczywiscie ten nurt recepcji poety lgczy sie przede wszystkim z publicystyka
literackg endecji. Dla Zygmunta Wasilewskiego chlopskosé Kasprowicza ma by¢
gwarancja jego rodzimosci. Ten nurt krytyki przemilczal obce wplywy w twoérczosci
poety, przez co zubozal przeslanie jego poezji. Zdaniem Wasilewskiego chlopstwo
reprezentuje pelng wartos$é kulturowa, poniewaz jest to warstwa, ktéra nie podlegala
biologicznemu krzyzowaniu sie. Wasilewski ujmowal te teze bardzo naturalistycznie
i w swoim studium o Kasprowiczu po$wiecil wiele miejsca genealogii poety.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze, z nielicznymi wyjatkami, Kasprowiczem zaj-
mowali sie krytycy z kol prawicy spolecznej. Sam poeta juz w latach dziewieédzie-
sigtych zwigzal sie z obozem endeckim jako czlonek Ligi Narodowej, jako czlonek
redakeji ,,Stowa Polskiego”, Mimo to jednak poezja Kasprowicza nie moze by¢ przy-
pisana endecji. Tak np. w calej jego twérczosci nie napotkamy ani jednego akcentu
antysemickiego. Zresztg dywagacje o rasie w odniesieniu do twoérczosci Kasprowicza
znalez¢ mozna nie tylko w krytyce endeckiej. Wilhelm Feldman poruszal to zagad-
nienie. A w latach juz péZniejszych Izaak Deutscher na lamach , Naszego Przegladu”
zachwycal sie, jaki to Kasprowicz jest ,rasowo polski”, i podkreslal, ze tylko chlop
moze tak poteznie przezywaé przyrode. W nieendeckim nurcie recepcji Kasprowicza
ta mitologia chlopskosci zajmuje czolowe miejsce.

Czesto przeciwstawiano kulture miejskg kulturze wiejskiej. Niektorzy podchodzili
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do tego podzialu w sposéb otwarty, rozumiejac wage obydwu skladnikéw. Druga
postawa — zamknieta — traktowala wszystko, co obce, zwigzane z urbanistycznym
synkretyzmem, za nieczyste, podejrzane, napietnowane kosmopolityzmem; nakazy-
wala ograniczenie sie do tego, co chlopskie, zgrzebne, instynktowne, irracjonalne.
W dwudziestoleciu miedzywojennym pierwsza z tych postaw znalazla wyraz w nie-
ktérych przejawach Awangardy, druga — W regionalizmie ,,Czartaka”, szukajac
natchnien w prymitywizmie ostatniego okresu twodrczosci Kasprowicza.

Dyskusja: Prof. Janion zajela sie swoistym przedluzeniem romantyzmu, roman-
tyzmem ,wagnerowskim”, reprezentowanym przez S$rodowisko ,Glosu”, o ktérym
mowil referent. Dr Waclaw Petsch wskazal, iz nalezy rozréznia¢ problem ziemi jako
mitu i problem ziemi jako przyrodzonego §rodowiska czlowieka. Dr Roman Loth
wnios! szereg ciekawych uwag szczegélowych.

Dr hab. Krystyna Pisarkowa, Konotacja semantyczna mazw narodowosci.
(Wobec choroby referentki tekst jej zostal odczytany.) — Stereotypy narodowoS$ci
istniejg u kazdego narodu dla tych naroddéw, z ktérymi doszlo do okreSlonych do-
swiadczen historyeczno-geograficznych. Raz utrwalone stereotypy kostnieja. Na pod-
stawie slownikéw latwo stwierdzié, ktére nazwy narodowosSci w ogéle maja w jezyku
polskim stereotypy. Autorka sprawdzila aktualno§é tych stereotypéw w kilkudzie-
sieciu ankietach przeprowadzonych wsréd studentéw. Material ten dowodzi, ze w je-
zyku polskim istniejg stereotypy: Niemca, Rosjanina, Zyda, Cygana, Francuza, Wlo-
cha, Wegra, Anglika, Hiszpana, Murzyna, Szwajcara, Szkota, Litwina, Chinczyka,
Greka, Ukrainca, Austriaka, Araba, Czecha, Czerkiesa, Tatara, Turka, Kozaka (i oczy-
wiscie Polaka, haslo to jednak autorka wylaczyla z rozwazan).

Analiza udzielonych w ankietach odpowiedzi wykazala, ze trwalo§é stereotypu
jest wzgledna; nie ulega on radykalnym zmianom, ale konotacja nazwy ulega prze-
sunieciom. Nazwy narodowos$ci z tego punktu widzenia daja sie podzieli¢ na naste-
pujace grupy: grupa nazw ze starg, lecz wspdélczesnie zmodyfikowang konotacja
(Niemiec, Zyd, Rosjanin, Cygan etc.); nazwy ze stalg, ale zapozyczona konotacjg
(Szkot, Szwajcar); stara konotacja zmieniona (zubozona: Litwin, Kozak; wzbogacona:
Chinezyk, Grek, Ukrainiec); nazwa Czerkies stracila stereotyp, zyskaly go nazwy:
Japonczyk, Amerykanin.

Autorka analizuje konotacje pozsczegélnych nazw. Niemiec jest nazwg o trady-
cyjnie najbogatszej konotacji. Z biegiem czasu ulegla ona pewnemu przesunieciu.
Z dwdéch sprzecznych opinii: rozumny — glupi, zwyciezyla druga. Pozostalo zresztg
przekonanie o praktycznosci, pedanterii, pracowito$ci. We wspélezesnej §wiadomosci
na pierwsze miejsce wysuwa si¢ jednak prze§wiadczenie o bezwzglednym, nieludz-
kim, okrutnym charakterze Niemca. Stereotyp Niemca kiedy$ laczyl w sobie lekce-
wazenie, niecheé, ale i respekt, dzi§ — odraze, strach, ale i respekt zmieszany
z pogarda.

Na stopniowg modyfikacje¢ konotacji nazw narodowosci wplywaja biezace, lecz
nie naj§wiezsze fakty historyczne. Nazwy o bogatej konotacji (Niemiec, Rosjanin)
majg zwykle synonimy, ktére dZwigaja gléwny ciezar negatywnego zabarwienia
uczuciowego. Synonimy sg mniej trwale niz nazwy pierwotne. Jezeli stereotyp jest
bogaty, a nazwa narodu nie ma synonimu, wéwczas sama nazwa mezZe spelniaé row-
niez funkcje przezwiska (Cygan).

Dyskusja: Prof. dr Franciszek Ryszka stwierdzil, Zze badanie stereotypéw to
badanie uczué swojskosci i obcosci, postawy te mozna ilociowo analizowaé; terytoria
pograniczne sa znakomitym polem eksperymentalnym. Wedlug doc. dra Michala
Glowinskiego temat nalezaloby rozszerzyé o analize aktualnego funkcjonowania
stereotypéw (takze nowych); prasa jest znakomitym materialem dla takich badan.
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Dr Jerzy Kowecki zarzucil referentce brak krytyki Zrédel, przede wszystkim stowni-
kéw publikowanych w warunkach cenzuralnych, Mgr Zbigniew Jarosinski zwrocil
uwage, ze zwroty frazeologiczne nie stanowig dobrego materialu dla badan $wiado-
mosci, poniewaz funkcjonujg na prawach formacji zleksykalizowanych. Prof. Janion,
powolujac sie na Cassirera, wskazala na podwdjne, semantyczne i magiczne, funkcjo-
nowanie slowa; stereotypy w pewnych warunkach pelnia role magiczng. Mgr Mitosek
rozwazala proces ksztaltowania sie stereotypu Niemca.

Zgodnie z zapowiedzig organizatorow konferencji zaréwno teksty referatow jak
i glosy dyskutantéw majg byé w przyszlo§ci opublikowane; mozna tylko wyrazié¢
nadzieje, ze ta inicjatywa zostanie jak najszybciej zrealizowana.

Wojciech Karpinski



