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MARIA ADAMCZYK
ROZWAZANIA NAD POETYKA MISTERIUM

,Cy commence le mistére de la passion de mnostre saulveur Jesus-
-crist” ,tu poczyna sie tajemnica [...]”, ale takze sztuka, jeden z wie-
lu dramatéw misteryjnych wystawiony pod takim tytulem w Angers
w r. 1486, a napisany przez znakomitego autora Jeana Michela.

»[-..] loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita est, quam
praedestinavit Deus ante saecula in gloriam nostram” — pisze §w. Pawel
w liscie do Koryntian (I, 2, 7) %, i podobnie do Kolossan (1, 26): ,,verbum
Dei est mysterium quod absconditum fuit a saeculis et gemerationibus,
nunc autem manifestatum est [...]”. ,,Mysterium Dei”, ciagle w znaczeniu
tajemnicy, rozwaza réwniez w epistolach do Rzymian i Efezjan 2.

Identyczne slowo, w takiej samej funkcji semantycznej, wystepuje
i u Ewangelistéw; natomiast w Starym Testamencie, w Ksiegach deutero-
kanonicznych, zastapione jest okre§leniem ,,sacramentum regis”, co mozna
przelozyé jedynie jako: przysiega, sekret Pana, zobowigzanie, jeszcze nie
catkowicie objawione (Ksiega Tobiasza, 12, 7).

,Verbum Dei — mysterium”, odkryte przez Chrystusa, odslanialo swdj
sens wprost apostotom, jakby mistom, bezposrednio dopuszczonym do
uczestnictwa; natomiast powszechne poznanie tajemnicy odbywalo sig
posrednio, za pomocg obrazéw i przypowiesci: ,,Wam [tj. apostolom] dane
jest poznaé tajemnice krélestwa Bozego, innym za$ przez przypowiesci
[...]” (Lukasz, 8, 10); ,,Wam dane jest poznaé tajemnice krélestwa Bozego,

1 Cytaty lacinskie pochodzg z wyd.: Biblia Sacra juxta Vulgatae exemplaria et
correctoria Romana. Wyd. 8. Paris 1887. )

2 Do Rzymian (16, 25—27): ,ei autem qui potens est vos confirmare juxrta evan-
gelium meum, et praedicationem Jesu Christi, secundum revelationem mysterii
temporibus aeternis taciti (quod nunc patefactum est per Scripturas prophetarum,
secundum praeceptum aeterni Dei, ad obeditionem fidei), in cunctis gentibus cogniti
[..]”. — Do Efezjan (1, 9—11): ,,ut notum faceret nobis sacramentum voluntatis suae,
secundum beneplacitum ejus, quod proposuit in eo, in dispensatione plenitudinis
temporum, instaurare omnia in Christo, quae in caelis, et quae in terra sunt, in
ipso [...]".
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dla tych za$, ktorzy sa poza wami, wszystko sie dzieje w przypowiesciach
[...]” (Marek, 4, 11) 3.

W znanym dziele Klemensa Aleksandryjskiego Protrepticus zamiesz-
czone jest zdanie, ktére nawigzuje do takiej wlasnie zasady obrazowego
wykladu tajemnicy: ,,P6jdZ, ukaze ci Logos i tajemnice jego, i wyjasnie ci
je w obrazach, ktére znasz” 4.

»Mysterium” — tajemnica dajaca sie wyjasnié obrazami, opowiedziana
obrazami dramatéw misteryjnych bioracych swéj poczatek z ,,verbum Dei”,
z Pisma $wietego, byla zrédlem i inspiracjg sztuk powszechnie znanych
Sredniowiecznej i renesansowej kulturze europejskiego chrzescijanstwa.

»Ministerium” — obrzed, repetycja porzadku stuzby liturgicznej prze-
niesionej na theatrum, gdzie przedstawiano, reprezentowano wydarzenia
stanowiace centralne punkty koscielnego officium — réwniez i to slowo,
tak przeciez blisko zwigzane z zasadami wczesnych dramatéw liturgicz-
nych, moglo mieé jakis genetyczny zwiazek z narodzinami dramatu miste-
ryjnego (ministeryjnego?).

Cytowany na wstepie tytul sztuki Jeana Michela: ,,Cy commence le
mistére de la passion [...]”, moglby moze brzmieé: ,,Cy commence le mi-
nistére de la passion [...]” — ,tu poczyna sie obrzed meki [...]”.

Wraz z tymi spekulacjami etymologicznymi, towarzyszgcymi niezmien-
nie prawie wszystkim dotychczasowym rozwazaniom badawezym nad za-
gadka sztuk misteryjnych, wchodzimy w labirynt komplikacji problemo-
wych, tym frudniejszych, ze zludnie maskowanych rzekomg prostota
naiwnej jakoby poetyki misterium. Jednakze dajgce sie niejako golym
okiem uchwyci¢ generalne cechy gatunku, jego, nazwijmy to, zewnetrzne
objawy, ukrywajg zlozone determinanty strukturalne, skomplikowane
1 trudne do rozszyfrowania motywacje filozoficzne i teologiczne, ktore legly
u samych podstaw narodzin gatunku, przygotowaly jego krystalizacje, za-
inicjowaly rozwdj, okre§lily model, typ, kierunek stereotypizacji.

Prezentowane tu rozwazania, z uwagi na zlozono$¢ zjawiska i ogrom
materialu, moga by¢ traktowane zaledwie jako pierwsze rozpoznanie, jako
proba wskazania elementarnych zalozen determinujgcych poetyke gatun-
ku sztuk misteryjnych.

Gatunek ten pojawil sie¢ w XII wieku, niektére misteria mieszaly lacinskie
teksty obrzedowe z tekstami w jezykach wernakularnych i w pewien sposob
zalezne byly jeszcze od obrzedéw koscielnych., Wiek XIV przynidst krystalizacje
ich formy i zawartosci [..]. Najbogatsze misteria, ogromnych objetosci, redago-
wano w XV i na poczatku XVI wieku. Czasy renesansu oznaczaja koniec wtasci-

8 Cyt. za: Nowy Testament. W tlumaczeniu J. Wujka, w opracowaniu
W.Szczepanskiego i W.Prokulskiego. Poznah MCMXXVI—MCMXXXII.

4 Cyt. za: H. Rahner, Mit grecki a Ewangelie. W zbiorze: Biblia dzisiaj. Kra-
kéw 1969, s. 133.
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wego rozwoju tego gatunku jako zjawiska twoérczego i wnoszgcego nowe war-
tosci do artystycznego dorobku Europy. W wiekach XVI—XVIII misteria prze-
trwaly jako rodzaj dramaturgii iradycyjnej i prowincjonalnej; sg to albo
_przerdbki i uproszczenia tekstow starszych, albo nowo pisane kompozycje, cza-
sem przez pisarzy wprawionych. Pewne formy misteriow przetrwaly az do
XIX wieku w $rodowiskach wiejskich i malych miastach 5.

Ze wzgledu na ,rozleglo$é chronologiczng — trzy albo i pie¢ wiekéw
trwania — oraz geograficzng: od Hiszpanii po Kijow i Zagrzeb” 8, teksty
sztuk misteryjnych, w calej swej masie, zdaja sie nieprzebyta dzungla,
w ktérej dopiero wytycza sie pewne szlaki i ustawia pierwsze znaki syg-
nalizacyjne.

Interesujacy nas gatunek dramatyczny, nieregularny i nie poddajacy
sie sztywnym schematom klasycznej systematyki genologicznej, juz sama
rozmaito$cig swych obocznie funkcjonujacych nazw nastrecza pierwsze,
wstepne trudnosci badawcze.

Termin misterium, powszechnie i niejako arbitralnie przyjety jako
okres$lenie gatunku, nie byl spotykany w europejskiej nomenklaturze ge-
nologicznej przed w. XV; uzyty zostal ,,po raz pierwszy dla oznaczenia
rodzaju teatralnego w liscie krolewskim wystawionym w r. 1402 przez
Karola VI dla paryskiej Confrérie de la Passion, w ktérym byla mowa
o misterre de la Passion i o innych misterres” 7.

Julian Lewanski w swej imponujacej erudycja pracy wylicza szereg
mian, ktérymi opatrywano interesujgcy nas gatunek 8. Rejestr ten, uzu-
pelniony dalszymi, nie uwzglednionymi przez badacza nazwami®, odno-
towujemy ponizej:

1. le mystere; misterium; misterija — Francja, Hiszpania, Rosja;

2. estoire; Uhistoire; historia; storia (0 vero representatione); (devota) istoria; Die
Hystoria; die Geschichle; Story; historyja — Francja, Hiszpania, Wlochy, Niem-
cy, Anglia, Poiska;

3. feste — rrancja;

5 Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne, Pod redakcja M.R. Mayen o-

we]j. Zeszyt 3. Misterium, Opracowal J. Lewanski., Wroclaw 1969, s. 207—208.
¢ Ibidem, s. 214. .
7S. Lukasik, Mystére. ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1967, z. 2, s. 147.
8 Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne, s. 207.
? Dodatkowe, szerokie informacje na ten temat zawarte sa w nastepujacych pra-
cach: R. Hess, Das romanische geistliche Schauspiel, als profane und religioese -
Komoedie (15. und 16. Jahrhundert). Muenchen 1965. — S. Ciesielska-Bor-
kowska, Auto, Auto sacramental. ,Zagadnienia Rodzai6éw Literackich” 1967, z. 2,
s, 139—140. — S. Lukasik, Jeu. Jw, s. 143—145. — W. Preisner, Sacra rappre-
sentazione. Jw., s. 150—151.

10 — Pamigtnik Literacki 1972, z. 3
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4. ludus z synonimami tej nazwy w innych jezykach: le jeu; joc; das Spiel; Spel;
gra; hra — Francja, Rumunia, Niemcy, Belgia flamandzka, Polska, Czechy;

5. la vie (dramatique); Leben (Spieltea:i); zywot — Francja, Niemcy, Polska;

6. la comédie; la commedia; Comedy; komedyja — Francja, Wlochy, Niemcy,
Polska;

7. representacién; ripresentatione (rappresentazione); pressentatione — Hiszpania,
Portugalia, Wlochy;

8. devotione — Wtlochy;

9. lauda drammatica — Wlochy;

10. tragicommedia — Wlochy;

11. tragedia — Wlochy;

12. dialogus wraz ze swymi adap’tacjami w innych jezykach: didlogo; dyjalog (pro
festo); dialogus (de Passione) — Hiszpania, Polska i wiele innych krajow;

13. farsa sacramental — Wlochy;

14. auto sacramental — Hiszpania i Portugalia;

15. obra — Portugalia;

16. pratica — Hiszpania i Portugalia;

17. pranto — Hiszpania i Portugalia;

18. intermedium — nazwa uzywana niemal we wszystkich krajach europejskich;

19. passio — nazwa uzywana niemal we wszystkich krajach europejskich;

20. fabula sacra — nazwa rezerwowana dla rzadkich sztuk misteryjnych pisanych
po lacinie;

21. irozi; ,,herody” — Rumunia i Polska;

22. miracle — nazwa odmiany gatunkowej misterium, stosowana niemal we wszyst-
kich krajach europejskich, sygnujgca sztuki o stosunkowo zawezonej tematyce
zwigzanej z zyciem i cudami $wietych.

Przytoczony wykaz, zawierajacy nazwy wystepujace na terenie kilku
krajéw europejskich, nie jest jeszcze zapewne kompletny; mimo-to ude-
rzajaca wydaje sie ta obfito§¢ i rozmaito§¢ nomenklaturowa.

Wymienione przegladowo terminy moga oznaczaé i oznaczaja (co po-
S§wiadcza material historycznoliteracki):

a) rézne odmiany dramatéw zwanych przez nas misteryjnymi;

b) niektére dziela dramaturgiczne zdecydowanie moralitetowe (np.:
Komedyja Justyna i Konstancjej Bielskiego, Tragedyja o polskim Scylu-
rusie Jurkowskiego); '

c) sztuki o tresci calkowicie $wieckiej utrzymane w poetyce dramatu
nieregularnego, niearystotelesowskiego (np.: Le mystére du siége d’Or-
léans, Tragedia Zebracza [...], Ein Spiel von einem Arzt und einem kranken
Paur); .

d) utwory dramatyczne o tresci zaréwno $wieckiej jak i religijnej,
ktoére sa produktem znormatywizowanej i §wiadomej praktyki poetyckiej
uczonych humanistéw (komedia, tragedia, dialog, tragikomedia);

e) dziela nieprzynalezne do rodzaju dramatycznego, epickie, opraco~
wujace zarowno $wiecksa jak i religijng materie (rézne ,historyje”, ,zy-
woty”, ,,fabuly” etc.).
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Czesto rowniez zdarzalo sie, iz niektére utwory misteryjne w ogoéle
byly pozbawione swej ,,specyfikacji” genologicznej, a ich autorzy kwestie
te pomijali calkowitym milczeniem; to jednak nie zdaje sie szczegélnie
utrudniaé sytuacji badawczej, méwi natomiast wiele o sytuacji gatunku.

Terminy genologiczne uzyte przez malo Swiadomych i z kunsztem
poetyckim (w klasycznym znaczeniu ars poetica) nie obznajmionych twor-
cOéw nie poddaja sie zabiegowi takiego uporzadkowania, ktore ustaliloby
stopien ich mozliwej ekwiwalencji; nie moga byé ,,nakladane” na siebie
jednoznacznie i bez reszty, bo oczywiscie nie sprawdzajg np. réwnania
typu: misterium = historyja = pranto = gra. Innymi slowy, uzywajac
terminologii logiki, nie mozemy w ich przypadku zastosowaé¢ tzw. defi-
nicji regulujacej.

Wyrdznione np. nazwami: dialog, komedia, historia, pasja, identyczne
pod wzgledem swej poetyckiej struktury dramaty misteryjne, wymykajsg
sie pozornie prébom znalezienia zadowalajacej odpowiedzi na pytanie,
dlaczego dani twércy tak wlasnie je ,jochrzcili”, skoro te niejednakowe
miana odnosza si¢ do jednakich przedmiotéw genologicznych. Pozostajac
przy tym przykladzie stwierdZmy, Ze nazwy ,,dialog” autor uzy! na okres-
lenie formy podaweczej dziela wylozonego ,,w rozmowach person”, ze ,ko-
media” sygnuje przede wszystkim kategorie komediowosci pojetej jako
szczeSliwe zakoncezenie okrucienstwa i komplikacji poprzednich zdarzen 10,
»historia” zas jest powiadomieniem, iz przedstawione fakty sg bezwarun-
kowo, autentycznie prawdziwe, ,pasja” wreszcie informuje o temacie
sztuki. Latwo zauwazyé, ze te podstawowe kryteria wyrozniajace, ktore
motywuja dokonany przez autora wyboér nazwy genologicznej, sa ustalone
wedlug niepelnej i niejednorodnej skali (forma podawcza, kategoria este-
tyczna, charakter poznawczy, temat), i ze wedle takich miar niemal kazde
misterium jest rownoczesnie dialogiem,; komedig, historig, ze bywa takze
i pasja. Kiedy natomiast uczony humanista, np. Cornelius Crocus, podaje,
iz sztuka jego to ,,comoedia sacra”, kazdy niemal odbiorca wychowany
w regule klasycznego ladu systematyki wie, ze dzielo to miesci sie w ra-
mach rodzaju dramatycznego, w gatunku komediowym, w odmianie ga-
tunkowej komedii humanistycznej. .

W tym miejscu dotykamy problemu swiadomosci genologicznej, regutl
funkcjonowania gatunku, sposobu jego traktowania.

Dla tzw. nieuczonych twércéow dramatéw misteryjnych gatunek nie
stanowil przedmiotu refleksji teoretycznej, w kazdym razie nie glebszej
refleksji. Zasady ich twoérczosci nie byly skodyfikowane, skrepowane ry-
gorami poetyckich normatywoéw; gatunek misteryjny nie byl ,,przypisany

1 Temat ten omawiam obszerniej w pracy: ,Zywot Jézefa..” Mikolaja Reja.
Studium porownawcze. Wroclaw 1971 (rozdz. 3).
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do [...] warsztatow tworczych, ktore potrafityby sformulowaé i oglosié ko-
deks norm, a z kolei utrzymaé pewng kontrole nad twoérczoscia w formie
krytyki [...]”; w zwigzku z tym gatunek ten istotnie ,,ma trudny do spisa-
nia zespdt dyrektyw tworczych’” 1. Niemniej jednak jest w pewien sposéb
normatywny, jako ze ,gatunki s3 zawsze normatywne, sg ze-
strojami dyrektyw”, jak slusznie stwierdza Michal Glowinski.
,,RoOznice ujawniajg sie w typie i w stopniu normatywizmu”; ,,Inaczej
funkcjonuje gatunek wtedy, gdy jego reguly sa niepisane, inaczej wow-
czas, gdy jest on powigzany z uswiadomionym systemem zasad”. W inte-
resujgcej nas sytuacji pierwszej gatunek jest ,,tylko utrwalonym spolecz-
nie sposobem postepowania literackiego [...], intersubiektywnie utrwalo-
nym [...], daje sie poréwnaé do zwyczaju, jest swego rodzaju niepisanym
kodeksem literatury [...]”, ,regulujacym okreslong dmedzme wypowiedzi,
decydujacym o tym, ze »tak si¢ pisze«” 12,

Autorzy sztuk misteryjnych, przedstawiajacych materie Pisma Swiete-
go, zywotow S$wietych etc.,, nie formulowali expressis verbis tego, co
w dzietach ich bylo zawarte, nie precyzowali ich poetyki, nie ustalali
kategorycznie obowigzujacych kanonéw; posiadali jednak — $cislej nie
zwerbalizowang — wiedze o tym, jak sie je pisze.

I jakkolwiek trudne moze sie zdawaé¢ uchwycenie podstawowych zasad
owego pisania, nie jest to jednak niemozliwo$cia; jakkolwiek sprzeczne
i poplatane wydaja sie terminologiczne okreslenia tych sztuk, ich czastko-
wo zaledwie oddajgce istote rzeczy nazwy (co symptomatycznie potwier-
dza stopien teoretycznej autorefleksji nad gatunkiem), to przeciez nieco
arbitralnie, niejako projektujaco przyjete i upowszechnione w badaniach
miano misterium, ktore oznacza podobne ,,desygnaty”, podobne reali-
zacje literackie, wydaje sie¢ mozliwe do przyjecia; miano to, moze naj-
trafniej i najszczesliwiej, streszcza w sobie podstawowsq i pierwsza istote
sztuki misteryjnej: ,,tajemnice”.

Z dotychczasowych ujeé definicyjnych i staran opisowego wyliczenia
znamiennych cech dramatu misteryjnego 13 wynika, ze jest on tworem

11" Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne, s. 298,

12 M. Gltowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W -zbio-
rze: Proces historyczny w literaturze i sztuce. Materialy Konferencji Naukowej.
Maj 1965. Warszawa 1967, s. 42—44.

13 Zob. A. d’Ancona, Sacre Rappresentazioni desi seccoli XIV e XVI. Firenze
1872. — G. Cohen, Les Grands mystéres des XVe et XVIe siécles aussi du XIVe,
Paris 1938. — W. Feigel, Geschichte des Passionspiels in Oesterreich. B. m. 1926.—
R. Froning, Das Drama des Mittelalters. Stuttgart 1891—1892. — E. Hartl, Das
Drama des Mittelalters. Osterspiele. Darmstadt 1964. — H. Niedner, Die deutschen
und franzosischen Osterspiele bis zum 15. Jh. Berlin 1932. — L. Petit de Jule-
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w szczegblny spos6b amorficznym, ,,nie krepowanym w swej kompozycji
Zzadnymi prawami ani regutami” 4. Owga ,,nieksztaltno§¢” misterium pod-
kre§la wyraZznie takze najnowsze i najbogatsze studium tego gatunku,
opracowane przez Lewanskiego. Badacz akcentujac te ceche oraz stwier-
dzajac, iz ,,jest rzeczg charakterystyczna, Ze nie mozna doszukaé sig¢ wlas-
nej poetyki misteriéw”, stara sie niemniej, biorac oczywiscie ,,poprawke”
na réznice odmian, wskazaé jej podstawowe, znamienne wlasciwosci: akcje
dramatyczng typu szeregowego, ktéra oznacza, Ze ,kolejne wydarzenia
nastepujg po sobie bez dramatycznego uzasadnienia, nie sg koniecznym
wynikiem poprzednich wydarzen, nie muszg by¢ dramatycznie umotywo-
wane”’; cyklicznoé¢ budowy (w obszernych dramatach), gdzie daleko po-
sunieta ,,swoboda gospodarowania poszczegélnymi jednostkami sztuki
oznacza jednocze$nie brak zasad komponowania zorganizowanej skali
efektéw po sobie nastepujacych”; mechaniczne lgczenie scen i epizodow,
,rowne traktowanie wszystkich postaci” 15; charakterystyczng obecnosé
elementoéw apokryficznych; czeste pomieszanie kategorii estetycznych ko-
mizmu i wznioslosei; wreszcie — ujmujge rozwazania w aspekcie teatra-
lizacji formy — wyksztalcenie specjalnej przestrzeni scenicznej, tzw. sce-
ny symultannej, ktérej
odrebno$é i specyficzno§é polegala na tym, ze widzowie widzieli jednoczeénie
wszystkie dekoracje przygotowane dla calej sztuki, mianowicie skonstruowane
dla kazdej jednostki spektaklu mansjony, wiec odrebne konstrukcje wyobrazajace
rozne budynki i miejsca [..], ustawione obok siebie [..]. Akcja przenosila sig
kolejno od jednego mansjonu do drugiego. Persony dramatu przewaznie znajduja

sie na scenie caly czas na odpowiednim dla siebie miejscu i zaczynaja dzialaé
wtedy, kiedy przychodzi czas ich wystepu 18,

W ten sposob wszystko dzialo sie jednocze$nie lub — inaczej méwigc —
jednoczesne bylo ,dzianie sie” i ,niedzianie”, [..] Symultaniczne ,jedno obok
drugiego”, zamiast ,,jedno po drugim”, bylo wyrazem braku myslenia przyczy-
nowo-skutkowego, braku ducha kauzalnego. Kolejno$¢ zdarzen byla tylko powto-
rzeniem kolejnosci danej w Pis¢mie Swietym, motywacje ludzkie znajdowaly sie
poza planem akeji, w historycznym oraz nadprzyrodzonym porzadku opisanym
w Biblii 17,

ville, Histoire du thédtre en France. Les Mystéres. Paris 1880. — E. Roy, Le
Mystere de la passion en France du XIVe qu XVIe siécle. Paris—Dijon 1903—1904. —
W. Townsend, L. Townsend, Mystery and Miracle Plays in England. London
1931. — J.E. Varey, La Mise en scéne de lauto sacramental a Madrid au XVIe
et XVIIe siecles. W zbiorze: Le Lieu thédtral a la Renaissance. Wyd. 2. Paris
MCMLXVIII, s. 215—226.

14 ¥Y,ukasik, op. cit.,, s. 148.

15 Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne, s. 208—209.

18 Ibidem, s. 209,

17 J. Ziomek, Gatunki i odmiany teatru renesansowego. ,Nurt” 1969, nr 12,
s. 31.
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Z tym spostrzezeniem Jerzego Ziomka koresponduja uwagi Juliana
Lewanskiego, ktory stwierdziwszy, iz kolejne wydarzenia sztuki ,,nie mu-
szg byé dramatycznie umotywowane’”, uzasadnia ten fakt okolicznoscia,
ze ,,kolejnos¢ wypadkéw jest zalecona przez porzadek wskazany w zréd-
le”, tj. w Pismie $wietym. Tak wiec

w czasie widowiska [misteryjnego] buduje sie obraz historyczny [L.],

ma sie do czynienia z rekonstrukcjg obrazu historycznego, w znacznej czesci

widzom znanego [...] 18,

To oczywiste spostrzezenie, zbyt malo dotad cenione, jest punktem bar-
dzo istotnym dla dalszego wnioskowania.

Opracowywana przez autoréw sztuk misteryjnych materia Pisma swie-
tego (w rozwazaniach naszych skupiamy uwage na jej czesci nowotesta-
mentowej), traktowana byla przez nich jako przekaz historyczny, historia
strictissimo sensu — relacja o wypadkach bezspornie rzeczywistych.

Juz wezesna egzegeza zydowska i szkola antiochenska w III w. n.e,
a nastepnie (bardzo skrétowo wyliczajac): $w. Augustyn, sw. Tomasz
z Akwinu i egzegeci renesansowi — za naczelne zadanie wykladu Pisma
$wietego przyjeli objasnianie jego sensu historycznego. Sensus historicus
(synonim: sensus litteralis) stanowil centrum zainteresowan badaczy, po-
szukujacych i odstaniajgcych w Biblii ,,sam fundament prawdy”: ,,szcze-
golnie troszczyé sie nalezy w Swietej historii o to znaczenie doslowne,
‘ktore stanowi jakby sam fundament prawdy” — konkludowal w koncu
XVI w. Antonio Possevino, gdyz ,,Biblia znaczy przede wszystkim ze
wzgledu na bezposdredni sens realnych wydarzen, o ktérych opowiada”,
i nalezy jg pojmowaé jako ,,rerum gestarum narratio”, jako ,,dokument
historyczny, prawdziwg opowie$é o wydarzeniach i czynach, ktére kiedys$
zostaly dokonane [...]” 19,

Historia jest opowie$cig o zdarzeniach, dzieki ktdérej rozpoznaje sig¢ to, co
sie stalo w przeszlo$ci. Nazywa sie za$§ z grecka historia od historein, co znaczy
widzieé lub poznawaé, Wsréd starozytnych bowiem pisali historie tylko ci, kté-
rzy byli obecni przy zdarzeniach i widzieli to, co mieli opisa¢. Zdarzenia, ktére
dzieja sie na naszych oczach, chwytamy bowiem lepiej niz te, ) ktorych dowia-
dujemy sie ze slyszenia.

— stwierdzal w swym Etymologiarum sive Originum libri XX Izydor
z Sewilli 2, a przekonanie to, bez wiekszych zastrzezen, panowalo przez
kilkaset nastepnych lat.

18 Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne, s. 208.

19 Cyt. za: E. Sarnowska-Temeriusz, Swiat mitéow i Swiat znaczen.
Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy wiedzy o starozytnosci. Wroclaw 1969, s. 64.

20 Cyt. za: K. Pomian, Przesztosé jako przedmiot wiary. Historia i filozofia
w mySsli $redniowiecza. Warszawa 1968, s. 30—31.
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Tak wiec, w najscislej tylko $swieckim rozumieniu, Biblia traktowana
byla jako historia; zwlaszcza Ewangelie Mateusza i Jana przyjmowano
jako historie strictissimo sensu, poniewaz obaj byli typowymi historiogra-
fami w znaczeniu ,,rei visae scriptor”. Jako naoczni $wiadkowie, wiec
operujacy wiedza pochodzaca ex visione, posiadali pewng przewage nad
Markiem i Lukaszem, ktorzy swiete dzieje, jak to poswiadczaja Papiasz,
Orygenes i Tertulian, opisali ex auditu; Marek opieral sie na relacjach
Piotra-apostola, Lukasz na przekazach Matki Chrystusa. Jednakze prze-
kazy wszystkich czterech ewangelistéw byly prawdziwym opisem wspol-
czesnych im najnowszych wydarzen, czyli historig (w odréznieniu od kro-
niki), w takim znaczeniu, w jakim terminu tego uzywal Izydor z Sewilli,
Konrad z Hirsau, ich nasladowcy, a takze niezalezni od nich mys$liciele
tej epoki 21.

Staropolscy tlumacze Pisma $wietego, np. Jakub Wujek, réwniez okre-
§lali material biblijny mianem historii 22, rozumianej przede wszystkim
jako ,,dzieje, wyliczenie albo popisanie dziejow” 23, takie ,,popisanie”, kto-
remu przewodzi idea przekazania prawdy: ,veritatem quae prima est
historiae virtus [..]” 2¢. Postulat ten, powtdérzony m.in. przez Marcina
Kromera za Robortellem, byl od dawna znany historiografii europejskiej;
w samym tylko wczesnym $redniowieczu mozna znalezé wiele jego odpo-
wiednikéw, jak np. sformulowanie Rabana Maura: ,Historiae indagare
veritatem” 25,

Tak zdefiniowany i pojmowany termin historia adekwatnie przystawal
wlasnie i przede wszystkim do Biblii i w ogble do dziejopisarstwa.

Uwaga ta jest o tyle wazka, ze rownolegle, zwlaszcza w okresie rene-
sansu, spotykamy sie takze z innym, niezupelnie $cistlym uzyciem tej naz-
wy, z jej zastosowaniem do utworéw literackich, szczegoélnie z zakresu
prozy fabularnej 26. Jednakze przypadek takiego ,,przysposobienia” tego'
terminu pozostawiamy teraz, jako malo istotny, poza zasiegiem naszych
rozwazan.

21 Zob. Pomian, op. cit.,, s. 30—37.

22 Zob. uwagi Wujka we wstepie do pierwodruku polskiego przekiadu Biblii
z r. 1599: Upomnienie do czytania ,Pisma Swietego”, rozdz. 10. Charakterystyczny
jest takze wykaz historii zawartych w Pi§émie sporzgdzony przez tlumacza: Summa
wszystkiey Historiiey Swietéy w Bibliiéy opisinéy, nd siedm czeSci sie rozdziela,
k. 1100.

23 J Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum. Monteregio 1564, k. 113 r.

24 Martini Cromeri de origine et rebus gestis Polonorum libri XXX. Cyt. za:
T. Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu. Kra-
kow 1918, s. 65.

25 Cyt. za: Sarnowska-Temeriusz, op. cit, s. 65, przypis.

26 Szeroko i z wielkg znajomos$cig rzeczy analizuje ten problem T. Michalow-
ska (Miedzy poezjg a wymowq. Konwencje i tradycje staropolskiej prozy noweli-
stycznej. Wrocltaw 1970, s. 11—95).
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Autorzy tekstéw misteryjnych szczegolnie podkre§lali fakt, iz opraco-
wywany przez nich material biblijny jest historig. W literaturze staropol-
skiej wielokrotnie twoércy misteriow nadawali swym dzielom miano hi-
storii. Autor (czy redaktor) Mikolaj z Wilkowiecka zaznacza wyraZnie, nie
tylko poprzez tytul (Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pan-
skim), ze podstawowy dla utworu przekaz ewangeliczny jest ,,per totam
historiam in suis locis”, ze dramat opowiada:

ista prawie historyja
z Pisma Swietego zebrang,

wreszcie zastrzega sie, iz jesli cokolwiek

W tej chwalebnej historyjej
Nad tekst Swietej Ewanjelijej
Bedziem przywodzi¢ skadinad,
Nie poczytajcie nam za blad,

poniewaz, jak dalej wyjasnia:

jesli co przyczynimy,
Tedy z starych Patréw mamy,

ewentualnie:

z Dawida
I krzescijanskiego kreda 27,

Podobnie autor Intermedium na Niedziele Palmowg, zwracajacy sie do
sluchaczy za posérednictwem Prologa-Ewangelisty, wyjasnia:

lepiej wyrozumiecie,
Gdy ujrzycie, uslyszycie.
A izbysScie nie rozumieli
O nas, by$Smy co mowili
Nowo sobie zmys$lonego,
Kosciolowi przeciwnego,
Przez wszytkie ceremonije,
Przez $piewanie i méwienie,
Bede czed! po sentecyjej
Tekst swietej Ewangelijej.
Wedle ktérej historyja
I ta $wieta Procesyja
Péjdzie od przodku do szczatku
Wlasnie jako ni¢ po klebku 28,

27 Cyt. za: Dramdty staropolskie. Antologia. Opracowal J. Lewanski. T. 2.
Warszawa 1959, s. 289.
28 Cyt. jw., s. 257—258.
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Takze w konkluzji Dialogu o Mece Pana naszego Jezusa Chrystusa na
Niedziele Palmowq czytamy:
Tego tez nie mnimajcie, bySmy o zmyslali,
Bo$my to wszystko z Pisma Swietege wybrali.
PrzetoSmy wam to nie w zwierciadle pokazali,
Abyscie to u siebie pilnie uwazyli.
Nie majac tego sobie za jakie blazenstwa 29,

Historycznosé przedstawianych wydarzen podkreslono réwniez w Dia-
logu krétkim na Swieto Narodzenia Pana naszego Jezusa Chrystusa 30,

Przyjmujac, ze zasada przekazania relacji prawdziwej, historycznej,
stanowi obowigzujacag dyrektywe pisarska, sprobujmy okreslié interesu-
jace nas teksty wlasnie jako udramatyzowane historie.

Oczywiscie okreslenie to nie jest nazwg gatunkows, nie posiada ,,kwa-
lifikatoréw genologicznych” 31; jest jedynie informacja na temat poznaw-
czego charakteru dziela.

Przy wyjasnianiu rodowodu znaczenia terminu trzeba pamietaé, ze
ewangelisci byli historykami strictissimo sensu, natomiast autorzy miste-
riow repetowali, powielali ich przekazy. W kwestii stopnia wiernosci tej
repetycji na wstepie zauwazyé nalezy, ze w kazdym razie teksty ich nie
byly literalnym odwzorowaniem historii biblijnej, Zze jedynie w ‘genera-
liach i porzadku zdarzen zgadzaly sie ze zrédlem kanonicznym zagwa-
rantowanym przez Kosciol jako auctoritas. Warto tu przypomnie¢ zna-
mienne zdanie §w. Augustyna: ,,Ego evangelio non crederem, nisi me
catholicae Ecclesiae commoveret auctoritas” 32,

Genetycznie — u podstaw potrzeby powtoérzenia owych w pelni auto-
rytatywnych przekazow lezala konieczno$é wyobrazenia ich, pokazania,
nie za pomocy slowa, lecz wlagnie obrazu. Wystawienie teatralne tekstu,
przekazujgce przeszle zdarzenia, bylo funkcjg ,,wiedzy, rozumianej [...]
jako widzenie” 33, bylo rzeczywistym poznaniem poprzez obrazy, poniewaz
sadzono, ze ,,przeszlo$¢, ktérej obraz nie zachowal sie w pamieci [...], jest
niepoznawalna” 34. :

Z trzech mozliwych rodzajow widzenia pierwszy, bezposredni kontakt
byl udzialem tych dwu ewangelistéw (tj. Mateusza i Jana), ktorzy opisy-
wane przez siebie zdarzenia widzieli ,,oczyma ciala”; drugi — udzialem
odbiorcow spektaklu. Byl to rodzaj widzenia duchowego, tzn. takiego,

29 Jbidem, s. 283.

0 Ibidem, s. 373, 394.

81 Na 6w brak ,kwalifikatoréw genologicznych” zwraca szczegbélng uwage Mi-
chalowska, op. cit.,, s. 73.

32 Cyt. za: Pomian, op. cit.,, s. 55.

3% Pomian, op. cit, s. 50.

34 Tbidem.
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dzieki ktoremu okreélone rzeczy, uprzednio zmyslowo postrzegane, zosta-

1y teraz, za posrednictwem ewangelicznych przekazéw, przywolane, po-

nownie odtworzone i przedstawione widzom. Swiety Augustyn pisal:
Aby nauczy¢é mnie czego$, trzeba, zeby przedmiot, ktéry chce poznaé, ukazal

sie moim oczom lub podzialal bezposrednio na Kktérykolwiek mdj zmyst [..].
Ze stow za$§ mozemy sie dowiedzieé tylko o stowach 95,

Jakkolwiek uznawano i trzeci rodzaj poznania utozsamiany ze specy-
ficznym widzeniem typu tzw. ogladu umyslowego, preferowano zdecydo-
wanie wzrok, oczy, jako najdoskonalsze narzedzie poznania. Tym samym
imitacja niegdysiejszego obrazu poprzez spektakl misteryjny budowala
zarazem poznanie zdarzen, jak i utrwalala pamieé o nich.

Wyrazem tej samej tendencji bylo powszechnie praktykowane w $red-
niowieczu i renesansie obfite ilustrowanie réznych tekstow historii biblij-
nych, zwlaszcza traktatow typu meditatio — np. Meditationes vitae Chri-
sti Jana de Caulibus zawieraly 193 miniatury, polskie Rozmyslania domi-
nikanskie uzupelnione byly 117 calostronicowymi ilustracjami. O warto$-
ciach i koniecznosci obrazowego przedstawienia pisano wielokrotnie; np.
Jan de Caulibus zwracal uwage, ze dodane do tekstu obrazy sprawiaja, iz
przeszle wydarzenia ,,przedstawisz sobie [...] w wyobrazni, tak jakbys tam
byla obecna i jakby sie to w oczach twoich dzialo” 3.

Podobnie argumentowal Ludolf z Saksonii, prezentujgc swe niezwykle
popularne dzielo Vita Christi:

Necessarium enim erit, ut aliquando ita cogites te praesentem cogitatione
tua, ac si tunc temporis ibi praesens fuisses quando passus fuit 37,

Wreszcie, zeby siegnaé do stosunkowo péznego, bo XVI-wiecznego
przykladu, dowodnie $wiadczacego o trwalosci owych przekonan, zacy-
tujmy zdanie Piotra z Alkantary, ktéry problemowi temu po$wiecit wiele
miejsca w swym dziele De meditatione:

Non vero considera haec tanquam dudum et ante multa saecula gesta, sed
imaginare tibi tamquam praesentia sint et coram oculis tuis gerantur 38,

Potrzeba obrazowego ogladu zdarzen, rzeczy niegdy$ zmyslowo po-
strzeganych, upatrywanie we wzroku najdoskonalszego narzedzia pozna-

3% Cyt. za: Pomian, op. cit, s. 51. Zob. tez A. Schindler, Wort und Ana-
logie in Augustins Trinitaetslehre. Tuebingen 1965, s. 76.

3 Cyt. za: T. Dobrzeniecki, ,Rozmyslania Dominikanskie” na tle Srednio-
wiecznej literatury pasyjnej (wstep do:) Rozmyslania dominikanskie. Wydali i opra-
cowali K. G6rski i W. Kuraszkiewicz Wroctaw MCMLXV, s. XLI. BPP,
A 3.

37 Ibidem, s. XLII.

38 Ibidem, s. XLII.
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nia, przyznawanie wiekszej wartosci relacjom tych historykéw, ktorzy
wspolczesne sobie fakty opisali ex visione, wszystko to konsekwentnie pro-
wadzi do przypuszczenia, ze autorzy misteriéw, zwlaszcza tych najdaw-
niejszych, dajacych poczatek pewnemu trybowi postepowania pisarskiego,
sklonni byli jako podstawe materialowa preferowaé dwie przede wszyst-
kim Ewangelie: Mateusza i Jana — wlasnie naocznych $wiadkow. Byé
moze, iz obserwacja tekstéw misteryjnych wedle chronologicznego porzad-
ku ich powstawania potwierdzilaby slusznosé tego przypuszczenia. Zna-
mienne, dodajmy tylko, ze p6zne przeciez misteria polskie zdecydowanie
czesciej siegaja do wersji §w. Mateusza; dzieje sie tak i w Intermedivin
na Niedziele Palmowq, i w Dialogu o Mece [...] Chrystusa, i w Dialogu
krétkim na Swieto Narodzenia [...]. Nawet oparta na tzw. harmonii ewan-
gelicznej Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu [..] przywoluje
w marginaliach zrédlo Mateuszowe bezspornie wiekszg ilo§é razy niz po-
zostale; réwnoczes$nie za$, w drugiej kolejnosci, opiera sie na przekazie
$w. Jana, takze naocznego $wiadka.

Oba te zrédla przede wszystkim, ponadto Ewangelie Lukasza i Marka,
generalnie, w najbardziej podstawowych zarysach (zastrzezenie to jest
konieczne z uwagi na wykorzystywanie przez tworcow innych jeszcze,
wiarogodnych i quasi-wiarogodnych przekazow, jak np. Protoewangelia
Jakuba, apokryficzna Ewangelia Nikodema) rzutowaly na uklad tematycz-
ny sztuk misteryjnych, a tym samym na ich porzadek kompozycyjny, ich
szczegblng poetyke, ktéra byla sui generis odwzorowaniem, odbiciem in-
nego wymiaru mys$lenia, innych, ponadracjonalnych regul.

W tym wladnie miejscu dotykamy bardzo istotnego problemu, miano-
wicie znamiennej ambiwalencji w traktowaniu Pisma: z jednej strony
odbieranc je w kategoriach $wieckich, jako historie o zagwarantowanej
auctoritas, jako przekaz bezspornie prawdziwych dziejow, uchwytnych
w realnosci swych zewnetrznych objawéw, zdarzen (byl to odbiér jakby
powierzchniowy pierwszej, literalnej warstwy); z drugiej strony uwy-
puklano przede wszystkim fakt, ze zewnetrznosé tych zdarzen kryje zja-
wisko najistotniejsze, bo wlasnie §wiete dzieje, o specyfice nie pod-
dajacej sie zracjonalizowaniu w kategoriach ludzkiego myS$lenia.

Biblia, nazywana historig Bozg, $wieta, Sacra et Divina historia, ,est
caelestium plenissimus mysteriorum” 39,

Bylo to stanowisko obce koncepcjom starozytnych, i péZniejszych,
uczonych humanistéw, bowiem poszukiwany przez nich sens, zrozumia-
Tos¢, byl zawsze sensem wedle ludzkiego wymiaru rozumowania; nato-
miast prawdziwe, ,,glebinowe” znaczenie Pisma §wietego, jego vera signi-

3% Cyt. za: Sarnowska-Temeriusz op. cit., s. 65.
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ficatio objawialo madrosé Istoty Boskiej, mysterium domagajace sie¢ od-
slonigcia. Swiety Pawel, powtérzmy, stwierdzal: ,loquimur Dei sapientiam
in mysterio” — ,,opowiadamy madro$¢ Boza w tajemnicy”.

Boskie Slowo Pisma jest tajemnica i poza dostepnym sensem zdan i obrazéw
calej narracji historycznej Kryja sie niezbadane dziedziny ducha i nieprzewi-
dziane mozliwoéci drég ku bezobrazowej juz prawdzie. Dla tych, ktérzy maja
wzrok sposobny, to, co postrzegaja zmysty, jest tylko rodzajem grobli, wysunietej
w strone ciemnego $wiata krélestwa transcendentnego, bardziej rzeczywistego,
jest tylko jakby miniaturowym szkicem ogromu idei Bozych, stanowigcych Zrodio
i cel ostateczny wszelkiej myS$li stworzonej [...]. Chrzes$cijanstwo nie jest nigdy
religia nagiego stowa, zwyklego rozumu, prawa etycznego, lecz jest religig slowa
spowitego zaslong [..] madrosci 4,

Znakomity biblista Louis Bouyer wyraznie akcentuje, ze dla ewange-
listéw boska historia jest tajemnica:
Phistoire est un mystere et la raconter cC'est néceséairement exposer en méme

temps ce mystére [..] le deroulement de Uhistoire humaine nous révéle le geste
de la main divine qui Paccompagne et le produit 41,

Ujmujac problem z tego stanowiska, fatwo zrozumieé przyczyny réznic
miedzy poszczegélnymi Ewangeliami, nawet synoptycznymi, rozmaite,
wystepujace w. nich braki i luki dokumentacyjne, ulamkowo$é i epizo-
dyczno$é konstrukeji narracyjnej, motywacyjne niedowlady etc., jednym
stowem — te cechy, ktérych obecno$é¢ zauwazamy réwniez w budowanych
na materiale ewangelijnym misteriach. Rezygnacja ze spoistej konstrukeji
narracyjnej, z poetyki racjonalnego, chronologicznie i pragmatycznie zbu-
dowanego przekazu historycznego, byla celowa.

Ewangelisci nie mieli zamiaru napisaé¢ biografii Jezusa ani zgromadzié doku-
mentacji [..]. Prezentacja faktéw nie jest bezinteresowna. Jest doktrynalna.
Fakty i doktryna lgczg sie organicznie. Ewangelie napisano ex fide ad fidem.
biblijne pojecie historii opiera sie na wierze, ze Bég objawil si¢ w przeszloSci
w specjalny sposéb w ramach spraw ludzkich. Poprzez specyficzne wypadki,
osoby [..] Bog wkroczyl w swiat czlowieka. Z tego punktu widzenia jest jasne,
ze zrozumialo$¢ w opowiadaniach biblijnych ksztaltuje sie na wzér boski, a nie
ludzki. Najtrafniej mozna jg okreslié jako Tajemnice, [..] jako przez Boga
dokonane objawienie ludziom swojego odwiecznego planu zbawienia $§wiata.

Fwangelie, bedac z swej istoty epifania, pragng , wyrazi¢ rzeczy-
wisto§¢ przekraczajgca granice i doswiadczenie maszego czasowo-prze-
strzennego Swiata” 42,

% Rahner, op. cit.,, s. 163—164.

1 L. Bouyer, Le Quatriéme évangile. Tournai-Paris 1955, s. 19.

2V, OKeefe, Wlasciwe pojmowanie Ewangelii. W zbiorze: Biblia dzisiaj,
s, 19—80. — D. Stanley, Ewangelie jako historia zbawienia. W: jw., s. 85—86, 97.
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Wszystko to, co powyzej zacytowane, musi mie¢ kapitalne, kluczowe
znaczenie dla prob rozszyfrowania zagadkowej na pozor struktury sztuk
misteryjnych, wyrastajacych przeciez z istoty tak wlasnie rozumianej, hi-
storycznej materii biblijnej.

Zwréémy kolejno uwage na podstawowe, charakterystyczne, wzajem-
nie ze sobg sprzezone cechy poetyki misteriow.

Uderza w nich nielad chronologiczny, szczegélne pomieszanie czasowe]
kolejnosci zdarzen, brak ich logicznego wynikania w sukcesywnym, racjo-
nalnym porzadku nastepstw, rodzaj ,nadwiedzy” o przyszlosci, antycy-
pacje, jednym stowem to, co dawniejsi badacze sklonni byli okresla¢ nie-
pochlebnym mianem niedostatkow dramaturgicznego kunsztu, a co wypa-
da mazwacé specyficzng w tym przypadku konstrukeja kategorii czasu.

I tak pasterze, przed chwilg powiadomieni o narodzinach Chrystusa,
méwig o mece krzyza (Dialog na Boze Narodzenie); postacie Starego Te-
stamentu, np. Abraham, znajg z gory historie zmartwychwstania (Histo-
ryja o chwalebnym Zmartwychwstaniu [...]); Adam bezpoSrednio po swym
upadku powiada o wybawieniu, ktérego dostapi dzigki Synowi zrodzonemu
z Marii (Mystére d’Adam); Longinus odzyskuje wzrok przed S$miercig
Chrystusa (Pasja palatynska); itd. Ciekawe sg rowniez pod tym wzgledem
poprzerywane, nie skoordynowane ze sobg czasowo ciagi zarysowywanych
akeji w ramach jednej sztuki (Pasja palatynska); nie maja znaczenia na-
tomiast przestawienia kolejnoSci wydarzen takie, jak umieszczenie epizo-
du z jawnogrzesznica przed wjazdem Chrystusa do Jerozolimy, cudowne
uzdrowienie $lepego przed wskrzeszeniem Lazarza (La Passion provencale),
poniewaz motywowane sa zasadnie réznicami kolejnosci w ich przekaza-
niu przez ewangelistow. ,

Ten spos6b traktowania chronologii nie jest wylacznie objaWvem naiw-
nosci i anachronicznego myslenia. Korzenie zjawiska tkwia, jak sie zdaje,
znacznie glebiej i wiaza sie ze swoistym pojmowaniem kategorii czasu
$wietych dziejow, czasu, ktory jest ,,domeng trwania” — w przeciwien-
stwie do czasu historii §wieckiej, ludzkiej, czasu ,,przemijania i zmiany”,
czasu o charakterze degresji43. W $wietych dziejach przeszlo$é réwna sig
terazniejszo$ci, jest swego rodzaju stala identycznoscig. Jest to ,trwanie
nierozréznialnie proste” 44, bo Bo6g, ktéry jest ostateczng sankcjg wszyst-
kiego, w stworzonej przez siebie wiecznoéci ,,widzi wszystko jednym, nie-
zlozonym ogladem, a wiec musi ogarniaé i nieskoficzonoéé jedng wiedza,
dla ktérej nie mamy prawa zakres$laé zadnej granicy” 4. Swiety Augustyn

43 Zob.: Pomian, op. cit.,, s. 134—135.

# B Gilson, Wprowadzenie do mauki Sw. Augustyna. Przelozyl Z. Jaki-
miak. Warszawa 1953, s. 251.

45 Ibidem, s. 253.
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tlumaczac to dodaje, Ze nie mozna powiedzieé¢ o Bogu, iz z géry zna on
przyszlo$é, lecz jedynie, Ze posiada wiedze. Dla niego ,,wszystko naraz sta-
nowi terazniejszo$c’ 4,

Plynace stad przekonanie, ze ,,przyszlo$é jest réwnoczes$nie czyms$ te-
razniejszym i w czasie terazniejszym uswiadamianym” 47, genetycznie wa-
runkowalo w misteriach taka wlasnie, z pozoru chronologicznie nieracjo-~
nalng i nielogiczng kompozycje zdarzen. Szczegdlnie wyraznie zauwaza
si¢ to w najstarszych okazach gatunku, modelujacych rozwdéj jego dalszych
realizacji.

Zdarzenia, podobnie jak mansjony na misteryjnej scenie, byly uszerego-
wane jakby obok siebie, a nie kolejno po sobie. Owa wspolczesnosé,
czy — jak to okreslil Ziomek — jednoczesne ,,dzianie sie” i ,niedzianie”,
bylo tym ,trwaniem nierozroznialnie prostym”, ktére odwzorowywato
specyfike czasu $wietych dziejéw. Teksty mistervjne, budowa typowej
sceny symultannej, malarstwo tamtych czaséw prawde te wyrazaly
(,;klinicznie czystym” przykladem moze by¢ choéby $rodkowa czesé mo-
nachijskiego tryptyku Quentina Massysa: Pieta i Ofiara Wieczorna Sta-
rego Testamentu z cyklu Grandes Heures [...] — mieszczaca obok siebie,
na planie jednego obrazu, zdarzenia odlegle w czasie i nie zsynchronizo-
wane wedlug porzadku Swieckiej chronologii 48). '

Takie ujecie bylo jakby prébag praktycznego przekladu, wytlumaczenia
idei $Swietego czasu; to, co jest kolejne, nie moze wspotistnie¢ — nauczali
za $w. Augustynem teologowie.

To, co w nas jest niezdolnoscig do jednoczesnego postrzegania w jednosci

niepodzielnego aktu, jest z poczatku w rzeczach niezdolnoscig réwnoczesnego
istnienia w jednosci stalego trwania.

rzeczy istniejg co najmniej na dwa rézne sposoby: w sobie samych i w swych
wlasnych naturach oraz w Bogu i w swych wiecznych ideach. To podwdjne
istnienie jest zreszta réwnoczesne [..]. Wszystkie zatem rzeczy, ktére sg obecne
w $wiecie, sg réwnocze$nie w Boskich myslach, nie tylko w ogdélnym pojeciu
gatunku, do jakiego naleza, ale i w idei indywidualnej, ktéra je w Bogu przed-
stawia 49,

Czy nie nalezaloby wnioskowaé, ze scena symultanna, ukazujaca réw-
nocze$nie wszystkie miejsca i osoby, ukazujaca je ,,przed” lub ,,po”, przed

-

46 Cyt. za: E. Auerbach, Adam i Ewe. W: Mimesis. Rzeczywistosé przedsta-
wiona w literaturze Zachodu. Przelozyl Z. Zabicki. T. 1, Warszawa 1968, s. 274.

47 Ibidem, s. 274.

18 Reprodukcja tych obrazéw zamieszczona jest w: T. Dobrzeniecki, Sred-
niowieczne Zrédla ,Piety”. W zbiorze: Tresci dziela sztuki. Materialy sesji Stowarzy-
szenia Historykow Sztuki. Gdansk, grudzien 1966. Warszawa 1969, s. 25, 27.

9 Gilson, op. cit., s. 256, 263.
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odegraniem roli, niejako przed ich zaistnieniem, i po odegraniu, a wiec juz
jakby zbedne dla dalszego ciagu, czy ta scena nie odwzorowywala, naiw-
nie moze, obrazu wiecznego trwania, raz na zawsze stworzonej i istnieja-
ce] w wiedzy Boga-kreatora, a w odpowiednim czasie Boga-animatora,
sceny $wiata ogladanej ,,jednym, niezlozonym ogladem”?

Postacie zamknigte w scenicznych mansjonach, aktorzy trwajacy
w bezruchu i oczekujacy na czas swego wystapienia — percypowani byli
przez widzéow w tak wlasnie niezréznicowany sposéb. Natomiast wobec
siebie samych, w scenicznym $wiecie czesci uporzadkowanych, oddzielo-
nych, wylacznie juz jako aktorzy, grali komedie wzajemnego niewidzenia
sig 1 nieslyszenia; kazdy z nich byl jakby zywym uciele$nieniem tego, co
w nas, ludziach, ,,jest niezdolnoscia do jednoczesnego postrzegania w jed-
nosci niepodzielnego aktu”.

Stwierdzenia te sg proba werbalnego skonkretyzowania tej — jak sie
zdaje — istotnej i podstawowej wiedzy, ktéra byla gleboko zakorzeniona
w systemie myS$lenia i odczuwania éwczesnych odbiorcow oraz twoércow,
ktora niejako tkwila w ,klimacie” epoki, w systemie jej wiary, i w niemal
niedostrzegalny sposob determinowala artystyczng kreacje chrze$cijan-
skiego misterium, nie jako normatywna dyrektywa, lecz wyraz powszech-
nego, takiego samego odczuwania.

Ten typ sztuki, mimo jej statystycznej powszechnosci i zdolnosci zy-
wego trafiania do szerokich, niewyksztalconych mas odbiorcéw, moze
pozosta¢ hermetycznym i calkowicie niezrozumialym szyfrem, jesli nie
dobierze sie don klucza ,religijnego”, jesli zrezygnuje sie z poszukiwania
pierwszej, warunkujacej zasady, odstaniajacej powody takiej wiasnie poe-
tyckiej organizacji, zdecydowanie odmiennej od estetyki form zracjonali-
zowanych, opartych na klasycznych kanonach.

Dziela tworzacych w okresie renesansu nieuczonych autorow sztuk
misteryjnych i wyksztalconych humanistéw — zdaja sie niemal odreb-
nymi $wiatami; literackie plody tych pierwszych, dalece juz skonwencjo-
nalizowane, a wyrosle ze specyficznego, silnie ugruntowanego w tradycji
pojmowania historii $wietej, kwitowane byly przez obeznanych z kunsz-
tem poetyckim pisarzy-erudytéw zdumieniem lub litoSciwa pogards. Tak
np. Julius Caesar Scaliger, wychowany w systemie klasycznego ladu,
respektujgcy inne zupelnie konwencje teatralne, bezlito$nie wyszydzat
zasade sceny symultannej:

Nunc in Galia ita agunt fabulas, ut omnia in conspectu sint, universus appa-
ratus dispositis sublimibus sedibus. Personae ipsae nunquam discedunt, qui silent
pro absentibus habentur. At enimvero perridiculum ibi spectatorem videre le

. audire, et te videre teipsum mnon audire, quae alius cordm te de te loquatur,
quasi ibi non sis ubi es. Cum tamen maxima poetae vis sit suspendere animos,
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atque eos facere semper expectantes. At hic tibi novum fit nihil: ut prius satietas
suprebat quam obrepat fames 50,

Z wlaSciwosci samego Pisma wyrastaly rowniez inne, bezposrednio
z poprzednimi zlgczone, wyznaczniki strukturalnych osobliwosci miste-
riéw. Przypomnijmy tu raz jeszcze, w skrocie, zacytowane weze$niej uwa-
gi Lewanskiego, ktéory omawiajac kompozycje ukladu zdarzen podkreslit
,Swobode gospodarowania poszczegélnymi jednostkami sztuki”, i fakt, ze
,kolejne wydarzenia nastepujg po sobie bez dramatycznego uzasadnienia,
nie sg koniecznym wynikiem poprzednich wydarzen, nie musza by¢é dra-
matycznie umotywowane”. To w pewnym sensie prawda; nalezy jednak
dodaé, ze nie chodzi tu o dramatycznos¢ w znaczeniu kolizyjnoéci i techniki
dramaturgicznej, w rozumieniu Frevtaga (Technik des Dramas) i jego
szkoly uwzgledniajgcej wylacznie regularne, o klarownej, spojnej linii
motywacyjnej, rygorystycznie skonstruowane sztuki typu bien faite.
Mamy bowiem do czynienia z dramatyczno$cia inna, jedyng w swoim
rodzaju; a symultaniczne ,,jedno obok drugiego” zamiast ,,jedno po dru-
gim” nie musi byé doslownie ,,wyrazem braku mys$lenia przyczynowo-
-skutkowego, braku ducha kauzalnego” wedle sformulowania Ziomka,
poniewaz uzasadnienia z pozoru chaotycznie ulozonych zdarzen sztuki
lezg poza racjonalnym porzadkiem motywacyjnym, poza zwigzkami przy-
czynowymi przyporzadkowanymi rzeczywistosci ziemskiej. Jest to jakby
odwzorowanie ukladu historii S$wietej, gdzie wszystkie fakty =g
polaczone niejako wertykalnie, siegaja wzwyz ku Boskiej Opatrznosci,
w ktdérej ogniskuje sie ich ostateczny sens, realizuje celowo$¢ w Swietle
idei odkupienia. '

Do zrozumienia swoistej logiki wigzan tych faktéw niezbedne zatem
byly: intellectus spiritualis — rozumienie duchowe, oraz zabieg typu
figuram implere, odslaniajgcy zasade wzajemnej korelacji zdarzen. Wszel-
kie inne préoby rozumowego tlumaczenia napotykaly nieprzezwyciezony
opor materii.

Historiozofia $§wietych dziejéw pisanych ,,ex fide ad fidem” wskazy-
wala na to, co Auerbach okresla jako ,figuralng strukture historii $wiata”.
Jest to w swej istocie wielki dramat odkupienia, ktorego poczatek stanowi
stworzenie §wiata i grzech pierworodny, kulminacje — wecielenie Syna
Bozego, a oczekiwane zakonczenie — ponowne nadejscie Chrystusa i sad
ostateczny 51. ,Dramat” ten jest struktura zwartg i kompozycyjnie
zamknieta, a zbudowane w oparciu o niego sztuki misteryjne zawsze sta-
nowig odbicie jego calosci badZz fragmentu, przynalezg don i zwigzkiem
z ta nadrzedng caloscig sg generalnie motywowane.

5 J.C. Scaliger, Poetices libri septem. Heidelberg 1581, s. 83 (lib.I, cap. XXI).
51 Zob. Auerbach, op. cit.,, s. 150—152; 274,
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Biblia, bedaca podstawg tematyczna misteriéw, byla znanym materia-
lem dla twoércéw; znajomosé jej szerzono réwniez gorliwie wsréd odbior-
céw, co szczegdlnie wyraznie zauwaza sie w zwigzku z tendencjami ruchu
devotio moderna. W kazdym razie w takim stanie rzeczy mozliwe i pra-
womocne bylo komponowanie opisanych w Biblii faktow na tozsamej
z nig zasadzie, wedlug niejasnych z pozoru (dla laikéw) regut 52

Stusznie podkreslone przez Lewanskiego ,,mechaniczne lgczenie scen
i epizodoéw” to rezultat odniesienia do wzglednie znanego wszystkim nad-
rzednego kontekstu, zasadnie tlumaczacego taki wlasnie tryb artystycz-
nego postepowania. Mozliwoéé swego rodzaju ,,wyrwania” z owej kon-
tekstualnej calosci tylko pewnej czesci, ktora mogla stanowié zrozumialg
fabule jakiej§ misteryjnej sztuki, sankcjonowala rownoczesnie fragmen-
tarycznosé i niespéjnosé ukladu zdarzen w samym juz jej obrebie. Owe
»pojedyncze jednostki”, ktérymi ,,swobodnie gospodarowano”, w domysle
odbiorcéw byly wiec uzasadnione i koherentnie spojone z nie opowiedzia-
na, pominieta resztg fabuly. Epizodyczna, ulamkowa konstrukecja sztuk,
ich amorficzna struktura, tylekroé¢ akcentowana przez badaczy, byla zatem
konsekwencja zamierzonego (ewentualnie skopiowanego) sposobu poste-
powania, jego estetycznym odzwierciedleniem. Zespol zdarzen dramatu
misteryjnego nie by}, jak z pozoru mozna sgdzi¢, chaotycznym zbiorem,
lecz systemem spojonym specyficznym pojmowaniem historii Swietej.
Stanowil co$, co mozna by nazwaé konstrukeja eliptyczna, sama przez sie
zrozumialg.

Zrozumiala wydaje sie rowniez inna jeszcze cecha misterium pod-
kreS§lana przez badaczy, m. in. przez Lewanskiego: ,réwne traktowanie
wszystkich postaci” $wiata przedstawionego sztuki oraz zwigzane z tym
charakterystyczne przemieszanie kategorii wznioslosei i przyziemnosci,
a co za tym idzie, nieprzestrzeganie zasady réznicowania stylow.

Elementem unifikujgcym ludzi jest w $wietle Pisma i nauki Kosciola
Chrystus. Tak to sformulowal Cyryl Aleksandryjski:

Wszyscy z natury jesteSmy zamknieci w naszej jednostkowosci. Lecz w inny
sposob wszyscy jesteSmy zlgczeni w jedno. JesteSmy podzieleni jako odrebne
osoby tak, ze ten jest Piotrem, Janem czy Tomaszem, a tamten Mateuszem.
Zarazem jednak w Chrystusie jesteSmy wszyscy stopieni w jedno cialo, zywigce
sie tym samym pokarmem. Jeden duch naznacza nas pietnem jednosci i — jak
Chrystus jest jeden i niepodzielny, tak i my w nim stanowimy jedno 33,

To pojecie jednosci réwnalo wszystkich, przyznawalo jednakowy status
kazdemu z ludzi, kazdej postaci przedstawionej w misterium. Jezus —

52 Zob. J. Kloczowski, Kryzysy i reformy w chrzeicijanstwie zachodnim
XIV—XVI wieku. ,,Znak” 1971, nr 205—206, s. 857.
58 Cyt. za: Pomian, op. cit.,, s. 109.

11 — Pamiegtnik Literacki 1972, z. 3
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,»vir dolorum, pauper et patiens” 54, ten, ktéry byl jednocze$nie Bogiem
i czlowiekiem, stanowil tej jedno$ci wykladnik najbardziej wyrazisty:
kojarzyl w sobie zaréwno humilitas, jak i sublimitas — dwie najzupelniej
przeciwstawne cechy. Integralny zwigzek owej nisko$ci i podniostosei
musial odzwierciedli¢ sie takze w stylu narracji ewangelicznej, jak i mi-
steryjnej. Sermo sublimis i sermo humilis, tak SciSle rozgraniczane przez
teorie antyczng i nastepnie przez uczonych twoércéw humanistycznych,
w rozpatrywanym przez nas przypadku ulegly calkowitemu stopieniu
w jedno$é 55,

Jak juz wspomnieliémy, przedstawione w tym szkicu rozwazania trak-
tujemy zaledwie jako prébe wskazania elementarnych zalozen lezacych
u podstaw poetyki misterium; nakreslone tu uwagi bynajmniej nie pre-
tendujg do rangi zdecydowanych sagdéw, na ktére na tym etapie znajomo-
Sci tematu o wiele, jak sie zdaje, za wczeénie.

54 QOkreSlenie §w. Bernarda z Clairvaux.
5 Problem ten, interesujgco naswietlony i wytlumaczony przez Auerbacha
(op. cit., s. 264—271), sygnalizujemy tu tylko pobieznie.



