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Program

0.1 Jezykoznawstwo a stylistyka. Subiektywny impresjo-
nizm, retoryka normatywna i pochopne wartosciowanie estetyczne diugo
przeszkadzaly w rozwoju stylistyki jako wiedzy, zwlaszcza jako wiedzy
o stylach literackich. Dzieki pokrewienstwu miedzy jezykiem a stylem
mozna mieé nadziejg, ze metody lingwistyczne znajda zastosowanie
w obiektywnym i $cistym opisie literackiego uzycia jezyka. Tej najbar-
dziej wyspecjalizowanej i zlozonej funkcji jezykowej nie mogg réwniez
ignorowac jezykoznawcy.

. Jednakze lingwistyczny strukturalny opis stylu wymaga szczegdlnej
" precyzji: 'z jednej strony fakty stylistycze mozna uchwy-
ci¢ tylko w jezyku, poniewaz stanowi on ich nos$nik
[vehicle], z drugiej — muszg mieé¢ odrebny charakter, gdyz
w przeciwnym razie nie mozna by ich bylo odréznié¢
od faktéw jezykowych. Czysto jezykowa analiza dziela literackie-
go ujawnia tylko elementy jezykowe: obejmuje zaréwno te skladniki
ciggu, ktére maja wartos¢ stylistyczna, jak i te, ktére sg jej pozbawione;
wyodrebnia tylko ich funkcje jezykowe nie odrézniajac tych cech, ktére
czynig je ponadto jednostkami stylistycznymi. Mimo to zastosowanie do
takich jednostek metod lingwistycznych dostarczy nam obiektywnej wie-
dzy o ich podwoéjnej roli jako skladnikéw zaréwno jezykowego, jak i sty-

[Michael Riffaterre, amerykanski teoretyk stylu, romanista, profesor Co-
lumbia University w Nowym Yorku; prace swe pisze po angielsku i francusku.
Wazniejsze publikacje: Style des Pléiades de Gobineau; essai d’application d'une
meéthode stylistique (1957), Essais de stylistique structurale (1971) oraz liczne roz-
prawy teoretyczne i analityczne, rozproszone po czasopismach.

Przeklad wedlug wyd.: M, Riffaterre, Criteria for Style Analysis. ,,Word”
XV (1959), s. 154—174; uwzgledniliSmy jednak wiekszo$¢ korektur i uzupelnient auto-
ra, wprowadzonych do francuskiego tlumaczenia rozprawy, ktéra ukazala sie w to-
mie: M. Riffaterre, Essais de stylistique structurale. Présentation et traductions



220 MICHAEL RIFFATERRE

listycznego systemu. Wymaga to jednak wstepnej segregacji. Trzeba po
pierwsze zebra¢ wszystkie elementy, ktére ujawniajg cechy stylistyczne,
a nastepnie poddaé analizie jezykowej tylko te wladnie, z wylaczeniem
wszystkich innych (stylistycznie obojetnych). Wtedy i tylko wtedy
mozna bedzie unikngé pomieszania stylu z jezykiem. W celu dokonania
tego wstepnego odsiewu musimy odnalezé specjalne kryteria dla okresle-
nia dystynktywnych cech stylul.

de D. Delas, s. 27—63 ;:fragmenty pochodzgce z wersji francuskiej drukujemy w przy-
pisach, sygnalizujgc je znakami ( ).]

1 Na ryzyko tkwigce w stosowaniu do faktéow literackich metod jezykowych bez
zachowania szczegélnego punktu widzenia stylistyki zwrocil uwage A.G. Juilland
w recenzji ksigzki Ch. Bruneau Histoire de la langue francaise. T. 13 (,Language”
XXX (1954), s. 313—338). W recenzji tej Juilland wyjasnia te kwestie bardzo precy-
zyjnie, ale nie proponuje zadnego praktycznego wyjscia; podaje jednak wskazéwki
bibliograficzne pozyteczne dla zbadania jej od strony jezykowej. W zakresie S$cisle
stylistycznego punktu widzenia Bibliografia critica de la nueva estilistica aplicada
a las literaturas romanicas H. Hatzfelda (Madrid 1955) jest pelniejsza od angiel-
skiego wydania tej ksigzki (1953); bibliografia ta zdecydowanie preferuje metody
Spitzerowskie (zob. ,,Romanic Review” XLVI (1955), s. 49—52). La Stylistique
P. Guirauda (Paris 1954) stanowi przeglad gléwnych prgdéw w badaniach styli-
stycznych, podobnie artykul Hatzfelda Methods of Stylistic Investigation (W zbio-
rze: Literature and Science. Proceedings of the 6th Congress of the International
Federation for Modern Languages and Literatures. Oxford 1955, s. 44—51). Wszystkie
te prace gléwnie dotycza badan stylistycznych w dziedzinie romanistyki, gdzie naj-
wczesniej zostaly usystematyzowane. O doniostych rosyjskich roztrzasaniach teore-
tycznych na temat analizy stylistycznej i ich zastosowaniu praktycznym w slawistyce
zob.: V. Erlich: Russian Formalism. History—Doctrine, The Hague 1955, Obsuzdie-
nije woprosow stilistiki. ,Woprosy Jazykoznanija” 1954, nr 4, 76—100; A.B. Stie-
panow, Woprosy stilistiki chudozestwiennoj rieczi w ,,Ucéonych Zapiskach” i ,, Tru-
dach” (1955—1957). ,,Woprosy Jazykoznanija” 1958, nr 4, s. 108—115. Amerykanskie
proby przystosowania metod i technik jezykoznawczych do stylistyki reprezentujg
miedzy innymi prace A.A, Hilla i S. Chatmana. Podstawowa réznica miedzy
ich stanowiskiem a proponowanym tu polega na tym, Ze nie wprowadzajg oni zad-
nych osobnych kryteriéw; wkrétce w osobnym studium wyczerpujgco oméwie ich
usilowania [,,Word” 1961, nr 3]. Wbrew swemu tytulowi, Language and Style, wstep
do ksigzki Ullmanna Style in the French Novel (Cambridge 1957, s. 1—39) nie
zajmuje si¢ natura wzajemnych powigzan miedzy jezykiem a stylem. Od strony
badan literckich ujmuje problem R. A, Sayce w artykule Literature and Lan-
guage (,Essays in Criticism” VII (1957), s. 119—133). Poza szkolg strukturalng bada-
cze stylu uwazaja sie za jezykoznawcoéw, nie okreSlajagc dokladnie stanowiska styli-
styki w stosunku do jezykoznawstwa (zob. J. Marouzeau, Langue et style.
W zbiorze: Conférences de VInstitut de Linguistique de Paris. Paris 1945). Konse-
kwencje teoretyczne plynace z odréznienia jezyka od stylu i ich implikacje metodo-
logiczne pozostaja dziedzing niemal calkiem nie zbadang.

(Nie chodzi tu o aktualizacje wskazéwek bibliograficznych sprzed kilkunastu lat.
Jednak wykazy zamieszczane w ostatnich latach przez rézne czasopisma francuskie
(,,Communications”, passim; ,Langue francaise”, 3; ,La Nouvelle critique”, numer
specjalny pt. Linguistique et littérature) s niekompletne i ulozone w sposéb utrud-
niajacy korzystanie z nich przez laikéw. Zamiast siega¢ do wydania francuskiego
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0.2. Zakres. Sprobuje naszkicowa¢ pewne cechy charakterystyczne
procesu komunikacji dokonujacego sie¢ w literaturze i wzigé je pod uwage,
~dy bede proponowal kryteria odnoszace sie tylko do stylu. Przez styl
literacki rozumiem wszelka indywidualng forme pisang
o zamiarze literackim, czyli styl jakiego$ autora czy raczej po-
jedynczego dziela literackiego (nazywanego w dalszym ciagu utworem),
albo nawet jednego, dajacego sie wydzieli¢ fragmentu 2.

Styl rozumiany jest jako uwydatnienie [emphasis] (ekspresywne,
afektywne lub estetyczne) dodane do informacji przenoszonej przez struk-
ture jezykowa, a nie modyfikujgce jej znaczenia 3. Inaczej moéwiac, jezyk

Hatzfelda i Le Hira (1961) czy ich amerykanskiej kontynuacji z 1966 roku,
pozytecznie ‘bedzie zajrze¢ do L. T. Milica Style and Stylistics. An Analytical
Bibliography (New York 1967) i do R. W. Baileya i D. M. Burtona English
Stylistics. A Bibliography (Cambridge, Mass. 1968). N. E, Enkvist dal znakomitg
prezentacje calo$ci problematyki stylu w On Defining Style (w: J. Spencer, Lin-
guistics and Style. London 1964, s. 1—56) ; zob. réwniez §wiezsze publikacje: K. D. Ui t-
ti, Linguistics and Literary History (London 1969), oraz T. Todorov, Les Etudes
du style. Bibliographie sélective (,Poétique” II (1970), s. 224—232).)

2 (Jest to definicja o zbyt malym zasiegu: forme pisang lepiej zastapic
formg trwatla, w celu objecia stylow literatur ustnych, przy czym trwalo$é ta
nie wynika tylko z zachowania fizycznego postaci tekstu, ale raczej z wystepowania
w tek$cie wlasciwosci formalnych, ktére sprawiaja, ze jego dekodowanie w calosci,
podobnie jak w partyturze, jest kontrolowane, stale i mozliwe do zrozumienia mimo
odmian lub nawet bledéw w sposobie, w jaki czytelnicy ,,odgrywaja” te partyture.

Co do zamiaru — nie chodzi tu o to, co autor ,chcial powiedzie¢”; a lite-
racki nie przeciwstawia literatury nie-literaturze, a tym bardziej literatury dobrej
literaturze zlej. Przez wyrazenie to nalezy rozumieé fakt, ze pewne cechy jego tekstu
sugerujg, iz nalezy go uwaza¢ za dzielo sztuki, a nie za zwyklg sekwencje stowna:
fcrma typograficzna, forma metryczna, znamiona gatunkowe (jak ,pewnego razu”
w basniach, czy ,powiada” po zakonczeniu wypowiedzi postaci w epopei), podtytuly
(basfi, powie$é, opowiadanie itd.), dzi§ sposéb publikacji w pewnych seriach itp.
Wydaje sie dzi§ prostsze nazywaé literackim kazde slowo pisane, ktére ma cechy
dziela, to znaczy: ktére zwraca uwage swojg forma.)

3 (Definicja niezreczna, bowiem wydaje sie zakladaé¢ istnienie jakiej§ wartosci
podstawowej — czego$ w rodzaju stopnia zerowego, w odniesieniu do ktérego mierzy
sie nasilenie. Takie znaczenie mozna by uzyskaé tylko przez pewien rodzaj przekladu
(co zniszczyloby tekst jako obiekt) lub przez krytyke zamiaru (co zastgpiloby slowo
pisane hipotezami dotyczgcymi autora). Mialem na mys$li intensywno$§é mierzona
w kazdym miejscu wypowiedzi (na osi syntagmatycznej) przy pomocy osi parady-
gmatycznej, na ktorej wyraz wystepujgcy w tekscie jest bardziej lub mniej ,,silny”
niz jego synonimy lub wszelkie substytuty, od ktorych nie rézni sie znaczeniem.
Jednakze jego znaczenie, niezaleznie od tego, jakie bedzie na plaszczyzZnie jezykowej,
bedzie nieuchronnie w tekscie modyfikowane przez wyrazy poprzedzajagce go i na-
stepujace po nim (dzialanie wsteczne). Prosciej i krécej: styl jest to wydobywanie,
ktore narzuca uwadze czytelnika pewne skladniki sekwencn slowney W spos6b nie
pozwalajacy mu ich pomingé bez V_ZEQ_l:s_z“ta}gema ‘tekstu_ani_ich odeyfrowaé bez
uznania ich za znaczgce i chara]i\_t-gr’_ygyczne (a_wiec za takie, ktére rozumie jako
Mystycznq, osobowosci autora, zamierzenia autorskiego Ttd).)
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moze sie znalez¢ miedzy nimi dwuwymiarowo$¢; najczesciej jednak spo-
tykamy ja w jezykach technicznych, a w literaturze pozostaje jak do-
tychezas zjawiskiem pozajezykowym, np. wersy utworu poetyckiego dru-
kowane tak, aby oddaé ksztalt opisywanego przedmiotu). Spréobuje krotko
opisa¢ to, co moim zdaniem stanowi dwie cechy dystynktywne komuni-
kacji literackiej, a nastepnie udowodnié¢, ze cechy te moga posluzyé do
opracowania pewnych kryteriéw wykrycia faktu stylistycznego.

1.1. Nadawca. Od autora jako nadawcy przekazu wymaga sie wie-
cej niz od méwcey. Moéwca musi opanowaé inercje i roztargnienie slucha-
cza, niezalezny lub wrogi bieg jego mwS$li; musi wielokrotnie powtarzaé
z naciskiem to samo i to przesadne powtarzanie stanowi najwazniejszy
moment wypowiedzi 7. Pisarz natomiast musi uczynié¢ o wiele wiecej, aby
jego przekaz dotar! do odbiorcy, bowiem brak mu jezykowych czy poza-
jezykowych srodkéw wyrazu (intonacja, gesty itd.), ktére zmuszony jest
zastepowaé zabiegami wyrdzniajacymi (hiperbola, metafora, niezwykly
porzadek wyrazéw itd.). Ponadto méwea moze modyfikowaé swoje prze-
mowienie do potrzeb i reakeji stuchaczy, podczas gdy pisarz z géry musi
przewidzie¢ wszelkie rodzaje ewentualnej nieuwagi lub sprzeciwu i na-
da¢ swoim zabiegom mozliwie najwieksza skuteczno$¢ w stosunku do
nieograniczonej ilo§ci odbiorcéw. Wystepuje tu ponadto zlozone zjawisko
wzajemnego oddzialywania samej komunikacji i konotacji ekspresywnych,
efektywnych i estetycznych (te ostatnie istnieja réwniez w przeméwieniu,
ale ich kombinacje nie moga by¢ tak zlozone jak wtedy, gdy uklada sie
je bez pospiechu; takze zamiar estetyczny ma mniejszg wage w wypowie-
dzi ustnej niz w stowie pisanym) 8. Uklad konotacji zalezy oczywiscie i od
osobowosci, i od zamierzen autora 9.

rzenie jezyka potocznego, wychodzi poza granice Hockettowskiego ,stylu pisanego”.
Przyklady na dwuwymiarowos$é literackg mozna znalezé w Un coup de dés Mallar-
mégo, Kaligramach Apollinaire’a, w wierszach E. E. Cummingsa itd.

7 Na przyklad wszedzie, gdzie wchodzi w gre osobiste zainteresowanie, jak przy
negacji; dobry przyklad bogactwa stylistycznego podaje H. Spitzbard (Negations-
verstirkungen im Englischen. ,Die neueren Sprachen” II (1957), s. 73—83). O tej
,»brzesadzie” pisze J. Marouzeau (Traité de stylistique latine. Paris 1946, s. 155 n.).

8 Twdérca nowoczesnej stylistyki, Ch. Bally, ograniczal styl do ,expression des
faits de la sensibilite par le langage” [wyrazenia faktéw wrazliwoSci przez jezyk]
(Traité de stylistique, 1902; wyd. 1951, 1, nr 19), ale wylaczal styl literacki. Ostatnio
H. Seidler proébowal ograniczyé¢ styl literacki do potencjalnych warto$ci emotyw-
nych jezyka (Gemiithaftigkeit); zob. jego Allgemeine Stilistik (Gottingen 1953) s. 62,
70, 76 itd.

9 Jest to tak oczywiste, Ze nie ma potrzeby oddzielania ,,dwu podstawowych spo-
sobéw traktowania stylu”, z ktorych jeden traktuje styl literacki jako jednostkowag
forme ekspresji noszaca pietno indywidualnosci, a drugi uwaza go za ,,sposéb for-
mulowania naszych mys$li z maksymalng skutecznoscia”. Robi to nadal S. Ullmann
(Style in the French Nowvel, s. 2 n.) za Stylistique Guirauda.
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1.2. Kontrola dekodowania. Wszystko to moze brzmieé¢ jak
powtarzanie rzeczy oczywistych, ale chcialbym sie teraz zastanowié, jak
nadawca radzi sobie z tym zadaniem. Od pisarza wymaga sie, aby wy-
razal sie z wiekszg sila niz mowca, musi wiecej elementéw wziaé¢ pod
uwage, ponadto swoj utwoér zapisuje, a nastepnie go poprawia, jest zatem
bardziej Swiadomy swojego przekazu. Wieksza $wiadomos$é pisarza po-
lega nie tylko na trosce o takie nadawanie, aby mozliwe bylo dekodo-
wanie. Jest to niezbedny warunek wszelkiego pisanego przekazu (np.
w osobistych listach, w rozkazach wojskowych oczekuje sie od odbiorcy,
ze we wlasnym interesie odczyta je wlasciwie; natomiast czytelnik po-
wiesci, gdy brak mu zainteresowania, moze jg odlozy¢ bez straty dla
siebie). Swiadomo$é pisarza polega na trosce o sposdéb, w jaki
przekaz ma byé dekodowany, tak aby czytelnik odczytal nie
tylko znaczenie, ale i stanowisko autora wobec przekazu; czytelnik musi
oczywiscie zrozumieé przekaz, musi jednak podzielaé¢ takze poglad autora
na to, co w tekscie jest lub nie jest wazne.

Tego rodzaju praktyka jest dzialaniem na przekér naturalnemu za-
chowaniu odbiorcy. Wiemy, ze wiekszo$é¢ ciagu mowionego jest przekazy-
wana eliptycznie, bowiem

kontekst i konsytuacja pozwalajg nam ignorowaé znaczng czes$¢ cech dystynk-

tywnych, fonemoéw i ich ciggow bez spowodowania trudnosci w zrozumieniu
tekstu 10,

Dotyczy to w rownej mierze tekstu pisanego, gdzie czytelnik od-
gaduje wyrazy na podstawie czesciowego odczytania i odtwarza cale zda-
nie z kilku wyrazéw, ktore rzeczywiscie dostrzega. Poniewaz prawdo-
podobienstwo wystepowania w ciagu pisanym jest roézne dla réznych
sktadnikéw cech, ,,na podstawie czesci ciggu mozna przewidzie¢ mnie}
lub wiecej dokladnie cechy wystepujace dalej”. W tych warunkach de-
kodowanie moze bladzi¢ czesciej niz w wypadku ciggu moéwionego, po-
niewaz blad wynikajacy z braku uwagi mozna zawsze naprawi¢ po po-
nownym odczytaniu; interpretacje czytelnika beda wiec z reguly swo-
bodniejsze i intencja autora moze zostaé spaczona. Jezeli autor chce byc¢
pewnym ich respektowania, musi kontrolowaé¢ dekodowanie przez zakodo-
wanie w waznych jego zdaniem miejscach ciggu pisanego cech, ktérych nie
da sie pcmingé bez wzgledu na to, jak nieuwazny bylby odbiér. A skoro
moznos$¢ przewidywania jest tym, co sprawia, ze dekodowanie eliptyczne

R Jakobson i M. Halle, Fundamentals of Language. The Hague 1956,
§ 1.5. Terminéow elipsa i kompletnos$é uzywam zgodnie z definicja w Fun-
damentals [przeklad polski L. Zawadowskiego, pt. Podstawy jezyka. Wroclaw
1964, s. 39].
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wyraza, a styl podkresla; jednak szczegdélne wartoSci dodane w ten spo-
sob do komunikacji nie sg przedmiotem mojego zainteresowania, na ich
omowienie znajdzie sie miejsce na opisowym etapie badan stylistycznych,
a raczej na etapie metastylistycznym (np. estetycznym). Artykul ten ogra-
nicza sie do wyszukania kryteridéw i ujawnienia sposobu istnienia tych
wartosci 1 akcentow: jego cele sy wylacznie heurystyczne.

0.3. Znaczenie wyrazu ,indywidualny”. Gdyby zjawiska
stylistyczne wystepowaly przypadkowo, pozbawione ustalonego kodu od-
niesienia, nie zostalyby dostrzezone. Nawet gdyby styl stanowil tylko
margines metajezykowy, musialyby istnie¢ konstanty w jego stosunku
do faktoéw jezykowych — bez tych konstant styl popadlby w sprzecznosé¢
z faktami jezykowymi — a zatem mozna chyba opracowac ogdlng struktu-
re stylu4 Woéwezas jednak formy indywidualne tak by sie mialy do
stylu, jak mowienie do jezyka. Badanie ich pozwoli nam uzyska¢ pod-
stawowe dane przyszlego systemu. Pomine zatem w niniejszym szkicu
sprawe ,,dialektologii” literackiej 5: skoro z elementéw nalezacych do jezy-
ka literackiego autor korzysta w celu uzyskania okreslonego efektu, staja
sie one jednostkami jego stylu — i chodzi o te wlasnie realizacje ich
wartosci, a nie o potencjalng wartos¢, jakg maja w systemie normatyw-
nym. Jezeli elementy te nie sg uzyte w celu uzyskania okreSlonego
efektu, r mozemy tylko powiedzieé¢, ze tworza dla stylu indywidualnego
zaplecze [background context] bardziej wyspecjalizowane niz mowa f)Gj
toczna — ale same nie stanowig stylu.

Natomiast méwione style indywidualne sa w najlepszym razie trudne
do opisu, latwo poddajg sie uniformizacji i stad mniej rdéznig sie od siebie
nawzajem i od jezyka ogdlnego niz style pisane. Style literackie sg zto-
zone, ale z tego wlasnie powodu posiadajg cechy pozwalajgce na wy-
razne ich rozréznienie. Dlatego wybralem je do mojego eksperymentu
heurystycznego.

Dystynktywny charakter komunikacji jezykowej w literaturze

1.0. Cechy, ktoére dopiero co wymienilem, nie sa charakterystyczne

dla kazdego przypadku redukcji jezyka do slowa pisanego 6; sg to cechy,
z ktorych korzysta¢ moze pisarz majacy zamiar literacki (na przyklad

1 Powatpiewano w mozliwo$é stworzenia struktury stylu, np. R.L. Wagner,
Suppléement bibliographique d Pintroduction d la lingustique francgaise. Géneéve 1955,
s. 8—11.

5 R6znice miedzy stylem a jezykiem literackim jasno dostrzegt Y. Serech
(Toward a Historical Dialectology: Its Delimitation of the History of Literary Langu-
age. ,,Orbis” III (1954), s. 43—57), ale interesuje go gléwnie jezyk iiteracki.

6 Np. cechy opisane przez C.F. Hocketta [Kurs jezykoznawstwa wspolczes-
nego. Warszawa 1968, § 62.5.]; a jednak gdy styl literacki stawia sobie za cel odtwo-
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wystarczy czytelnikowi, elementy nie dajace sie pomingc¢
musza byé nieprzewidywalne [unpredictable].

W przekazie mowionym opowiadajacy moze sie uciec do kompletnej
[explicit], bezposredniej formy w miejsce formy niewyraznej. To podsta-
wienie nie jest oczywiscie mozliwe w pi§mie, bowiem juz sama obowig~
zujgca pisownia 1 poprawnos$é gramatyczna zmuszaja czytelnika do kom-
pletnosci [explicitness]!l. Jedyne, co pozostaje nadawcy, gdy chce narzucié
wlasng interpretacje swego utworu, to przeszkodzenie czytelnikowi
w wydedukowaniu lub przewidzeniu ktérejkolwiek waznej cechy. Moz-
no$é¢ przewidywania bowiem moze doprowadzi¢ do powierzchownej lek-
tury, natomiast jej brak zmusza do wytezenia uwagi; intensywno$¢ od-
bioru jest proporcjonalna do intensywnos$ci przekazu 12.

Poniewaz taka kontrola dekodowania jest tym, co odréznia zapis eks-
presywny od zwyklego (dla ktérego obojetny jest sposéb dekodowania,
jezeli w ogdle taka operacja sie odbywa), i poniewaz to odrdznienie jest
proporcjonalne do zlozono$ci przekazu autorskiego, mozemy uznaé¢ kon-
trole dekodowania za swoisty mechanizm stylu indywidu-
alnego.

Wynika stad, ze analiza stylu oparta wylgcznie na cechach relewant-
nych musi zajaé sie podstawowym mechanizmem. W stadium opisowym
polega¢ to bedzie na zastosowaniu teorii informacji, ze szczegdélnym na-
ciskiem na procesy kodowania 13, W stadium heurystycznym zadaniem
naszym bedzie zebranie fakiéw do analizy, a mianowicie elementow,
ktore ograniczaja swobode percepcji w procesie
dekodowania. Jezeli analiza jezykowa nie moze odrdéznié tych ele-
mentéw od elementéw nieistotnych, dzieje sie tak dlatego, ze ich poten-
cjal nie jest zawarty w materialnym korpusie przekazu, ale w odbiorcy;

11 Kursywa i inne Srodki typograficzne mogg zastepowaé kompletnosé, ale zdarza
sie to rzadko (z wylaczeniem tekstéw technicznych): np. w angielskim kursywa wy-
razajgca nacisk afektywny ogranicza sie najezesciej do wyrazéw do, have oraz za-
imkéw dzierzawczych i osobowych.

12 Stylistyczne zaburzenie zwyklej przewidywalnosci nadaje skutecznoc$é ekspre-
sywng dzieki procesowi podobnemu do tego, ktéry wystepuje przy sprawdzaniu
zrozumialoSci méwienia. Méwca wypowiada oddzielne wyrazy-rdzenie, ktére sluchacz
stara si¢ prawidlowo rozpoznaé bez kontekstu i sytuacji, ktéra moglaby mu dopoméc
w orientacji. Wyraz , pozbawiony wszelkiego pomocniczego kontekstu, slownego czy
nieslownego (..) moze byé rozpoznany przez stuchacza tylko przez swéj ksztalt
dzwigkowy. Zatem w tej sytuacji dzwieki mowy przekazujg najwiekszg mase infor-
macji” (R. Jakobson, C. Gunnar, M. Fant, M. Halle, Preliminaries to
Speech Analysis. Wyd. 2. 1955, s. 1. , Technical Report” nr 13, MIT Acoustics Lab.).

13 Stad moze wynikaé konieczno$é zmiany zastosowania do literatury wykreséw
komunikacji dokonanego przez J. Whatmougha w jego Poetic, Scientific and
Other Forms of Discourse (New York 1956, s. 219).

15 — Pamietnik Literacki 1972, z. 3
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kryterium identyfikacji tych elementéw moze byé zatem ich rzeczywista
percepcja i wydaje sig, ze analiza stylu moze korzystaé z pomocy czytel-
nika, podobnie jak analiza méwienia z pomocy stuchacza.

1.3.0. Trwaloé§¢ przekazu. Slowo pisane zapewnia przetrwanie
fizyczne przekazu literackiego w postaci nadanej mu przez autora; wzorce
[patterns] opracowane dla kontroli dekodowania pozostajg bez zmiany.
Natomiast jezykowy uklad odniesienia, do ktérego odwoluje sig czytelnik,
zmienia sie z uplywem czasu, moze przyj$¢ nawet taka chwila, kiedy nie
pozostanie zaden wspolny element miedzy kodem, do ktérego odwoluje
sie przekaz, a kodem stosowanym przez jego czytelnikow. Wowcezas deko-
dowanie przekazu zawartego w utworze wskazuje, w jakim stopniu wzorce
kontrolne ucierpialy wskutek ewolucji kodu. Zjawisko to bylo pomijane,
poniewaz jego dwie strony (trwalo$é kodu uzytego do zakodowania i kon-
tiroli, nietrwato$¢ kodu, za pomocy ktérego sie dekoduje) byly trakto-
wane oddzielnie, a to zaciera jego istote. Jezykoznawca na przyklad widzi
w utworze kopalnie danych stuzgcych do rekonstrukeji dawnego stanu
jezyka. Badacz stylu stara sie odtworzyé, jak oddziatal styl utworu
w czasie jego powstania i na tej podstawie ,skorygowaé¢” reakcje wspol-
czesnych sobie czytelnikéw. I to wszystko, co maja do powiedzenia o aspek-
cie synchronicznym, traktujg go jak archeolodzy. Inni (krytycy i histo-
rycy) poswiecajg sie odtworzeniu przemian w reakcji na utwoér czytelnikow
i dociekajg, w jaki sposéb przemiany te rzutujg na uzyskanie przez utwoér
krétkotrwatej lub ponadczasowej, lub tez nowo odrodzonej wartosci.
Zmiany te jednak przypisuje sie albo ewolucji norm estetycznych, albo
treSci utworu. Niemal calkowicie pomija sie istotng role percypowania
formy. ,

1.3.1. Zakladam, ze szczegélny punkt widzenia stylistyki powinien
objaé te jednoczesno$é¢ trwalo$ci i zmiennosci. Powinien polgczyé
synchronie z diachronia, co umozliwia dychotomie nadawcy
i odbiorcy. Z jednej strony istnieje stan jezyka, z jego strukfuralng inte-
gralnoscia i ustalonymi wzorcami stylistycznymi kontroli odbioru utrwa-
/lonyrni przez slowo pisane, z drugiej — aktualizacja potencjalnych wlas-
ciwosci utworu przez kolejne pokolenia czytelnik6w w granicach zakres-
lonych przez wzorce utworu i kody czytelnikéw, przez skladniki, ktére
wchodzg lub nie wchodza z soba w konflikt. Badania nad polgczeniem
synchronii i diachronii pozwola stworzy¢ historie nieprzerwanego oddzia-
Iywania utworu, mimo stopniowego zanikania pierwotnego kodu odnie-
sien. Przyniosa jednoczesnie — dla wszystkich kolejnych badanych sya-
chronii — opis godzenia dwu anachronicznych systeméw (system nadawcy
i wszelkich pézniejszych systemow odbiorcéw) pozostajgcych w kontakcie
synchronicznym. Z punktu widzenia jezykoznawczego jest to -problem
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zupelnie inny niz zagadnienie konserwatyzmu stylu pisanego wobec zmien-
nych zwyczajow mowy. Nie chodzi tu weale o czastkowy opdér wobec
ewolucji jezyka, ale raczej o to, do jakiego stopnia i w jaki sposéb nie-
zmienny system moze nadal dziala¢ w zmienionych ukladach odniesienia
przy coraz glebszej przepasci miedzy kodem autora a kodem czytelnika
(podczas gdy w ewolucji zwyklego systemu jezykowego obaj postugujs
sie zawsze wspélnym kodem). Ze stylistycznego punktu widzenia prze-
trwanie ujeé stylistycznych [stylistic devices] jako sprawnych jednostek
mozemy uwaza¢ na eksperymentalne potwierdzenie ekspresywnosci [ex-
pressivity] ujawnionej za pomocg innych $rodkéw badawczych 14,

1.3.2. Polaczenie synchronii i diachronii pojawia sie réwniez w innej
formie, tym razem w samym utworze: w uzyciu archaizmoéow jako
ujeé stylistycznych. Stylistyczna wlasciwosé archaizméw polega na tym,
ze zakladajg one istnienie okre$lonego kodu (wspoélnego nadawcy i od-
biorcy) polegajacego na u$§wiadomieniu sobie minionego stanu jezyka 15
Gdy do pewnego kontekstu wprowadza sie formy nalezace do wczesniej-
szego niz kontekst stanu jezyka, tworza one kontrast, ktéry przycigga
uwage stuchacza. Archaizm funkcjonuje w systemie kontekstu (chociaz
synchroniczny opis kontekstu nie wykryje jego archaicznej natury), ale
funkcjonuje dwojako: jako jednostka jezykowa ma swoje miejsce w ze-

14 (Wyraz expressivité kojarzy sie zbyt $cisle z pojeciami estetycznymi, zwlaszcza
w jezyku francuskim, gdzie czesto konotacjami jego sa klarownos$é, ,uderzajaca”
trafno§é. Dlatego wlasnie przymiotnik expressif [ekspresywny] kojarzy sie natych-
miast z concision [zwiezlo$¢], lub tour de phrase [zreczny zwrot] czy image [obraz]:
w kazdym wypadku stwierdzenie wystepowania zostaje automatycznie i przedwczes-
nie przeksztalcone w sad wartos$ciujacy; pojecie stylu wigze sie z pojeciem sposobu
realizacji. Lepiej zatem moéwié o effet [oddzialywaniu] i o efficacité [skutecznosci].)

15 Zob., L. Flydal, Remarques sur certains rapports entre le style et 'étut de
langue. ,Norks Tidsskrift for Sprogvidenskap” XVI (1952), s. 241—258, zwlaszcza
s. 241—248 (gdzie autor przeciwstawia sig¢ Saussure’owi, ktéry zaprzecza, jakoby
méwea byl §wiadomy przeszlo$ci jezykowej — Cours de linguistique générale. Paris
1949, s. 117, 127; por. Bally, op. cit.,, I, nr 24). Flydal jednak oslabia sile swojej
argumentacji rozszerzajac pojecie archaizmu na szablonowe zwrot~ powszechnie
uzywane we wspélczesnej francuszczyzZnie (np. d son corps défendant), ktérych ani
nie odczuwa sie jako archaizméw, ani nie uzywa stylistycznie w tej funkeji. Po-
nadto, aby uzasadnié¢ swoje pojecie diachronii, Flydal okresla archaizmy jako ,,syste-
my czgstkowe” [systemes partiels] (s. 244) wewnatrz badanej synchronii. Dokonuje
tego przechodzgc w swojej definicji podstepnie od ,czeSci systemdéw” [partie de
systemes] do ,,systeméw czgstkowych”. Jest to powazne nieporozumienie. Oczywiscie,
istnieja pelne systemy archaiczne, rozciggajace sie na caly utwor (np. Powiastki
ucieszne Balzaca napisane w catosci ,,odtworzonym” jezykiem s$redniowiecznyin),
ale sg to systemy sztuczne. Co wiecej, nie chodzi tu o styl, ale o rodzaj jezyka literac-
kiego tworzgcego jak gdyby tlo dla stylu, o pelng nasladowecza norme pisang (por.
§ 3.1.0); podobne systemy pojawiajg sie w postaci cza,stkowej w dialogach powiesci
historycznych (np. Kenilworth W. Scotta).
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spole zwigzkéw jednoczesnych, ale jako jednostka stylistyczna jest zako-
dowany w odniesieniu do innego systemu, do systemu przeszlego, z kt6-
rego, jak czytelnik wie, pochodzi (a mimo to badanie diachroniczne pomi-
nie archaizm uznajac go za funkcjonalny skladnik synchronii). Zjawisko
archaizmu nie jest oczywiscie niczym nowym, ale powyzsze sformulowanie
ma te zalete, ze zostalo dokonane w kategoriach stylistycznych.

Takie nowe sformulowanie za pomoca pewnych mechanicznych zasad
ujawni nastepujace zjawiska lub pozwoli na ich wyjasnienie. Polaczenie
diachronii z synchronia, ktére okresla archaizm, zawarte jest w systemie
utworu i jest fizycznie réwnie niezmienne jak inne skladniki tego syste-
mu. Jednakze zwigzek archaizmu z zewnetrznym polaczeniem diachronii
z synchronig, na ktorym opiera sie przetrwanie samego utworu, sprawia,
ze polaczenie zawarte w utworze uzaleznione jest od tego pierwszego.
W miare, jak niezmienny utwoér staje si¢ coraz starszy, to znaczy jest
realizowany przez czytelnikow coraz bardziej oddalonych od czasu jego
powstania, zanika zakodowana rozbiezno$¢ miedzy archaizmem a jego
kontekstem i wynikajgcym z niej ujeciem stylistycznym, staje si¢ on nie-
zroznicowang sekwencjg odczuwang jako zwyczajna albo archaiczna.

Réwniez w tym wypadku, zaréwno w dziejach utworu jak i w czasie
jego powstania, jego rzeczywista percepcja dokonywana przez czytelnikow,
jak i zabiegi pomyslane w celu jej zapewnienia stanowia istotne cechy
charakterystyczne komunikacji jezykowej o zamiarze literackim.

Analiza stylistyczna a percepcja

2.0. Zdefiniowang wyzej stylistyczng odmiane komunikacji trzeba teraz
umiejscowié¢ wsrod skladnikéw ciggu pisanego przy pomocy kryteriéw
dostosowanych do charakteru tej odmiany.

Poniewaz taka komunikacja jest u poczatku préba podjecia sie przez
autora zadania wyjgtkowego, odczuwa sie pokuse, aby rozpoczaé¢ od jego
zamiaréw i sprawdzié, jak sg one realizowane w tekscie. Jednakze gdy
przed jezykoznawca stoi do$¢ proste zadanie zgromadzenia wszystkich bez
wyjatku cech méwienia swojego informatora, badacz stylu musi wybraé
tylko te, ktére ujawniajg najbardziej $wiadome zamierzenia autorskie
(co nie znaczy, ze §wiadomosé autora obejmuje wszystkie cechy). Z kolei
czesto nie mozna poznaé tych zamierzen bez przeprowadzenia analizy
samego przekazu, co powoduje bledne kolo w rozumowaniu; natomiast
jezeli poznamy je z innych zrodel (analiza filozoficzna, wypowiedzi autora
itd.), maja one zwykle charakter tak ogdélny, Zze nie moga stanowié pod-
stawy do krytyki okreslonych fragmentéw utworu. Wreszcie ocena reali-
zacji celow postawionych sobie przez autora wymaga sadéw wartoSciujg-
cych, ktére nalezg do stadium metastylistycznego.
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21. Wlgczenie do analizy osoby odbiorcy. Lepszy spo-
s6b dotarcia do zamierzen autorskich nastrecza nam osoba czytelnika.
Stanowi on przeciez wybrany obiekt staran autora; ujecie stylistyczne
jest tak pomyslane, zeby czytelnik nie mdgl go przeoczyé, a nawet czy-
taé¢, nie prowadzony przez nie ku istotnej tresci. I na odwrét, przedtuzenie
w czasie oddzialywania stylistycznego, jak réwniez percypowanie utworu
w jakimkolwiek czasie calkowicie zalezg od czytelnika. Ta wspoélzaleznosé
miedzy ujeciami stylistycznymi a ich percepcjg ma, krotko moéwige, tak
wielkie znaczenie dla naszego problemu, ze moim zdaniem wlasnie za
pomoca tej percepcji mozemy zlokalizowaé¢ fakty stylistyczne w ciggu
wypowiedzi literackiej. Niestety, zmienia si¢ smak i kazdy czytelnik ma
swoje wlasne upodobania. Zadaniem naszym jest przeksztalci¢ z gruntu
subiektywng reakcje na styl w obiektywne narzedzie analityczne, by
wérod roznorodno$ci ocen odnalezé konstanty (zakodowane wlasciwosci
potencjalne), krotko méwige, by przeksztalci¢ sady wartosciujace w sady
wynikajgce z rzeczywistych badan stylistycznych. W moim przekonaniu
mozna to osiggnaé po prostu przez calkowite pominiecie tresci sadow
wartosSciujacych i traktowanie ich tylko jako sygnaly.

22. Postepowanie analityczne. Zasadg naszego postepo-
wania bedzie teza: ,,Nie ma dymu bez ognia”. Sady wartoSciujagce wypo-
wiadane przez czytelnika, niezaleznie od ich stuszno$ci, sa wywolywane
przez jakis bodziec zawarty w tekécie. W funkeji nadawca-odbiorca, ktora
urzeczywistnia utwo6r, zachowanie odbiorcy moze by¢ subiektywne
i zmienne, ale zawsze ma obiektywna i niezmienng przyczyne. W prze-
kazie jezykowym, slabiej lub mocniej percypowanym, przejscie od poten-
cjalnego do rzeczywistego oddzialywania stylu stanowi zjawisko zlozone,
skladaja sie na nie: po pierwsze jednostka stylistyczna, a po drugie wzbu-
dzona uwaga stuchaczy. Wynika stad, ze badanie stylistyczne musi korzy-
sta¢ z ustlug informatoréw. Dostarcza nam oni reakcji na tekst.
Np. czlowiek moéwiacy swym jezykiem macierzystym i §wiadomy jego
wlasciwosei bedzie czytal utwoér, a badacz stylu zbierze jego wrazenia.
Fragmenty tekstu, ktore wzbudza jego reakcje, informator okre$li na-
stepnie jako piekne lub pozbawione pigkna, napisane dobrze lub stabo,
ekspresywne lub bezbarwne; jednak analityk okreslenia te wykorzysta
tylko jako wskazanie na skladniki struktury, ktére chce wykryé. Nie
bedzie sie zastanawial, czy sg uzasadnione estetycznie. Ponadto, w prze-
ciwienstwie do podanych przez Bloomfielda regul korzystania z ustug
informatoréw w badaniach jezykowych 18, naszym celom lepiej beda od-

16 Outline Guide for the Practical Study of Foreign Languages. Baltimore 1942,
s. 2—4.
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powiadali informatorzy wyksztalceni, ktérzy zechca wykorzystaé¢ utwor
jako pretekst do zademonstrowania swojej wiedzy: dazac do wypowie-
dzenia licznych uwag i do zdecydowanego oddzielenia tego, co nazywajg
stylem, od tego, co uwazajg za bardziej ,zwyczajny” sposéb wyrazania,
zauwazg wiecej faktow. Takie wtérne reakcje, mylagce w jezykoznaw-
stwie 17, a wzbudzone zapewne przez krotkotrwale mody lub z géry okres-
lone upodobania estetyczne, nie zaszkodza obiektywizmowi badania, bo-
wiem, jak powiedzieli§my, potraktowane zostang tylko jako sygnaly tego,
co je wywoluje. Dotychczas twércy analiz stylistycznych wychodzili od
wlasnych sgdow warto$ciujacych; mylili je zwykle z faktami stylistycz-
nymi, co wynikato z zasad retoryki normatywnej; nastepnie uzasadniali
te pomylke szukajgc dla niej motywacji wlasnie w tych zasadach lub
odwolujac sie do zdrowego rozsadku. Ja natomiast utrzymuje, ze prze-
ciwnie — bodziec, o ktérym mowa i ktéry wzbudzil reakcje, rzeczywiscie
istnieje, ale od chwili kiedy zostal wyodrebniony, trzeba go traktowaé
. niezaleZnie od reakcji. Nie ujmowana w kategorie wartos$ci,
"wtérna reakcja staje sie obiektywnym kryterium
istnienia jej bodzZca stylistycznegols.

2.2.1. Istota przedlozonego postepowania polega na ostrym oddzieleniu
proceséw psychologicznych i kulturalnego uwarunkowania percepcji od
jej bodzca. To juz wystarczy, by odréznié te metode od metody Spitzera 19
i w miejsce jego impresjonizmu zaproponowac¢ obiektywizm. Spitzer na
podstawie jednego szczegdélu wyprowadza wnioski co do psychiki autora,

17 Czego dowiddl Bloomfield w sporze ze Spitzerem: L. Bloomfield, Secon-
dary and Tertiary Responses to Language. ,Language” XX (1944), s. 45—55,

18 Kryterium to zastosowalem bez teoretycznego uzasadnienia w Style des Plé-
iades de Gobineau; essai d’application d’une méthode stylistique (wyd. powielane:
New York 1955; poprawione wydanie drukowane: New York—Genéve 1957). Ha't z-
feld (,Romanic Review” XLVIII (1957), s. 219) prébowal powigzaé mojego informa-
tera z czytelnikiem-krytykiem Damasa Alonsa. Nie dostrzegt w ten sposob istoty
mojej koncepcji, polegajacej na tym, ze nie traktuje krytyki czytelnika jako krytyki,
ale rejestruje ja tylko jako sposéb zachowania. Niezaleznie od stopnia subiektywnosci
tego zachowania (zob. G. Gougenheim w ,Revue des Sciences humaines”, nr 87,
s. 344), faktem obiektywnym jest jego powigzanie z przyczyng.

19 W gruncie rzeczy przedstawione postepowanie stanowi rozwiniecie i obiek-
tywne stormulowanie metody Spitzera (zob. Juilland, op. cit, s. 321, przyp 7). —
Zob. moj artykul Réponse d M. Leo Spitzer: sur la méthode stylistique (,,Modern
Language Notes” LXXIII (1958), s. 474—480, zwlaszcza s. 475—476 i 478). Co do me-
tody Spitzera zob. jego Linguistics and Literary History (New York 1948, s. 11—39
[przeklad polski M. Kaniowej w zbiorze: Wspélczesna teoria badan literackich
za granicq. Oprac. H. Markiewicz T, 1. Krakéw 1970, s. 25—49]) lub jej stre-
szczenie (wraz z odpowiedziag Wellekowi i Warrenowi) w artykule Explication de
texte (,Archivum Linguisticum” III (1951), s. 1, przyp. 1); zob. takie J. Hytier
w ,,Romanic Review” XLI (1950), s. 42—59.
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a nastepnie sprawdza swojg hipoteze analizujgc inne wyrdzniajgce sie
skladniki tego samego tekstu. W ten sposéb podagza za pierwszym $ladem,
ktéry narzuca sie¢ jego uwadze, a wlasciwie za wlasng inteprétacja tego
§ladu. Interpretacja ta z kolei opiera sie na zalozeniu, Ze istnieje zwigzek
miedzy okreslong cecha wypowiedzi a stanem umyslu. Zatem punktem
wyjscia do konstrukeji calosciowej staje sie zjawisko jednostkowe, co wy-
raznie zacheca do subiektywizmu. Ja proponuje¢ tu postepowanie, w kté-
rym analizujgcy bedzie starannie unikal hipotez opartych na faktach
w ten sposOéb wyodrebnionych i bedzie czekal ze zbudowaniem struktury,
poki wszystkie zebrane sygnaly nie podsung mu we wspélnym i wzajem-
nym oddzialywaniu interpretacji obejmujacej je wszystkie. Jeszcze bar-
dziej niepokojace w metodzie Spitzera jest to, Ze postulowane kontrolo-
wanie hipotezy za pomocg innych zwracajgcych uwage elementéw moze
skloni¢ analityka do nieswiadomego wylaczania tych sladow, za ktérymi
mogtby podazyé, ale ktoére nie zgadzajg sie z powziets przezen z goéry
koncepcjg. Pomieszano tu bodziec stylistyczny z sadem wartosciujgcym,
a co wiecej — odnoszac postepowanie kontrolne do sgdu zamiast do jego
zrodla, wykazuje sie ustalenia dotyczace reakcji badacza, a nie, tak jak
by¢ powinno, samego tekstu.

222.0informatorze. To, co powiedziano, nie oznacza, ze reakcje
w sensie spitzerowskim — oczywiscie gdy zostana zredukowane do ich
bodzco6w — nie mogg by¢ w analizie stosowane. I skoro o tym mowa, to
trzeba powiedzieé, iz wszelkie wypowiedziane wyzej spostrzezenia o stylu
zachowuja wazno$é pod dwoma warunkami: 1° ze takie krytyczne spo-
strzezenia lub sgdy wartoSciujace, czy tez stosowanie jakiego§ systemu
metod, moga sie odnosi¢ do okre§lonych fragmentéw tekstu, 2° ze przy
tym calkowicie pominiemy ich znaczenie. Jest to szczegélnie wazne w od-
niesieniu do utwor6w dawniejszych; badacz stylu moze bowiem okresli¢
prawdopodobne ujecia stylistyczne zawsze wtedy, kiedy znajdzie we
wcze$niejszych edycjach lub opracowaniach odsylacz do tekstu; i nie ma
znaczenia, czy odsylacz mial wyjasni¢ nieprzygotowanym czytelnikom to,
co uwazano za trudnos$é gramatyczng, licencje poetycka czy niejasne zna-
czenie. Kazda taka reakcja, niezaleznie od terminologii i punktu widzenia.
ma swoj bodziec i moze to byé bodziec stylistyczny. Bledy czy uprze-
dzenia nie graja roli: bledna interpretacja faktéow tez wskazuje na fakty.
Nawet odméwienie jakiejkolwiek wartosci stylistycznej jakiemu$ frag-
mentowi moze $§wiadczyé wlasnie o istnieniu takiej wartosci. (Zasada ta
nie moze stosowaé sie do opisu jezykoznawczego, kiory jest z natury
calosciowy i okre$la dokladnie wszystkie dyskretne skladniki zapisanej
sekwencji, nie oddzielajac rzeczywiscie percypowanych od pozostalych.)

Role informatora moze spelniaé sam analizujacy,_bedzie mial jednak
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wiecej klopotu z oddzielaniem wlasnych reakeji od ich bodZcéw niz inny
informator;, a im wiecej razy bedzie tekst odczytywal, tym trudniej mu
to przyjdzie. Za rodzaj informatora mozna uznaé eksperymentalne tluma-
czenie na inny jezyk: przyklad ,,wolnego” przekladu moze zasygnalizowa¢é
nam, ze mamy w danym wypadku do czynienia z ujeciem stylistycznym,
ktore stawia opdr doslownemu przekladowi. Oczywiscie, zarowno struk-
turalne réznice miedzy jezykami, jak i ich ujeciami stylistycznymi mogy
zmuszaé¢ do ,,wolnego” przekladu; dalsze komplikacje wystapig pozniej,
gdyz konieczna bedzie jeszcze powtdrna analiza stylistyczna tlumaczenia.

Te roéznorakie rodzaje informatoréw dadzg nam wskazéwki co do
bodzca (bodzcéw) zakodowanego(ych) w wypowiedzi. W celu wykrycia
bodzca (bodicéw) zakodowanego(ych) w utworze pochodzacym z prze-
szlo§ci mozna powtdrzyé operacje z czytelnikami nalezgcymi do réznych
kolejnych pokolen. Grupe informatoréw, z ktérych pomoca wykrywa
sie pojedynczy bodziec lub jedng sekwencje stylistyczng, nazywaé be-
dziemy archiczytelnikiem [archilecteur] 20.

20 (W pierwszym wydaniu w miejsce terminu Parchilecteur [archiczytelnik] uzy-
tem terminu average reader, lecteur moyen [przecietny czytelnik], poniewaz byl on
jednakowo odlegly od niebezpieczenistwa zaréwno dekodowania powierzchownego,
jak i przesadnie starannej lektury, ktéra odnajduje w tekscie to, czego tam nie ma,
przypisujgc mu tre$é calej kultury lub udzial erudycji, bez zastanawiania sie, czy
znajduje to §wiadectwo w konkretnym tekscie. Niestety, termin ten dal poczatek
wszelkiego rodzaju nieporozumieniom: wydawal sie sugerowaé¢ jaka$ Srednig staty-
styczng; mozna bylo réwniez rozumieé¢,K wyraz ,przecietny” w znaczeniu ,mierny,
zwykly”. (Pomylke te umocnilo pierwotne rozumienie tego terminu w moim Style
des Pléiades, rozumienie, ktére calkowicie i niedwuznacznie odwolalem w 1959 roku.)
Termin archiczytelnik (jak np. archifonem; prébowalem tez uzy¢ terminu surlecteur
[nadezytelnik], ale wowczas mozna mysleé, iz sugeruje czytelnika, ktéry dostrzegalby
wiecej, niz widzi sie zwyczajnie w tekscie, wigcej niz nasuwa ten tekst czytelnikowi)
pozwala uniknagé tych niedostatkéw, a z czytelnika zwyklego zachowuje tylko jego
zabiegi (skladnik, z ktérego nie mozna zrezygnowaé bez wypaczenia sensu tekstu):
archiczytelnik tak samo dekoduje utwor, posuwajac sie naprzod zgodnie z sekwencjg
wyrazéw od lewej do prawej, od poczatku do konca. Archiczytelnik stanowi sume
wszystkich lektur, a nie jedng przecietng. Jest on ni mniej ni wiecej tylko narze-
dziem do wykrycia bodzcow tekstu. Istotne znaczenie ma pominiecie treSci reakeji
czytelniké6w: broni przed apriorycznym Kklasyfikowaniem (jak w retoryce), pozwala
na zajecie pozycji ponadhistorycznej i ponadideologicznej, na objecie faktéw, ktorych
interpretacja niekiedy podlega diametralnym zmianom, oraz na wziecie pod uwage
takze reakcji negatywnych; wreszcie, co najwazniejsze, pozwala unikngé subiekty-
wizmu tych reakeji (nie zastgpi tego mnozenie informatoréw, jak utrzymywat E. D e-
hennin w ,Revue Belge de philclogie et d’histoire” XLII (1964), s. 899), ktéry to
subiektywizm (aprobata, dezaprobata, dociekanie zamiaru autora, interpretacja este-
tyczna, filozoficzna itd.) dotyczy wylacznie treici reakeji. Nie nalezy mi zarzucaé, ze
zastepuje autora i tekst czytelnikiem i jego psychika: z autora pozostaje nam tylko
tekst, a co do czytelnika to oczywiscie jego reakcje sg niewgtpliwie procesem psycho-
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223 Metajezyk archiczytelnika. Aczkolwiek nie bierze-
my pod uwage interpretacji, jaka archiczytelnik wyprowadza ze swej
reakcji, warto jednak zachowaé jego terminologie techniczng, ktéra tworzy
niekonsekwentny metajezyk wywodzacy sie gléwnie z kategorii retorycz-
nych (metafora, hiperbola itd. lub ich potoczne odpowiedniki) 2. Etykiety
takie moga by¢ bledne, podobnie jak sady wartosciujgce, ktore im towa-
rzysza, ale informuja nas one o $§wiadomosci jezykowej epoki, w ktérej
zyl archiczytelnik, i orientuja o oddzialywaniu ujgé stylistycznych na
Sprachgefiihl [poczucie jezykowe]. Np. francuscy symbolisci uzywali du-
zej liczby rzeczownikdéw z koncowka -ance; byly one tak czeste, ze staly
sie znakiem rozpoznawczym ich stylu; dla nich rzeczowniki te byly ar-
chaizmami, majgcymi szczegdlny urok rzeczy minionych. Do najbardziej
poetyckich nalezal wyraz assouvissance i Flaubert stosowal go z wielkim
powodzeniem; kiedy p6l wieku pézniej postsymbolisci nadali wage styli-
styczng temu morfemowi, archaizm flaubertowski zostal na nowo odkryty

logicznym, ale interesuje nas tylko to, co wywoluje te reakcje, a wiec skladniki
tekstu. Korzystanie z archiczytelnika stanowi tylko pierwszy, heurystyczny etap ana-
lizy; nie odrzuca oczywiscie interpretacji i sgdu warto$ciujgcego na etapie herme-
neutveznym. Zapewnia tylko oparcie tej interpretacji na zespole istotnych faktow,
a nie na tekscie przecedzonym przez subiektywizm czytelnika czy zredukowanym do
tego, co zgadza sie z jego gustem czy filozofig, lub do tego, co uwaza za gust, filo-
zofie czy zamiary autora.

Istotne fakty stylu, zgromadzone na przestrzeni calego tekstu, stuzg analizie
calosci tylko jako miejsca, na ktérych skupia sie uwaga wielu czytelnikéw, krytykéw,
analitykéw itd. Kiedy na dalszym etapie analizy bedzie mozna zastapié archiczytel-
nika okredleniem progu percypowania kontrastu w konteksScie, zestawienie faktow
stylu bedzie obejmowalo miejsca, w ktérych te warunki sg spelnione. Zestawienie
to bedzie wyczerpujgce, bowiem obejmuje wszystko, co w tekS$cie mozna nazwaé
tropem. Poniewaz jednak wybrane sg tylko formy rzeczywiScie czynne w kontekscie
i ktére przez to narzucaja sie uwadze, $cislej bedzie méwié nie tylko o kompletnosci
zestawienia, ale i o tym, Ze obejmuje fakty istotne. Trudno$ci, ktére nastrecza dlugi
utwoér, sg tylko pozorne, analiza natychmiast okre$la konstanty pisanego tekstu.
Konstantami tymi nie sa statystycznie okre$lone fakty stylistyczne, ale struktury.
Zestawienie tych faktéw dokonuje sie stopniowo, jak przy zwyklym czytaniu, przez
dostrzeganie tych sposrod nich, ktére sg odmianami struktur. A po wydzieleniu i opi-
saniu_faktéw wiemy, co charakteryzuje utwér. (W zadnym wypadku nie wystepuje
tu tworzenie wzorcéw na podstawie sagdéw warto$ciujacych mniej lub wiecej zama-
skowanych, jak uwazaja D. LLodge, The Language of Fiction. London 1966, s. 66,
i E.Jacques w ,Critique” 1969, nr 266, s. 650.))

*1 Rozszerzenie tej metody na stosowanie przez informatora tradycyjnej termi-
nologii gramatycznej byloby bledne. Oddzialywanie stylistyczne czesto naklada sie
na jednostki jezykowe. Taki termin gramatyczny jak przymiotnik moze odsylaé¢ do
réznorodnych zabiegéw stylistycznych: metafory, ekspresywnej inwersji, rytmu itd.
Nhwet kiedy styl i jednostki gramatyczne pokrywaja sie, wyjéciem od gramatyki
ryzykowaloby sie przypisywanie stalej wartosci stylistycznej jednostce gramatycznej
niezaleznie od kontekstu.
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i zyskal uznanie, tym razem jako neologizm 22, Konotacja tego wyrazu
nie zmieni sig, nawet jezeli jezykoznawstwo historyczne stwierdzi, ze
element ten, obcy aktualnemu état de langue [stanowi jezyka] i rozu-
miany jako neologizm, jest w rzeczywisto$ci archaizmem (blgd dla jezy-
koznawcy, fakt dla badacza stylu) 23. Takie znieksztalcenia w metajezyku
moga posluzyé za dowdd diachronicznej rozpietosci oddzialywania stylu
(o czym byla mowa w § 1.3.1.).

2.3. Zalety archiczytelnika. Niezaleznie od zdolnosci archi-
czytelnika do postrzegania swoistych cech stylu, stanowi on takze ogrom-
nie pozyteczne narzedzie heurystyczne, poniewaz jego percepcja odtwarza
interesujace nas zjawisko (dekodowanie przekazu literackiego) — w grun-
cie rzeczy jego rola do tego wlasnie sie sprowadza — i pozwala analizu-
jacemu zajaé pozycje odbiorcy bez jego subiektywnych obcigzen. Zamiast
wychodzi¢ od subiektywnego rozczlonkowania tekstu, rozezionkowania
uzaleznionego od kultury czytelnika i opartego na zdrowym rozsadku,
czy tez od analizy tu nieprzydatnej (np. jezykoznawcze]), analizujgcy moze
wydzielié elementy, za pomoca ktorych autor wyznaczal granice swobody
czytelnika (pobiezna lektura itd.) i zwigkszal prawdopodobienstwo per-
cepcji. Dzieki archiczytelnikowi analizujacy moze zaobserwowaé, w jaki
sposéb te ujecia stylistyczne zachowuja swa skuteczno$é mimo ewolucji
jezyka. W ten sposéb mozemy polaczy¢ badanie stylu u jego genezy
i w pierwotnym kontek$cie oraz badanie jego przetrwania w czasie z tym
wszystkim, co te badania méwia nam o kolejnych synchronicznych warst-
wach jezyka.

Jesli za$ chodzi o wlasciwa analize stylistyczna, archiczytelnik utatwia
postepowanie bezposrednie i szybko$¢ nie dajaca sie osiagnaé¢ innymi me-
todami; staje sie to widoczne zwlaszecza w przypadku takich nieuchwyt-
nych zjawisk, jak emotywna konotacja rodzaju we francuskim mer (z.)
czy océan (m.). Wezmy jednak prostszy przypadek, jak ekspresywna sku-

22 A, Francois, La Désinance -ance dans le vocabulaire francais. Généve
1950, s. 36.

23 (Inaczej moéwiac, przedmiotem analizy stylistycznej jest zludzenie, ktére tekst
wytwarza w umysle czytelnika. Zludzenie to nie jest oczywiscie tworem czyste]j
wyobrazni czy swobodnej fantazji: jest uwarunkowane przez struktury tekstu oraz
przez mitologie czy ideologie pokolenia i grupy spolecznej, do ktérej nalezy czytelnik.
Jest zatem mozliwe zidentyfikowanie konstant tego uwarunkowania, tak nieskoncze-
nie licznych jak mozliwa ilo§é czytelnikéw. Mozna na przyklad okresli¢ cechy for-
malne, ktoére pozwalajg na interpretowanie danego wyrazu jako archaizmu, mimo
ze nie jest nim z punktu widzenia historii jezyka, czy tez cechy, ktére nadajg wyglad
neologizmu jakiemu$ wyrazowi w tekscie, choé nie jest wcale neologizmem w kodzie.
Mozna nastepnie ustali¢ — zgodnie z typem kontekstéw, w ktérych archaizm lub
neologizm sie wyréznia — rozne kierunki‘ dekodowania, jakie moze narzuci¢ obecnosé
czynnika wyrdézniajgcego.)
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teczno$é¢ peryfrazy, ujecia bardzo popularnego i stylistycznie przydatnego,
poniewaz czytelnik odbiera ja jako oryginalne zastapienie banalnego rze-
czownika. Dla jezykoznawcy struktura uzyta w peryfrazie nie ma w sobie
nic, co by ja odréznialo od normy; tylko kompleksowe wyliczanie czesto-
tliwoéci wystepowania mogloby ujawni¢ tam co$ niezwyklego, a nawet
w tym wypadku nie byloby gwarancji, ze zjawisko to jest percypowane.
Natomiast reakcja archiczytelnika natychmiast wykryje peryfraze.

Kontekst stylistyczny

30. Niedostatki kryterium archiczytelnika. Mimo
praktyczno$ci i obiektywizmu kryterium archiczytelnika ma dwojakie
ograniczenia.

3.0.1. Wieloéé osdb dekodujacych latwo moze doprowadzi¢ do takiego
rozdrobnienia struktury tekstu, ze wynikajgce z tego rozbicie na jednostki
stylistyczne uniemozliwi intepretacje. (Jednakze nawet powierzchowne
zapoznanie sie z opinig czytelnikow o ksigzkach i przeglad ogloszonych
wypowiedzi krytycznych o okreslonych utworach pozwoli sie przekonaé,
ze niebezpieczny rozrzut wystepuje dopiero w stadium interpretacji; jezeli
przesiejemy sprzeczne sady wartosciujace, okaze sie, ze wszystkie zostaly
oparte na stosunkowo nielicznych miejscach tekstu 24)

3.0.2. Przydatnos$é archiczytelnika ograniczona jest do stanu jezyka,
jaki jest mu znany; §wiadomos$é jezykowa, ktéra warunkuje jego reakcje,
nie wykracza poza krotki wycinek czasowy w ewolucji jezyka. Stad po-
chodzg dwa rodzaje btedéw: 1) bledy dodania: zwykle, a wiec obojetne
elementy jezykowe dawnego stanu jezyka maja wyglad jednostek styli-
stycznych (np. archaizméw), bowiem znikly z systemu jezykowego uzy-
wanego przez czytelnikow i zwracajg ich uwage swoja niezwykloscig;
2) bledy pominiecia (ktére zreszta pozostaja poza zasiegiem analizy jezy-
kowej): istotne elementy stylistyczne utworu sg z czasem przyswajane
przez jezyk ogélny i na pdzniejszym etapie rozwoju jezyka stajg si¢ zwy-

24 (Od czasu publikacji tych programowych zalozen liczne doswiadczenia potwier-
dzity punkty wyjscia wstepnych obserwacji. Spostrzezenia, ktére razem tworzg
archiczytelnika, nie rozkladaja sie przypadkowo ani nie pokrywaja réwnomiernie
calej sekwencji stownej: skupiajg sie na wezlowych miejscach tekstu. Wazne jest,
aby nie informowaé czytelnika za pomocg pytan i zadaé¢ od niego tylko podkreslenia
w teksScie tego, co przycigga jego uwage lub powoduje zwolnienie toku czytania. Na
metodzie tej opiera sie rozdzial niniejszej ksiazki o Kotach Baudelaire’a. Por. réow-
niez zastosowanie jej do Mallarmégo w J.-Cl. Chevaliera Quelques remarques
sur le vocabulaire du ,Toast funebre” (,Cahiers de I’Association internationale des
études francaises” XVI (1964), s. 11—19) oraz w E. Freya Franz Kafkas Erzdhlstil
{Bern 1970), rozprawie, ktérej podstawowym zamiarem bylo sprawdzenie przydatnosci
archiczytelnika.)
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klymi, obojetnymi jednostkami mowy, przez co przestaja by¢ dostrzegalne
dla czytelnikéw, a zatem tracg swoje oddzialywanie.

Przykladem pominiecia jest francuski wyraz réussite [pomyS$lny wy-
nik, osiggniecie], ktory nie wywiera oddzialywania stylistycznego; zaden
wspdlczesny informator nie bedzie w stanie wyczué, jak ten wyraz dzialal
na siedemnastowiecznego czytelnika, poniewaz wyraz réussite (w opozycji
do heureux succes, synonimu pozbawionego wartosci stylistycznej) stano-
wil $hiala nowosé: woéwezas kazdy odczuwal w nim §wieze zapozyczenie
z wloskiego riuscita. To samo wyrazenie moze spowodowac teraz blad
dodania, bowiem wyraz réussite stracil obecnie swojg pierwotng zywot-
nosé, a succés [sukces] nie wymaga przymiotnika heureux [szczeSliwyl],
aby sta¢ sie synonimem tego pierwszego. Zatem heureux succés jest od-
czuwany jako archaizm i wystepuje w roli ekspresywnego ekwiwalentu
réussite. Jednak informator, ktéry przypisuje mu warto$é¢ ekspresywna
w tekscie siedemnastowiecznym, jest w bledzie, poniewaz woéwczas byl to
zwrot zwyczajny.

Tego rodzaju reakcje archiczytelnika sa interesujgcg konsekwencjg
trwania utworu w czasie (zob. § 1.3.). Bledy pominiecia (w odréznieniu
od bledéw dodania, odnoszacych sie do zjawisk, ktére nigdy nie nalezaly
do stylu) sa bledami odnoszacymi sie tylko do synchronii, do
jakiej nalezal utwoér w momencie powstania; ich wykryciem zajmie sig
tylko historyk literatury i badacz stylu studiujacy konstanty jezyka lite-
rackiego tych czaséw i ich role jako tla stylistycznego [background style}
(zob. § 0.3.). Natomiast w diachronicznym przedluzeniu tej zarejestrowa-
nej synchronii nie sg to bledy, ale fakty stylistyczne; to odpowiedniki
niezmiennych elementéw spetryfikowanego systemu utworu, elementow,
ktorych stosunek do kodu zmienia sie wraz z ewolucjg tego kodu, czyli
z nastepowaniem po sobie kolejnych etapéw rozwoju jezyka, ktéorym zno-
wu odpowiadajg kolejne pokolenia czytelnikéw.

3.1.0. Nieprzydatno§é norm jezykowych. Naszkicowane
wyzej ograniczenia prowadza do koniecznos$ci wynalezienia nowych kry-
teribw w celu uzupelnienia i kontrolowania danych uzyskanych od archi-
czytelnika. Jak pamietamy, ujecia stylistyczne sg dla dekodujgcego nie-
przewidywalne, w przeciwienstwie do podstawowego wzorca przewidy-
walnosci zawartego w systemie jezyka. Czy byloby wiec mozliwe wykrycie
ujecia stylistycznego w kazdym odchyleniu od normy jezykowej? Wiek-
szo$¢ badaczy stylu jest o tym przekonana 25, ale trudno zrozumieé, w jaki

% 1, Spitzer, Linguistics and Literary History, s. 11 [zob. przekiad polski,
s. 25]. — J. Mukarovsky, Standard Language and Poetic Language. W zbiorze:
A Prague School Reader. Ed. by P.L., Garvin. Washington 1955, s. 19—35, zwlasz-
cza s. 20, 25, 31, 33. — R. Wellek, A. Warren, Theory of Literature. New York
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sposéb mozna by posluzy¢ sie odchyleniem jako kryterium albo chociazby
je opisac.

Powazne zastrzezenia przeciwko korzystaniu z odchylen jako kryte-
rium wysungl Juilland 26 glownie ze wzgledu na bardzo ograniczony za-
sieg tego kryterium; gdybysmy mieli dostrzega¢ styl w odchyleniu od
normy, musieliby$my go ograniczy¢ do tego, co pozostaje z ciggu pisanego
po wylgczeniu wszelkich elementéw, ktére mozemy opisaé w calosci droga
analizy jezykowej i uznaé w konsekwencji za zwyczajne. Budzi sie obiek~
cja, ze nie mozemy przeciez w tym momencie zdawa¢é sobie sprawy z tego,
czy ten sam material, ktéry teraz odrzucamy, nie pelnil funkcji stylowej
w innym ukladzie odniesien 27. Co WiQCéj, analiza zawsze bedzie wypa-
czona, gdyz w wypadku odejScia od normy postugujemy sie czynnikiem
wieloznacznym, zawieszonym miedzy s$wiadomos$cig (styl) a automatyz-
mem (omytka, nieswiadome imechaniczne nasladowanie lub autoimitacja).
(Trzeba jednak stwierdzié, ze mozna zaradzi¢ pierwszemu z niedostatkéw
tego kryterium przez skorzystanie z reakeji archiczytelnika, jesli to nie
wytworzy blednego kola) Jezeli zatem mielibySmy w ogoéle skorzystac¢
z normy jezykowej, ograniczenia te narzucilyby skomplikowany, w prak-
tyce niedogodny zesp6l zabezpieczen.

Moje zastrzezenie wobec takiego postuzenia si¢ norma jezykowsq idzie
o wiele dalej niz wyliczone poprzednio i opiera si¢ nie tyle na tym, ze
norma jezykowa nie da sie w praktyce ustali¢ 28, ale na tym, ze jest nie-
przydatna. Jest nieprzydatna, bowiem czytelnicy opieraja swoje sady
(a autorzy swoje zabiegi) nie na idealnej normie, ale na swoich indywi-
dualnych wyobrazeniach o tym, co stanowi te norme (np. co czytelnik ,,po-

1956, s. 166, 169, 171. — R. A, Sayce, Style in French Prose. Oxford 1953, s. 1, 88,
133. — Ch. Bruneau, La Stylistique. ,,Romance Philology” V (1951—1952), s. 1—
14, zwlaszcza, s. 6. — P. Guiraud, Stylistique. , Neophilologus” XXXVIII (1954),
s. 1—12, zwlaszcza s. 7—S8.

2% Juilland, op. cit.,, § 1.6.—1.7.

27 Wydzielenie wszystkich cech stylistycznych, co zalecalem w § 0.1., eliminuje
te trudno§é. Wybieram pewne skladniki tylko na zasadzie ich rzeczywistej wartos$ci
w okre§lonym kontek$cie; poza kontekstem sg one obojetne i moga swobodnie two-
rzy¢ skojarzenia stylistyczne lub tez nie tworzyé zadnych.

%8 Jak sugeruje Juilland (op. cit, s. 318, przyp. 5); wydaje sie jednak, ze
waha si¢ wyciggnaé ostateczny wnicsek — tj. calkowicie odrzucié norme. Do jego —
prowadzonego logicznie — wywodu przeciwko mozliwosci ustanowienia normy jezy-
kowej mozna dorzucié¢ jeszcze jeden argument oparty na donioslo$ci percepcji dla
spraw stylu: jezeli norma jezykowa pojawia si¢ w postaci czestotliwosci i prawdo-
podobienistwa wystepowania, to trzeba uznaé, Ze istnieje znaczna réznica miedzy
wyrazong ilps'ciowo rozbieznoscig a progiem jej rzeczywistego postrzegania przez
czytelnika; czytelnik zwykle dostrzega tylko duze rozbiezno$ci. Jedne odchylenia
wywierajg oddzialywanie stylistyczne, a inne nie wywierajg.
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wiedzialby” na miejscu autora). Gramatyka normatywna 29 okresla pew-
ne wspolne cechy tych rozbieznych norm. Czy mozemy okres$li¢ je chocby
w przyblizeniu? Nie wystarczy zadna ogélna norma nawet dla kroétkiego
okresu historycznego i dla pojedynczej warstwy spolecznej, bowiem réw-
niez taki stosunkowo stabilny etap rozwoju jezyka jest terenem prze-
ksztalcen, ktore styl moze odzwierciedlié 30. Obok s$rodowiska autora mu-
sieliby$my wzigé pod uwage jego lektury, pokrewienstwa literackie i chy-
ba jeszcze drugi wzorzec — norme pisana. I to jeszcze nie wystarczy:
literatury wspolczesne daja wiele przykladéw trzeciej normy (nazwalbym
go mimetyczng normag pisanag), ktérg jest bardzo niekompletny
system stosowany przez pisarzé, by stworzyé pozér niedbalego jezyka
potocznego 31, Wszystkie te normy nalezy wzigé pod uwage i caly trud
trzeba bedzie podejmowaé od nowa dla kazdego pokolenia czytelnikow.

2 Ta z kolei jest zbyt zachowawéza, aby stuzyé rzeczywiscie za norme. Co praw-
da, w niektérych krajach orzeczen gramatykéw przestrzega sie bardziej niz w in-
nych. W stylu jezyka francuskiego mozna wykry¢ wplyw sztucznie narzuconych norm
gramatycznych (zob. L. C. Harmer, The French Language Tody. London 1954,
s. 11—46). Zjawisko takie stanowi jednak wyjatek. Literatura niemiecka dostarcza
przykiadu zupelnie odmiennej sytuacji.

30 Zob. C. ¥. Hockett, The Terminology of Historical Linguistics. ,Studies in
Linguistics” XII (1957), s. 57—73, zwlaszcza s. 63—64.

31 Nie chodzi mi o préby konsewentnego nasladowania, ale o umowne odtwo-
rzenie kilku typowych form jezyka niedbalego, ze zmianami ortografii dokonanymi
w celu wskazania okre§lonej wymowy (dobrym przykladem zaréwno nasladowania,
jak i nasladowczej normy pisanej jest Pigmalion G. B. Shawa, akt I). Poniewaz sy-
stem jest czgstkowy, rozbieznc$é miedzy wlasciwg narracja a wypowiedziami postaci
nie jest wielka; jednak nawet ten niekompletny system tworzy pewien wzorzec, np.
w pierwszej i drugiej osobie francuskiej odmiany czasownika:

nasladowcza

jezyk niedbaly i
norma pisana

’ norma pisana

Je ne sais pas

| Ssepal| | SSepa | l Je sais pas
‘ Vous me savez pas

| vusavepa l

Korzystalem tu z przykladéw podanych przez Bj. Ulvestada (An Approach
to Describing Usage of Language Variants. ,Indiana University Publications in An-
thropology and Linguistics” XII 1956, s. 43), ktéry nie wyréznia nasladowczej normy
pisanej. Wprowadzilem poprawke do jego zalozen dotyczacych zjawisk jezyka fran-
cuskiego, Ktére domagaja sie pojecia trzeciej normy. Istnieje jeszcze jedna mozliwosé:
autor moze stworzy¢ norme nasladoweczg w celu scharakteryzowania raczej bohatera
niz warstwy spolecznej. Nie zgadza sie ona z kryteriami poprawnos$ci i mozna by ja
okres§li¢c jako norme doraZzng [nonce-standard]. Ciekawe byloby sprawdzié,
jak dalece mozna jg rozszerzaé¢ bez utraty mozliwosci dekodowania (trafnym przy-
kladem normy doraznej jest jezyk Shylocka: O. Jespersen, Growth and Struc-
ture of the English Language. Wyd. 3. London 1938, § 231).
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Nawet jezeli pojecie normy trzeba utrzymac¢ na interpretacyjnym etapie
stylistyki, nie mozna go stosowaé na etapie heurystycznym.

3.1.1. Kontekst jako norma. Na tym etapie istnieje sposéb,
by uniknaé stosowania wobec tekstu nieprecyzyjnej koiné czy zmiennej
Sprachgefiihl — podstawienie w miejsce normy kontekstu 32. Kazde ujecie
stylistyczne wstepnie dostrzezone przez archiczytelnika ma swéj kontekst
w postaci okreslonego, trwalego tla stylistycznego; jedno nie istnieje bez
drugiego. Zalozenie, ze kontekst odgrywa role normy i ze styl tworzy sie
przez odchylenie od niej, jest plodna hipoteza. Gdybysmy w relacji styl—
norma uznali biegun normy za uniwersalny (jak byloby w przypadku
normy jezykowej), nie mogliby$my zrozumieé, dlaczego odchylenie w pew-
nych wypadkach moze by¢ ujeciem stylistycznym, a w innych nie.
Bowiem jezeli odmiana w stosunku do ogdlnej normy jest stala, to i rezul-
tat musi byé tez staly. Aby posluzyé sie przykladem, niezwykly szyk
wyrazow, jak we wspolczesnym jezyku francuskim czasownik—podmiot
(VS), wowcezas gdy nie ma formy pytajnej i zdanie nie rozpoczyna sie od
przystowka, zawsze jest odstepstwem od normy i tworzy odchylenia stale.
Nalezaloby sie wiec spodziewaé, ze zawsze bedzie mial wartosé ekspre-
sywng, a tymczasem w tych samych warunkach bywa raz Srodkiem poto-
zenia nacisku na czasowniku, a raz obojetnym ciggiem wyrazéw. Nie mo-
glibysmy réwniez pojaé, ze jednostka jezykowa pelnigca w pewnym
systemie relacji role wylgcznie funkcjonalng moze gdzie indziej staé sie
ujeciem stylistycznym; ani tez, ze zuzyte ujecie stylistyczne, ktore stalo
sie martwym cliché, moze zosta¢ odmlodzone i odzyska¢ ekspresywna sile
na tle zwyczajne] mowy; ani tez wreszcie, ze tak zwany ,,styl przezro-
czysty”, jak np. u Voltaire’a, ktéry pozornie pod zadnym wzgledem nie
odréznia sie od najprostszej postaci mowy potocznej, moze sie czyms$
wyrdzniaé. Natomiast rozmaito§é oddzialywania stalej anomalii natych-
miast daje sie poznaé, jezeli drugi biegun opozycji jednoczednie si¢ zmie-
ria; a ten biegun jest zmienny z samego zalozenia, skoro jest nim kon-
tekst. W zacytowanym przykladzie niezwykly szyk (VS) 1) jezykowo
zawsze odbiega od normy, 2) jest ekspresywny w kontek$cie zdan o zwy-
czajnym szyku (SV), 3) traci swoja ekspresywnos$é, jezeli ukaze sie w kon-
tekécie, w ktorym z duzg czestoscia wystepuje ten sam szyk. Dzigki te]
czestosci poczucie jezykowe czytelnika, zwykle ostrzegajace go o anomalii
VS, zostaje oslabione; wystapienie jeszcze jednej nastepnej jednostki VS
staje sie¢ bardzo prawdopodobne — inaczej méwiac staje sie normg. Zanika

32 Zastosowanie tego mechanicznego kontrastu wobec kontekstu jako dodatko-
wego kryterium, obok metody archiczytelnika, pozwoli zmniejszyé do minimum rolg
subiektywnego poczucia jezykowego (zob. L. Hjelmslev, H. Uldall, Outline
of Glossematics. Cz. 1. Kebenhavn 1937, s. 3).
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kontrast stylotwoérczy. Potwierdzenie tego rozumowania mozemy znalezé
w ewolucji stylistycznej ostatnich trzydziestu lat: szyk VS stal sie tak
popularnym ujeciem stylistycznym, Ze zaczyna tracié¢ swoja sile ekspre-
sywng w kontrastujacych kontekstach i obecnie uzywa sie go najczesciej
jako konwencjonalnej jednostki jezyka pisanego 33.

Poshuzenie sie kontekstem jako kryterium i czynnikiem korygujgcym
niedostatki kryterium archiczytelnika nie jest trudne: gdy w miejscu,
w ktérym reakeja archiczytelnika kaze sie spodziewaé obecnosci bodzca
stylistycznego, brak kontrastu kontekstowego (to znaczy, jezeli rzekome
ujecie stylistyczne i jego kontekst nie wykazujg rozbieznosci, takich jak
np. réznica Srodowiska spolecznego, z ktérego pochodzg wyrazy, wprowa-
dzenie przeciwstawnych konotacji czy odmiennego szyku wyrazéw, przej-
Scia od skladni wspélrzednej do podrzednej itd.), mozemy wowczas przy-
jaé, ze mieliSmy do czynienia ze szczegdélng wrazliwoscig archiczytelnika
na tekst (por. § 3.0.1.) lub ze zaszedl blad dodania (por. § 3.0.2.). W takim
wypadku mozemy spokojnie zrezygnowaé¢ z podazenia tym tropem.

3.2.1. Definicja kontekstu stylistycznego. Skoro in-
tensyfikacja stylistyczna wynika z wtracenia do wzorca jakiego$ niespo-
dziewanego skladnika, zaklada to efekt rozerwania, ktory przeksztalca
kontekst, wynika stad krancowa réznica miedzy , kontekstem” w zwyklym
rozumieniu a kontekstem stylistycznym. Kontekst stylistyczny nie ma
charakteru skojarzeniowego, nie jest kontekstem slownym, ktéry ograni-
cza wieloznaczno$é lub dorzuca do wyrazu dodatkowe konotacje 3¢. Kon-
tekst stylistyczny jest jezykowym wzorcem nagle przetla-
manym przez nieprzewidywalny skladnik, a kontrast
wynikajacy z tego zaklécenia to bodziec stylistyczny. Tego przelamania
nie nalezy rozumie¢ jako zasady nieciaglosci. Wartosé stylistyczna kon-
trastu polega na ukladzie relacji, ktéry ustanawia on miedzy dwoma zde-
rzajacymi sie skladnikami; nic by nie zaszlo bez ich polgczenia sie w jedng
sekwencje. Inaczej moéwiae, kontrasty stylistyczne, podobnie jak inne
przydatne w jezyku opozycje, tworzg pewng strukture 35, Dzieki zasadzie
kontrastowosci mozemy wiec z latwosciag odréznié styl jednostkowy od
jezyka literackiego — jezyk literacki w utworze nie wymaga kontrastu,
jest przeciez dajacym sie przewidzie¢ wzorcem, ktorego skladniki jezy-

3 Ten typowy przykiad opisat R. Le Bidois (L’Inversion du sujet dans la
prose contemporaine. Paris 1952, s. XVII, 448); opisuje on zjawiska z punktu widze-
nia gramatyka, co niekiedy zaciemnia sprawy stylu.

34 Zob. S. Ullmann, Principles of Semantics, Wyd. 2. Oxford 1957, s. 60—63,
109.

35 Por. H.J. Pos, La Notion d’opposition en linguistique. W zbiorze: Onzieme
Congres International de Psychologie. Paris 1938, s. 245.
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kowe nie zyskujg wartosci stylistycznych z tytulu samej tylko przynalez-
nosci do tego jezyka (np. lacinskie letum stanowi poetycki ekwiwalent
wyrazu mors, ,,Smier¢”, i nie jest niczym wiecej niz spodziewanym odpo-
wiednikiem mors w kontek$cie poetyckim). Gdyby te same elementy
pojawily sie w kontekscie, w ktérym nie spodziewamy sie takich konwen-
cjonalnych wyrazéw, stalyby sie ujeciami stylistycznymi (np. letum
w poezji-nie uroczystej tworzy efekt ironiczny; Horacy, Satyry, 2, 6, 95,
kladzie go w usta filozofujgcej miejskiej myszy).

3.2.2. Zanalizujmy dokladniej kontekst stylistyczny. Tworzenie wzorca,
ktory przygotowuje czytelnika do doznania ,niespodzianki”, musi doko-
nywaé sie w rosngcym nastepstwie sekwencji. Kontekst mozna by przed-
stawié jako odcinek linearny o kierunku zgodnym z ruchem oka przy
czytaniu. Wzdluz tego wektora gromadza sie informacje, formy i pamieé
poprzednich sekwencji. Im bardziej przejrzyscie jest nakreslony ten wzo-
rzec, tym bardziej skuteczny begzie kontrast (np. kontekst narracyjny
z czasownikami w czasie przeszlym, prowadzacy do kontrastu z jednym
uzyciem praesens historicum; szereg okresOw retorycznych, prowadzacych
do kontrastu z kilkoma krétkimi nominalnymi zdaniami bezspéjnikowymi).

Do definicji tej mozna dorzuci¢ dwa uzupelnienia. Po pierwsze: kon-
tekst stylistyczny ma bardzo ograniczone rozmiary — granice jego stanowi
pamieé o tym, co przed chwilg sie przeczytalo, i odbieranie tego, co w tej
chwili sie czyta; mozna powiedzie¢, ze kontekst podaza za czytelnikiem
obejmujac kolejno wszystkie sekwencje wypowiedzi. Wyjasnia to nam
poliwalencje ujecia stylistycznego, to jest zdolnos¢ jednego ujecia
do wywolywania wielu efektéow (np. okreSlony szyk wyrazéw moze od-
dzialywaé stylistycznie na kazdg grupe wyrazéw o zmiennym szyku, nie-
zaleznie od tego, na jakie znaczenie polozony jest nacisk) 36. Po drugie:
jednostki stylistyczne moga zachodzi¢ na siebie; jezeli -okre§limy takie
jednostki jako kontekst plus ujecie stylistyczne, moze sie zdarzyé, ze ujecie
to uksztaltuje nowy wzorzec i w ten sposéb zapoczatkuje kontekst, ktéry
bedzie pierwszym czlonem nowej jednostki stylistycznej. Moze na przy-
kilad obok typu: kontekst — ujecie stylistyczne — powrdt do kontekstu,
wystapi¢ typ: kontekst — ujecie stylistyczne dajace poczatek nowego
kontekstu — ujecie stylistyczne (przyklad pierwszego typu: zwykle oznaj-
mienie — hiperbola — zwykle oznajmienie; przyklad drugiego typu: zwy-
kle oznajmienie — hiperbola — kontekst hiperboliczny — litotes). Przy-
padki te dowodza, ze nie istnieje co$ takiego jak ujecie stylistyczne samo
z siebie (np. hiperbola w kontekscie hiperbolicznym pozostanie nie za-
uwazonay.

36 O mechanizmie poliwalencji pisaléem w Style des Pléiades, s. 211 n. — Ull-
mann, Style in the French Novel, s. 9, 20.

16 — Pamietnik Literacki 1972, z. 3
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Istniejg przypadki graniczne, w ktérych oddzialywanie stylistyczne
wyplywa nie tyle z kontrastu, ile ze zgrupowania uje¢ stylistycznych.
Wystepowanie takich grup moze staé sie dla analityka kryterium po-
mocniczym. .

2.23. Kontekst i konwergencja. Do zgrupowan stylistycz-
nych nie zaliczam takich zjawisk jak szczegélny przypadek ekspresyw-
nosci fonicznej, kiedy czytelnik odnosi wrazenie, ze dZwieki sg odbiciem
znaczenia wyrazéw (harmonie imitative, Lautmalerei [onomatopejal). Od-
dzialywanie ujeé stylistycznych zaklada polaczenie warto$ci semantycz-
nych i fonicznych, z ktorych kazda w izolacji jest tylko potencjalng war-
toscig. Mam tu na mysli nagromadzenie w jakim$§ miejscu kilku nieza-
leznych uje¢ stylistycznych. Poszezego6lne, wydzielone, mialyby wlasna
ekspresywno$é. W polaczeniu, kazde dodaje wlasng ekspresywno$¢ pozo-
stalym. Rezultaty tych ujeé stylistycznych sumuja sie w jedno szczegélnie
uderzajgce podkreslenie. Na przykilad w Moby Dicku Melville‘ez (rozdz. 51).

And' heaved and heaved, still unrestingly heaved the black"sAea, as if its

vast tides were a conscience. .

[Wzdymalo sie czarne morze i. kolebalo niezmordowanie, jak gdyby jego

potezne przyplywy i odplywy byly sumieniem 37],

Widzimy tu nagromadzenie: 1) niezwykly (VS) szyk wyrazéw, 2) po-
wtarzanie czasownika, 3) rytmiczno$§é stworzong przez to potroéjne powto-
rzenie (oraz przez polgczenie tego zabiegu fonicznego ze znaczeniem wy-
razu; wznoszenie sie i opadanie fali jest ,,opisane” przy pomocy rytmu),
4) akcentowang rownorzedno$¢ (and... and..) wzmacniajaca rytmicznosé,
5) doraznie ukuty wyraz (unrestingly), ktéry w kazdym kontekscie bylby
niespodziewany, 6) metafore, uwydatniong przez niezwykle odniesienie zja-
wiska konkretnego (przeplywy i odplywy) do abstrakcyjnego (sumienie)
zamiast na odwrot. Dla takiego nagromadzenia cech stylistycznych wspol-
nie dzialajgcych proponuje nazwe konwergencja [convergence] 3.

Mamy tu dobry przyklad, wskazujacy do jakiego stopnia autor moze
kontrolowaé¢ odbior. W przytoczonym wypadku trudno czytelnikowi nie
zwréci¢ uwagi na kazde slowo znaczgce. Odbiér nie moze by¢ powierz-

37 [Cyt. wedlug wyd.: H. Melville, Moby Dick. Przelozyl B, Zielinski.
Warszawa 1956, s. 288.]

38 O konwergencji w znaczeniu ujecia stylistycznego wspomnial krétko M a-
rouzeau (Traité de stylistique latine, 1946, s. 339—340), ktéry dostrzeg! jej wartosé
heurystyczng, ale nie podejrzewal jej waznosci dla ,,przediluzenia” zycia utworu.

(Nagromadzenie w postaci, w jakiej zostalo tu przedstawione, ma znaczenie tylko
wtedy, kiedy sklada sie z elementéw zwigzanych ze stylem: mozna przy tym posiu-
zy¢ sie rOwniez terminologig zaczerpnietg z dziedziny jezykoznawstwa, jak to uczynit
R. Fowler przekladajge méj wywéd na inny metajezyk w Essays on Style and
Language (London 1966, s. 255).)
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chowny, gdyz inicjalna pozycja czasownika jest nieprzewidywalna [unpre-
dictable] w zwyklym zdaniu angielskim; to samo dotyczy powtdrzenia.
Powtérzenie, niezaleznie od tego, ze jest nieprzewidywalne, spelnia
wlasng, podwéjng role: wytwarza rytm, a jego ogélny efekt dziala po-
dobnie jak wypowiedz kompletna (zob. § 1.2.). Przesuniecie podmiotu
doprowadza efekt nieprzewidywalnosci do maksimum; czytelnik musi
zapamieta¢ orzeczenie, zanim bedzie mogl spostrzec podmiot. ,,Odwroéce-
nie” metafory jest dalszym przykladem kontrastu w stosunku do kon-
tekstu. Przeszkody nie dopuszczajg do pobieznej lektury, uwaga zostaje
zwrécona na sposOb przedstawienia i wytwarza sie efekt stylistyczny.

Mozemy znalezé przyklady, w ktorych efekt stylistyczny nie zawiera
zadnego kontekstu materialnego; w takich wypadkach sama konwergencja
tworzy ujecia stylistyczne. Wystepuje to w gnomicznych formach poetyc-
kich, jak japonskie hai-kai, poemat proza, monostych, czyli utwér jedno-
wersowy, oraz odpowiednie formy prozaiczne, jak aforyzm. Niekiedy kon-
wergencja stanowi nasz jedyny punkt oparcia, np. w stylistycznych ba-
daniach poczatkéw jakichkolwiek wypowiedzen literackich. Brak tam
wzorcow przygotowujgcych kontrast.

3.2.4. Konwergencja obniza prdég dostrzegalnosei ujeé stylistycznych
dzieki swojemu charakterowi nasilajagcemu; moze takze spelniaé role kon-
tekstu semantycznego, ograniczajac wieloznacznos$é wyrazu, na ktéry kla-
dzie nacisk; w ten sposéb zamiary autora staja sie wyrazniejsze. Z drugiej
strony konwergencja jest jedynym ujeciem stylistycznym, ktére mozemy
z pewnoscig uzna¢ za ujecie Swiadome; nawet jezeli z poczatku ksztaltuje
sie nieSwiadomie czy przypadkowo, autor nie moze jej przeoczyé przy
ponownym przeczytaniu. Niezaleznie od tego, czy powstala przypadkowo,
czy byla starannie zaplanowana, stanowi przyklad na wskro§ §wiadomego
uzycia jezyka i jest chyba najbardziej zlozonag formg stylistyczna.

Przydatno$é konwergencji jako kryterium jest oczywista. Wezmy przy-
klad ujecia stylistycznego dostrzezonego przez archiczytelnika, ale nie
stanowigcego ostrego kontrastu z poprzedzajacym kontekstem; jezeli za-
chodzi konwergencja, jego stylistyczny charakter zostanie udowodniony.
Ponadto konwergencja moze umozliwié nam korekte bledéw pominiecia:
nawet jezeli calkowicie zanikl wspolny kod autora i czytelnika, jak w przy-
padku literatur $redniowiecznych, analiza moze wykryé¢ w tekscie nagro-
madzenie elementéw, ktérych obecnosé ujawni niewyczuwalne obecnie
ujecie stylistyczne.

Konwergencje moga byé rzeczywiscie czynnikiem stylistycznym, ktéry
zapewnia przetrwanie systemu zakodowanego w utworze. Jezeli kolejne
pokolenia czytelnikéw przestaja dostrzega¢ niektore ujecia stylistyczne
skladajgce sie na konwergencje, poniewaz nie tworza one juz kontrastu
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w nowych kodach odniesienn (np. kiedy neologizm zostal zasymilowany
przez zwykly stownik; kiedy metafora stala sie potocznym wyrazeniem
poprawnego jezyka literackiego itp.), to jest jeszcze mozliwosé, ze przy-
najmniej jeden ze skladnikéw przetrwa jako czynnik oddzialywania eks-
presywnego i bedzie nadal reprezentowal zespéd! uje¢ umieszczonych tam
przez autora.

Whioski

Aby stylistyka stala sie nauka i aby wytyczy¢ zakres tego obszaru
jezykoznawstwa, ktory bedzie sie zajmowal uzyciem jezyka, nie wystarczy
wyjéé od subiektywnego uchwycenia elementéw stylu. Wydaje sie zatem
oczywiste, ze etap heurystyczny winien poprzedza¢ wszelks probe opisu.
Przedstawione tu kryteria powinny umozliwié obiektywne ustalenie fak-
tow: kontekst i konwergencja uzyte jako kryteria wymagaja tylko obser-
wacji form, bez z géry powzietego sadu o ich tresci lub wartosci; przy
postuzeniu sie archiczytelnikiem sady wartosciujace licza sie tylko jako
pomoc przy ujawnianiu bodzcow.

Kryteria te majg charakter szczegdlny, poniewaz stanowig odpowied-
niki dystynktywnych cech utworu. Staralem sie traktowaé te cechy lite-
rackie jako szczeg6lny przypadek komunikacji jezykowej, ktérego wlasci-
* woécig jest przemiana proceséw kodowania i trwalo$é przekazu literac-
‘kiego. Jezeli ta nowa propozycja okaze sig¢ pozyteczna, stanie si¢ to dzieki
temu, ze tlumaczy fakty oszczednie, bez sztucznego oddzielenia jezyka od
stylu. Dopiero po ujawnieniu faktéw stylistycznych mozna wlasciwie prze-
prowadzi¢ analize jezykowa; przedtem nie bylaby ona w stanie dopro-
wadzi¢ do ich wydzielenia.

Przelozyl Ignacy Sieradzki



