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gicznych szczegélnie donioste wydaje sie przeprowadzenie waznych rozréznien poje-
ciowych zwigzanych z historycznym rozumieniem gatunkéw literackich i zadan
genologii. Godnym uwagi zastosowaniem rozwazan o relacjach pradéw i gatunkéw
sg wnioski dotyczgce powigzan, jakie istnialy pomiedzy takimi formacjami literac-
kimi jak naturalizm i modernizm a poetyka powieSci w okresie dominowania tych
pradéw. Zasadnicza, centralna cze$¢ pracyv przynosi (znakomicie podbudowane ana-
lizami opartymi na znajomosci setek powiesci tej epoki) préby usytuowania dorobku
powiesciopisarskiego Mlodej Polski wobec tradycji powieSci klasycznej. Role kryte-
rium wyrdzniajgcego badang formacje literackg graja tu przede wszystkim wlasei-
wosci narratora i narracji: personalizacja sposobu opowiadania, postugiwanie sie for-
mami imitujgcymi pozaliterackie rodzaje wypowiadania sie, operowanie powiesciowa
sceng jako podstawowsg jednostka Swiata przedstawionego. Ostatnim i bardzo waz-
nym akcentem ksigzki sg wnioski dotyczgce miejsca powiesci mlodopolskiej w historii
gatunku. A wiec zaréwno tezy ustalajgce punkty wyjscia tej powiesci, jak proby
naszkicowania jej rozwoju w waskich ramach okresu Mlodej Polski, jak rozpoznania
trwatosci jej nowatorskiej funkeji takze w latach miedzywojennych, jak wreszcie —
ogdlne twierdzenia konstatujgce role tej powiesci w przeksztalcaniu klasycznego
wzorca prozy narracyjnej oraz jej udzial w procesie zastepowania go wzorcami no-
wymi i réznorodnymi.

O wielu spoéréd wzmiankowanych tu rezultatéw pracy Glowinskiego powiedzieé¢
mozna, ze nie tylko sg odkrywcze i dobrze udokumentowane, ale rowniez realizujg
wlasciwe jego ksigzce dazno$ci w kierunku wyeksponowania jezykowego sposobu
istnienia powieS§ciowej rzeczywistoSci oraz w kierunku konstruowania twierdzen
uogolniajgcych, syntetyzujacych. Jezeli zas naukowe poczynania autora, wychodzace
od analiz narracji i narratora, nie ogarnely w réwnym stopniu wszystkich terenéw
powieSciowego S$wiata, to ograniczenia te majg swe metodologiczne uzasadnienie,
wyniki za$, ktére ksigzka jego przynosi, w sposob istotny toruja droge badanicm
przyszlym.

Kazimierz Bartoszynski

Halina Janaszek-Ivaniékowada, SWIAT JAKO ZADANIE INTELI-
GENCJI. STUDIUM O STEFANIE ZEROMSKIM. (Indeks zestawila Krystyna
Podgoérecka). (Warszawa 1971). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 256, 4 nlb,
,Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Alina Brodzka,
Maria Janion (redaktor naczelny), Julian Krzyzanowski, Aniela Pio-
runowa (sekretarz Redakeji), Zofia Szmydtowa, Kazimierz Wyka,
Stefan Zotkiewski. [T] 29. Instytut Badann Literackich Polskiej Aka-
demii Nauk.

Od czasu gdy opisujagc w Dziennikach nedze swojego studenckiego zycia zali
sie, ze nie moze jak kto§ z gminu przynie$¢ sobie samemu wody ani zarobi¢ wy-
sitlkiem fizycznym, do czasu gdy w Organizacji inteligencji zawodowej projektuje
podgérski osrodek wypoczynkowy dla lekarzy, profesoréw, inzynieréw i nauczy-
cieli ludowych, gdy w Snobizmie i postepie wylicza prace, jakie w odrodzonym
panstwie podjaé¢ muszg ludzie piéra i ludzie nauki — w ciggu calej swej dzialalnosci
Zeromski czuje sie przynalezny do warstwy pelnigcej zadania specyficznie umysiowe,
ktérych warunkiem jest talent i wiedza fachowa. W jego twodrczosci inteligencja
staje sie przedmiotem bezustannej uwagi i wigze ze soba wszystkie niemal ideowe
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nadzieje pisarza, a bohater inteligencki przeradza sie w gléwng postaé polskiego
soolecznego i narodowego dramatu wspolczesnego. Ale Zeromski nie jesst pisarzem
inteligencji w taki spos6b, jak byl nim np. Berent. Nie tworzy jej pelnego i wier-
nego obrazu, raczej przymierza jg do zadan, ktore przed nig stawia. Owladniely
wlasnymi ideami i pomyslami, czesto pozostaje na boku zasadniczego nurtu jej
przemian S$wiatopoglagdowych i spolecznych. Inteligencko$é swojg i swoich boha-
terow pojmuje jako sprawe przede wszystkim moralng, sprawe stosunku jednostki
do zbiorowego zycia.

Inteligenckie koncepcje Zeromskiego stanowiag szczegblnie Klopotliwy przedmiot
badania. Rozpiete sy zawsze miedzy ogdélnikowoscia i retorykg prawd fundamental-
nych a przesadna, terrorystyczna konkretnoscia, ktéra wlasciwa jest utopiom wspol-
noty doskonalej. W wielu miejscach koncepcje te pozostajg niejasne, niekonsekwent-
ne, sprzeczne, nie wypowiedziane w pelni. W nich najwyraZniej odciska sie cecha
stale obecna w tworczosci Zeromskiego: jego utwory literackie maksymalnie uwyraz-
niajg dramatyczne antagonizmy idei i postaw, eksponujac punkty, w ktérych od-
woluja sie one do przestanek nie dajacych sie pogodzi¢ i w ktérych prowadzié
muszg do radykalnie odmiennych dzialan spolecznych. Publicystyka natomiast za-
ciera antagonizmy, eliminuje skrajnosci, zmierza — czesto bezskutecznie — do stwo-
rzenia takiego stanowiska centralnego i szerokiego, ktére by zespoli¢ moglo rézne
odlegle racje.

Halina Janaszek-Ivani¢kova stangé musiala przed wszystkimi tymi trudnosciami.
Dazac do pelnej rekonstrukecji inteligenckiego programu Zeromskiego, jego ro-
dzimych i europejskich odniesien, jego ewolucji, zawartosci filozoficznej i agitacyjnej,
czyni przedmiotem rozwazan réwniez utwory o tematyce stosunkowo odleglej od
Promienia, Ludzi bezdomnych, Organizacji inteligencji zawodowej. Sledzi w nich
odbicie inteligenckich koncepcji pisarza, interesuje sie zalezno$ciami.- miedzy spo-
lecznikami ze wspoélczesnych jego powie$ci a bohaterami Dumy o hetmanie i Po-
pioléw. Szuka w nich bezposredniej kontynuacji problematyki inteligenckiej, ktéra
uznaje za dominujgcg i nadrzedng w calej tworczosci Zeromskiego. Totez naraza sie
na zarzut, ze slé6w ,inteligent” i ,inteligencja” uzywa zbyt hojnie i lekko. Anali-
zujac wczesne opowiadania Zeromskiego dowodzi autorka, ze zawarta w nich wizja
swiata (okrutna przyroda, pozaludzka historia, $mieré Boga) wlasciwa jest ,inte-
ligentnemu proletariatowi” konca wieku. Wydaje sie jednak, ze problematyka $cisle
inteligencka w tych opowiadaniach jest nieobecna, nie mieSci sie jeszcze w polu
zainteresowan samego pisarza, ktéry dla pesymistycznej wizji $wiata swoich boha-
terow znajduje motywacje znamiennie wielorodng, ale unikajgeg wyraznie tych
watkéw Swiatopogladowych, na jakie wskazuje ksigzka. Podobnie z Syzyfowymi
pracami. Autorka interpretuje je jako powie§é o edukacji inteligenckiego bohatera,
o drogach, ktore syna szlacheckiego i syna chlopskiego wprowadzily w szeregi
»proletariuszy intelektu”. W jakim stopniu formula ta staé¢ sie moze punktem
wyjscia dla pelnej interpretacji utworu? Nawet godzac sie z przyjmowanym zwykle
zalozeniem, ze Syzyfowe prace znajdujg swa kontynuacje w Promieniu, i podnoszac
znaczenie czestych u Zeromskiego motywéw zapoznanych i samotnych inteligen-
tow-ofiarnikéw, przyznaé¢ wypada, ze w bardzo niewielkim.

Od polowy XIX w. bohater wiekszos$ci polskich powiesci i dramatéw jest inte-
ligentem, w bardziej lub mniej Scistym znaczeniu slowa, ,na stale” (jako artysta,
nauczyciel, urzednik, wyksztalcony czlowiek niewiadomego zajecia) lub okazjonalnie
(wystepujac np. jako ideolog). Takie jego usytuowanie otwiera bowiem z punkiu
widzenia strategii powiesSciowej szereg optymalnych mozliwosci. Bohatér—inteligent
jest stosunkowo najmniej zdeterminowany zyciowymi okolicznosciami, moze W spo-
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séb dowolny poruszaé sie po klasowej, srodowiskowej i Swiatopogladowej mapie
spoleczenstwa. Jego pozycja spoleczna stawia go wobec (lub w centrum) procesow
tworzenia sie nowych idei i wzoréw etycznych, kaze mu ciagle dokonywa¢ wy-
boréw wlasnej postawy, uczestniczyé w projektowaniu przyszlosci. I, jednoczes$nie,
tylko bohater inteligencki moze staé sie rownorzednym uczestnikiem komunikacji
literackiej, tzn. partnerem autora (ex definitione inteligenta) i czytelnikéw, ktérzy
w znakomitej wiekszo$ci sa réwniez inteligentami.. Inteligent jest stosunkowo naj-
blizszy koncepcjom bohatera poszukujgcego, bohatera-rezonera, powiesciowego bo-
hatera problematycznego, stale obecnym w XIX- i XX-wiecznej literaturze. Totez
bohater inteligencki nie musi wnosi¢ do utworu inteligenckiej problematyki, jest
niejako bohaterem naturalnym, W dialogu ze spolecznie zdeterminowanymi racja-
mi partneré6w jego wlasne racje mogg wystepowaé¢ jako spolecznie nie uzaleznione
lub uzaleznione w niewielkim tylkoe stopniu. Taka jest — jak sgdze — sytuacja
wezesnych opowiadan Zeromskiego, Syzyfowych prac, a nade wszystko Ré2y. Piszac
o Ré6zy autorka zwraca uwage, ze jej pozytywni bohaterowie rekrutuja sie z inteli-
gencji, inne warstwy okazaly sie niezdolne do podjecia my$li niepodleglosciowej, lud
tylko w wyniku prowadzonej przez inteligencje akcji propagandowej przystepuje
do walki. To prawda, ze Zeromski funkcje przywédezg powierza inteligentom, trze-
ba dodaé¢ jednak, ze ,obraz trzeci” jest pamfletem na inteligencje, trzej z waznych
bohateréw -— Czarowic, Grze$, Oset, dobrani zostali wedlug klucza pochodzenia:
szlachcic, chlop i robotnik. Zasadnicza linia podzialu przebiega w RO6zy nie miedzy
inteligencjg a resztg spoleczenstwa (zob. s. 178—179), lecz miedzy garstkg niosaca
Swiety ogienn walki a indyferentng narodowo wiekszoscia,.

Ksigzka Janaszek-Ivanitkovej ujmuje zagadnienie ,Zeromski a inteligencija”
W dwu aspektach. Po pierwsze, w aspekcie pytan o konstytutywne skladniki, prze-
Swiadczenia, zalozenia inteligenckich koncepcji Zeromskiego, o kierunki ich roz-
woju, o ich koherencje; pytan stawianych pisarstwu, ktére nie do korica bylo
konsekwentne i na réznych zasadach laczylo programowsg ,ideologiczno$é” z pro-
gramowg - ,literacko$cig”. Autorka dowodzi, ze my$l Zeromskiego uzyskuje swg
spojnos$é i logike woéwezas, gdy za jej punkt centralny uznamy problem etosu in-
teligenckiego. Samo pojecie etosu nie pada w pracy bodaj ani razu (szkoda, bo
pezwoliloby ono unikngé jalowych, w gruncie rzeczy, rozrézniet inteligencji praw-
dziwej i falszywej), w licznych synonimach wystepuje we wszystkich niemal wy-
wodach autorki. Twoérczo$§é Zeromskiego jest w jej ujeciu wielkg prdbg stworze-
nia polskiego etosu inteligenckiego. Bohaterowie powiesSciowi staja sie nosicielami
inteligencko$ci z wyboru, potwierdzonej ich biografia, wyznaczajgcej styl zycia,
charakier dzialania, repertuar moralnych i obyczajowych wzoréow. Nedza, ktéra
jest odrzuceniem pokus Zycia wygodnego w imie solidarnos$ci ze wszystkimi po-
nizonymi, skrzywdzonymi, skazanymi na wegetacje zwierzecg, uczucie wykorze-
nienia stawiajgce jednostke poza spoleczenstwem, ale rowniez skazujace ja na
tragiczne rozdarcie miedzy nieograniczong wolnoscig dzialania a daremno$cia wy-
sitku, wreszcie wiedza i imperatyw idei, pozwalajgce na traktowanie $wiata jako
zadania do spelnienia, na budowe nowej rzeczywistosci Spolecznej i narodowej —
sg etosu inteligenckiego elementami podstawowymi. Kiedy przedmiotem refleksji
Zeromskiego staje sie nie jednostka, ale warstwa spoleczna, inteligencko$é rozumiana
jest jako misja. Inteligencja zobowigzana zostaje do podjecia misji patriotycznej,
misji o§wiatowej, misji krzewienia nowych zasad zycia zbiorowego, misji konty-
nuowania narodowej tradycji itd. Interpretacja mys$li spolecznej Zeromskiego oparta
na Kkategoriach etosu i misji dobrze tlumaczy pewne swoistoSci jego pisarstwa
(upodobanie do okreslonych zawodéw: lekarz, nauczyciel ludowy, konstrukcje hio-
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grafii bohateré6w, obsesyjnos¢ niektérych motywoéw), pozwala uchwyci¢ zasadnicza
spéjnosé¢ jego koncepcji, umykajgcg nam woéwcezas, gdy trakiujemy je jako pro-
gram spolecznego dzialania.

Spo6jnosé ta ma jednak pewng granice, ktérej Janaszek-Ivanitkova nie dostrze-
gla. Bohaterowie dojrzalej tworczosci Zeromskiego zawsze uwiklani sg w dyskusje
ideowa i chociaz otrzymali autorskie poparcie, racje ich sg niepelne, a odrzucane
tezy ich przeciwnikéw sygnalizujg kwestie nierozstrzygniete i palgco aktualne.
Sprawa ostatnia posiada — jak sadze — olbrzymie znaczenie dla stylu myslenia
Zeromskiego. Spolecznikowskie, filantropijne i w pewien sposéb organicznikowskie
pomysly jego bohateréw pozostaja w stalym sporze z ideami rewolucyjnymi i pro-
letariackimi. U podloza tego sporu lezy dylemat rozdzierajgcy dramatycznie cala
tworczo$§é Zeromskiego: $wiadomoséé rozejscia sie i przeciwstawnosci sprawy na-
rodowej i sprawy spolecznej. Dylemat ten dotyczy bezposrednio réwniez inteligencji,
przed ktérg staje zadanie ponownego polgczenia obu idei. Inteligencja musi okreslic
si¢ réwnoczesnie wobec problemu walki klasowej ($ci§lej: wobec antagonizmu klas
posiadajacych i klas wyzyskiwanych oraz rozwoju zorganizowanego, partyjnego
ruchu robotniczego) i walki niepodleglosciowej (po r. 1918 wobec zagadnien budowy
nowej wspolnoty panstwowej), musi zajgé stanowisko wobec doktryn rewolucyj-
nych i tradycji narodowej. Na barkach inteligencji spoczywa misja stworzenia
programu likwidujgcego te sprzecznosci i prowadzgcego do czynu, Ktéry polgczy
cele narodowe i spoleczne, bedzie zarazem czynem rewolucyjnym i powstanczym.
Wydaje sig, ze tak czeste ‘w utworach Zeromskiego motywy utopijne stanowig
swoista odpowiedZ na potrzebe takiego programu. Nie zawsze (bo np. nie w Przed-
wiodniu) sy programem samym, zawsze dowodzié majg jego koniecznosci i wska-
zywaé na zesp6l wartosci, ktéore w programie tym muszg byé zawarte.

Drugi aspekt interpretacji wigze sie z pytaniami o historyczny charakter mys§li
Zeromskiego, a wiec o polskie i europejskie konteksty, z ktérych wyrastala, do
ktérych nawigzywala, wobec Kktérych musiala sie okre§lié; sg to pytania szcze-
goélnie wazne przy interpretacji dorobku pisarza, ktory wielokrotnie sugerowal, ze wy-
chodzi po prostu od niezbywalnych, zywotnych prawd narodowych, i unikal wska-
zywania wlasnych pozapolskich zalezno$ci. Ten krgg pytan zajmuje w ksigzce miej-
sce centralne. Autorka umieszcza Zeromskiego w szerokiej panoramie idei inteligen-
ckich konca XIX i poczatkéw XX w. i trafnie wyodrebnia bogaty zespol zjawisk ko-
niecznych lub pomocnych do zrozumienia jego pisarstwa: tradycje literatury ro-
mantycznej i mys$li Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, polski pozytywizm,
powstanie ,inteligentnego proletariatu”, etyke Abramowskiego, mysl narodnictwa
rosyjskiego, filozofie Brzozowskiego, idee syndykalistyczne, Sorelowska krytyke in-
teligencji, wreszcie — miedzynarodowy tuch intelektualistéw ,,Clarté”. Przedsta-
wione wywody na temat zwigzkéw, zaleznoSci, relacji, lgczgcych my$l Zeromskiego
z najwazniejszymi lub najbardziej wplywowymi ideologiami inteligenckimi w Pol-
sce i na $wiecie, sa erudycyjne i systematyczne. Dokonuja one szeregu istotnych
ustalen rozjasniajacych pisarstwo autora Syzyfowych prac i przynosza materialy,
ktére w dotychczasowych badaniach nad Zeromskim nie byly (lub nie w pelni
byly) wykorzystane. Przedmiotem uwagi czynig nie tylko zjawiska zwyklych za-
pczyczen i kontynuacji, ale takze glebokiej obcosci pisarza wobec niektérych idei
swiatopogladowych (np. wobec krytyki intelektualizmu charakterystycznej dla mysli
europejskiej przelomu wiekéw). Jest to ujecie szczegélnie plodne. Dla ustalenia
historycznych sens6w tworczosci Zeromskiego, jej osadzenia w problematyce epoki,
sprawg wielkiej wagi jest nie tylko dlugotrwala i uporczywa obecnosé¢ koncepcji
syndykalistycznych w utworach literackich i publicystyce pisarza, ale takze jego
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absolutna obojetno$é wobec klerkowskiego ruchu intelektualistow, o ktérej traktuje
rozdzial ostatni. Wazne sg bowiem i zbieznosci, i dystanse, kontekst ideowy i lite-
racki jest dopelnieniem tworczosci indywidualnej, jest tez tlem, na ktérym dopiero
uzyskuje ona swoéj glos wlasny. Wypada jednak zwrdcié uwage na te miejsca
cmawianej ksigzki, ktére wymagaja znaczniejszych korektur, i te, ktére zawierajg
iezy i opinie sporne.

Korektura pierwsza dotyczy tradycji pozytywistycznej. Kwestia zaleznosci od
pozytywizmu, zaréwno prostej kontynuacji jak i zwigzku negatywnego, dokonu-
jacego sie w trakcie S$wialopoglagdowej polemiki, ma istotne znaczenie dla calej
generacji przelomu wiekéw oraz 6wcezesnych (a takze miedzywojennych) ideologii
inteligenckich. W wypadku Zeromskiego wystepuje ona jednak z ostrosScia wy-
jatkows. Rozproszone w ksigzce uwagi, wskazujgce na pozytywistyczng geneze
zarliwosci spolecznej pisarza, bezwzglednosSci w poszukiwaniu prawdy i programu
dzialalnosci o$wiatowej wérod ludu, nie wyczerpuja jeszcze zagadnienia, korzeniami
siegajgcego wyobrazen o generalnych mechanizmach spolecznych i — w dodatku —
nie w pelni dostrzeganego przez samego pisarza.

Bliski kontakt z mys$la i literaturg pozytywizmu nalezy do swoistej pre-
historii twoérezo$ci Zeromskiego, wigze sig¢ bowiem z opisywanym w Dziennikach
okresem jego biografii. Potem Zeromski odchodzi od pozytywizmu, porzuca ulubio-
nych poprzednio nauczycieli. Szkola myS$lenia pozytywistycznego, szkola A. G. Bema,
Swietochowskiego, Asnyka, ma w jego twoérczosci (zwlaszcza publicystycznej) po-
wazne konsekwencje i ujawnia sie W sposéb czestokroé zaskakujacy. Zeromski
do konca zycia pozostaje wierny idei postepu, zawsze lgczy dogmat absolutnego
obiektywizmu nauki z przeswiadczeniem o jej bezposrednio wychowawczym wply-
‘ wie, wielokrotnie akcentuje kumulatywny charakter rozwoju sztuki i literatury
(wbrew teoriom ekspresyjnym dominujacym w artystycznych ideologiach modernizmu)
itd. Zwigzki z pozytywizmem sa jednak glebsze. W Promieniu, w Ludziach bezdom-
nych latwo dostrzec mozna wtasciwy pozytywizmowi organicystyczny styl mySie-
nia o spoleczenstwie. Wielokrotnie manifestuje sie w nich przekonanie, ze nalezyte
funkcjonowanie spoleczenstwa zalezy od wzajemnego stosunku jego czeSci skla-
dowych, a wiec znaczenie podstawowe ma celowo$é rozkladu rdél spolecznych
i spotecznych zadan. Stad wywodzi sie radykalne przeciwstawienie tego, co w zyciu
spolecznym racjonalne, i tego, co nieracjonalne, tego, co sprzyja rozwojowi, i tego,
co rozwo6j hamuje, powtarzajace sie czesto w obu powie$ciach. W ramach mySlenia
organicystycznego przypisuje sie inteligencji funkcje szczegélnie doniosle. Stawia
sie przed nig obowigzki ideotworcze (budowy programoéw spolecznych, organi-
zacji opinii publicznej), a takze zadania wprowadzania w zycie spoleczne zasad
racjonalnych, humanitarnych, postepowych. Autorka dowodzi, ze bohaterom Ze-
romskiego ,$wiat zewnetrzny [..] rysuje sie jako zadanie” (s. 68) — trzeba tez
zwréci¢é uwage, ze dzialalno$é ich nie wykracza nigdy poza tradycyjnie pozyly-
wistyczne obszary inteligenckiej kompetencji; Judymowie i Silaczki majg byc
heroiczni, ale przeciez jest to heroizm mys$li reformatorskiej w zbiorowosci
zgnu$nialej i pograzonej w umyslowym marazmie.

Opisujac wzér osobowy inteligenckiego bohatera z opowiadan i pierwszych
powiesci, autorka postuguje sie okreS§leniem ,laicki $wiety”. Jest rzecza nieoko-
jetna, choé drugorzedng, ze formula ta pozostaje obca stylowi Zeromskiego i w sen-
sie doslownym odnosi sie tylko do marginainych motywoéw jego twoérczosci. Laczy
sie ona jednak z kategoriami ofiary, zbawienia, cierpienia, ktére charakteryzowac
maja wlasciwg bohaterom postawe wyrzeczenia, ostateczne cele ich pracy i mo-
ralny sens ich dzialania. To kategorie, ktére przy analizie tych utwordéw niejako
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narzucajg sie same. Ofiara, zbawienie, cierpienie zawierajg nieodlgczny skladnik
patosu i wydajg sie dobrze pasowaé¢ do patetycznej retoryki Zeromskiego. Nalezy
jednak pamietaé, Ze sg to dwa patecsy rézne i ze patos Zeromskiego jest — w duzej
mierze — historyczng cechg jego stylu (przez wspoélczesnych odbierany byl w stopniu
zriacznie mniejszym i czasem W sposéb przeciwstawny: co dla nas jest szumem,
dla nich bylo informacjg). W istocie spoleczne ofiarnictwo bohateré6w Promienia
i Ludzi bezdomnych nie odwoluje sie do tych uzasadnien, ktére autorka okresla
jako ,mit inteligencji zbawiajgcej $wiat przez swe cierpienie” (s. 90). Sg oni z wy-
boru zarliwi i heroiczni, ale nie sg z wyboru meczennikami, kleska nie jest ko-
niecznym warunkiem ich pracy. Ich cierpienie jest tylko skutkiem obojetnosci wy-
ksztalconego ogétu, ktory nie potrafi spelnié ani zrozumieé podstawowych obowigzkow
spolecznego zycia. Nie sposdb tez pomingé faktu, ze w pdzZniejszej publicystyce Ze-
remskiego spolecznictwo pojmowane jest jako sluzba, nie za§ — zbawiajgca ofiara
(meczenstwo staje sie udzialem raczej zolnierzy walki narodowej). MysS$leniu Ze-
romskiego szczegélnie bliskie hyvly — jak sadze — alegorie malego, tlacego sie ognika,
ktory rozgorzeje w olbrzymi plomien, chociaz wypalg sie juz pierwsze wegle,
ziarna rzuconego W ziemie, anonimowego, uparcie szalonego, daremnego, zda sie,

trudu, ktéry potem wyda niespodziewany plon — te alegorie, ktére wyraz naj-
pelniejszy znalazly w przypowieSci o dwu pepesowcach z Organizacji inteligencyi
zawodowej.

Zastrzezenia powyzsze dotyczg réwniez kwestii zwigzkow pisarza z ideologia
narodnictwa rosyjskiego, w niej bowiem szuka autorka genezy postawy spoleczni-
kowskiej bohateréw Zeromskiego. Mniej lub bardziej niewatpliwe poglosy i inspi-
racje narodnickie dajg sie wskaza¢ w licznych jego utworach, zwlaszcza we
wczesnych opowiadaniach. Ale tez zawsze pelnig role podrzedng i wlgczone zo-
staja w kontekst, ktory zmienia ich znaczenie. Inteligent Zeromskiego w niewielkim
jedynie stopniu jest dziedzicem winy wobec ludu (skadingd jednej z najwiekszych
win w historii szlacheckiej Polski), poniewaz glebokie poczucie zdeklasowania od-
cina go od jego szlacheckich przodkéw. Totez dzialalno$é jego nie ma charakteru
ekspiacyjnego. Inteligent przynosi wartosci dotychczas ludowi obce: wiedze i aktyw-
ng Swiadomo$¢é obywatelsko-patriotyczng. Lud nie stanowi samodzielnej sily re-
wolucyjnej i kulturotwoczej, jest twéreg jednej tylko z paru tradycji narodowych.
Zeromski postuguje sie niejakc podobnym do narodnickiego slownikiem pojeé, po-
szczegblne jego elementy niosg jednak sensy odmienne. Nie jest to odmienno$é
przypadkowa. Dzienniki po$wiadczaja, ze pisarz wczesnie poznal — przynajmniej
czeSciowo — poglady Lawrowa, donosza réwniez, ze zainteresowaniom narodnickim
warszawskich studentéw zdecydowanie przeciwstawial stare wzory ﬁatriotycznej
konspiracji. Wéréd wielu przyczyn, dla ktorych ideologia narodnicka miala w twor-
czosci Zeromskiego konsekwencje mnieisze, niz dowodzi ksigzka Janaszek-Ivaniéko-
vej, i mniejsze, niz mie¢ mogla, znaczng role odegralo prze§wiadczenie o radykalnej
i wymagajgcej stalego utwierdzania polskiej odrebnosci kulturalnej. Ten sam dogmat
rodzimosci determinowal stanowisko Zeromskiego wobec ideologii rewolucyjnych
i lewicowych oraz wobec ruchu robotniczego, lezal u podstaw istotnej rozbieznosci
my$li Zeromskiego i Brzozowskiego.

Przeprowadzona w ksigzce paralela miedzy Ré62q a Plomieniami, szukajgca
tozsamos$ci problematyki obu utworéw, zbiezno$ci koncepcji bohatera, bliskosci ka-
tegorii filozoficznych, wydaje sie niemal calkowicie nieprzekonywajgca. Zerom-
skiemu zawsze obca byla wizja ponadnarodowego zjednoczenia rewolucjonistow
i tego typu wspodlnoty, opartej na zwigzkach autentycznie ludzkich, na glebokim
porozumieniu duchowym, jakie staje sie udzialem bohateréw Plomieni, zlgczonych
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w rewolucyjnej organizacji. Jego bohaterowie, dZwigajacy idee niepodleglo$ciowa
i plany zycia narodowego, sg przywddcami przyszlej armi zolnierzy wolnosci. W Rozy
nie ma koncepcji wolnosci, ktérg zdobywa si¢ — dla innych — przez $mieré
i cierpienie, nie ma mistyki terroru przynoszacego wyzwolenie, nie ma odpowie-
dzialnosei za ludzkos$¢ jako uzasadnienia czynu.. Bo tez kategoria ludzkosci nie
jest okre$lona w opozycji do $wiata pozaludzkiego i wyalienowanego. Dla Zerom-
skiego podstawowg, faktycznie istniejgca zbiorowoscia jest zawsze nardd, zwigzki
z warto$ciami ogolnoludzkimi dokonujg sie zawsze poprzez zwigzki z warto$ciami
narodowymi, z tego punktu widzenia nie tylko ,narodowa samoniewcla”, ale réwniez
zwykle jednostkowe odszczepienstwo i zdrada staé¢ sie mogg wielkim dylematem
etycznym. Wskazujgc na podobienstwo R6zy i Plomieni autorka dokonuje ich
interpretacji aktualizujgcej i wigzacej je z pojeciami wywiedzionymi z egzystencja-
lizmu, do Ré2y one nie pasujg, watpliwe, czy pasuja do Plomieni. Istnieje z pew-
noscig jakas plaszczyzna wspdlna, na ktérej osadzi¢ mozna oba utwory, ale ma ona
raczej charakter historycznoliteracki, jest szerszym tlem licznych odpowiedzi, kto-
rych polska literatura udzielila na wydarzenia 1905 roku.

Na marginesie: przedstawiajgc programy spoleczne Brzozowskiego i Sorela,
autorka zwraca wielokrotnie uwage na ich antynomiczno$é, ktéra polegaé ma na
tym, ze obaj wypowiadajg likwidatorska ocene inteligencji, mimo iz sami do inte-
ligencji faktycznie nalezg, oraz ze przeprowadzajg intelektualng krytyke intelekiu;
bylyby wiec to dwie wersje klasycznego. paradoksu klamcy. Otéz zaréwno Brzo-
zowski jak Sorel sprzeczno$ci tej unikajg, a mianowicie: pojecia inteligencji i inte-
lektu uzywaja w pewnym okre§lonym sensie oraz — wprowadzaja do swoich
wywodéw czynnik czasu, pozwalajgcy dokonywaé oceny od wewngirz dialektycznego-
procesu, ktérego ocena ta sama jest skiadnikiem. W ogélno$ci zarzut antynomii
klamcy latwo jest postawi¢ nader licznym ideom (np. kazdemu determinizmowi,
kazdemu relatywizmowi, nieomal kazdej krytyce ideologii), ale tez z reguly réwnie
latwo uwalniajg sie one od niego. Totez wydaje sie, ze o antynomii tej mozna
méwié z pozytkiem poznawczym tylko w odniesieniu do takich programéw i $wiato-
pogladéw, ktére same sie do niej, chociazby implicite, przyznajg.

Kwestia ostatnia odnosi sie do utworéw historycznych Zeromskiego. Zawartg
w nich Kkoncepcje historiozoficzng ujmuje autorka w trafng i efektowng formule
o ,,wyrywaniu ducha spod meki cial”. ,,Wyrywanie ducha spod meki cial” to proces
rodzenia sie mysli spolecznej, odpowiedzialnodci za calo§é narodowego zycia, $wiado-
mosci uczestnictwa w historii — a wiec postawy, ktérej nosicielem jest inteligencja.
Bohaterowie historyczni Zeromskiego sg w ujeciu Janaszek-Ivaniékovej pierwszy-
mi inteligentami polskimi, wyrastajgcymi ponad swéj czas historyeczny i antycypu-
jacymi my$li i rozterki, ktore stang sie udzialem jego bohateréw wspédlczesnych
(s. 132—133). Tezy ostatnie wymagaja jednak ograniczenia. Utwory historyczne —
Popioty, Wszystko i nic, Sutkowski, Turon, Wierna rzeka — stanowig w tworczosci
Zeromskiego cykl wyodrebniony. Osnute wokél najwazniejszych wydarzen z dzie-
jow polskich XIX w. i powigzane wspélnotg postaci i watkéw, zamykajg sie na
roku 1863; konczy je utwoér napisany na poczatku pisarskiej drogi Zeromskiego,
Rozdziébia nas kruki, wrony.., w ktérym epizod z powstania styczniowego urasta
do roli symbolicznego finalu historii Polski szlacheckiej. Bohaterowie Popiotow
i Turonia nie sa inteligentami — poprzednikami Rozluckiego, Judyma, Silaczki —
i watpliwe wydajg sie wskazywane przez autorke analogie pomiedzy nimi a wspol-
czesnymi postawami inteligenckimi (Gintult — Kklerk, Piotr Olbromski -— ,prole-
tariusz intelektu”). Oddziela ich bowiem gleboka cezura historii narodowej, rdznig
horyzonty myslowe i cele dzialania. Sg antenatami bohater6w wspélczesnych na
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inny spos6b: wyznaczaja szlacheckg tradycje polskiej inteligencji. Na cenno$é¢ tej
tradycji bedzie Zeromski wskazywal wielokrotnie, szukajac w niej zrédla tych
wartosci, ktére inteligencja polska reprezentowaé¢ powinna: demokratyzmu, bez-
interesowno$ci dzialania, wyzszosci etycznej, spontanicznego patriotyzmu, swiadomo-
fci obywatelskiej, ambicji tworczych (w opozycji do ,,snobistycznych”). Bedzie prze-
chodzil stale od rozpamietywania szlacheckich win i zbrodni do mitologii dworu
szlacheckiego jako ,punktu cywilizacyjnego” i osrodka polskosci, przekazywanej
z pokolenia na pokolenie w naturalnym porzadku dziedziczenia.

Zbigniew Jarosinski

PRZEMIANY W INTERPRETACJACH TWORCZOSCI
STANISLAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

Zanim dokona sie oficjalna kanonizacja — powinny pojawié sie legendy. Le-
gend o Witkacym bylo wiele, W roku 1958 Kazimierz Wyka wyréznil ich trzy:
legende osobowosci, legende filozoficznosei i legende katastrofizmu L.

Odziedziczone zostaly jeszcze sprzed wojny. Nic dziwnego zreszty, skoro w dwu-
dziestoleciu prawie, dzielgcym artykul Wyki od $mierci Witkiewicza, nic sie wlasci-
wie W recepcji twoérczosci autora Szewcéw nie dzialo. Byly wprawdzie juz pierwsze
sygnaly pdzniejszego gwaltownego rozwoju — ale tez tylko sygnaly. Sposéb od-
czytywania tekstow Witkacego warunkowaly ciggle jeszcze opinie uksztaltowane
za jego zycia. Totez Wyka czerpaé¢ musial badz wprost z tamtych opinii, badz z wy-
danej w r. 1957 ksiegi, po$wieconej pamieci Witkiewicza i stanowigcej tych opinii
wierny przekaz2? Réwniez na uzytek niniejszego szkicu owe legendy, uksztalto-
‘wane przed wojng, a bardzo zywotne jeszcze w drugiej polowie lat pieédziesigtych,
zostang przyjete jako punkt wyjscia.

Legenda osobowos$ci, biograficzna, zaciazyla nad odczytaniem dziel Witkie-
wicza najmocniej i najbardziej moze niekorzystnie. Z mnéstwa wspomnien daje
sie zrekonstruowaé¢ postaé barwna, choé nie zawsze sympatyczna, otoczona aurg to-
warzyskiego skandalu, domniemaniami narkomanii — bo tak odczytano napisang
w pierwszej osobie Nikotyne i tak interpretowano adnotacje na portretach — bo-
hater niezliczonych anegdot, maniak, osobnik niepoczytalny niemal, dyletant
w sztuce i w filozofii, uprawiajacy obie te dziedziny na najrézniejsze sposoby.
Im mniej Witkiewicz mieScil sie w kategoriach i przyzwyczajeniach artystycznych
i myS$lowych dwudziestolecia miedzywojennego, tym silniejsza okazywala sie sklon-
no$¢ do tlumaczenia dziwactwem autora osobliwych miejsc w jego tworczosci. Ude-
rzajgce jest to w przywolanej ksiedze: oczywiscie, jak kazdy zbiér wspomnien, na-
znaczona jest ona intencjg hagiograficzna, w tym przypadku jednak szczegélnie rzu-
cajaca sie¢ w oczy wobec znacznej niemocy interpretacyjnej. Niemal wszyscy tam
piszgcy majg o Witkiewiczu do powiedzenia tylko tyle, ze mimo wszystko (to, ,, mimo
<0”, jest zazwyczaj szeroko rozwiniete) byl on zupelnie mily. Nie sposéb zresztg ina-
czej budowaé pomnika nieboszczykowi. W sumie sprawia to jednak wrazenie takie,

1 K. Wyka, Trzy legendy tzw. Witkacego. , Twoérczosé” 1958, nr 10. Przedruk
w: Wedrujgc po tematach. T. 2. Krakéw 1971.

2 Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twoérca. Ksiega pamigtkowa. Pod re-
dakcjg T. Kotarbinskiego i E. Plomiendskiego. Warszawa 1957.



