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pole analiz. Jesli dzi§ podejmuje sie¢ jaki$, choéby najbardziej szczegélowy, problem
zwigzany z tworczoscia Witkacego, jest to zawsze wpisaniem sie¢ w pewng calose,
o ktérej — przynajmniej w najogélniejszym zarysie — wiadomo, czym jest. Uroki
dzialalnosci pionierskiej przepadly juz chyba bezpowrotnie. Dobrym S$wiadectwem
tego stanu rzeczy byla zorganizowana w grudniu 1970 przez Pracownie Poetyki
Historycznej IBL sesja naukowa poswiecona Witkiewiczowi. Tematy referatéw byly
oczywiscie bardzo rézne: Michal Glowinski méwil o pokrewienstwach z jezykiem
Rabelais’go, Krzysztof Pomian — o mozliwosci traktowania powiesci jako wypo-
wiedzi filozoficznej, Jan Blonski — o psychologii bohateréw powiesciowych, Ken-
stanty Puzyna — o pojeciu Czystej Formy %2; rozmaito§¢ poruszanych probleméw nie
jest tu jednak wazna. Bardziej interesujgce bylo bowiem to, ze wlasnie ta réznorod-
nos¢ daje sie w jakims sensie uporzadkowaé, ze istnieja pewne mniej wiecej ustalone
juz kategorie pozwalajgce — choé w cze$ci — dokonywaé wzajemnego przekladu
poszczegbélnych wypowiedzi interpretacyjnych. Gdyby sie kto$ bardzo uparl, méglby
nawet dla nich stworzy¢ mniej wiecej jednorodng terminologie. Teren badania jest
okreslony; pozostaje eksplorowaé¢: Zmudna praca nad tym, co juz znane, a jeszcze
niezupelnie znane.

Matgorzata Szpakowska

.

Mieczyslaw Giergielewicz, INTRODUCTION TO POLISH VERSIFI-
CATION. Philadelphia 1970. University of Pennsylvania Press, ss. X, 210. N

Cudzoziemiec interesujacy sie w ogdlnym zakresie polskg wersyfikacja, a nie
znajacy naszego jezyka mial do niedawna bardzo skromne mozliwosci zaspokojenia
tych zainteresowan. Ze zrozumialych wzgledéw struktura polskiego wiersza nie jest
przedmiotem tak wielu opracowan réznojezycznych, jak np. wersyfikacja rosyjska.
Czasem do zagadnieh budowy i dziejéw polskiego wiersza siegnie obcy autor pracy
komparatystycznej dla doraznych poréwnan i zestawien. Niektore polskie studia
wersologiczne publikuje sie w obeych wydawnictwach. Ale sg to z reguly wypo-
wiedzi poswiecone szczegdélowym problemom wersyfikacji, przeznaczone dla specja-
listéw. Jedynym miejscem, gdzie mozna bylo dotychczas znalezé ogolng, choé¢ oczy-
wiscie ogromnie skrétowg (zajmujacg kilkadziesigt linijek) charakterystyke budowy
polskiego wiersza, jest Encyclopedy of Poetry and Poetics Premingeral.

Ksigzka Mieczyslawa Giergielewicza stanowi wige pozycje bardzo potrzebna.
Ma ona byé¢, jak glosi pierwsze zdanie wstepu, przygotowaniem do badan nad wier-
szem polskim. Autor staral sie wobec tego podaé zaréwno opis istotnych cech struk-

52 Zob. sprawozdania z tej sesji w ,,Twoérczodci” (1971, nr 3) i ,,Pamietniku Lite-
rackim” (1971, z. 2). i

1 Charakterystyka ta miesci si¢ w ramach hasla ,,Slavic Prosody”, piéra E. Stan-
kiewicza. Przy okazji zauwazyé trzeba, ze artykul ten zawiera powazny blad
dotyczacy genezy polskiego sylabotonizmu. Stankiewicz pisze: ,,BodZcem dla wersyfi-
kacji sylabotonicznej byly przede wszystkim nasladownictwa metryki klasycznej, ilo-
czasowej oraz wzorce obce (rosyjskie)”. Tymczasem najwazniejszym Zrodlem dla pol-
skiego sylabotonizmu byla poezja niemiecka, ktérej wzorce wprowadzal m. in. Bro-
dzinski w tlumaczeniach i oryginalnych utworach; adaptowal je réwniez Mickiewicz.
Nb. omawiana ksigzka Giergielewicza réwniez nie uwzglednia niemieckich Zrédel
sylabotonizmu polskiego (ale nie zastepuje ich rosyjskimi).
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tur wierszowych jak i zarys dziejow polskiej wersyfikacji. Oba te aspekty wystepuja
do pewnego stopnia lgcznie. Historyczny — w najogélniejszym sensie — cigg tworzg
przede wszystkim same systemy wersyfikacyjne, przeglad ich rozpoczyna si¢ bowiem
od asylabizmu i sylabizmu wzglednego, a konczy na wierszu wolnym. W samym
.opisie kazdego z systeméw uwzgledniono réwniez, cho¢ w niejednakowym stopniu,
historyczne zréznicowania.

Najbardziej ,diachroniczny” charakter ma rozdzial 1. Omawia w nim Giergie-
lewicz wiersz przedsylabiczny, jak go nazywa, oraz sylabiczny — od sredniowiecza
do wspoélczesnej sytuacji sylabizmu w polskiej poezji. W rozdziale 2 zajmuje sig
sylabotonizmem; rozpatruje jego geneze, a nastepnie podaje. typy toku sylabotonicz-
nego oraz poswieca sporo miejsca strukturom, ktore mogg byé niejednoznacznie
interpretowane. W rozdziale 3 daje przeglad polskich formatéw sylabotonicznych
i sylabicznych wraz z krétkimi informacjami o ich wystepowaniu w historii 'poezji
i o ich repartycji gatunkowej. W tymze rozdziale obszernie relacjonuje cechy budowy
i dzieje ,polskiego heksametru”, a w zwiazku z nim — i 6-akcentowca tonicznego.
Wersyfikacji tonicznej jako systemowi poswiecony jest jednak rozdzial 4. W roz-
dziale 5 — wiersz wolny; terminem tym objeto w ksigzce zaréwno wiersz nieregu-
larny sylabiczny czy sylabotoniczny jak i — wyraZnie zresztg zréznicowane w defi-
nicji — typy wiersza wolnego, zwigzane wedlug autora z vers libre. Osobny podroz-
dzialek omawia ,system emocyjny”.

Po charakterystyce pieciu systemow wersyfikacyjnych (wiersz ,,emocyjny” jest
wlasnie tym piatym systemem) przechodzi Giergielewicz do problematyki rymu
w polskim wierszu. Ujeta historycznie, zajmuje ona stosunkowo bardzo wiele miej-
sca, co jest zrozumiale w $wietle dotychczasowego dorobku autora w tej dziedzinie 2.
Nastepnie omawia autor formy stroficzne. Konczy ksigzke krociutki rozdzialek pt.
Srodki dodatkowe, poswiecony elementom uzupelniajgcym spéjnosé struktury wier-
szowej, za ktére autor uwaza anafore, instrumentacje spélgloskowa oraz licencje
poetyckie zwigzane z réznymi mozliwosciami artykulacji wyrazu. Bardzo waznym
uzupelnieniem z punktu widzenia potrzeb adresata ksigzki jest angielsko-polski
slowniczek terminologiczny 3.

Dobdér wymienionych tu zagadnien jest dla polskiego wiersza reprezentatywny
i ksigzka, ktora je wprowadza w $wiadomo$é czytelnika, juz z tego tytulu stanowi
pozycje pozyteczng. Stuszny tez na ogdl jest uklad problematyki, choé¢ niepokoié
moze wylgczenie 6-akcentoweca z rozdzialu o wierszu tonicznym (przy podkresleniu
jego zwigzkéw z tym wierszem). Autor zapewnia jednak we wstepie, ze uklad mate-
rialu odpowiada potrzebom obcego odbiorcy, a potrzeby te, jako dlugoletni wykla-
dowca na uniwersytecie amerykanskim, zna przeciez dobrze. ‘

A zawartos¢ tych rozdzialow? Nie wydaje sie, aby praca bedaca w znacznej
swej czeSci kompilacjg, jak to sam autor zreszty stwierdza, wymagala dyskusji szcze-
gélowej. Mozna by sie, oczywiscie, spiera¢ np. o to, czy nalezy Mickiewiczowskg

2 Zob. M. Giergielewicz Rym i wiersz. Londyn 1957,

3 Stowniczek ten zawiera niestety kilka razacych bledow druku; m. in. ,Ac-
centual verse” zostal tu wyjasniony jako ,Wers sylabiczny”. Cala ksigzka zresztg
nie jest wolna od licznych bledow korektorskich, nieraz bardzo dotkliwych. Zob.
cho¢by na s. 36 ,,the abundance of 8-syllable paroxytonic words in the Polish lan-
guage” albo na s. 124 F. S. Dmochowski, in a note to his poem »Sztuka rymo-
tworcza« [...]7. Wiele jest tez bleddw w cytatach (zmienione wyrazy lub ich szyk)
i schematach akcentowych.
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recepte na heksametr dopasowywaé do wiekszosci utworéow pisanych 6-akcentowym
wierszem albo czy istniejg podstawy, by wiersze oparte na zestroju intonacyjnym
traktowaé¢ jak logaedy, dopatrujgc sie w nich ukiadu roéznorodnych ,stép”. Sag to
jednak ostatecznie sprawy interpretacji konkretnych utworéw. Mozna by kwestio-
nowac¢ systematyke wiersza -— ale takie czy inne jej ujecie jest w tym wypadku
sprawg drugorzedna. Przy lekturze ksigzki Giergielewicza nasuwa si¢ natomiast
kilka uwag o znaczeniu istotnym dla celéw, jakim ma ona stuzyé.

Szkoda wiec przede wszystkim, ze w zarysie wersyfikacji, zwlaszcza przeznaczo-
nym dla niepolskiego czytelnika, nie znalazlo sie miejsce dla podstawowych choéby
wiadomosci z zakresu fonetyki i prozodii jezyka polskiego oraz pewnych danych
z dziedziny statystyki jezykowej. A tymczasem np. informacja o udziale w wy-
powiedziach jezyka polskiego form wyrazowych roéznej dlugosci sylabicznej nada-
laby dopiero sens slusznemu, ale -dla czytelnika, ktérego jezykiem ojczystym jest
angielski, nieprzekonywajacemu twierdzeniu, Ze uszeregowanie w wersie wyrazow
jednozgloskowych daje efekt staccato (s. 182). Gdyby zas$ autor podat wyniki ba-
cdan np. nad czestoscig spoiglosek w tekscie, to rozdzialek o roli spélglosek w wier-
szu musialby byé przeformulowany — w $wietle tych danych niektére ustalenia
nie dalyby sie bowiem utrzymaé. W kazdym z takich wypadkow, a jest ich wiecej
u Giergielewicza, powigzanie obserwacji nad wierszem z wiedzg o jezyku wyszlcby
ksigZzce na dobre.

Byé moze, ze brak podstawowej informacji jezyvkoznawczej jest tylko jednym
z wykladnikéw ogodlnego stanowiska autora, dia ktérego budowa wiersza i jej prze-
miany majg bardzo luZzny i niezbyt jasny zwigzek ze strukturg i rozwojem jezyka.
~Wersyfikacja polska okreslona jest w zasadzie poprzez pewne wlasciwo$ci jezyka
polskiego” — deklaruje Giergielewicz we wstepie (s. VI), ale zadnych niemal
wnioskow z tego stwierdzenia nie wysnuwa, Nie zamierzam oczywiscie negowaé
wplywu czynnikéw pozajezykowych na geneze i popularnosé formatéw i calych
systemow wersyfikacyjnych. Niektérych jednak faktéw z zakresu wersyfikacji nie
da si¢ wyjasni¢, a nawet odpowiednio sprecyzowac bez znajomosdci jezykowego
podloza. Tak np. bardzo wazny dla polskiego wiersza $redniowiecznego problem
niejednolitej przestrzeni rymowej pozosianie chaotyczny i tajemniczy, jesli sie go
nie powigze z zagadnieniami roli i miejsca akcentu w oéwczesnej polszczyznie. Tak
wlasnie jest w ksigzce Giergielewicza, zaréwno w partiach poswieconych $rednio-
wiecznej wersyfikacji jak i w rozdziale o rymowaniu. Dziwnyfn, niewytlumaczal-
nym zjawiskiem musi tez byé w takim ujeciu, oderwanym od wlasciwosci jezyka,
zasadnicze rozchodzenie sie granic miedzystopowych z granicami zestrojéw w pol-
skim toku anapestycznym. Tak dziwnym, ze autor przypisuje je poszczegélnym
utworom jako ich specyficzng ceche. Podobnie nie wyjasnione pozostajag przy-
czyny zmian w traktowaniu ukladu stroficznego przez poetéw pdznego $rednio-
wiecza 4.

Strukture wiersza rozpatruje wiec Giergielewicz nierzadko w oderwaniu od jej
warunkow jezykowych. Z drugiej za$ strony — ujmuje ja nieraz w izolacji od
kontekstu, jaki stanowi dla zjawisk wersyfikacyjnych poetyka historyczna. Nie

1 Lekcewazenie problematyki jezykoznawczej prowadzi tez do niescistych sfor-
mulowan. Tak np. w rozdziale o rymie pis%e Giergielewicz: ,jpewne samogloski, uwa-
zane za niejednakowe w zwyklej mowie, w rymowaniu traktowane sg jako identycz-
ne. Mozna tu zaliczy¢é polskie samogloski i oraz y w pozycji pod akcentem [..]”
(s. 114). Gdzie indziej uzyta przez Mickiewicza forma pjany potraktowana jest jako
,Skrocona wersja” wyrazu pijany (s. 184).
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chodzi mi tu o ukazywanie zwigzkéw pomiedzy ksztaltem wiersza a zalozeniami
poetyki okresu — ta problematyka jest i bardzo trudna, i do§¢ fragmentarycznie
jeszcze opracowana. Chodz{ jedynie o §wiadomo$é takich powigzan. Przy lekturze
ksigzki Giergielewicza wydaje sie nawet chwilami, ze autor nie bierze w ogole pod
uwage istnienia konwencji literackich w zakresie praktyki wersyfikacyjnej. Jaskra-
wym przykladem takiego ,bezposredniego” stosunku do przedstawianych faktow
jest fragment rozdzialu o sylabizmie' po§wiecony poezji baroku. Po kilku cytatach
nastepuje konkluzja, z ktérej dowiadujemy sie, ze poeci polskiego baroku ,stoso-
wali z upodobaniem niestychanie zagmatwang hudowe wiersza bez motywacji ar-
tystycznej i to strukturalne skomplikowanie utworu stawalo si¢ u nich meczaca
manierg. Uwaga ta dotyczy nawet najwybitniejszych poetow epoki (wlgcznie
z Waclawem Potockim)” (s. 23).

Nie zawsze wreszcie uwaza Giergielewicz za potrzebne stosowanie S$cistych —
w najogélniejszym pojeciu — metod badania wiersza. W Introduction to Polish
Versification kilkakrotnie spotkaé sie mozna z traktowaniem sporadycznych faktow
wersyfikacyjnych jako prawidlowo$ci o szerokim zasiegu. Stwierdza wigc autor np.,
ze Kochanowski w pozycji przedsredniéwkowej wiersza ,zastepuje zwykle tu sto-
sowane paroksytony wyrazami oksytonicznymi réwniez wtedy, gdy chce podkresli¢
znaczenie pewnych skladnikéw zdan” (s. 20). Otéz opiera sie tu Giergielewicz na nie-
wiele chyba wiekszym materiale niz pieé cytowanych nastepnie werséw. Dokladne
przyjrzenie sie caloksztaltowi praktyki Kochanowskiego w zakresie akcentowej
i semantycznej kompozycji wersu sklania bowiem do uznania opisywanej sytuacji
za dzielo przypadku. Z podobnie nie umotywowanym rozszerzaniem jednostkowych
obserwacji mamy do czynienia, gdy mowa o popularnosci rymu ,,glebokiego” w poezji
Mlodej Polski (s. 132) lub o traktowaniu przez wspoélczesnych poetéw tradycyjnych
form stroficznych (s. 172—173).

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ trzeba, ze ksigzka Giergielewicza
w zbyt malym stopniu odpowiada aktualnemu stanowi badan nad polskg wersy-
fikacjg. Zawiera jednak dos$é duzo informacji rzeczowych, nie jest tez pozbawio-
na wilasnych ciekawych ujeé i obserwacji autora. Dotycza one np. réznicy w sklad-
niowej strukturze pomiedzy wierszem sylabicznym nieregularnym a zdaniowym
czy interpretacji nowszych typoéw wiersza wolnego; wnikliwe obserwacje znalezé
mozna W partiach poswigconych rymowaniu u poszczegélnych poetéw. Mozna miec
nadzieje, ze w nastepnej edycji Introduction to Polish Versification autor uwzgledni
problemy wyzej poruszone oraz usunie zasygnalizowane niescisto$ci i niejasnosci.

Lucylla Pszczolowska

Jerzy Kmita, Z METODOLOGICZNYCH PROBLEMOW INTERPRETACJI
HUMANISTYCZNEJ. Warszawa (1971). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 194,
2 nlb. + errata na wklejce.

Mimo iz ostatnie lata przyniosly wyrazny rozwdj ogélnej metodologii nauk,
nadal daje sie zauwazyé brak przystepnych syntez problematyki metodologicznej
nauk humanistycznych. Prébg wypelnienia tej luki jest, jak sie zdaje, ostatnia
ksigzka Jerzego Kmity. Omoéwienie jej wydaje sie tutaj celowe, poniewaz rozwa-
zania Kmity sg nieustannie odnoszone do wynikéw badan nauk humanistycznych,
a sam autor rozprawy nalezy do tych nielicznych logikéw, ktérzy dbajg o oddzwiek
swych koncepcji w praktyce badawczej (we wstepie zaznacza on, ze adresatem



