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KAZIMIERZ WYKA

FILOZOFIA CZYNU I PRACY
U JERZEGO SORELA I STANISLAWA BRZOZOWSKIEGO

W drugiej polowie r. 1932 na seminarium Stefana Kolzaczkowskiego napisatem
rozprawe magisterska Jerzy Sorel a Stanistaw Brzozowski. Liczgca sto Kkilkadzie-
siat stronic maszynopisu rozprawa skladala sie z trzech rozdzialéw: Osoba Jerzego
Sorela, Filozofia czynu i pracy, Materializm dziejowy. Sqdy Brzozowskiego o Sorelu.
Wykonana zostala w oparciu o pelna znajomo$§é pism Brzozowskiego, takze roz-
sianych po czasopismach, oraz mozliwg do osiggniecia w krakowskich bibliotekach
(a takze w drodze miedzynarodowej wymiany bibliotecznej) znajomo$é pism Sorela
oraz literatury dotyczacej syndykalizmu francuskiego. Znajomos$¢ ta byla wiec niepelna.

Od listopada 1933 do grudnia 1934 przebywajac dzieki Kolaczkowskiemu i Fun-
duszowi Kultury Narodowej na stypendium w Belgii oraz w Paryzu zaznajomilem
sie z caloScig dorobku Sorela, a takze pi$miennictwa na temat syndykalizmu fran-
cuskiego i francuskich ideologéw ruchu robotniczego, poczynajgc od Proudhona.
Mialem zamiar swojg rozprawe magisterskg dopelnié i ewentualnie oglosi¢ drukiem.
Nie zdolalem tego uczynié do roku 1939.

Czytany po latach czterdziestu maszynopis pt. Jerzy Sorel a Stanislaw Brzo-
zowski okazalo sig, Ze nie stracil zupelnie na wartosci. Gl6wnie dlatego, poniewaz
sprawa zwigzkéw tych obydwu mysSlicieli nie zostala péZniej — o ile mi wia-
domo — przez nikogo podjeta. Aktualne studia dotyczace Brzozowskiego gubig
sie na ogél w wysokosieznych ogélnikach, brakuje natomiast udokumentowanych
ujeé szczegbélowych. Ponadto ich autorzy, zwlaszcza mlodzi, wykazujg z reguly
czgstkowg tylko i niepelng znajomos$é pism Brzozowskiego, co im nie przeszkadza
(a raczej pomaga) snué owe 0golniki.

Z trzech rozdzialdw mojej pracy magisterskiej nie kwalifikuje sie dzisiaj do
druku rozdzial wstepny, poswiecony dzialalno$ci i postaci Sorela. Gléwnie dla-
tego, poniewaz pelne ujecie tych spraw podalem w rozprawie Jerzy Sorel (,Prze-
glad Wspodlczesny” 1935, nry 161—163). Daleko siegajacych dopelnien i zmian doma-
galby sie rozdzial trzeci, w swej partii dotyczgcej materializmu dziejowego. Mniej
te stowa dotycza stronic omawiajgcych osobe PBrzozowskiego i Sorela. Wreszcie
sady Brzozowskiego o Sorelu znamy dzisiaj w zakresie znacznie szerszym, a to
dzigki publikacji listéw Brzozowskiego. Skutkiem tego owe stronice, opracowane na
nowo i poszerzone o material z listéw, ukazg sie oddzielnie w ,,Ruchu Literackim”.

Centralng cze$é rozprawy przynosi niniejsza publikacja. Wywody swoje sprzed



76 KAZIMIERZ WYKA

lat czterdziestu podaje bez zadnej interwencji zaré6wno w ich tres¢ jak ujecie
stylistyczne oraz nie zawsze dokladng terminologie (np. materializm pozytywistyczny,
apercepcja zamiast recepcja itp.). Proby poprawek merytorycznych czy stylistycz-
nych zmienilyby bowiem zasieg wiedzy lub sprawniejszym czynilyby sposéb wypo-
wiedzi mlodego autora, a wiec w jakim$ procencie falszowalyby jego tekst. Mimo
tozsamos$ci nazwiska nie mam do tego prawa.

Uwagi wstepne

Zestawienie tekstéw Sorela i Brzozowskiego dotyczgce pogladéw spo-
lecznych i filozoficznych, co do ktérych byli oni w wzajemnym powino-
wactwie duchowym, nie daloby zadnego wgladu w mechanizm tego po-
winowactwa. W wypadku bowiem, jaki omawiamy, nie mamy do czynie-
nia z wplywem ideowym w tym znaczeniu, ze kto§ przekonany o praw-
dzie badZ donioslo$ci przekonan drugiej jednostki poglady jej przejmuje
1 zaszczepia u siebie.

Jedli idzie o Sorela i Brzozowskiego, rzecz przedstawia sie inaczej.
Brzozowski, nim zapoznal sie z Sorelem, na wlasng reke dopracowal sie
wielu pogladéw, kiére pdiniej gotowe znajdywal w dzielach Sorela. Nie
przesadzal przeto weale, kiedy pisal:

Z prawdziwym i moze wybaczalnym zadowoleniem milosci wlasnej spo-
tykam u takich mistrzéw, jak Bergson i Sorel, te same poglady, ktére ja
formulowalem niesmialo w tak nieskonczenie lekcewazonych przez popularyza-
torow dawno przezwyciezonych stanowisk filozoficznych artykulach ,,Glosu*
i ,,Przegladu Spolecznego” 1.

To, iz dla Brzozowskiego zapoznanie sie z Sorelem bylo potwierdze-
niem intuicji, jakie sam wyniost z badan spolecznych i filozoficznych,
okres§la metode badania ich wzajemnego stosunku. Przechodzac wspélne
obu pisarzom problemy, nalezy w kazdym wypadku pokazaé, jak Brzo-
zowski rozwigzywal je samodzielnie. Skoro bowiem mamy tu do czynienia
z typowsg zbieznoscig umystow podobnych do siebie, pracujacych w po-
dobnych kregach zagadnien, méwi¢ o wplywie mozna tylko wtedy, jesli
pokaze sie, ze grunt przygotowany byl po drugiej stronie pracg zupelnie
samodzielng. Zbadanie zakresu tej pracy Brzozowskiego wskaze, dlaczego

1 Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej. Wyd. 2. Lwéw
1910, s. 131, przypis.
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apercepcja myS$li Sorela dokonala si¢ w ten a nie inny sposéb i ktére
punkty stabe i luki, z jakimi Brzozowski nie dawal sobie sam rady, wy-
pelnit Sorel, ktore zas punkty byly im — do pewnego czasu nie§wiadomie,
pdzniej z radoscig — wspoélne.

Dla wyjasnienia, jak sprawe omawianej zaleznosci rozumiem, dobrze
bedzie powolaé¢ sie na samego Brzozowskiego:

Wplyw wielkiego tworcy, poety, mysliciela, to droga prowadzaca do mcje)
twérczosci, mojej pracy. Dziwne zabobony wtladaja myslg naszg w dziedzinie
zycia duchowego. Méwimy o wplywie wielkich twoércow, jakby to byla istot-
nie jaka$ sila calkowicie zewnetrzna, wytwarzajgca w nas co$ zupelnie nowego.
Czy moze nam daé¢ najwieksze dzielo co$, czego nie mielibySmy w sobie?
Granice oddzialywania literatury i sztuki zakreslone sa S$ciSle przez zakres
zycia duchowego .tej grupy ludzi czy jednostki, ktére podlegaja temu od-
dziatywaniu 2.

Innymi stowy: wplyw ideowy jest jedynie wyzwoleniem S$piacych
w nas mozliwosci. Bez nich nie doszedlby do skutku.

Wazne jest przeto dokladne okreslenie czasu zapoznania sie Brzozow-
skiego z pismami Sorela. U Brzozowskiego zadanie jest bardzo ulatwione
tym, iz autor Legendy Mlodej Polski niezwykle skrupulatnie czytelnikom
oznajmial o nowych swych przezyciach intelektualnych. Sledzac jego
studia w tym porzadku, w jakim powstawaly, widzi sie, jak narasta oczy-
tanie pisarza, jak ro$nie suma nazwisk wcigganych w =zaséb erudycji.
Mozna by wprost podawaé kolejno fale tych badZz innych zainteresowan
duchowych autora. A jesli w dodatku mial on swiezo poznanemu pisarzo-
wi do zawdzieczenia jaka$ plodna i zywa my$l, z jakaz radoscia pisal
o tym, jak cieszy! sie nowa zdobycza!

Do roku 1906 nie spotykamy w studiach i artykulach Brzozowskiego
§ladu znajomo$ci Sorela. Po raz pierwszy pojawia sie nazwisko Sorela
w ostatnim szkicu tomu Kultura i 2ycie, zatytulowanym Psychologia i za-
gadnienie wartoéci. Tom ten, jak autor zaznacza pod dedykacja ,,Witoldo-
wi Klingerowi”, powstal w okresie ,,Wiosna 1904 — 19 grudnia 1906”.
Pochodzacy z kwietnia tegoz roku szkic Drogi i zadania nowoczesnej fi-
lozofii, najpozniejszy z pozostalych szkicéw, nie przymosi nic z Sorela,
cho¢ przypuszcza¢ nalezy, ze gdyby go Brzozowski woéwezas znal, na
pewno przy wlasciwej mu dazno$ci pisania naj$wiezszym swym pozio-
mem wiedzy, wlgczylby w zakres swych rozwazan. Tym wiecej, ze Sorel
bylby tam bardzo na miejscu. W przypisku wyznaje, ze juz po napisaniu
tego szkicu znalaz! w drugim tomie Proudhona La Justice dans la révo-
lution et dans UEglise ten sam co uzasadniany przez siebie poglad o $ci-

2 Fryderyk Nietzsche. Stanislawéw [1907], s. 62—63.
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slej zalezno$ci poznania czlowieka od jego narzedzi pracy (KZ 384)3. Z So-
relem zetknie si¢ pézniej — i natychmiast, skoro tylko sie to stanie, dtuz-
szym cytatem z Introduction ¢ I’économie moderne zamknie swe rozwa-
zania o Psychologii i zagadnieniu wartosci, stanowigce ostatni szkic ksigz-
ki, z wszelkg pewnoéciag napisany bezposrednio przed datg ukonczenia
ksigzki.

Na tej podstawie mogliby$my podaé okres: lato—jesien 1906, jako czas
zapoznania si¢ z Sorelem 4. Zestawienie dwoch innych ksigzek Brzozow-
skiego, Wspblczesna powiesé polska i Wspélczesna krytyka literacka
w Polsce, pozwala dokladniej czas ten oznaczyé¢. Pisana wcze$niej Wspol-
czesna powie$é, prawdopodobnie w przerwie miedzy napisaniem ostatnich
szkicow Kultury i Zycia za wyjatkiem ostatniego (zatem miedzy kwiet-
niem a grudniem 1906), nie przynosi w ogdle nazwiska Sorela. PéZzniejsza
Wspélczesna krytyka przynosi je w towarzystwie nazwiska Labrioli wraz
z krétkim okreS§leniem ich roli w rozumieniu materializmu dziejowego 5.
Ksigzka ta ukonczona zostala w Nervi, w lutym 1907 6. Prawie réwno-
czeénie, bo w zeszycie kijowskiego ,,Swituw”’ z 11 marca 1907, znajdujemy
artykul Brzozowskiego, nigdzie po6zniej nie przedrukowany, pt. Jerzy
Sorel. Zna juz wowcezas Brzozowski szereg ksigzek Sorela, trafnie ujmuje
najwazniejsze cechy mysli Sorela, stowem — nie jest to juz ta pierwsza
wzmianka z Kultury i Zycia.

Na podstawie tych danych mozna pewnie powiedzie¢: Brzozowski za-
poznaje sie po raz pierwszy z Sorelem jesienig 1906; zimg 1906/07 poznaje
go dokladniej, by w pisanej od zimy 1907 do lata 1909 Legendzie Mlodej
Polski wspélzy¢ juz $miato z myslg Sorela 7.

Smialo przeto przy rozpatrywaniu tego, co Brzozowski w obchodza-
cych nas kwestiach zdoby! wlasnym wysilkiem, powolywaé¢ sie mozemy
na calg jego dzialalno$¢ pisarskg w warszawskim ,,Glosie” (lata 1902—
1905), druga czesé tomu Kultura i 2ycie, zZlozong w znacznej mierze z prze-

3 KZ = Kultura i 2Zycie. Zagadnienia sztuki i twérczosci. W walce o Swiato-
poglagd. Lwow 1907, Liczba po skrocie wskazuje stronice.

4 Nie zmieniam tego przypuszczenia w jego ujeciu z r. 1932, chociaz — na pod-
stawie listow Brzozowskiego — nie okazuje sie ono sluszne. Zaczal on poznawaé
pisma Sorela, od razu formulujgc o nich wysoka opinie, juz w kwietniu 1906.
Swiadeczg o tym listy do Salomei Perlmutter i do Buberéw. Zob. S. Brzozowski,
Listy. Opracowal, przedmows, komentarzem i aneksami opatrzyl! M. Sroka. T. 1.
Krakéw 1970, s. 180—184.

5 Wspélczesna krytyka literacka w Polsce. Stanistawéw [1907], s. 18.

8 Ibidem, s. 213. :

7 Jest jeszcze jeden dowé6d potwierdzajacy, ze Brzozowski dopiero po wy-
jeZdzie z kraju do Nervi, i to wyjeZdzie drugim, zapoznal sig z Sorelem. Jak wiemy,
pierwszym §ladem tej znajomosci jest cyvtat z Introduction d I’économie moderne.
W zbiorach Bibl. Jagiellonskiej (sygn. 185692 I) znajduje sie egzemplarz tej ksigzki
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drukéw z tegoz ,,Glosu”; dalej: z tomu Idee — na studia Filozofia czynu
(1903), Filozofia czystego doSwiadczenia (1903). Pozostale prace Brzozow-
skiego sprzed zimy 1906/07 zuzytkowane beda w miare, jak dawaé beda
material do psychologicznej podbudowy oOwczesnych pogladéw pisarza.

Wtlasciwosei samodzielnej pracy Brzozowskiego decyduja o rozkladzie
pracy o nim i Sorelu. W czesci pierwszej rozpatruje filozofie czynu i zwig-
zane z nig filozoficzne owartosSciowanie pracy, byl to bowiem problem,
ktéry pierwszy narzucal sie czynnej naturze Brzozowskiego i domagal sie
gwaltownie rozwigzania. Rozpatruje najpierw, jak zagadnienie to przed-
stawialo sie Brzozowskiemu przed zapoznaniem sie z Sorelem, dalej, jak
przedstawialo sie Sorelowi, omawiam wreszcie wplyw rozwigzan Sorela
na rozwdéj mysli Brzozowskiego po zapoznaniu sie z tymi rozwigzaniami.
Zagadnienie pracy jest bowiem jedynym zagadnieniem, z racji ktorego
mozna mowi¢ o wplywie Sorela na Brzozowskiego w $cistym znaczeniu
tego wyrazu.

Brzozowskiego filozofia czynu

Brzozowski jest naturg o silnym nastawieniu moralnym w ocenie zja-
wisk spolecznych i artystycznych. W tych bowiem dwdch kierunkach
idzie pierwsza faza jego dzialalnosci, od konca 1902 roku do 1905 rozgry-
wajaca sie gléwnie na lamach warnszawskiego ,,Glosu”. Czyn jest tu dla
Brzozowskiego nakazem jego natury moralnej, nakazem tak nierozumo-
wanym, lecz wrodzonym, ze kiedy np. w Filozofii czynu staraé sie bedzie
wciggnaé go w swoj system filozoficzny, wciagniecia dokona, ale kiedy
przyjdzie wyttumaczyé, czemu tak czyni, napisze, ze na razie jest to dla
niego zbyt zawile i nie jest w stanie daé przekonywajgcego rozbioru tej
kwestii (IW 38)8.

Kto zna pisma Sorela, ten wie, Ze trzeba odwolaé¢ sie do jego ustroju
duchowego, by wskazaé¢ Zrodlo tradycyjnej jego moralnosci; podobnie
uczyni¢ musimy z Brzozowskim: pierwsze zrédlo jego kultu czynu to on
sam, jego niespokojna, zarliwa dusza. Pdézniej dopiero przychodzi mysl fi-
lozoficzna jako uzasadnienie tej glebokiej potrzeby duchowej. Caly ten
przedsorelowski okres Brzozowskiego, to ciagle lamanie si¢ miedzy ta
potrzeba a zyciem samej mys$li filozoficznej, nie przynoszacej jej zaspo-
kojenia, ciggle proby wlaczenia tej wiary w czyn, w system filozoficzny.

bedgcy niegdy$ wlasnoscia Brzozowskiego. Jak §wiadczy pieczatka ksiegarska, ksigzka
zakupiona zostala w ,Libreria Moderna di Giovanni Ricci, Genova, Galeria Mazzini”.
Przylaczone w r. 1926 do Genui, Nervi wéwczas (1906) stanowilo jeszcze odrebng
zimowg stacje klimatyczna, o pare Kkilometré6w na wschéd od Genui, z wszelkg
przeto pewnoscig tam te ksigzke Brzozowski nabyl.

8 IW = Idee. Wstep do filozofii dojrzaltosci zyciowej. Lwoéw 1910, s. 14—69.
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Nim cze$ciowo przynajmniej udalo mu sie to, Brzozowski szereg razy
potrzebe te¢ wypowiadal w artykulach pomieszczonych w ,,Glosie”.

Wybieram jeden z nich, ktéory wydaje mi sie najcharakterystyczniej-
szy. Tytul: Rozproszkowanie dusz; temat: wskazanie zupelnego zapozna-
nia odpowiedzialnosci spolecznej, waznosci kazdego czynu, jego nieod-
wracalngsci. Czytamy:

Poczucie to i przekonanie sg nieunikniong rzeczg w psychologii twércey;
czlowiek, ktéry tworzy, wie, ze wszystkie jego obecne lub poprzednie czyny
stang sie pomocg lub przeszkodag w jego dalszej, pézniejszej dzialalnoSci, ze
bezezynno$é nawet i bierno§é sie na niej w ten lub inny sposéb odbije [..]J.
Zycie spoleczne to bezustanne tworzenie: kazdy nasz czyn i kazde nasze po-
wstrzymanie sie od czynu pocigga za soba rozliczne, krzyzZujgce sie spoleczne
skutki. Sprawdzianem i miarg natezenia zycia danego spoleczenstwa jest zawsze
stopienn, w jakim jego czlonkowie przywykli uwazaé¢ kazdy swoéj czyn, kazdy
objaw swej dzialalnosci, cale zycie swe stlowem — za nieustanng i nieuchronng
tworczo$é, posiadajaca znaczenie kulturalno-spoleczne, a co za tym idzie, nakla-
dajgca na sprawcow swych odpowiedzialnosé ¢,

Jest w tym wiele kaznodziejstwa. Jedna jednak rzecz jest niewatpliwa«
pisze to moralista.

Zanim przejdziemy do wskazania, jak ten moralista na gruncie $cisle
filozoficznym pocznie szukaé uzasadnienia swych intuicji, nie od rzeczy
bedzie wskazaé, jak szukal go rowniez w sztuce. Przykladéw w 6éwczesnej
krytyce literackiej Brzozowskiego wiele. Wybieram znow jeden, sadze, ze
bardzo znamienny. Idzie o Zeromskiego. Brzozowski, ktory z czasem do-
skonale zrozumie, jak bardzo w duszy Zeromskiego nie ma miejsca na
ten stanowczy, meski czyn, jak rozplywa sie w mniej wszystko w falach
bezksztaltnego liryzmu czy, jak powie Ostap Ortwin, ,histerycznej ero-
tyki” i ,,feminizmu” 19, tutaj nie dostrzega tego. A jednocze$nie — ba,
nawet wcze$niej — umie wykry¢ w Wyspianskim poete grobéw, a nie
czynu 11; tutaj jako$ przenikliwo$¢ go zawodzi lub tez sam krytyk chce,
by go zawiodla. Chce, by go przenikliwo$¢ zawiodla, poniewaz pod ducha
Zeromskiego podklada siebie i naturalnie od razu odnajduje oczekiwa-
ne uzasadnienie. Pisze tak:

Zeromski staje przed Mlodg Polskg jako duch proroczy ukazujacy nowe
drogi i nowsa przysztosé. Indywidualny intelektualizm, indywidualne, oderwane
od spoleczenstw zycie psychiczne doprowadzilo do przekonania: wszystko jest
mozliwe, nic nie jest pewne, czlowiek jest samotna, ,bezuzyteczng” i przy-
padkowg istota, ktéra nic nie wie, nic wiedzie¢ nie bedzie: zywy zwigzek

9 Glos” 1903, nr 11, s. 189.
10 O, Ortwin, przypisy w: S. Brzozowski, Pamietnik. Lwow 1913, s. 176.

1 Stanistaw Wyspianski jako poeta. Warszawa 1902.
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ze spoleczenistwem tworzy jedyna rzecz pewng: powiniene§ — slowo, o ktérym
dyskutowaé nie mozna. I prézno dialektyk bedzie pytal: dlaczego spoleczenstwo
wytwarza wiare w tych, co s3 jego czynnymi czlonkami. Zrédlem wiary jest
zawsze czyn. Wiem, ze z czysto intelektualnego punktu widzenia wiare te
mozna ochrzcié mianem zludzenia, ale to nie zmieni jej mocy wewnetrznej —
gdy wyraz ,,powiniene$” i odpowiednia tre§¢ sie¢ w duszy zakorzeni, nic z niej ich
nie wyrwie i tu powstanie grunt, na ktérym jednostka swoje ,ja” istotnie har-
monijnie, bo w atmosferze wiary w znaczenie wlasne, a nie rozpaczy, rozwi-
jaé jedynie moze. Jedynym dostepnym czlowiekowi absolutem jest spoleczenstwo
i jego kultura, jedyna rzecza posiadajaca absolutne znaczenie — spoleczne i kul-
turalne wysilki jednostki 12.

Tu juz poczyna sie z glosem moralisty mieszaé glos filozofa: absolut,
absolutne znaczenie... I choé wyznaje moralista, ze nie obchodzi go to, iz
z czysto intelektualnego stanowiska wiara jego nazwana zostanie ziudze-
niem, jemu bowiem wystarcza sama wiara w ,powiniene$”, ona jest
dzwignig dostatecznag, choé takie rzuca wyznanie, na dlugo jednak zyé
nim nie mozna. Nie mozna z jednej strony na wewnetrzny, intuicyjny
uzytek mie¢ te wiare, a natomiast na zewnatrz, w pogladach filozoficz-
nych niesionych przez wspolczesnych myslicieli, nie znajdywaé na nig
miejsca. Albo zrezygnowaé ze zludzenia, ktére w takim razie jest tylko
zludzeniem, albo zrezygnowac z filozofii, co tez nie odpowiada glebokim
potrzebom duszy. Lub wreszcie sprébowac zbadaé, gdzie jest blad, czy po
stronie osobistej intuicji, czy tez systeméw filozoficznych.

Brzozowski wybiera droge druga i krytyke odpowiednig przeprowa-
dza. Pytanie — jakich systeméw? Tych, ktére w mlodosci Brzozowskie-
go panowaly: systemy mnaturalizmu pozytywistycznego, réwnie dobrze
mistrz Brzozowskiego Avenarius co Mach, Petzold, a takze starsi od nich
Spencer, Comte. Podstawe logiczng systeméw tych ujal Brzozowski w stu-
dium Monistyczne pojmowanie dziejéow i filozofia krytyczna (pisanym
w okresie maj—grudzienn 1904) nastepujaco: cztery sg tu zalozenia lo-
giczne:

1) Rzeczywistosé jest juz w istocie swej wielorakosciag faktéw przy-
rodniczych.

2) Zadania nasze wobec niej polegaja na poznaniu praw rzgdzacych
tymi faktami.

3) Wszelkie zadania, jakie napotykamy w zyciu, dadzg sie rozwigzaé za
pomocg takiego poznania, gdy bedzie ono zupelne. Wszelkie zagadnienia zas,
ktére nie dalyby sie sprowadzi¢ do takiej przyrodniczej formy, sg czyms
pozornym tylko, nie mogg mieé zadnego przedmiotowego [..] znaczenia i po-
siadajg co najwyzej wartos¢ podmiotowych przezyé, tj. sg tylko zwodniczg
formg, jaka przybiera rzeczywisto§¢ zalamujgc sie w umystach ludzkich.

" 12 Wspétczesne kierunki w literaturze polskiej wobec zycia. ,.Glos” 1903, nr 22,
s. 349. Studium podZniej nigdzie nie przedrukowane.

6 — Pamigtnik Literacki 1972, z. 3
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4) Poniewaz rzeczywisto§¢ jest tylko wielorakos$cia przyrodniczych faktéw,
poniewaz jedynym racjonalnym stosunkiem do rzeczywistosci tak pojetej moze
by¢ poznawanie, a wlasciwie konstatowanie praw rzadzacych faktami, wiec
i wszelkie zagadnienia moralne i praktyczne, zagadnienia warto$ci i kie-
runku, mogg byé rozwigzane w sposéb przedmiotowy jedynie za pomocy
pewnych form takiego przyrodniczego poznania. [KZ 258—259]

Na wole czlowieka, jego dazenia, ma uprawnienie czynow i nadanie
im okreslonej wartoSci moralnej nie ma tu zupelnie miejsca. Krytyka
Brzozowskiego zmierza teraz do wykazania, ze to rzekomo obiektywne
naukowe okreflenie $wiata jako zbioru faktow, kitoérych prawa nalezy
opisa¢, jest juz wynikiem pewnej §wiadomej, czynnej postawy badajgcego
umyslu ludzkiego, a nie niezalezng od czlowieka, obiektywng wlasciwoscig
Swiata. A jesli tak, jesli stawiajgc sobie pewne cele badawcze umyst po-
rzadkuje Swiat w 6w przyrodniczy sposob, w takim razie klamstwem jest,
jakoby czynna, §wiadoma dzialalno§¢ w imie nadanych sobie celéw byla
czyms$ tylko pozornym, skoro samo przekonanie o bezsile tej dzialalnosci
przez nic innego wytworzone nie zostalo, tylko przez te wlasnie dzia-
lalnosé.

Krytyka ta, bardzo subtelng i trudng, ale dokonang w sposéb kto
wie czy nie najbardziej przekonywajacy z wszelkich wywodéw filozo-
ficznych Brzozowskiego, jest wspomniane juz Monistyczne pojmowanie
dziejéw i filozofia krytyczna w tomie Kultura i Zycie. Krytyka ta jest
zbyt subtelna, by dalo sie jg skracaé, przytoczona zas w odpowiedniej roz-
ciaglodci rozbilaby wzgledng réwnomierno$é toku mysli Brzozowskiego,
jaka staram sie utrzymaé. W krytyce tej udowadnia Brzozowski z wspa-
nialg sila argumentacji, ze podstawowe pojecie naturalistycznego pozy-
tywizmu, mianowicie pojecie faktu, nie jest bezwzglednym, prawdziwym
skladnikiem rzeczywistosci, ale jest wynikiem uprzedniej pracy mys$lowej
i zajetego wobec rzeczywistosci pewnego stanowiska badawczego. Rze-
czywisto$é jako zbiorowisko faktéw przedstawia sie nam tylko woéwczas,
kiedy przychodzimy do niej z okreSlonym, opracowanym juz celem nau-
kowym; slowem, pojecie faktu jest juz teoris.

Skoro zatem rzeczywisto$é nie jest tym zbiorem niezaleznych od nas
przyrodniczych faktéw, skoro juz takie przekonanie wyplywa z czyn-
nego stanowiska mnaszego umysltu, wolno przeto pojecie czynu, wolnej
dzialalnoéci, uznaé¢ za co$ bardziej rzeczywistego i donio$lejszego. Doko-
nuje tego Brzozowski w studium Filozofia czynu. Studium to w krytyce
naturalizmu pozytywistycznego jest o cale niebo nieporadniejsze od Mo-
nistycznego pojmowania dziejéw, bedac zreszta od niego wcezesniejsze
o rok. Znamienny jest choéby sam tytul. Brzozowski, choé¢ nie bardzo mu
sie udaje przemycenie intuicji o czynie w rozprawe filozoficzng, po-
Swiadeza jednak tg préobg, jak mu na tym przemyceniu zalezalo. Mniej
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podkresla tu kwestie przyrodniczego traktowania $swiata, uwage skupia

tym razem na czynnym charakterze, jaki zawsze filozofia miala. Powiada:
filozofia byla najczesciej [..] sztukg nadawania swoim osobistym dgzeniom,
idealom i wyrastajacym z nich wierzéniom takich postaci, ze wydawaly sie
one wynikiem czy to religii, czy to przyrody, czy tez — sztuka najwyzsza —
obydwéch razem. [KZ 33]

Czyli wszedzie proces ten sam co w duszy Brzozowskiego: najpierw
indywidualna intuicja, potem jej ideologiczne uprawnienie. Wyraznie to
stwierdza pisarz, powiadajac z kolei, iz

cziowiekowi do dzialalno$ci potrzeba przekonania, ze dzialalno$¢ ta wlasnie

odpowiada istotnemu znaczeniu $wiata. Filozofia jest wla$nie usilowaniem

konstrukeji takiego §wiata, ktorego zewnetrzng formg bylby $swiat nauki, a we-
wnetrzng i prawdziwa trescig fo, co stanowi tre$é najglebsza naszego ja. [KZ

38; u Brzozowskiego caly fragment podkreslony]

W tym miejscu nastepuje najciekawszy etap mysli pisarza, ktory przy-
taczalem na wskazanie, ze ten kult czynu by! nierozumowanym popedem
wewnetrznym Brzozowskiego.

Wyjasnienie tego, w jaki sposéb czlowiek dochodzi do takiej konstrukcji,

jest rzeczg bardzo zawilg, i nie jestem w stanie wdawa¢é¢ sie tu w jej rozbiér.
[KZ 38]

— oto zdanie, co bezposrednio graniczy ze zdaniami poprzednio cytowa-
nymi i §wiadczy, jak dalece Brzozowski zdawal sobie sprawe z intuicyj-
nego pochodzenia tych pogladéw 1 niemoznos$ci wywiedzenia ich z zaj-
mowanego przez siebie stanowiska myslowego.

Juz jednak w tej samej Filozofii czynu, na pare lat przed zapoznaniem
sie z pragmatyzmem oraz Bergsonem i Sorelem, Brzozowski ma wyraZne
przeblyski takiego stanowiska myslowego, jakie pozwala uzasadnié prze-
konanie o czynnym charakterze nauki i filozofii.

Prawda naukowg staje sie kazda mysSl, kazde ustosunkowanie pojeé, na
podstawie ktorego postepujac dochodzimy do pozadanych dla nas celowych
rezultatéow. [KZ 54—55]

Pragmatyzm zupelny. Jesli tak jest, poznanie z wykluczeniem celu
jest kreceniem sie w kotko, wszystkim jest 6w cel, dazenie. ,,Rzeczywi-
stym [..] jest jedynie nasze dazenie, nasze czynne stanowisko wobec
swiata” (KZ 56) — konkluduje Brzozowski. Na tym zatrzymamy sie,
rezygnujgc z owezesnych relatywistycznych konsekwencji pisarza. Ener-
gicznie za to podkrefli¢é wypada to, o co slusznie Brzozowski upomina
sie w Pamietniku 13, ze do tego pragmatyzmu doszedl bn catkiem sam.

13 Pamietnik, s. 73—174.
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W trakcie tego narastania mysli Brzozowski szuka na lewo i prawo
podpory pod gmach, jaki poczyna wznosié. Na polu $cistej filozofii bedzie
nig Kant, jak w pewnym okresie w literaturze byt Zeromski. Piszgc w stu-
lecie $mierci Kanta szkic o nim (luty 1904; KZ), wykrywa, iz teoria poz-
nania Kanta to nic innego jak wspanialy wyraz tej swobody ludzkosci,
ktéra, wolna, sama z siebie stwarza nauke i filozofie. Ze to byla ta sama
co w wypadku Zeromskiego (nalezy pamieta¢, ze dzieje sie to prawie row-
noczesnie) gorgczka szukania, rado$é z niespodziewanego odkrycia, §wiad-
czy to, ze w Filozofii czynu teoria poznania Kanta jest dla niego probg
usankcjonowania §redniowiecznych poje¢ o prawdzie podwojnej (IW 34),
a nie tym, czym ja przedstawi w pochodzacym przeciez z tego samego
roku szkicu o Kancie.

Rzeczywisto$¢ ujmujemy wedlug Kanta za posrednictwem kategorii,
ktére nie sg wytworem tej zewnetrznej rzeczywistosci, ale sg wlasciwo-
Sciami naszego umyslu. RzeczywistoSci niezaleznie od nich poznaé nie
mozemy. I teraz idzie o to, powiada Brzozowski, jakie oblicze tej filozofii
bedziemy chcieli ujrzeé, czy krolewskie, czy niewolnicze? Czy to, ze
istota Swiata jest nam niedostgpna, ze skazani jesteSmy na wieczng w tym
wzgledzie niewiedze — oblicze niewolnicze — czy tez to, ze jesli wiemy
co$ o Swiecie, to tyle tylko, ile objeliSmy go wlasciwosciami naszego
umysluy, ile po prostu podbiliSmy go tym, co jest naszag niepodzielng wia-
snoscig, potega, ktéra wladamy nad Swiatem — oblicze krolewskie. Czy-
tamy tak: ,

Kantowi chodzilo przeciez o odkrycie w czlowieku samym podstaw pew-
no$ci w nauce, moralnosci, sztuce. Filozofia Kanta miala byé¢ wielkim aktem
wyzwolenia ludzko$ci i préoba oparcia jej na samej sobie. W sobie samej zna-
lezé miala ludzko$§é zaré6wno podstawe ladu rzadzacego gwiezdzistym niebem

ponad jej glowa, jak i nakazu moralnego, ktéry okres§la kierunek jej czynu.
[KZ 2301

I od nas samych, od naszej wartosci, konczy Brzozowski, zalezy, ktére
oblicze filozofii Kanta uznamy za swoje.

Z twierdzenia, ze byt, jego istota, poza tymi okre$leniami, ktére my sami
wen wnosimy, jest dla nas niedostepny, wynikaé moze zaréwno wylekle prze-
Swiadczenie, ze nic naszych czyndéw nie porecza, ze jesteSmy w nieznanych
rekach, jak zaréwno poczucie, ze sami sobie jesteSmy poreka, ze my dlatego
nie mozemy znaleZé poza nami zadnych okre$len bytu, iz sami mamy byc
tym okresSleniem, ze w nas wlasnie i przez nas okreslenia sie dokonujg: w ludz-
kosci i poprzez ludzko$é byt szuka wlasnie swoich celéw i stwarza sam
siebie. [KZ 231]

Znéw ustami myS$liciela mowi moralista: czy bedziesz wielki i dumny,
czy staby i wylekly, zalezy to tylko od tego, czy znajdziesz w sobie do-
stateczng sile, aby wzig¢ na barki odpowiedzialno$é¢ za obowigzki, jakie
twa wielko$¢ i swoboda nakladajg ci.
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Jak dotad Brzozowski nie konkretyzuje, czym jest wlasciwie czyn.
Jest to czyn w gornym, metafizycznym znaczeniu, pod jakie trudno na
razie podlozy¢ okre$long tre§é. Rychlo jednak Brzozowskiemu, ktéry
w czasie tych studiéw nie rozstawal sie z Marksem, poczelo sie narzucaé
skonkretyzowanie tego czynu. Daje mu je tenze Marks, wigZacy poziom
poznania z poziomem postepu technicznego.

Najwezesniej odnajdujemy to w studium Drogi i zadania nowoczesnej
filozofii (kwiecien 1904; KZ). Wychodzi Brzozowski od materializmu dzie-
jowego, pokazujgcego w kazdym systemacie filozoficznym podskérnag gre
intereséw; lecz w dotychczasowym stanie jest to tylko nauka tropienia
klamstw, bledéw i porazek mysli — i od nas zalezy, czy bedzie ten ma-
terializm ciaglym pokazywaniem, Ze oklamujemy samych siebie wiarg
w bezwzgledng wartos$é naszych ideologii, bedacych jedynie pokrywkami
ukrytych dazen, czy tez przez to udowodnienie Scislej zaleznosci miedzy
tymi dazeniami a ich wyrazem ideologicznym materializm tak pojmowany
wykaze, ze ,, droga do wyzwolenia filozoficznego prowadzi poprzez wyz-
wolenie rzeczywiste, droga do myS$li poprzez czyn” (KZ 380) 4.

Po raz pierwszy wiaze sie tu w mys$li Brzozowskiego kult czynu z ma-
terializmem dziejowym, opierajgcym sie na wierze, ze my$l, stojac na
pracy, od jej poziomu jest Scisle zalezna. Pojecie materializmu dziejowego
bedzie przedmiotem osobnego rozdzialu, tutaj wystarczy zaznaczyé, ze
nie ma on nic wspolnego u Brzozowskiego z determinizmem ekonomicz-
nym. Nawigzujac w dalszym ciggu do Kanta i przypominajac, ze Swiat
jest tylko tym, co czlowiek ,,uczynit [...] z niego i co zaniedbal uczynié¢”
(KZ 382), powiada, ze granice wladzy czlowieka nad $wiatem wydaja
mu sie granicami samego $wiata. I tu poczynamy ze zdumieniem czytaé
stowa, jakby wyjete z Ewvolution créatrice, gdyby nie ten szkopul, ze
Evolution créatrice dopiero Bergson pisal 15, Zastanawiajgc sie bowiem,

1 W slowach Brzozowskiego wyraznie brzmi druga teza Marksa z slynnych
jego tez o Feuerbachu. Zob. Marks o Feuerbachu. W: F. Engels, Ludwik Feuer-
bach i zmierzch klasycznej filozofii miemieckiej. Z oryginalu niemieckiego prze-
lozyla [..] R. Rajchman-Ettingerowa. Warszawa 1922, s. 67: ,Kwestia, czy
mys$lenie ludzkie posiada zdolno$é osiagniecia prawdy przedmiotowej, nie jest
kwestig teorii, lecz praktyki. Prawdy, tj. rzeczywistosci i potegi, charakteru do-
czesnego myslenia, czlowiek musi dowie$¢ w praktyce. Spér o rzeczywisto§é lub
nierzeczywisto§¢é mys$lenia, odosobniajgcego sie od praktyki, jest kwestiag na wskros
scholastyczng”.

15 Fvolution créatrice wychodzi u Alcana dopiero w roku 1907. W Introduction
da métaphysique, drukowanej w ,Revue de Métaphysique et de Morale” ze stycz-
nia 1903 (moéglby jg zatem Brzozowski znaé¢), omawiany problem nie jest poruszany.
Kilka razy wprawdzie Bergson zapowiada, ze napomknigte tylko zagadnienia
rozwinie szerzej w przygotowywanym dziele, a wieec w Evolution créatrice, lecz
wséréd napomknien tych zadne nie dotyczy kwestii omawianej.
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jak dokladniej okre§li¢ te granice wladzy czlowieka nad Swiatem, Brzo-
zowski pisze:
Wlasciwym organem czlowieka wzgledem przyrody sg jego narzedzia: co

nie pozostaje w zadnym stosunku wzgledem naszych narzedzi — to nie istnieje
dla nas zgola. [KZ 382]

Idac dalej, Brzozowski wprost wpada na terminy, jakie utworzy sobie
Bergson: narzedzie pracy, czyli organ sztuczny. Powiada on tak:
poznanie przez narzedzia pracy jest ,,proste do oczywistosci”.

Wszelki postep znajomosci $§wiata polegaé moze albo na rozszerzeniu istnie-
jacych juz pomiedzy nami a otoczeniem stosunkéw, lub na stworzeniu nowych.
Stosunki pomiedzy czlowiekiem a S$Swiatem zalezg od jego wlasnych organéw
fizjologicznych i od tych organéw sztucznych, tj. narzedzi, jakie wytworzyl.
Poniewaz w ciggu rozwoju dziejowego ludzkosci czlowiek nie pozyskal! nowych
organdéw, wszystkie jego postepy zamkniete bylyby w granicach przez fizjo-
logiczng organizacje jego zakreSlonych, gdyby nie nieustannie rewolucjonizu-
jacy wplyw wynalazkéw i udoskonalenl technicznych. [KZ 382—383]

JesteSmy u celu zagadnienia. Czynem jest praca czlowieka dokonywa-
na za posrednictwem jego warsztatu pracy. Poznanie §wiata idei w parze
z doskonaleniem warsztatu. Slowem: ,,Pojecia czlowieka o $wiecie wyply-
waja z jego technicznej wladzy nad $wiatem [...]” (KZ 384), a koordynacja
urzgdzen technicznych narzuca czlowiekowi wlasciwy stopniowi jej roz-
woju poglad na rzeczywistosé.

Droga Brzozowskiego ku temu celowi byla dedukcjg od dosyé¢ abstrak-
cyjnego, nieuchwytnego pojecia czynu ku konkretnemu okresleniu go
jako poziomu technicznego pracy czlowieka. Skoro Brzozowski za po-
Srednictwem autorytetu Marksa do okreslenia tego dojdzie, zaczyna sie
u niego od razu proces odwrotny. Majgc je dane, w sposéb indukcyjny
dazy teraz ku metafizycznemu znaczeniu tej zdobyczy. Wraca do tego
samego poziomu, z ktérego rozpoczynal, ale juz tym razem uzbrojony
przekonaniem, ze w swych intuicjach dawnych sie nie mylil i stusznosé¢
tych intuicji udowodnil. Od tej chwili, gdy zdoby! niezbitg wiare w prace,
wiara ta rozszczepia sie u niego na dwa watki: pierwszy to owa konkret-
no$¢ pracy, wcielana w klase robotnicza, ktorej apologie pocznie glosic,
drugi to ogdlnoludzka strona problematu pracy jako swobodnego samo-
stanowienia czlowieka o swych losach. Watki te bardzo wyraznie odnaj-
dujemy w zakonczeniu omawianego studium. Watek ogdlny:

Swiat jest wyrazem mojej swobody o tyle tylko, o ile jest dzielem rak
moich, i o tyle tylko swobodny w nim jestem, o ile rece moje zapewniaja
mi nad Swiatem wladze. Na tym polega znaczenie mys$li, ze sily wytworcze
ludzkosci sg jedynym czynnikiem postepu. Przyroda nie zna zadnych naszych
norm etycznych. Zna jedynie sile nasza. To jest podstawa naszego bytu.
[KZ 397]
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Watek drugi, zastosowanie tej wiary do zycia wspolczesnego:

Postepowym staje sie wszystko, co wzmaga sile w&twércza, ludzkosci.
Wstecznym wszystko, co jg wiezi — krepuje. [KZ 397]

wyzwolenie i wzmozenie pracy jest istotnym celem, [..] kazdy nowy postep
czyniony przez Kklase robotniczg ma o wiele wiecej doniosto$ci dla kultury
niz przepojenie dziesiatk6w tysiecy sklepikarzy zasadami wolterianizmu. [KZ 400]

Dwa te watki w latach 1905—1907 wspélzyjg wyraznie w umysle Brzo-
zowskiego. Spojenie metafizycznego zagadnienia pracy z konkretng przy-
sztoscig klasy robotniczej znajdzie on dopiero u Sorela. Na razie samemu
Brzozowskiemu sie to nie udaje i stad pochodza bardzo znamienne waha-
nia jego mysli w tym okresie, jak réwnie znamienne proby uczucio-
w e g o, a nie filozoficznego spojenia tych watkow.

Raz Brzozowski caly jest po konkretnej, robotniczej stronie zagad-
nienia: bedziemy mieé wowczas pewne (zwlaszcza VII) rozdzialy wstepre
Wspélczesnej krytyki. W pisanych w r. 1907, a wigc stosunkowo pdzno,
Ptomieniach 1¢ znajdziemy uczuciowg prdébe tego spojenia; patetyczna, ale
nieznoéng doktrynerskim przekre$leniem calego $wiata w imie klasy
robotniczej — fantastycznej, istniejacej tylko w- egzaltowanej wyobrazni
pisarza, porwanego zaparciem sie rewolucjonistow rosyjskich.

Ten sam Brzozowski z r6wng goraczka i fanatyzmem rzuca sie w dru-
ga ostateczno$é: zapomina o tej stronie konkretno-robotniczej, oszalamia
sie metafizycznym aspektem pracy jako swobodnego stanowienia ludzko-
$ci o swych losach. Mie¢ bedziemy wtedy jedng z najpigkniejszych ksia-
zek Brzozowskiego o Fryderyku Nietzschem i przedziwng Filozofie ro-
mantyzmu polskiego 17. Zwlaszcza ta druga broszura, zachowana tylko jako
streszezenie sze$ciu wykladéw o romantyzmie polskim, jakie ,zimg 1906
wyglosit Brzozowski we Lwowie 18, jest wprost zdumiewajaca. Nie chce
sie wierzy¢, ze pisal jg czlowiek, ktory w dobry rok pézniej napisze Plo-
mienie; wydaje sie, ze wyszla spod pidra jakiego§ mistyka, wyznawcy To-
wianskiego, ale o zarze mysSli, napieciu uczuciowym 1i sile piora o wiele
wyzszym od samego mistrzal®, Zywy prad ducha religijnego, jaki pod ko-

18 Do zrozumienia atmosfery duchowej, w jakiej powstawaly Plomienie, bardzo
przyczynia sie szkic o Aleksandrze Hercenie (w: Glosy w$réd mnocy. Studia nad
przesileniem romantycznym kultury europejskiej. Z teki posSmiertnej wydal i przed-
mowg poprzedzit O. Ortwin. Lwéw 1912, szczegdlnie s. 160—164).

17 Filozofia romantyzmu polskiego. Lwow 1924,

18 Wiadomos$é te nalezy us$cisli¢é na podstawie ustalonych przez M. Sroke Waz-
niejszych dat z Zycia i dzialalnosci Stanistawa Brzozowskiego (w: S. Brzozowski,
Listy. T. 2. Krakéw 1970, s. 862—864). Filozofie¢ romantyzmu polskiego po raz
pierwszy wyglosit Brzozowski w Krakowie 11—12 X 1905, w drugiej polowie tego
miesigca wyklady swoje opracowal pisemnie, w grudniu powtérzyl we Lwowie.

19 Tnna rzecz, ze miedzy Filozofia romantyzmu polskiego a tak rewolucyjno-
-doktrynerskimi Plomieniami daje sie zauwazy¢ niewatpliwy zwigzek, doprowa-
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niec zycia zabarwi poglady Brzozowskiego, wytryska tutaj niespodziewa-
nie. Trzeba dlugiego zastanowienia sie, by jednak dojrzeé, ze i ten prad
wynikngl z ciaglego szukania odpowiedzi na pytanie, czym jest czyn i ja-
ki by¢ winien, by zadowolié¢ etyczne pragnienie jego piewcy 20.

Wymieniane w tej chwili prace Brzozowskiego — Fryderyk Nietzsche,
Wspdlczesna krytyka literacka w Polsce, Filozofia romantyzmu polskiego
— maja jedng wspdélnag ceche, znamionujaca stosunek autora do podawa-
nych przez niego rozwigzan. Jeszcze w ostatnich studiach z tomu Kultura
i Zycie odnajdywaliSmy wyraznie walke Brzozowskiego o jego poglady,
jak np. usuwanie na bok naturalizmu pozytywistycznego. Obecnie, skoro
zostalo to dokonane, Brzozowski mabiera pewnosci piéra i sadu. Stad
ta cecha jest pozorny dogmatyzm — mniej wyrazny w ksigzce o Nietz-
schem, denerwujacy w Plomieniach — jego obecnych pogladow. Na tle
poprzednie] pracy pisarza dogmatyzm ten bardzo maleje, ale dla kogos
nie obeznanego z myslowymi walkami, jakie doprowadzily Brzozowskiege
do glebokiej wiary w sluszno$é jego filozofii, wydawacé sie on moze nie-
watpliwy. Stad jednak, ze w okresie omawianym znajdujemy raczej po-
glebienie zdobyczy poprzednio juz uzyskanych niz nowe odkrycia myslo-
we, wynika wazna konsekwencja dla omoéwienia zagadnienia czynu
u Brzozowskiego, ta mianowicie, iz obecnie oméwienie to nie bedzie tak
szczegodlowe jak poprzednio, majac bowiem dane juz pewne tendencje my-
Slowe wskaze jedynie, jak one ujawniajg sie w obecnych latach. Tym bar-
dziej ze cel tego omoéwienia, wskazanie samodzielnosci myslowej Brzo-
zowskiego w zdobyciu podstaw jego filozofii czynu, zostal juz wyczer-
pany.

dzajagcy do przekonania, iz dystans miedzy nimi jest duzo mniejszy, nizby sie wy-
dawalo. Nie darmo rzucilem nazwisko Towianskiego. Brak tutaj miejsca na wska-
zanije tego zwigzku, wypada jednak zanotowaé, ze w Plomieniach (wyd. 2. T. 2.
Lwoéw 1921, s. 72—79) znajdujemy nieoczekiwanie glebokie i gorace uwagi o war-
toSci mistyki Towianiskiego, jakich nie spodziewaliby§my sie wtedy u Brzo-
zowskiego.

20 Jak bardzo Filozofia romantyzmu polskiego odbiega od pozniejszych sgadéw
Brzozowskiego o romantyzmie i jak dalece zrozumiala jest tylko na tle rozwoju
duchowego, jaki staram sie naszkicowaé, $wiadczy ciekawe nieporozumienie, ktorego
ofiarg padt S. Adamczewski. Piszagc o Pojeciu romantyzmu u Brzozowskiego
(,Przeglad Wspblczesny” 1929, lipiec) na podstawie dalszych jego dziel, atakuje
on Ortwina za zaopatrzenie tej broszury wstepnym komentarzem i powiada, ze
Brzozowski ,te dawniejsze swoje opinie sam ocenilby péZniej z podobnie moze
dobrotliwym poblazaniem, z jakim wyraza sie¢ o Feldmanie, albo nazwalby je
z pasjg polskim Oberammergau” (s. 35). Adamczewski stanowczo uproscil sprawe,
poniewaz nawet w Plomieniach znajdujemy strony, jakie daloby sie do Filozofii
romantyzmu polskiego wlaczyé, a i sama ksigzeczka nie jest tak ,balamutna”, jak
pochopnie jg zowie. Co innego, ze uwzglednienie jej zmusiloby do rozbicia zbyt
prostej konstrukeji pojecia romantyzmu, jaka u Brzozowskiego wyczytuje.
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Tym mniejszy nacisk klade na probe zastapienia rozwiagzan filozoficz—
nych rozwigzaniami uczuciowymi. Jak wiemy, jest nig powiesé Plomienie.
Znow je§li idzie o czas powstania, proba ta jest stosunkowo poézna,
jesli natomiast rozpatrywaé ja jako szczebel ewolucji myS$lowej, to Plo-
mienie sg bardzo wczesne, sg wprost cofnieciem sie przed stanowisko zaj-
mowane w ksigzce o Nietzschem i przed Filozofie romantyzmu polskiego.
Stad najpierw pare sléw o Plomieniach.

Powiesciowa forma wplywa znacznie na t o n pogladéw Brzozowskiego,
na ich, zeby sie tak wyrazié¢, uczuciowe ,,rozdecie”, zawsze jednak dadza
sie one polgczy¢ ze znanymi dotad watkami. Odnajdujemy w Plomieniach.
poglebienie pojecia stosunku mysli do zycia ludzkosci jako odbicia wa-
runkéw pracy i jego zycia, a nie czego§ ponadzyciowego 2. Do sprawy tej
pisarz szereg razy nawraca w ciggu dyskusji swych bohateréw. Rownie
uporczywie potraca o sprawe odpowiedzialno$ci dziejowej, o to, ze §wiat
jest zawsze naszym swobodnym tworem 22, za ktoérego winy my, ludzie,
a nie jakie§ obce moce, jesteSmy odpowiedzialni. Lecz sama sprawa pola-
czenia tych przekonan z konkretnym zyciem robotniczym zupelnie wisi
w powietrzu. Bohaterzy powiesci sg garstka, walczacg w imie swoich ide-
aléw, daleka od tego zycia, garstka rozgadana, nieustepliwa, wlasciwie zy-
jaca tylko w Swiecie myS$li i wiar. Brzozowski ma dla nich wyrazny po-
dziw, co nie przeszkadza wrazeniu czytelnika, ze nawet tutaj, kiedy usi-
lowal w powiesSciowej formie zblizy¢ sie do rzeczywistosci, wysitki te nie
udaly sie, sprawa rozwiazana nie zostala. Brzozowski i tutaj pozostal so-
ba: czlowiekiem myS$lenia filozoficznego, szukajacym po to wylgcznie
ziemi, by tym wyzej od niej sie odbié.

Wspdlczesna krytyka literacka w Polsce stoi ha pograniczu miedzy fi-
lozoficzng strong zagadnienia czynu a kwestia wyzwolenia przedstawicieli
czynu, tj. pracy. Znajdujemy juz w niej nazwisko Sorela, raz jeden tyl-
ko 23, i stad przy ocenie owego wyzwolenia, zwlaszcza stosunku sztuki do
pracy, nalezy byé ostroznym. Bardzo bowiem mozliwe, ze przykazania,
jakie daje Brzozowski krytyce 2¢, powstawaly juz przy udziale mysli So-
rela. Przykazania te sg za§ gléwnag probg wejscia w rzeczywisty $Swiat
pracy. Przeciw temu przypuszczeniu przemawia fakt, ze Brzozowski, bar-
dzo lojalnie w pewnych czesciach swej ksigzki powolujac sie na Proudho-
na czy Michajlowskiego, nie powoluje sie w danym miejscu na Sorela.
Znajac jego metody pisarskie, trudno przypuscié, by rozmyslnie ukrywal
zrodlo swych pogladow.

2t Plomienie, t. 1, s. 215—216.

?2 Jbidem, zwlaszcza t. 2, s. 63.

23 Wspolczesna krytyka literacka w Polsce, s. 18.
24 Jbidem, s. 73—176.
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W kazdym razie 6w watek drugi, konkretny, wystepuje w Wspélcze-
snej krytyce jasno: :
Dzialalno$é umyslowa, nie oddzialujaca w zaden z tych sposobdéw [udo-

skonalenie narzedzi pracy, przetworzenie warunkéw spolecznych] na prace, nie
ma zadnego znaczenia dla postepu ludzkosci 25,

O ile nie uznamy podobnego pogladu za wplyw Sorela, rzucajacego
gromy na oderwanych od pracy intelektualistow, mieé¢ bedziemy jedna
wiecej antycypacje jego mysli. Tylko znajomos$¢ dokladniejsza czasu pow-
stania poszczegdlnych rozdziatow Wspdlczesnej krytyki oraz nie wydanej
i nieznanej korespondencji Brzozowskiego moglaby rzucié na to decydu-
jace Swiatlo.

Watek pierwszy przeprowadza Brzozowski w zastosowaniu do krytyki,
budujac rozlegle jej podstawy. Ze jest to jego bezsporng, ale poglebiong
mys$lowo wlasnoécia, nie ulega watpliwosci:

.To, co ludzko$¢ uwaza za rzeczywistos$é, jest zawsze albo zadaniem po-
stawionym jej przez zycie, albo usilowaniem rozwigzania go i dopelnienia;
albo wezwaniem do twdrczosci, albo twoérezoscig samg [..]. Nigdy i nigdzie
my$l ludzka nie styka sie z niczym, co nie byloby czynem jej, badZz rzeczy-
wistym i spelnionym, badZ mozliwym. Nic nie przedstawia sie nam w formie
nagiego, niezmiennego bytu. Wszedzie i zawsze mamy do czynienia z dzia-
laniem wlasnym, pracg. Na tym opiera sama moczliwos$é filozofii krytycznej.
Krytyka jest sadem. Sgdzié mozna tylko to, co jest w naszej mocy, co moze
by¢ przez nas zmienione, pokierowane w ten lub inny sposoéb 26,

Wspolczesna krytyka literacka w Polsce ma charakter polemiczny,
przeto tez nie rozwodzi si¢ w niej Brzozowski szerzej nad ogdélng warto-
$cig zagadnienia swobodnej twdrczosci czlowieka. Idgc za doskonalg for-
muly Irzykowskiego, okre$lajacego filozofie Brzozowskiego jako monizm
pracy — przy czym plaszczyzna zetkniecia sie czlowieka z §wiatem przed-
stawia sie jako swoboda od jego strony, praca od strony zywiolu 27 — po-
wiedzie¢ mozemy, iz w Wspdlczesnej krytyce odnajdujemy gléwnie stro-
ne druga, strone pracy, obowigzku i odpowiedzialnosci. Za to w ksigzce
o Nietzschem 28 gléwny akcent pada na strone piefwsza,, na swobode czlo-
wieka. Doda¢ nalezy, ze jest to jeden z najwymowniejszych i najpiekniej-
szych akcentéw, na jakie kiedykolwiek zdobyl sie nawet tak wielki sty-
lista jak Brzozowski.

Konsekwencje, ktére z filozofii Nietzschego wysnuwa Brzozowski, sg

25 Ibidem, s. T4.

26 Ibidem, s. 4—5.

27 K. Irzykowski, Czyn i slowo. Lwow 1913, s. 280.

28 Zagadnienie stosunku Brzozowskiego do Nietzschego opracowalem w na-
pisanym w r. 1935 studium Stanistawa Brzozowskiego dyskusja o Fryderyku Niet-
zschem. Przedruk w: Modernizm polski. Wyd. 2. Krakéw 1968, s. 392-—431.
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niezmiernie dalekie od wulgarnego uznania tej filozofii za uprawnienie
moralnosci sily, moralno$ci panéw przeciwstawianej moralnosci niewol-
nikéw. Brzozowski z wspanialg przenikliwos$cia wykazuje, iz ta kwestia,
to uwielbienie sily, wynioste szyderstwo ze slabosci, jest wylgcznie for-
m 3, a nie istotg myslenia Nietzschego.
Trzeba bylo je wyzwalaé w sobie poteznym szyderstwem, mys$la krytyczng
i przenikliwg niszczy¢ wladze zludzen i tak wyzwala¢ jeden po drugim te
okruchy, elementy podeptanego czlowieczenstwa, one zas wyzwolone oddzielaly
sie od reszty zywego, meczacego sie czlowieka, wznosily sie ponad niego pro-
mieniejgce, wyolbrzymione. I to byl styl Nietzschego, jego droga prowadzaca
go do obcowania z wyzwolonym zyciem. Czy widzicie, jak $miesznymi sg ci,
ktorzy z tej drogi, tej formy, czynia tre$é, ktérzy czynig z Nietzschego tylko
twérce nowej mitologii o nadczlowieku, czciciela brutalnej sily, bezsilnego
buntu 29,

Co bylo trescia wyzwalang? Wolna, pelnig istoty ludzkiej dokonywa-
na twérczo$é, czlowiek, z ktérego ,,zrédlo i kres, koniec i poczatek, przy-
czyna i watek nie dokonanych, bezimiennych dziel” 3¢,

JesteSmy bardzo daleko od konkretnego zycia spolecznego! Jakaz wy-
mowe maja te ,nie dokonane, bezimienne dziela”, ktére wystarczyly
Brzozowskiemu, oszolomionemu niezwyklymi mozliwosciami swych my-
8li, wystarczy¢ jednak nie mogly na dlugo. W danej chwili Brzozowski
jednak nie szuka innych rozwigzan. Te mu wystarczajg, porywaja go tak
za soba, ze znajduje na ich wyrazenie stowa doprawdy porywajace:

Dotycheczas czlowiekowi stawiano zagadnienia; dzisiaj on sam je sobie
stawia. Kto stawial przedtem? Tez czlowiek — wiec pewna cze$§é duszy innym:
anima rationalis tym innym, ,posledniejszym”, ciemnym, wspolziemnym, wspol-
le$nym, ziemig jeszcze, ale i morzem, w ktérym kapig sie gwiazdy, pachnacym
dziedzinom duszy. Dzisiaj to wszystko rozbudzilo sie, krolewskie, nieokielznane:
nie zna oka rzgdzgcego nad soba, samo jest okiem. Ocknelo sie wszystko, co
taneczne, gwieZdziste, wszystko, co ma w sobie mroczne glebie morskie i szum
las6w. Wszystko to huczy i burzy sie, zestraja w nowy akord: wolno$¢ czlo-

wieka, krélestwo czlowieka, samowladza czlowieka 3!,

Na podobny ton nastrojona jest Filozofia romantyzmu polskiego. Z ta
jednak réznicg, ze strony jej przepaja mistyczny wprost duch pisarza,
kazacy mu rzucaé¢ na papier historiozoficzne skroty dziejow Grecji, Rzy-
mu, Koséciola, Zydostwa, kazgcy mu zarazem z podziwem pisa¢ o Jakubie
Bshmem i Towianskim 3. Sam za$ problem czynu i swobody ma tutaj za-

20 Fryderyk Nietzsche, s. 7.

30 Ibidem, s. 19.

31 Jbidem, s. 38.

32 Filozofia romantyzmu polskiego, s. 31—35. Dalsze kolejne odwolania do tej
pozycji — bezposrednio w tekscie.
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barwienie bardziej moralistyczne niz w ksigzce o Nietzschem. Tam Brzo-
zowski upajal sie gléwnie mozliwosciami swych pegladéw, teraz zajmie go
kwestia stosunku czlowieka do tych nieograniczonych mozliwosci. Widzi
wyraznie, ze swoboda czlowieka, o ile nia ma byé naprawde, naklada obo-
wigzki wprost proporcjonalne do jej zakresu. Kazdy czyn, kazde slowo
musi by¢é wyrazem tej swobody — i stad Brzozowskiego podziw dla To-~
wianskiego, ktéry nakazywal kazdy uczynek ,,przepieraé przez cialo”,
czyli, jak interpretuje to Brzozowski, dzialaé¢ w kazdej chwili calg pelnig
ducha i ciata.

Towianski mowil [..], Zze wszystkie czyny i wysitlki realizacji nie oparte
na prawdzie sa przeciw prawdzie, sa wigc bledami, s w najlepszym razie pisa-
niem na piasku. Uczy! dalej, ze tylko czysto$¢ wewnetrzna, tylko zrealizowa-
nie prawdy w sobie, moze doprowadzi¢ do poznania prawdy. [s. 33]

Kwestie czynu rozpatruje Brzozowski zestawiajac jej rozwigzania
w romantyzmie polskim i wielkiej filozofii niemieckiej. Zdaniem jego, tu
i tam ,,idzie w istocie rzeczy o jedno i to samo: o swobode, o wyzwolenie
czlowieka”. O pokazanie, ze cale dzieje, wszelkie religie, urzadzenia sa
jednak dzielem czlowieka, a nie czyms$ ponadludzkim, waznym niezaleznie
od jego woli. ,Filozofia niemiecka dazy do poznania swobody”
(s. 55). Do zrozumienia samowladzy czlowieka. Lecz czynu, swobody poz-
na¢ nie mozna: mozna nig tylko byé. Mozna tylko wprowadzaé¢ ja w czyn,
inaczej bowiem opowiadanie o nieskrepowaniu i wolnosci czlowieka jest
pusta retoryka. Tego ani Kant, ani Hegel, ani Marks nie dokonali. Cof-
neli sie w ostatniej chwili. Tam gdzie nalezalo rzec: czlowiek jest sam
tworea wszystkiego, oni w ostatecznym wyniku oparli te swobode na prze-
slankach pozaludzkich. Pierwszy na kategorycznym imperatywie, drugi
na ,,powszechnym rozumie”, trzeci na rozwoju warunkow ekonomicznych
(s. 956). Ani jeden z nich nie oparl jej na samym czlowieku, na ,,pelnym
i calkowitym wyzwoleniu rzeczywistego czlowieka”. Nawet Feuerbach
i Marks, ktorzy zrozumieli, ze idea swobody nie wystarcza, ze ,niezbedna
jest swoboda rzeczywista” (s. 60), w koncu ugrzezli na tym samym eta-
pie co ich wielcy poprzednicy.

Niebezpieczenstwa te zdolal wymingé romantyzm polski. Cieszkow-
skiego przeciwstawienie ,,my$li-poznaniu — czynu-spelnienia” (s. 61) jest
jedynym rozwigzaniem. Mickiewicza odwolanie sie do czynu, mistyka To-
wianskiego — oto droga rozwiazania. Lecz nie $lepe péjscie ich torem, ale
odnalezienie wsréd wlasnych warunkow i zagadnien drogi, ktéra bylaby
tym samym wecieleniem swobody w zyciu (s. 62), ale dokonywanym wsréd
nowych, nam tylko dostepnych, jedynych i niepowtarzalnych wiecej wa-
runkéw.

Przy calym historiozoficznym i na wpd! mistycznym aparacie, jaki na
poparcie swej wiary wprawia Brzozowski w ruch, jedno dazenie pozostaje
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niezmienne, to samo, co obserwowaliSmy w pierwszych juz jego wypo-
wiedziach. Jest nim zywe nastawienie etyczne pisarza, dla ktérego po-
jecie swobody ludzkiej, czynu jest stala potrzeba moralna, szczegotowe
za$ uzasadnienia s mniej lub wiecej udanymi przybudéwkami do gtow-
nego gmachu wiary. Drugim dgzeniem, ktére réwnie wyraznie manife-
stuje sie w dotychczasowej dzialalnosci my$lowej Brzozowskiego, jest to,
iz czyn ma u niego stale filozoficzne i metafizyczne zabarwienie, ktérego
przeprowadzenie udaje sie pisarzowi duzo lepiej niz polgczenie filozofii
czynu z zyciem rzeczywistym.

Na tak przygotowany grunt pada zaznajomienie sie¢ z Sorelem. Ten-
dencje duchowe Brzozowskiego sg juz okreslone calkiem wyraznie; dazy
on poza nimi do uzasadnienia przekonania o prymacie czynu, lecz w da-
zeniu tym zauwazamy brak lgcznika miedzy realnym zZyciem a poglada-
mi pisarza. Brak ten nie bylby tak grozny, gdyby nie to, Ze wlasnie jego
poglady kazg stale odwolywaé sie do zycia, jego konkretnych zadan, uznajg
to codzienne zycie za warto$¢ najwyzsza, za jedynie dostepny nam
teren wecielania marzonej swobody czlowieka. Brzozowski, tak wspaniale
i przenikliwie piszacy o klatwie ,bezdziejowosci”, sam w pewnej mierze
wydaje sie by¢ ta klatwa obcigzony.

Zagadnienie pracownika w ujeciu Sorcla

Przypatrzmy sie z kolei tym rozwigzaniom zagadnienia czynu i pracy,
jakie u Sorela odnajduje Brzozowski. Sorel nie ma tego, co Brzozowski,
pedu do filozofowania, nigdy prawie nie dochodzi on do patetycznych
-zdan o samowtladzy, swobodzie czlowieka itd. Prézno szukalibySmy w pis-
mach jego stron podobnych tym, jakie cytowaé sie musialo z pism Brzo-
zowskiego. Sorel calym sposobem pisania tkwi w konkretnym, francuskim
zyciu. Zapoznanie sie z Marksem doprowadzilo go do przekonania, ze
cheae rozumowacé o rewolucji spolecznej, o czynnej postawie w zyciu zbio-
rowym, nalezy zawsze odwolywac¢ sie do warunkéw rzeczywistych okresu
i marodu, ktorego przyszloé¢ pragniemy zbadacd. Wnioskowi temu w catej.
swej dzialalnosci pisarskiej pozostaje -Sorel wierny.

Najlepiej formutuje go studium Y-a-t-il de Vutopie dans le marxis-
me? 3 Wyglada to sformulowanie nastepujaco:

‘Jako utopistéw powinniSmy traktowaé¢ tych wszystkich reformatoréw,
ktérzy nie potrafia wytlumaczyé swych projektéw w zaczepieniu o obserwacje

mechanizmu spolecznego. Marks sadzil, ze rewolucja wyniknie z rozwoju me-
chanizmu [spolecznego] na podstawie podwdjnego ruchu: proletaryzacji pra-

33 Revue de Métaphysique et de Morale” 1899, s. 152—175. Odwolujac si¢ do
publikowanych w tym roczniku pisma artykulow Sorela uzywaé bedziemy skro-
tu: RMM.
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cownikéw i koncentracji bogactw oraz wzrastajacego zjednoczenia sit rewolu-
cyjnych i nieuchronnej anarchii si! kapitalizmu. Obraz ten wcale dobrze
zgadza sie ze stanem, jaki Marks obserwowal w Anglii; ogdélnie biorgc, da
sie¢ zauwazy¢, ze schemat ten wtedy by! dokladny. Wierzgc zarazem w nie-
uchronno$é rewolucji, nie ostrzeg! swych uczniéw przez przypadkowoscig pod-
staw historycznych studiowanego przez siebie mechanizmu. Do rewolucji nie
doszlo, co $wiadczy, iz pomylil sie on w ocenie sil [..]. Ten jednak blgd
faktyczny nie wystarcza, by umiescié¢é go miedzy utopistami.

Jesli jednak on pomylil sie tylko, je$li idzie o fakty, to uczniowie jego
popelnili wielki blgd w samej zasadzie i stali sie utopistami; nie dostrzegli, ze
mechanizm spoleczny jest zmienny [podkreslenie Sorela], szcze-
golnie w naszej epoce, a to z powodu szybkich zmian zachodzgacych w prze-
myS$le, i ze podstawy konstrukcji mechanizméw spolecznych przyszlosci ma sie
tylko v:/ zbadaniu mechanizméw wspoélczesnych. [RMM 158]

Skoro tak, nalezy odwolaé sie do wspdlczesnego stanu spolecznego
i stwierdzi¢, jakie w mim tkwig mozliwosci rozwojowe. A nawet wtedy,
kiedy uda sie nam te mozliwosci stwierdzi¢, nalezy byé ostroznym w ich
ocenie, albowiem

nie ma danych naukowych, ktére by pozwalaly twierdzi¢, ze kolektywizm
przyj$¢ musi po Kkapitalizmie, by ustgpi¢ miejsca komunizmowi. [RMM 173]

Nie ma danych, ze rozwdj spoleczny pdjdzie w pozadanym przez nas
kierunku. Tylko kiedy go dzialaniem tam skierujemy, mie¢ mozemy na-
dzieje, ze dojdziemy do upragnionych rezultatéw.

Tak postawionemu zadaniu pisarza, rozumujacego o czynnej postawie
czlowieka wobec $wiata, pozostaje Sorel wierny zawsze i stad pozorna
wasko$¢ plaszczyzny, na jakiej ta postawa sie wyzywa. U Brzozowskiego
sg nig metafizyczne rzuty mysli, tu surowe zamkniecie sie w kregu, ktory
uznalo sie¢ za decydujgcy o przyszlodci. Skoro Sorel uzna, ze przyszlosé
zalezy od rozwoju klasy spolecznej, ktéra reprezentuje sile produkcyjnag
ludzkosci i ktéra wlasnym czynem zdobedzie nalezne jej stanowisku zna-
czenie, nie znajdziemy u niego zadnych innych rozwazan ma temat czynu
1 swobody, poza stalym apelem skierowanym pod adresem proletariatu
francuskiego, odwolujgcym sie do wlasciwosci duchowych, jakie, zda-
niem jego, ten wlasnie proletariat reprezentuje.

Apel ten czytamy po raz pierwszy 3 w rozpatrywanym studium. Sko-
ro bowiem odjete zostang socjalizmowi utopijne strony, z jakich nie zdaja
sobie sprawy jego wvyznawcy, socjalizmowi pozostanie jedynie ,ruch ro-
botniczy, bunt proletariacki przeciwko patronatowi, ekonomiczna i etycz-
na organizacja walki z burzuazyjnymi tradycjami, jaka wytwarza sie

34 Poprzednie studia Sorela, ktore moglyby rzuci¢ pewne $wiatto na rozpatry-
wany problem, sg rozrzucone po niedostepnych mi czasopismach. O ile jednak zdo-
lalem na podstawie ksigzek o Sorelu stwierdzié, zagadnienie to zostaje dopierc
tutaj sformulowane w wazny dla nas sposéb.
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przed naszymi oczyma” (RMM 175). Nalezy doda¢, ze uprzednio nicuje
Sorel takie utopie socjalizmu, jak wiara w jasny podzial na dwie zwal-
czajace sie klasy, w jednokierunkowo$¢ rozwoju ekonomicznego swiata,
prowadzacg do przyszlego komunizmu, itd., pozostawiajac jako jedyng
nieutopijng strone socjalizmu to czynne daZenie proletariatu do wyzwo-
lenia sie.

Jeszcze dobitniej wyraza to Sorel w studium L’Ethique du socialisme
(RMM 280—301). Oponujac przéciw zacie$nianiu wielkiego ruchu spotecz-
nego do jednej zasady, stwierdza Sorel istnienie w socjalizmie dwéch za-
sad, w imie ktérych spodziewa sie socjalizm zwyciezy¢. Pierwsza to idea
prawa naturalnego, prawa kazdego czlowieka i klasy do wolnoéci, réw-
nosci i nieskrgpowanego rozwoju. Jest to uzycie dawnej broni ,stanu
trzeciego” i przeciw tej falszywej zasadzie Sorel protestuje. Zgadza sie
za to z zasada drugg: prawa historycznego. Sens oporu wobec zasady
pierwszej, a zgody z druga jest jasny: prawo naturalne to odwolanie sie
do rzekomo przyrodzonych uprawnien czlowieka, ktérych wlasciwie nie
stwarza sig, lecz ktére sg juz dane, wystarczy je tylko wyrwaé uzywa-
jacym ich dotad. Prawo historyczne jest za to prawem, jakie silna klasa
spoleczna czy nardd stwarza, to jest dopiero prawo wlasciwe, bo wynikle
z dzialania, z walki, pozwalajgce na zamanifestowanie czynnej postawy
czlowieka. To prawo dopiero okresla prawdziwy ruch socjalistyczny, da-
jacy sie tak ujgé: .

jest to jednocze$nie bunt i organizacja; jest to dzielo wlasne stworzonego przez

wielki przemysl! proletariatu; proletariat ten powstaje przeciw hierarchii

i wlasnos$ci, organizuje ugrupowania majace na celu pomoc wzajemng, wspolny

opér, wspolprace robotnikéw; pragnie przyszlemu spoleczenstwu narzuci¢ za-

sady, jakie dla wlasnego zycia spolecznego wypracowuje w swym lonie; spo-

dziewa sie¢ wprowadzi¢ rozum w porzadek spoleczny, niweczac kierownicze
w spoleczenstwie stanowisko kapitalistow. [RMM 281}

Sorel doskonale uswiadamia sobie, czym jest wlasciwie ta formula
ruchu socjalistycznego. Po szeregu niezwykle ciekawych rozwazan na
temat znaczenia kobiety i rodziny dla przyszlo$ci socjalizmu — rzuca
zdanie tak dla tej §wiadomos$ci znamienne:

jesteémy tu z dala od nauki; stawiamy zasade etyczna o donioslym

znaczeniu [podkresl. K. W.], ktéra musi pozosta¢ nienaruszona, kierowni-

czg wobec calej naszej mys$li i wiodgcg dzialalno$¢ naszg w duchu socja-
listycznym. [RMM 300]

Jeszeze wyrazniej to wezwanie do czynnego tworzenia przyszlosci so-
cjalistycznej wybija sie w takim np. zdaniu (tym razem gléwnie jako za-
ufanie do nierozumowanych sil etycznych robotnikéw):

pisarze socjalistyczni oscylujg miedzy tendencjami burzuazyjnymi a proleta-

riackimi; lecz robotnicy i ludzie rzeczywiscie wspélpracujacy w ruchu ro-

botniczym pozostali wierni zasadom Miedzynarodéwki. [RMM 300]
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Wierni twierdzeniu: ,,L’émancipation de la classe ouvriére doit étre
Poeuvre des travailleurs eux-mémes” (RMM 300).

U Sorela bardziej niz u Brzozowskiego niezbedna jest pamieé o $ci-
stym zwiagzku miedzy jego pojeciem czynu a materializmem dziejowymn.
‘0 ile bowiem Brzozowskiego nastawienie filozoficzne umystu doprowa-
dzilo do zrozumienia donioslosci czynu, o tyle Sorela do tego samego zro-
zumienia doprowadza gléwnie wglebienie sie w doktryne materializmu
dziejowego. Stad; nawet odkladajac do osobnego rozdzialu zagadnienie
materializmu dziejowego, musi sie zaznaczy¢, ze rownoczesne z podawa-
nymi tu zdaniami pojecie tegoz materializmu zgodne jest z nimi w pod-
kre$§leniu czynnego charakteru materialistycznego tlumaczenia dziejow.
W przedmowie do ksigzki Antonia Labrioli Essai sur la conception ma-
térialiste de Dhistoire Sorel charakter ten uwydatnia:

Problem dziania sie wspoélczesnego, rozpatrywany z materialistycznego
punktu widzenia, polega na trzech punktach: I. Czy proletariat zdobyl jasng
$wiadomo$é swego istnienia jako niepodzielnej klasy? II. Czy ma do$¢ sily, by
rozpoczg¢ walke z innymi klasami? III. Czy jest w stanie wywr6cié, wraz/
z organizacja kapitalistyczng, caly system tradycyjnej ideologii? 3
Sorela pojecie czynu laczy sie, jak widzimy, z konkretnym zastosowa-

niem go do danych warunkdéw spolecznych. Podobnie rzecz sie ma z jego
pojeciem pracy. Nie znajdujemy u niego wymownych wywodow o meta-
fizycznym znaczeniu pracy, jakie czytalo sie u Brzozowskiego. Do zro-
zumienia doniostosci pracy i zaleznosci zycia ludzkosci od poziomu pracy
doprowadza Sorela Proudhon, ktéremu tez poswieca Sorel jedno z pierw-
szych wiekszych swych studidéw 36, Zajecie sie Bergsonem doprowadza
Sorela do tego samego wniosku 37. To jednak punkt wyjscia. Z chwilg bo-
wiem gdy Sorel przekona sie o stuszno$ci tego pogladu, natychmiast wej-
dzie w konkretne zadania klasy robotniczej, przedstawicielki wazniejszej
nad mys$l pracy. Mial szczescie, jak stusznie zaznacza Swianiewicz, zna-
lezé w 6wcezesnym proletariacie francuskim warunki umozliwiajgce wiare
W jego przyszto§¢ -—— i skoro sie to dokonalo, cala mysl Sorela przywie-
ra do potrzeb i wlasciwos$ci elity tego proletariatu 38.

Stan mys$lowy, u Brzozowskiego prawie wylaczny, teoretycznego do-
wodzenia o wazno$ci pracy — u Sorela trwa bardzo krétko, a w dojrza-
lych jego ksigzkach jest juz prawie nieuchwytny. Przyczyny tego zjawi-
ska sg calkiem zrozumiale. Przekonanie to tworzylo jadro pogladéw So-
rela, jaki za$ byl jego stosunek do podobnych partii mys$li, znajdujemy

3% A, Labriola, Essais sur la conception matérialiste de Uhistoire. Paris
1897, s. 83.

36 Essai sur la philosophie de Proudhon., ,Revue Philcsophique” 1892.

7 Ibidem, s. 10.

38 S, Swianiewicz Psychologiczne podtoze produkcji w wujeciu Jerzego So-
rela. ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1926, s. 216.
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w tym wzgledzie cenne wyznanie pisarza w Introduction do Réflexions
sur la violence 3%. W ogdle Introduction do tej ksiazki, w formie listu do
Daniela Halévy, jest niezwykle wazna dla poznania metod pisarskich So-
rela 40,

Przekazywanie mys$li [la communication de la pensée] jest zawsze bardzo
trudne dla czlowieka o silnych zainteresowaniach metafizycznych: sadzi on, ze
wyklad zepsulby te najglebsze, najblizsze motoru, cze$ci mySsli, kiére wydaja mu
sie tak dalece naturalne, ze nie pragnie ich nawet wyrazi¢ 41.

Stosujac owo wyznanie do obchodzgcego nas wypadku, latwo dostrzec,
ze pewnik, jakim byl dla Sorela prymat pracy, byl tym wlasnie moto-
rem, ktorego nie mnalezy odslania¢. Poniewaz zresztg szerzej tg strong
mys$li Sorela — przez niego, jak widaé¢, nie rozwlekang — zajmowalem sie
w rozdziale pierwszym, obecnie wystarczy zaznaczyé jej istnienie, nie
jest ona bowiem dla dzialalnosci Sorela najznamienniejsza, a Brzozow-
skiemu, jesli idzie o jej wcielenia w studia Sorela, byla prawdopodobnie
nie znana (zob. IW 264, przypis).

Znany Brzozowskiemu byl Sorel ten, co polaczy! juz w sobie przeko-
nanie o koniecznosci czynnego nastawienia klasy robotniczej z przeko-
naniem o prymacie pracy w szeregu wartosci ludzkich. To dopiero pola-
czenie stanowi najoryginalniejszg cze$¢ myslowego wysitku Sorela. Znaj-
dujemy je w Avenir socialiste des syndicats 42. Zbija Sorel tutaj ztudzenie
0 wyzszosci pracy umystowej nad pracg fizyczng. Zdaniem jego nie ma
zadnych dowodéw, jakoby praca intelektualna byla czym$ jakosciowo
roznym od pracy fizycznej 43. Wprost przeciwnie: nie wymaga ona cze-
stokroé ducha walki i meskosci, czego dowodem rosnaca feminizacja wol-
nych zawoddéw. IntelektualiSci bronig sie przeciw temu zalewowi ze stro-
ny kobiet, obawiajac sie, ze ,,cala szarlataneria zdolno$ci pry$nie pewne-
go pieknego dnia” 4. Przekonanie o wyzszoSci pracy intelektualnej jest
dzi§ konwencjonalnym tradycjonalizmem, ktéry nalezy zburzyé. Opowia-

38 Procz przytoczonego tu przebiegu mySlowego w studium Mes raisons du syn-
dicalisme (poprzednio po wlosku pt. Confessioni. Come diveni sindicalista. Prze-
druk w: Matériaux d’une théorie du prolétariat. Wyd. 3. Paris 1927) znajdujemy
réwniez wyznanie Sorela wskazujace, ze na tej wlasnie drodze doszedl! on do odwo-
lania sie do konkretnego zycia proletariatu francuskiego.

40 Podaje nazwe francuska: Introduction, wstep, pochodzacy z r. 1907, albowiem
pochodzgca z r. 1906 przedmowa, Avant-propos, do wydania 1, dotyczy calkiem
innych kwestii.

41 Refléxions sur la violence. Wyd. 7. Paris 1930, s. 9.

42 Pierwszy raz drukowane w ,Humanité Nouvelle” z marca i kwietnia 1898,
broszura w 1900, przedruk wraz z przedmowsg z r. 1905 — w Matériaux d’une the-
orie du prolétariat, s. 55—168.

43 Matériaux d’une théorie du prolétariat, s. 90—91.

4 Ibidem, s. 91,

7 — Pamiegtnik Literacki 1972, z. 3
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danie, ze zdolnoSci organizacyjne i kierownicze nie cechujg pracownikow
fizycznych, ze zatem konieczni sg posiadajacy je intelektualisci, jest row-
niez bajka. ,,Wielkie angielskie zwigzki zawodowe bardzo latwo znalazly
w swym lonie ludzi zdolnych pokierowaé nimi” 45.

I do tego wstepnego ogniwa mysli da sie zastosowaé cytowane nie-
dawno zdanie o tym, co Irzykowski zwie ,,chowaniem rezerw” %6, zdanie
o skrywaniu samego dna pogladéw mysliciela. Ogniwo bowiem to ledwo
jest zaznaczone w Awvenir socialiste des syndicats, gléwna za to cze§é wy-
wodoéw pisarza dotyczy wynikajacych z niego konsekwencji. Bo jesli row-
nowazno$é, o ile nie wyzszosé, pracy fizycznej nad pracg umystowa nie
ulega watpliwosci, je§li syndykaty robotnicze wprowadzajg to przekona-
nie w praktyke organizacyjna, w takim razie zadaniem pisarza zajmujgce-
go sie tym zagadnieniem nie bedzie uzasadnienie sluszno$ci samych pod-
staw zjawiska, jakie wysoko wartosciuje, ale wskazywanie mu drogi wio-
dacej do wygranej. Stad Sorel mimochodem tylko wskaze na donioslo§é
pracy fizycznej, a caly nacisk polozy na moralng strone rozwoju syndy-
kalizmu, wierzac, ze od jakosci tej strony zalezy przyszlo§é ruchu robot-
niczego.

Roéwnoczesnie zywy zmys! polemiczny kaze mu atakowaé intelektuali-
stow przybierajacych socjalistyczne maski i pragngcych na niezadowole-
niu i buncie robotnikéw wygra¢ kierownicze stanowiska i przyszie ka-
riery 47. Podstawe kasliwosci Sorela stanowi swiadomo$é braku zwigzku
miedzy tymi pseudoproletariuszami a prawdziwg pracg fizyczng. Leka
sie, by kierownictwo tych ludzi nie sprowadzilo ruchu syndykalistycz-
nego na manowce.

Syndykali$ci buntuja sie [przeciw temu] nie bez kozery: czujg dobrze, ze
jeSli robotnik podda si¢ kierownictwu ludzi obcych stowarzyszeniu
wytworczemu [corporation productive], nie zdola nigdy zapanowaé nad
sobg, zostanie na stale poddany dyscyplinie zewnetrznej Nazwa
moze si¢ zmienié, ale istota zmianie nie ulegnie: eksploatacja pracownika trwaé
bedzie. Marks w doskonalych slowach opisal ten stan niedostatecznego roz-
woju proletariatu: ,lacznik miedzy ich indywidualnymi czynno$ciami a jed-
noscia jako masy wytwarzajacej znajduje sie poza nimi [.]. Wzajemna
lgczno$é prac ukazuje si¢ w mys$li jako plan kapitalisty, a jedno$¢ masy wy-
tworczej wydaje si¢ w praktyce jego autorytetem, potegg obcej woli, pod swoi
cel podciggajacag ich czyny” 48,

A idzie przeciez, by zaczépianie sie wysitkéw poszczegélnych ukazy-
walo sie robotnikom jako wynik ich wysitku, by jedno$é¢ klasy wytwor-

45 Ibidem, s. 93.

# K, Irzykowski, Walka o tresé. Studia z literackiej teorii poznania. War-
szawa 1929, s. 8.

47 Matériaux d’une théorie du prolétariat, s. 95—99.

48 Ibidem, s. 98.
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czej byla wynikiem jej swiadomej woli. Dlatego badanie ,,przyszlosci so-
cjalistycznej syndykatéw” jest wlasciwie jednym apelem do niezaleznosci
klasy robotniczej, do otrzasniecia sie z tych wszystkich nalecialo$ci, ja-
kie wnoszg intelektualisci.

Proletariat musi pracowaé¢ odtad nad wyzwoleniem sie spod wszelkiego
kierownictwa nie bedacego jego kierownictwem wewnetrznym.- Ruchem i czy-
nem zdoby¢é musi prawne i polityczne uprawnienia. Pierwsza regulg jego po-
stepowania by¢é winno: pozostaé wylgcznie robotniczym, to znaczy
wyklueczyé intelektualistow, ktérych kierownictwo doprowadziloby do utrwale-
nia hierarchii i rozbicia jednoSci pracownikéw [..]. Nie majg oni zadnych
uzdolnierr kierowniczych dzi$, kiedy proletariat poczyna u$wiadamiaé sobie
swarzeczywistos$é i tworzyé wlasng organizacje 49,

Widzimy, jak bardzo konkretng droga idzie my$l Sorela. Skoro praca,
to praca fizyczna. Skoro praca fizyczna, to robotnik. Je§li robotnik, to
niezalezny od obcych wplywow, swiadomy swej roli. Konkretno§é mysle-
nia Sorela nie moze przerwaé¢ sie w tym miejscu. Jeéli robotnik §wiado-
my swej roli, w takim razie jakie dane praktyczne, zawodowe ma on
z sobg wnosi¢? Jaki jest ideal pracownika, w ktérego reku praca fizycz-
na nie bedzie mechanicznie odrabiang panszezyzng? Czy taki pracownik-
-wytwérca istnieje dzisiaj w rzeczywistosci, jaka jest jego rola w syste-
macie pracy, na ktérym opiera sie cala cywilizacja? Jaka rola w ekonomii?
A nade wszystko — kim jest wlasciwie ten pracownik, do ktérego swiado-
mos$ci 1 warto$ci moralnych trzeba sie ciagle odwolywaé?

Odpowiedzig na te i podobne im pytania, jeszcze glebszym wejsciem
w rzeczywiste stosunki spoleczne, jest dalszy wysitek Sorela nad zgle-
bieniem problemu pracy. (Przynajmniej Sorelowi zdawalo sie, ze w sto-
sunki rzeczywiste wchodzi i wynosi dane od jego idealu niezalezne, sa-
morzutnie wytworzone przez zycie robotnicze.) Od tej chwili mozemy
przesta¢ postugiwaé sie terminem ,zagadnienie pracy”. Sorel bowiem
w jeszcze wiekszym stopniu niz Brzozowski rozumie, Ze jest to zagad-
nienie pracownika, ze poza czlowiekiem i tym, co on w swym zy-
ciu z pracy tej uczyni, sprawa ta nie istnieje. Zatem zagadnienie pracow-
nika.

Ten pracownik-wytworca, jego moralno$é, przyszlosé, jego donioslosé
dla uchronienia cywilizacji naszej przed bezladem — to wlasciwy boha-
ter dwoch podstawowych dziel Sorela: Introduction d I’économie moderne
(wyd. 1: 1903) i Réflexions sur la violence (wyd. 1: 1908).

Obserwujgc rozw6j stosunku robotnika do jego pracy, dostrzega So-
rel przemiane, ktéra doprowadzi z czasem do obecnego pracownika, ob-

49 Ibidem, s. 132—133.
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darzonego tymi wlaSciwosciami, jakie widzi w nim nasz pisarz. Rzecz
ma sie tak %: poczatkowo, w chwilach tworzenia sie wielkiego przemyslu
maszynowego, stosunek robotnika do warsztatu pracy byl wlasciwie wro-
gi. Technika 6wczesna wymagala od robotnika jedynie mechanicznego do-
stosowania sig¢ do pracy maszyny, wytwdrczos¢ przedstawiala sie jako ,,su-
ma wysilkow” (addition de tdches)’l, nie powigzanych w $wiadomosci
robotnika. Jedynym lacznikiem byl przymus ze strony pracodawcy: ro-
botnik bronil sie przeciw nakladanej pracy, nie mial do niej zadnego
wewnetrznego stosunku poza uczuciem oporu i niecheci. Z rozwojem
przemystu w ciggu XIX w. przyszla zmiana zasadnicza, ktérg Swianie-
wicz okre§la stowami:
technika drugiej polowy XVIII oraz pierwszej cze$ci XIX wieku wymagala
robotnika tego typu psychicznego, ktéry by posiadal jak najsilniej rozwiniely
instynkt wykonywania pewnej czynnosci, za§ technika wspodlczesna coraz bar-
dziej zaczyna wymagaé od robotnika umystu 52,

I nie tylko umyslu. Sorel jako pierwszy punkt rzetelnego stosunku
pracownika stawia moment uczuciowy, bez ktérego praca fizyczna nie
nabierze charakteru wznioslosci, jaki pragnie nada¢ jej pisarz. Do zrozu-
mienia tego momentu doprowadza go obserwacja stosunku rolnika do jego
pracy.

Najistotniejszym wydaje mi sie okreSlenie tego wszystkiego, co sie wiaie
zpunktem honoru pracownika, to znaczy: uwaga, z jakg oddaje sie
zajeciu, milo§é dla dobrze wykonanej pracy, pragnienie stania sie silg nie-
zalezn g, tworzagcg godne siebie ognisko 53,

Wilasciwosci te sg najsilniejsze, wprost charakterystyczne, dla zycia
wiejskiego. Sorel ocenia je wysoko i stwierdza, ze w przemysle nowo-
czesnym nabierajg one doniostosci, dobrze wrézacej o przysztosci, jaka
na ich podstawie rozkwitnie.

Jakie sto lat temu w rodzacym sie wielkim przemysle punkt honoru pra-
wie nie istnial; fabryczny podzial pracy przetworzyl czlowieka w automat;
postep mechaniki zmienil to wszystko, tak ze nowe maszyny dajg pelng wy-
dajno$é tylko w tych krajach, gdzie pracownik nie ustaje w wysilku nad
wydobyciem z nich najbardziej udoskonalonych warsztatéw, opiera sie dzisiaj
na aktywnej i inteligentnej wspélpracy robotnika, nie uwazajacego si¢ odtiad
za manekin, wykonujgey z géry ustalone ruchy, lecz za wytworce, zain-
teresowanego w jak najlepszym powodzeniu fabrykacji®,

50 Introduction d I’économie moderne, s. 204—210.
51 Ibidem, s. 225,

52 Swianiewicz op. cit., s. 178.

58 Introduction d l’économie moderne, s. 63—64.
54 Ibidem, s. 64. PodkreS$l. K. W..
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Ten idealny warsztat Sorela przypomina wielkie laboratorium, w kto-
rym kierownicy fabryk wraz z robotnikami: wspolpracuja nad udosko-
naleniem maszyn oddanych im w rece, gdzie '

sposoby postepowania s3 zawsze prowizoryczne, a rzeczg istotng jest, by

wszyscy mieli skierowang uwage na najdrobniejsze szczegéliki pracy. Idealnym

typem postepowego przemysiu jest doskonala kombinacja nauki i produkcji,
laboratorium i warsztatu, wlasciwo$ci wynalazcy i wykonawcy [des qualités

de Pinventeur et de Pexécutant] 5.

Nie tylko ze wzgledu na obecng warto$é proletariatu ten stan uczu-
ciowy jest niezmiernie cenny. Ma on znaczenie etyczne dla tworzenia
sie §wiadomos$ci robotniczej, a zarazem sprawia, ze

pracownik, uwazajgc siebie jak gdyby za peilnomocnika [m\andataire],

z narzedzi pracy czyni taki uzytek, jakby byl ich wlascicielem, i zajety jest

ulepszeniem ich zastosowania, jakby przyszlos¢ nalezala do niego 3.

Tej idei brakowalo w dawnym przemyé$le, dzi§ kazde bezposrednie
ulepszenie staje sie podbudowsg przyszlo$ci opanowanych przez klase ro-
botniczg sit produkeyjnych.

To zapatrzenie sie w przyszlo$é, co jakby zawista tylko na moralnym
wysitku robotnikow-wytworcéw, nadaje szczegdlnie namietny, wprost bo-
haterski ton tym rozwazaniom Sorela o zagadnieniu pracownika, jakie
znajdujemy w Réflexions sur la violence. Robotnik-wytworca ma mieé,
jak dotad, co§ z wynalazcy czujnie zapatrzonego, czy nie da sie ulepszyé
powierzone mu narzedzie pracy. Jego praca, dokladno$¢ wykonania, win-
na mu by¢ punktem honoru. Nie przymus ze strony pracodawcy, ale auto-
dyscyplina jest stréozem jego obowigzkowos$ci. Instancja, do ktérej Sorel
apeluje, jest ,,indywidualistyczna sila w wzburzonych masach” 57.

Poniewaz dzielo Sorela stara sie podjaé¢ rytm spolecznego dziania sig,
przeto wiekszos¢ jego znaczna dzieje sie po stronie ,,wzburzonych mas”,
mitow ozywiajgcych je, gwaltu oczyszczajacego pole z przezytkéow. Do-
piero w rozdziale ostatnim, jak gdyby pragnac zaznaczyé, ze przemawia
do konkretnego czlowieka, jego ambicji, poczucia waznoéci zyciowej, pi-
sarz poczyna bezposrednio okres$la¢ wlasciwosci tych robotnikéw, w imie
ktéorych przemawia %8. Okreslaé, a zarazem poglebiaé tak, ze okazuje sie,
iz obraz pracownika nakreslony przez niego opiera sie raczej na sile wia-
ry twoércy niz na rzeczywistych danych spolecznych. Sorel, tak uporczy-
wie dazacy do konkretnosci, w tym momencie przechodzi poza nig, wy-
daje sie, jakby przekroczyl! waski pas zycia spolecznego, przed i poza

55 Ibidem, s. 208.

56 Ibidem, s. 208—209.

37 Réflexions sur la violence, s. 376.

5 Ibidem, rozdz. 7: La Morale des producteurs.
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ktérym rozcigga sie szerokie pole indywidualnych dazen i potrzeb. Jesli
pracownik w jego postepowym warsztacie zadnego modelu wykonywa-
nej pracy nie uznaje za skonczony %9, jesli pragnie coraz dalszego postepu,
przekroczenia wszystkiego, co dotad mialo miejsce, w takim razie w tym
uporczywym dgzeniu upodabnia sie do artysty:

Ilekro¢ dotyka sie kwestii postepu przemyslowego, jest sie zmuszonym do
uwazania sztuki za antycypacje najwyzszej wytwodrczoSci, choé¢ artysta z jego
kaprysami wydaje sie sta¢ na antypodach nowoczesnego pracownika. Analogie
te usprawiedliwia fakt, iz artysta nie lubi reprodukowaé stworzone juz typy;
nieskonczono$é jego pragnienia odroéznia go od pospolitego rzemieslnika, kto-
remu najlepiej udaje sie ciggla reprodukcja obcych mu typéw. Wynalazca jest
artystg, wyczerpujgcym sie w dgzeniu do urzeczywistnienia celéw, przez ludzi
praktycznych uwazanych najczes$ciej za absurdalne, uchodzi on nieraz za sza-
lenca nawet wtedy, kiedy udalo mu sie powazne odkrycie; ludzie praktyczni
podobni sg do rzemies§lnikow 80,

Sorel zestawienia: pracownik-artysta, praca-sztuka, dokonywal juz
duzo wczesniej i jedynie potrzeba pewnego uporzadkowania mysli, ktére
bynajmniej nie rodzily sie w porzadku, w jakim je przedstawiam, kaze
teraz dopiero o tym wspomnie¢. W pochodzgcym z 1901 r. studium La
Valeur sociale de l’art 61 napisal slowa jakby wyjete z omawianego roz-
dzialu Réflexions:

Nigdy nie zdolamy wymkngé¢ sie koniecznos$ci zncszenia trudéw przy wy-
twarzaniu, nigdy wytwoérczo$é nie stanie si¢ sportem, jak to sadzili utopisci
na poczatku tego stulecia, nigdy zatrudnienie nie zmniejszy sie, jak to mys$li
dzis jeszcze wielu socjalistéw. Proudhon widzial dobrze zasadnicze prawo
naszej natury, utrzymujgc, ze praca nigdy nie przestanie wzrastaé. Na co6z
wiec zda nam sie bunt przeciw tak nieodzownej koniecznosci?

Lecz mamy co$ lepszego do czynienia, niz odpowiadaé zwyklg rezygnacja.
Sztuka dostarcza nam s$rodka uszlachetnienia tego, co starozytni uwazali za
niewolnicze: doznawania dumnej rozkoszy w pokonywaniu trudno$ci i po-
czucia wolnos$ci przy spelnianiu swej roboty. A réwnoczesnie praca wykony-
wana z uczuciem artystycznym jest nie tylko doskonalsza, ale i iloSciowo
bogatsza 2.

W ten sposéb ,,czlowiek przestaje [...] uwazaé prawo pracy za prawo
niewoli i upodlenia”, a sztuka zapewnia mu ,,postep materialny, bez kto-
rego niewatpliwie nie byloby dzi§ zgola dajacego sie urzeczywistnié, trwa-
lego postepu moralnego” 63,

59 Ibidem, s. 3717.

60 Ibidem, s. 378.

61 La Valeur sociale de Ulart. ,Revue de Métaphysique el de Morale” 1901.
Przeklad polski w tomie Sorela O sztuce, religii i filozofii (Lwoéw 1913). Tom
ten zawiera ponadto przeklady dwoéch nastepujgcych studiéw Sorela: La Religion
d’aujourd’hui i Vues sur les probléemes de la philosophie (ttumacz — M. Rudnicki).

82 O sztuce, religii i filozofii, s. 46.

63 Ibidem, s. 46—417.
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Ten zatem robotnik, jakiego ceni Sorel tak wysoko, jest zar6wno ar-
tysta, dla ktorego kazde spelnienie jest szczeblem do nowego daze-
nia, ktérego zadna tre§é juz stworzona nie wyczerpuje, jak i wynalazca,
ktoremu nagroda za tworcza mysl i trud moze byé jedynie pamieé o przy-
szlosci, poniewaz terazniejszo$é niesie najczesciej niezrozumienie tej my-
§li. Jest jednocze$nie i zolnierzem, ktory nie oglada sie za osobista sta-
wg. Moralno$¢ poswiecenia, swiadomos$é, ze wysilek, Smieré — niweczac
jednostke, nie daje prawa do zgdania réwnowaznej nagrody, lecz wtedy
jest wielkoScig, kiedy bez nagrody sie obywa %, to dalsza wartosé, jaka
mie¢ musi pracownik-wytworca.

Suchy, pozornie bezbarwny styl Sorela ozywia sie nieoczekiwanie,
gdy przychodzi mu pisaé¢ o tych moralnych wlasciwosciach, jakie pragnie
zaszczepi¢ robotnikowi.

Ten wysilek ku lepszemu, objawiajgcy sie mimo braku wszelkiej odpo-
wiedniej i bezposredniej nagrody osobistej, stanowi ukryta cnote, za-
pewniajgca $wiatu nieskonczony postep. Czym bylby przemyst wspolczesny,
gdyby znajdywal wynalazcéw tylko takich rzeczy, jakie mogg prawie pewny
zarobek zapewnié¢ ich wykonawcom? Zawod wynalazey jest na pewno naj-
nedzniejszym z wszystkich, a jednak nigdy nie zostaje zaniechany. Ilez razy
w warsztatach male zmiany, dokonane przy pracy przez pomyslowych robotni-
kéw, doprowadzily w koncu, dzieki ich skupieniu, do daleko siggajacych udosko-
nalen, podczas gdy nowatorzy nie wyciggneli z swej pomystowosci trwalego
i wymiernego pozytku 5,

I nie tylko 6w wzglad stanowi o wyniostym, wprost ascetycznym po-
jeciu pracy, wynalazczosci, jakie opiewa Sorel. Sg réwniez przyczyny dal-
sze, decydujace o wartosci etycznej tej pracy dla postepu ekonomicznego:

Postep ekonomiczny nieskoniczenie przekracza nasze osoby i wiele wiecej
przynosi pozytku pokoleniom przyszlym niz tym, co go tworza: i czyz daje
on slawe? czyz jest jakas$ epopeja ekonomiczna zdolna entuzjazmowaé pracow-
niké6w? Pobudka nieSmiertelnosci, jaka za tak potezng uwazal Renan, tu
oczywiscie jest bezskuteczna, nie widziano bowiem nigdy artystéw stwarza-
jacych arcydziela pod wplywem mys$li, iz praca ta zapewni im miejsce w raju.
Niewiele sie przeto mylg robotnicy, kiedy uwazaja religie za burzuazyjny
luksus, wlasciwie bowiem religia nie ma zadnego wplywu na udoskonalenie
maszyn i na przyspieszenie pracy 9.

.
.

Zatem nie slawa, nie nie$miertelnos$é, nie wiara religijna prowadzié
majg do poswiecenia, do heroizmu pracy. Jedynie dumna wola czlowieka,
ktéry sam nadaje sobie ideal pracy, jaki realizowaé musi, jest podstawa
jego dzialalnosci. Zagadnienie pracownika mozemy tutaj rozszerzyé —

81 Réflexions sur la violence, s. 382.
65 Ibidem, s. 384—385.
6 Jbidem, s. 386.
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i nietrudno dostrzec, ze znajdujemy sie na tej samej plaszezyznie, na kto-
rej dzieje sie mysl Brzozowskiego. Jego swoboda, samostanowienie czlo-
wieka o sobie, to 6w nie odkrywany motor wypowiedzi podobnych jak
cytowana tutaj Sorela.

I tak, poprzez zaglebienie sie¢ w konkretne zycie robotnicze, poprzez
katechizm taktyczny syndykalizmu, jakim sa w znacznej mierze Réfle-
xions sur la violence, docieramy do mozliwo$ci myslowych bliskich poje-
cia czynu Brzozowskiego, czynu, co jest wartoécig nie gwoli poteg poza-
ludzkich, ale dzieki samowladzy czlowieka.

Problem pracownika-wytwércy w pismach Sorela powstalych po na-
pisaniu Réflexions nie znajduje juz podobnego co w tej ksigzce wyrazu.
W ogole Sorel poczyna sie wéwczas sklaniaé ku rozwazaniom czysto fi-
lozoficznym. Ostatni rozdzial Réflexions, pt. Unité et multiplicité, napi-
sany dla jednego z pdzniejszych wydan dziela, wskazuje dowodnie, w ze-
stawieniu z resztg ksigzki, to przechylenie sie na strone spekulacyjng -
i czysto filozoficzng zagadnien, jakie dotad rozpatrywal Sorel na konkret-
nym materiale spotecznym. Dlatego tez przy rozpatrywaniu problemu
pracownikéw-wytwoérey poprzestaniemy na Réflexions sur la violence.

Pozostajemy przy tym: Sorel, nie wychodzac rzekomo poza rzeczywi-
sto§é spoleczng, ktérej odtworzenie najwierniejsze bylo jego ambicja,
przemyca w nig swoéj ideal pracy-sztuki, pracownika, zarazem wyna-
lazey i artysty. Ze wéréd robotnikéw do wyjatkéw niezwyklych nalezy
takie zespolenie wartosci osobowych, nietrudno dostrzec. Wprost zbyt
latwo, by $mie¢ na tej podstawie potepiaé¢ Sorela i zarzuca¢ mu utopij-
no$é. Mysle, ze nalezy postapi¢ inaczej: widzac cel, ku jakiemu dazyla
my$l Sorela, to wyniesienie cywilizacji obecnej na szczebel, na ktéry
nie wyniesie jej burzuazja, przez uSwiecenie pracy, nalezy powiedzie¢,
‘ze zludzenie, jakiemu ulegal Sorel, bylo najszlachetniejszym i najbardziej
tworczym ze ztudzen, jakim ulec mozna. A takie zludzenie przestaje juz
by¢ zludzeniem.

Wplyw Sorela na Brzozowskiego

Skoro w ten spos6b zostaly przedstawione poglady Brzozowskiego
i Sorela na zagadnienie czynu i pracy, przychodzi kolej na dokladne okre-
§lenie punktu, ktéry Brzozowskiemu umozliwil w oparciu o zdobycze So-
rela dalszy rozwoéj jego samodzielnej mys$li. Zasadniczo bowiem kregi
zainteresowan, wsrod ktorych rozwija sie u nich to zagadnienie, sg dale-
kie. Brzozowski uzasadnia filozoficzng i etyczna strong pracy, nie uda-
je mu sie oprze¢ tego uzasadnienia na danych spolecznych, Sorel za to
wydaje sie poza te wlasnie dane nie wykraczaé. Lecz tylko wydaje sie,
albowiem juz w zakonczeniu czgéci poprzedniej staralem sie wskazaé, ze
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konkretne dane zostajg przez niego przekroczone, ze samo zycie robotni-
cze nie tworzy przestanek takich dazen rozwojowych, jakie widzial w nim
Sorel. Sprawe te wypada obecnie szerzej uzasadnié, poniewaz jest ona
tym $rodkiem, wokdt ktorego obraca¢ sie beda koncentryczne, lecz réwne
w swym zasiegu kregi mysli obchodzacych nas pisarzy.

Pamietamy, jak przedstawialo sie poczatkowo Brzozowskiemu zagad-
nienie czynu. Nie Igczylo sie z zadnym uzasadnieniem filozoficznym, lecz
bylo irracjonalnym apelem, wzywajacym do czynnej postawy wobec §wia-
ta. Trybunalem, do jakiego zwracal sig pisarz, bylo to samo, co czul w so-
bie, poczucie donioslo$ci zyciowej jednostki, jej twoérczego udzialu
w ksztaltowaniu losow swoich i $§wiata. Intuicyjnie wiedzial wtedy, iz
ostathig instancjg rozstrzygajaca o tym, co czlowiek z-sobg uczyni, sg te
wartosci, jakie sam w sobie nosi, a nie zadne wplywy zewnetrzne, choéby
najszlachetniejsze.

Potem przyszedl czas szukania ,,derywacyj” dla tego ,residuum” —
poslugujac sie terminami Vilfreda Pareto $7. Szukal Brzozowski tych lo-
gicznych uzasadnien w filozofii, wykazywal, ze wszelkie jej wartosci sg
réwniez wynikiem czynnego nastawienia wobec $wiata. Jak widzieliSmy, '
szukal ich réwniez w literaturze: przykladem jego interpretacja Zerom-
skiego. Wykrywal u Kanta, u romantykéw naszych to samo jadro mysli,
jakie sie w nim utrwalalo. Od swej irracjonalnej potrzeby schodzil coraz
blizej zycia, przezywal wzloty i upadki rewolucjonistéw rosyjskich, Ko-
muny Paryskiej. Czasem pierwotne-dazenie, wyrazne w pierwszych arty-
kutach ,,Glosu”, przycichalo. Bral gére mysliciel, ktéremu nie wystarcza
sama intuicja.

Na stan szukania i niepokoju pada nagle zaznajomienie sie z Sorelem.
Tutaj zagadnienie czynu ma swoje konkretne, wprost taktycznie wyzna-
czone koryto. Kiedy Brzozowski czytal te zdania o pracowniku-wytwor-
cy, jakimi uprzednio sie zajmowalem, odnajdywal w nich to polgczenie
rzeczywistego zycia spolecznego z gleboka myslg, ktérego jemu brako-
walo. Jak widzieliSmy, Sorel ani razu nie pisze o tych sprawach w sposéb
bliski tonowi pism Brzozowékiego i pozornie nie wykracza poza do-
$§wiadczenie spoleczne. Lecz w ocenie i wyznaczeniu sil, jakie widzi w pro-
letariacie, wyraZnie wchodzi w ten sam zakres, ktéry Brzozowski usilowatl
przekroczy¢, podeprzeé logiczna mys$la: w zakres ,,residuum”, owej pier-
wotnej, wewnetrznej, irracjonalnej potrzeby, co stanowi motor szukania
za jej zyciowymi uzasadnieniami. Doskonale wyczul to Swianiewicz w ty-
lekro¢ cytowanej rozprawie o Sorelu i wypada w zupelnosci zgodzié¢ sie
z nim, kiedy pisze:

€7 Zob. A. Hertz, Ludzie i idee. Warszawa 1931, s. 14—18.
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Gdy czyta sie dziela Sorela, trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze pisal je czlowiek
noszacy w glebi duszy jaki$, niezbyt moze sprecyzowany, ale mimo to w naj-
bardziej ogoélnych zarysach okre§lony ideal nowego $wiata i nowego spole-
czenstwa; czlowiek, ktéry o tym nowym $wiecie marzyl, tesknil do jego zreali-
zowania i ktoéry wierzyl, iz w lonie dzisiejszego spoleczenstwa istnieja pewne
sily ksztaltujgce warunki niezbedne do wecielenia w zycie wymarzonego idealu.
Trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze ta wiara w pewien calkiem irracjonalnie przy-
jety ideal stanowila jakby pryzmat, przez ktéry autor patrzyl! na otaczajgcg go
rzeczywisto§¢ gospodarczg i spoteczng 88,

I tutaj, mam wrazenie, jesteSmy w najwazniejszym punkcie, tluma-
czacym, czemu apercepcja mys$li Sorela dokonala sie u Brzozowskiego
w formie umacniajacej jego pierwotne dazenia etyczne, czemu dla Brzo-
zowskiego zdaniem, w jakie ujmie Sorela, bedzie to: ,Jerzy Sorel, jedna
z najglebszych i najczystszych sit moralnych wspélezesnego swiata” (IW
272). Widzimy bowiem, ze ta podstawowa osobista tendencja ku czynnej
postawie wobec Swiata, ktérag Brzozowski usilowal podeprzeé szeregiem
prac dalszych, uwazajac, iz ona nie wystarcza, ukazala mu sie po zapozna-
niu sie z Sorelem nie tylko jako poczatek lancucha mysli, co mialo
u niego miejsce, lecz réwniez jako zakonczenie, jako ostatnia kon-
kluzja, poza ktéra juz wyjsé sie nie da. Poczatkiem my$§li Brzo-
zowskiego bylo odwolanie sie do czynnej postawy
czlowieka, koncem mys$li Sorela — takiez samo od-
wolanie sie do wartos$ci samej jednostki.

Srodkiem zatem wspélnym, tlumaczacym dalszy rozwéj omawianego
zagadnienia u Brzozowskiego, jest przekonanie, Ze od wartosSci samego
czlowieka zalezy praktyczne rozwigzanie tego zagadnienia. Slowa Mic-
kiewicza o wzroécie granic i polepszeniu praw, co idg za wzrostem i po-
lepszeniem dusz, narzucajg sie same. Stad tez Chlebowski, ktéry pierwszy
zrozumial Legende Mtodej Polski, uwaza jg wprost za rozwiniecie tych
stow Mickiewicza®. Ci réwniez komentatorzy Sorela i Brzozowskiego,
ktérzy nalezycie zrozumieli ich poglady — a jest ich, szczegélnie jeSli
idzie o Sorela, niewielu — zgodnie podkreSlajg stale u tych pisarzy
odwolywanie sie do wartosci czlowieka. Swianiewicz pisze tak:

Czlowiek jest zasadniczym materialem, z ktérego sie tworzy kazdy ustroj
spoleczny. Kazdy tez ustrdj spoleczny wymaga odpowiedniego typu psychicznego
czlowieka. Sorel w swoich pracach dazyl! do wykazania tych cech, ktére sg
niezbedne dla obywatela ewentualnego spoleczenstwa ,wolnych producentéw”,
dla tego, aby to spoleczenstwo stalo sie zdolne do nowej i wielkiej twérczosei
cywilizacyjnej 70,

8 Swianiewicz, op. cit., s. 225.
®  Ksigzka” 1900, z. 2.
" Swianiewicz op. cit, s. 229.
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Weczeéniej niz Swianiewicz wprost to samo o Brzozowskim napisatl Jan
Stanistaw Bystron:

burzy on pojecia spoleczer’lstwa' jako tworu od ludzi niezaleznego, uniemozliwia
socjologie jako nauke o funkcjach spolecznych i prawidlowosci zycia socjal-
nego. Wielkg jego zastugg jest akcentowanie pierwiastka twoérczego, koncepcja
czlowieka, ktory myslge, tworzy tym samym $§wiat. On to pierwszy wyraznie
stwierdzil, ze w calej dziedzinie zycia spolecznego mamy do czynienia jedynie
i wylagcznie z ludzmi 71,

A rozwdj problemu tego po zapoznaniu sie z Sorelem idzie dziwnymi
pozornie drogami. Skoro Sorel wnosi to wejScie w konkretnosé, jakiego
brakowalo Brzozowskiemu, spodziewaliby$my sie, ze za jego przykladem
pisarz nasz uczyni to samo, ze zaglebi sie w Oéwczesne polskie stosunki
spoleczne i zbada, jakie tam sg sily zdolne wyczarowa¢ przyszly $wiat
pracy. Wszak sam Sorel powtarzal za Bernsteinem, ze tyle jest socjaliz-
mow, ile narodow, ze wlasciwie miedzynarodowego socjalizmu nie ma.
Brzozowski réowniez z mysli Sorela, jako jej esencje, wydobedzie prze-
konanie o prymacie narodu nad wszelkimi innymi warto$ciami spolecz-
nymi (IW 225). Czemuz wiec nie poszed! tg droga, czemu poczal znowu
podkresla¢ etyczng strone pracy? Pewnie, Zze odnosil te sprawe do sto-
sunkéw polskich, pewnie, ze widzial w zwyciestwie pracy rekojmie wy-
zwolenia narodowego (Chlebowski zestawil go ze Skargg i Staszicem),
ale drogg niedwuznacznie przez Sorela zakres$lona nie poszedl, takty-
kiem a zarazem metafizykiem pracy, jak zwie sie Sorela, nie
zostal, poprzestajac wylacznie na metafizyce pracy.

Napisze wprawdzie w Legendzie Mlodej Polski, ze

pierwszym przezyciem historycznym, w ktéorym wystepowal u nas swiadomie
nowoczesny, na wytwodrczo$ci i prawie wyrastajacym z niej oparty czlowiek —
byla akcja proletariatu polskiego w latach ostatnich 72.

— napisze i zdanie to podkresdli, ale zdaje sie, ze to nawigzanie do sto-
sunkoéw polskich bywalo zawsze pewnym odstepstwem od mysli, ktéra le-
piej obywala sie bez przymiotnika ,,polski”. Gostomski wskazywal, ze me-
toda Brzozowskiego powinna doprowadzi¢ go do oparcia jego filozofii
pracy na chlopie polskim, on bowiem jest ta rzeczywistoscig najwiekszej
pracy polskiej?”® — Brzozowski z gniewem ‘i wyraznym zniecierpliwie-
niem zapisuje w swoim Pamietniku, ze nic go to nie obchodzi, ze dla nie-
go wazna jest tylko mys$l i jej logiczne konsekwencje 74 Zniecierpliwie-

1J S Bystron, Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej. ,Ar-
chiwum Komisji do Badania Historii Filozecfii w Polsce” t. 1 (1917), s. 254.

72 L.egenda Mtodej Polski, s. 95.

3 W. Gostomski, Problemat pracy polskiej. ,,Sfinks” 1911.

7 Pamietnik, s. 127.
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nie $wiadczy, ze musial czu¢, iz tu dotknieto slabego punktu jego mysli.

Wystarczy zacytowaé jedno z licznych proroctw Brzozowskiego o przy-

szlosci $wiata opartego na wyzwoleniu proletariatu, by dostrzee¢, ze do

proletariatu polskiego jego zdania nie bardzo sie stosuja. Chociazby takie:
zasadniczym faktem nowoczesnej historii jest dojrzewanie Kklasy robotniczej,
przeksztalcanie jej w spoleczenstwo swobodnych robotnikéw, zdolnych samo-
istnie pracowaé na osiggnietym poziomie technicznym, zabezpieczyé dalsze po-
stepy techniki wraz z zachowaniem wlasnych swych, niezbednych do, utrzy-
mania zycia na tym poziomie, cech i zdolno$ci 75.

Sorelowy duch tej mys$li jest wyrazny. Przymiotnik ,,francuski” nic
by tu nie wadzil. ,,Polski” bardzo by przeszkodzil potoczystosci wykladu...

Widocznie sprawa miala sie tak, jak staram sie ja pokazaé: widocznie
bardziej porwalo go to, ze Sorel da! mu uprawnienie powrotu do podsta-
wowych jego dazen moralnych; potwierdzenie znajdujemy w tym, co
Brzozowski pisal o Sorelu. Stad tez Brzozowski od czasu Legendy Mlodej
Polski nawraca do tego, coSmy obserwowali w pierwszych jego wystgpie-
niach: do pelnego patosu i wiary kaznodziejstwa moralnego. Tylko kiedy
tam, w poczatkach, byla to jak gdyby legitymacja etyczna pisarza dotgd
nie znanego, tutaj zachodzi zmiana w postawie: Brzozowski wie juz na
podstawie wlasnej dzialalnosci i wplywu Sorela, ze ma prawo do przema-
wiania tonem, co zabarwial jego pierwsze wystapienia. Stad sila jego
sléw, nieraz nawet apodyktyczno§¢. Wspanialy kaznodzieja dojrzal tak
bardzo, ze Chlebowski nie zawaha sie w entuzjastycznym artykule zesta-
wié go z Skarga. Dla pisarza, na ktéorym ciagzyl zarzut prowokatorstwa,
zestawienie, nawet po ksigzce Stanislawa Windakiewicza, nie byle jakie.

Dokladne przedstawienie, jak pod wplywem Sorela rozwija si¢ w pis-
mach Brzozowskiego omawiane zagadnienie, wymagaloby wciagniecia
w zakres pracy calej pozostalej twdrczosci Brzozowskiege. Jest to niemo-
zliwe ze wzgledu na nadmierne rozbicie pracy. Musze przeto ograniczyé
sie¢ do wskazania, jakie z tendencyj dalszej ewolucji Brzozowskiego Sorel
umozliwil. Jak wida¢, umozliwil po pierwsze to, co dla Brzozowskiego
bylo najwazniejsze: swobodny rozwéj jego wiary w prymat czynu, a za-
tem pracy. Sorel mys$lg swa konkretng stworzyl trwaly fundament, na kté-
rym mozna bylo oprze¢ nawet takie budowle jak Legenda Mtlodej Polski.
Stad w zdaniach Brzozowskiego o Sorelu, rozsianych w przypisach do Le-
gendy 7, tyle czci, tyle wdziecznosci dla tego, ktorego Brzozowski zwal
swym ,,mistrzem i nauczycielem” 77. Byl to bowiem nauczyciel réwny te-
mu, za jakiego uwazal Brzozowski Przybyszewskiego, kiedy pisal o nim:

75 Legenda Mtodej Polski, s. 132.
76 Ibidem, s. 84—88, 102.
77 Jbidem, s. 86,
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,nie zawdzieczam mu moze ani jednej okreflonej mys§li, ale co§ wiecej,
gdyz samo zycie duchowe” (IW XVIII). Podobnie sprawa ma sie z Sore-
lem. Nie zawdzieczal mu wlasciwie zadnej okreslonej mys$li o istotnym
charakterze pracy, do tych bowiem doszedl sam, zawdzieczal za to co$
bezwzglednie wazniejszego, bo wiare, ze te metafizyczne rzuty mysli, ja-
kie blyskaly w jego pismach, nie byly czyms$ indywidualnym, niklym, ale
emanacjg konkretnego zycia. Ta cze$¢ pracy rownie dobrze mie¢ moze za-
stosowanie w wysokich filozoficznych regionach, co w ,,postepowym
warsztacie” Sorela, przy czym jej istoty, tj. wplywu na jednostke, wcale
to nie zmienia.

Umozliwiajgec i wzmacniajac te pierwszg strone dzialalnosci Brzozow-
skiego, umozliwil Sorel posrednio réwniez i strone drugg, poszukiwanie
filozoficzno-logicznego oparcia dla przekonania o doniostosci pracy. Skoro
bowiem Brzozowski wiedzial, ze nie myli sie w swych intuicjach tyczacych
sie etycznego charakteru pracy, mogl z calym spokojem oddawaé sie
utwierdzaniu tych intuicji na ulubionej przez niego drodze czystej spe-
kulacji filozoficznej. I nie chodzilo juz tu, jak w poprzednim okresie (Mo-
nistyczne pojmowanie dziejéw, Filozofia czynu, Filozofia czystego do-
$wiadczenia), o usuniecie z drogi przeszkéd w postaci systeméw filozoficz-
nych, ktére nie pozwalaly na konsekwencje mys$lowe drogie naszemu pi-
sarzowi. Teraz juz nie oglgda sie on na droge przebyts, ale wlasnym wy-
sitkiem pragnie dowie$¢, Zze réwniez droga logicznego, bezuczuciowego ro-
zumowania doj$é mozna do przekonania o prymacie czynu. Przykladami tej
drugiej strony jego dzialalno$ci bedg z tomu Idee studia: Epigenetyczna
teoria historii, Przyroda i poznanie, a zwlaszcza najciekawsze z nich, szcze-
golnie w pierwszej swej czesci, studium Prolegomena filozofii pracy (IW).
Jak bardzo Brzozowski cenil te strone swej dzialalno$ci, a zwlaszcza to
wlasnie studium, gdzie za pomoca suchych wyznacznikéw matematycz-
nych stara sie dowiesé, ze dzialalno§¢ ludzka tworzy podstawe S$wiata,
s§wiadczg stowa listu do Ostapa Ortwina:

przyS$le i Prolegomena filozofii pracy — zdaje sie najwazniejszy z moich

dotychczasowych szkicow filozoficznych?s,

A przeciez nikt inny tylko Sorel umozliwil mu spokojne zajecie sie
filozoficzng strona problemu pracy.

Reasumujgce to, co powiedziane zostalo o istocie wplywu Sorela na
Brzozowskiego, wypada rzec tak: wplyw ten polegal na tym, ze Sorel,
wnoszac powigzanie metafizyki pracy z rzeczywistodcig spoleczng, uzu-
pelnial brakujace czeSci mys$li Brzozowskiego, a tym samym umacnial
go w tych intuicjach etyczno-filozoficznych o istocie pracy, do jakich
Brzozowski doszed! niezaleznie od tego, i umozliwial mu spokojng prace
nad dalszym poglebieniem tych intuicji.

78 Glosy wsréd nocy, s. XII. Podkresl. K. W.



