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W ŁADYSŁAW  M AGNUSZEW SKI

O RZEKOMYCH AUTOGRAFACH SAMUELA TWARDOWSKIEGO

W „Archiwum  Literackim ” ukazała się specyficzna w swej istocie, po­
żyteczna praca Alojzego F. Kowalkowskiego, konfrontująca w ydania W oj­
n y  domowej Sam uela ze Skrzypny Twardowskiego z rękopisem tego dzie­
ła  1. Pozornie zakraw a to na paradoks, gdyż m anuskrypt ten  już nie istnie­
je — zaginął podczas powstania warszawskiego. Szczęściem autor pracy 
jeszcze na kilka lat przed katastrofą głębiej zainteresował się utw orem  
wielkopolskiego poety, w trakcie studiów nad rękopisem W ojny  poczynił 
drobiazgowe notatki, które — do dziś zachowane — dały podstawę zwłasz­
cza do wykazania, jak  bezceremonialnie ingerowała w  tekst cenzura je­
zuicka w  kaliskim w ydaniu dz ie ła2, oraz do przygotowania nowej, k ry ­
tycznej jego edycji.

Gdy nadzieje na odszukanie rękopisu są coraz mniejsze, już choćby 
z racji posiadania wspomnianych notatek w  Alojzym F. Kowalkowskim 
należałoby widzieć osobę najbardziej powołaną do wznowienia „epopei” 
Twardowskiego. Inna sprawa, że w tej sytuacji krytyczna ocena zasadni­
czej części jego pracy — Odmiany „W ojny dom owej” — staje się niemoż­
liwa. Odmiennie m a się rzecz z częścią wstępną. Dużo w niej miejsca 
poświęcił autor m anuskryptow i dzieła. M. in. przekonująco wykazał, że 
istniejący niegdyś rękopis nie był autografem  Samuela Twardowskiego. 
Była to tylko kopia sporządzona pod „bacznym okiem” poety. Jednak 
z dalszych rozważań wynikałoby, iż w zaginionym kodeksie znajdował się 
fragm ent tekstu sporządzony ręką autora D afnidy  i że do dziś zachowały 
się jego autografy. Te błędne stwierdzenia, jak  się okaże, są wynikiem  zbyt 
powierzchownej znajomości rękopisów zawierających inne literaria  Tw ar-

1 A. F. K o w a l k o w s k i ,  O rękopisie i wydaniach  „W ojny d o m ow ej” Samuela  
Twardowskiego.  „Archiwum  L iterackie” t. 14: Miscellanea staropolskie, 3. W rocław  
1969.

2 S. T w a r d o w s k i ,  W ojna dom ow a z  K ozak i i Tatary, z  Moskwą, po tym  
S zw ed am i i z  W ęgry  przez  lat dwanaście za panowania  [...] Jana K azim ierza  [...]. 
Na cztery podzielona księgi [...]. Opus posthumum. Kalisz 1681.
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dowskiego, związanych z nim  osób oraz pochopnego wyciągania wniosków 
z porównania pism a (różnych rąk). Istota nieporozumień w dociekaniach 
Kowalkowskiego skupia się w dwóch małych fragm entach jego pracy, 
traktujących o kodeksie rękopiśmiennym  W ojny domowej i o innym 
tekście tego autora. Oto one:

Całą [...] m asę blisko 12 000 w ierszy [...] spisała jedna i ta sam a ręka. W yjątek  
stanow i dedykacja, czyli Prefacyja,  przed ks. IV na półarkuszu nie num erowa­
nym, pom iędzy ark. 59 a 61. Tutaj od razu można było zauw ażyć odm ienny cha­
rakter pisma, stosow anie innego pióra oraz jaśniejszy inkaust. Pism o owej Pre-  
facy j i  jest uderzająco podobne do pism a autobiograficznego Nagrobka  Twar­
dow skiego w  rękopisie B iblioteki M uzeum  Czartoryskich oraz do facsim ile nie­
w ielk iego autografu u W ierzbowskiego w zględnie C hm ielow skiego [...]. Różni się 
ono natom iast w  w ielu  szczegółach od całokształtu rękopisu W ojny  domowej.  
Podobny charakter pism a jak w spom niana dedykacja nosiły jeszcze dw ie noty 
m arginesowe, jedna pg. 56v przy w. 1902, druga pg. 57r przy w. 1929 3.

I dalej :
Skoro [...] porów nam y zachow any autograf N agrobka  Sam uela Tw ardow ­

skiego z reprodukcją karty z rękopisu W ojny  dom ow ej  u Krzyżanowskiego, 
stw ierdzam y w yraźnie różnice niektórych liter. P oniew aż zaś Druga prefacyja  
do IV ks. m iała charakter pism a bardzo podobny do autobiograficznego Nagrobka  
ze zbiorów B iblioteki Czartoryskich, m ożna — sądzę — przyjąć, że w  zaginionym  
kodeksie B iblioteki Narodowej w  W arszawie, zaw ierającym  rękopis W ojny  dom o­
w e j ,  a u t o g r a f e m  Sam uela ze Skrzypny Twardow skiego były jedynie dedy­
kacja, czyli Druga prefacyja,  do IV ks. oraz ow e dw ie w yżej w zm iankow ane noty 
m arginesow e pg. 56v i pg. 57r4.

Nie mamy podstaw, by wątpić w  prawdziwość stw ierdzenia co do toż­
samości ręki sporządzającej główny zrąb W ojny domowej ani co do inności 
osoby wpisującej do kodeksu Pr e jасу ją. Jest także — jak się okaże — 
sporo danych, by bez zastrzeżeń przyjm ować tożsamość ręki, którą spisano 
ową Prefacyję, wzmiankowane noty  marginesowe i Nagrobek Twardow­
skiego znajdujący się w rękopisie Biblioteki Czartoryskich. Zgoła nam a­
calnie inaczej rzecz się m a w kwestii facsimile autografu tego p o e ty 5. 
Czy reprodukowany autograf charakterem  pisma przypom ina dukt pisma 
tej ręki, k tóra sporządziła Prefacyję  — w braku rękopiśmiennego kodeksu 
W ojny  również dziś nie sprawdzimy. Należałoby więc zaufać pamięci Ko-

8 K o w a l k o w s k i ,  op. cit., s. 85. Ze w zględów  form alnych w  cytacie opusz­
czono przypisy autora, które podaje się tu  sum arycznie. Nagrobek  S. T w a r d o  w -  
s к i e g o znajduje się w  rkpsie Bibl. Czartoryskich, sygn. 2386, s. 292—293. Facsim ile  
autografu tego poety podają: T. W i e r z b o w s k i ,  M ateria ły  do dz ie jów  p iśm ien ­
n ic tw a  polskiego.  T. 2. W arszawa 1904, s. 66. — P. C h m i e l o w s k i ,  Historia l i te ­
ra tu ry  polskiej.  T. 1. L w ów  1914, s. 365.

4 K o w a l k o w s k i  (op. cit., s. 88) pow ołuje się na reprodukcję zam ieszczoną  
przez J. K r z y ż a n o w s k i e g o  w  Historii l i teratury  po lskie j  (wyd. 1: 1953, s. 361 ; 
w yd. 2: 1964, s. 342).

5 Zęb. facsim ile w : W i e r z b o w s k i  (op. cit.) oraz C h m i e l o w s k i  (op. cit.).



Fragm ent N agrobka  S. Twardow skiego — kopia W. Rogalińskiego



Epigram religijny S. Twardow skiego — kopia W. Rogalińskiego



Dwa epigram y religijne S. Twardow skiego — kopia W. Rogalińskiego



więKSzem dziełem 1 wardowskiego był poemat historyczny 
i legacya Krzysztofa Zbaraskiego... od... Zygmunta Ul... do 

sułtana cesarza tureckiego Mustafy w r. 1621u (1633). Znaj- 
зки księcia, prowadził Twardowski dyaryusz* podróży, ro- 
. Po śmierci Zbaraskiego nalegano nań, aby dla uczczenia 
vydał wierszem swój dziennik. Twardowski do życzenia się 
pięciu „punktach“, zastępujących podział na księgi lub 
dał genealogię Zbaraskich, pierwsze wystąpienia publiczne 
i szczegóły podróży, 
bytu w Konstanty- 
e odrazu mógł się 
: ze swego zada- 
a było czekać na 
îylnego Polsce we- 
îc trak tat pokoju, 
cie przedstawił po ­
dprowadzenie Zba- 
[yń, w końcu jego
ski młodym był   .
iedy ową podróż
umiał dość żywo uprzytomnić zajmujące szczegóły i wy- 

yć czy utworzyć energiczne mowy Zbaraskiego i odpo- 
o wezyra; nakreślił też z pewnym talentem plastycznym 
istantynopolu, a w epizodach dał poznać malownicze jego 
zył obszernie przygody Roksolany, pochodzenia podobno 
nicy i żony jednego z sułtanów. Zajmującym poemat nie 
£0 związany jest chronologią; Twardowski starał mu się 
artystycznej całości, rozpoczynając go od elegii na śmierć 

mcząc opisem jego zgonu. Drobiazgowość jednak opo- 
opowieści mało poetycki, przeładowany do tego przez 

nnóstwem szczegółów historycznych, i brak wszelkiego 
nego — sprawiają, że mamy tu do czynienia raczej z kro*

Reprodukcja z Historii l i teratury po lskie j  P. C hm ielowskiego



O  R Z E K O M Y C H  A U T O G R A F A C H  S A M U E L A  T W A R D O W S K IE G O 177

walkowskiego. Natomiast w yraźnym  nieporozumieniem byłoby identyfi­
kowanie pióra i osoby względem facsimile tego autografu i Nagrobka. 
Reprodukowana przez Teodora W ierzbowskiego i Piotra Chmielowskiego 
podobizna pism a autora Przeważnej legacyi pochodzi z 1630 ro k u 6. Tekst 
pisany jest z rozmachem, ozdobnie, pewną, wyrobioną ręką, tworzące go 
niskie literk i są raczej okrągłe, opływowe. Ostre, w swych cechach bardzo 
charakterystyczne pismo Nagrobka, sporządzone ręką zdradzającą nie­
znaczny trem or, nie może mieć nic wspólnego ze wspomnianą wyżej podo­
bizną pism a (facsimile) wielkopolskiego poety. Nawet uwzględniając roz­
piętość czasu — powstanie obu tekstów dzieli mniej więcej trzydzieści 
la t — niepodobna zakładać, by dukt pisma Samuela Twardowskiego uległ 
aż tak  zaw rotnej ewolucji.

W konsekwencji z błędnych założeń wynika dalszy fałszywy wniosek. 
Otóż Alojzy F. Kowalkowski stwierdza, że pozostające w wiadomym ręko­
pisie Biblioteki Czartoryskich epitafium  to również autograf twórcy Na­
dobnej Paskwaliny. Tymczasem ostatnio niezbicie wykazano, iż tekst ten 
własnoręcznie u trw alił W ładysław Rogaliński, kasztelan nakielski, który 
z Samuelem ze Skrzypny utrzym yw ał nie znane bliżej k o n tak ty 7. Jeśli 
słuszne jest spostrzeżenie Kowalkowskiego, że Nagrobek i Drugą prefacyję  
sporządziła jedna i ta sama ręka, to w kontekście powyższych stw ierdzeń 
w  żadnym przypadku nie mogła nią być ręka Twardowskiego, lecz właśnie 
wspomnianego wyżej senatora. Potwierdzają to również nowe dane.

W sylwie Rogalińskiego, zawierającej często przywoływaną tu  auto­
biografię, znajdują się ponadto nie drukowane w wydaniach dzieł wielko­
polskiego poety trzy drobne jego wiersze religijne: Naśw iętszy Pannie, 
Na pasjej i A n io ło w i8, zapisane bez w ątpienia własnoręcznie przez kaszte­
lana nakielskiego, gdyż pismo Nagrobka i wym ienionych drobiazgów jest 
identyczne (por. fotokopie). Poza tym  — obok utw oru N aświętszy Pannie, 
na wysokości ostatniego jego wiersza, na praw ym  marginesie, znajduje 
się trudno zauważalna inform acja tego kopisty: ,,P[ana] Samuela Tw ar­
dowskie [go] w iersze” . Przy dw u pozostałych drobiazgach, zamieszczonych 
na następnej stronie rękopisu, dla własnej pamięci — jak w różny sposób 
zwykł to czynić i na innych m iejscach swoich m anuskryptów  — z lewej 
strony postawił kasztelan krzyżyki, z prawej zaś przy obu dodał łacińskie 
słówko: „idem” . Powyższe dane są dostatecznie przekonujące, byśmy nie 
negowali autentyczności wchodzącej tu  w grę ręki naszego senatora. Do­
dajm y jeszcze, że sylwa nosi własnoręczny napis jej właściciela; „Hic liber 
Vladislai Rogaliński", i że charakter pisma tego właśnie napisu jest iden­

6 Facsim ile — jw.
7 W. M a g n u s z e w s k i ,  W  spraw ie  miejsca urodzenia Samuela ze S krzypn y  

Twardowskiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1971, z. 1.
8 Rkps Bibl. Czartoryskich, sygn. 2386, s. 264—265.

12 — Pam iętnik L iteracki 1972, z. 4
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tyczny z pismem skopiowanych w  niej tekstów  wielkopolskiego poety, tj. 
Nagrobka i wspom nianych wierszy religijnych.

Spostrzeżenia te dorzucają świeże dowody na rzecz niewątpliwych, 
a tajemniczych dotąd kontaktów  kasztelana nakielskiego z autorem  Nadob­
nej Paskwaliny. Realność ich bezwiednie sugeruje także Kowalkowski, 
który  — wprawdzie tylko na podstawie wizji pamięciowej ■— dostrzega 
symptomatyczne podobieństwo pisma Nagrobka i Drugiej prefacyi. Otóż 
Prefacyję, czyli dedykację poświęconą Jerzem u Lubomirskiemu, w bliżej 
nie znanych okolicznościach — może jako uszkodzoną — mógł był prze­
pisać właśnie W ładysław Rogaliński. W takim  przypadku choćby hipote­
tycznie należałoby zakładać, że cały korpus m anuskryptu W ojny domowej 
w ciągu jakiegoś czasu znajdował się w jego posiadaniu. Ponieważ kaszte­
lan nakielski żywo reagował na wszelkie ważniejsze zjawiska i wydarzenia 
dotyczące Wielkopolski, czego dowodem treść jego zachowanych sylw 9 — 
jest to całkiem prawdopodobne. Enigmatyczne, niezaprzeczalne związki 
obu tych W ielkopolan wyśw ietli kiedyś specjalnie ukierunkow ana kwe­
renda lub jakiś szczęśliwy przypadek.

Kończąc powyższe uwagi, podyktowane troską o walory naukowe ocze­
kiwanej nowej edycji W ojny domowej, zaznaczmy, że spośród rozpatry­
wanych tu taj tekstów rękopiśm iennych tylko autograf reprodukow any 
przez Wierzbowskiego i Chmielowskiego wyszedł spod ręki Sam uela ze 
Skrzypny — co oczywiste. Główny zrąb rękopisu jego ,,epopei” — zgodnie 
ze stwierdzeniem Kowalkowskiego — wykonała osoba nieznana (może ktoś 
z domowników autora?). Zaś ponad wszelką wątpliwość autobiograficzne 
epitafium  Twardowskiego, jak i jego drobiazgi religijne, do swej pod­
ręcznej sylwy wpisał nie kto inny, tylko sam W ładysław Rogaliński, któ­
rego piórem przypuszczalnie mogła być sporządzona także wzm iankowana 
Druga prefacyja  przed ks. IV W ojny domowej i wspomniane wyżej przez 
autora omawianej tu  pracy dwie noty marginesowe.

9 M. in. rkps Bibl. Raczyńskich, sygn. 1365. Zob. też M a g n u s z e w s k i ,  op.  cit.,


