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JEAN STAROBINSKI

WSKAZOWKI DO HISTORII POJECIA WYOBRAZNI

Wyobraznia literacka jest jedynie szczegélnym rozwinieciem spraw-
nosci o wiele ogdlniejszej, nieodigcznej od samego dzialania Swiadomosci.
Zagadnienie wchodzi pod wzgledem formalnym w zakres kompetencji
filozofow i psychologow: teoria literatury — podobnie jak w wielu innych
sytuacjach — odwoluje sie tu do pojecia stworzonego poza wlasciwa dzie-
dzing twdrczosci literackiej i wykraczajacego swym znaczeniem poza jej
pole. Je§li terminowi temu brak jest wyraznej odrebnosci i wymaga on
dokladniejszego okreslenia, nie sposéb mu odméwié¢ przynajmniej zalety
oznaczania tego, co lgczy akt pisania z podstawowymi przestankami doli
czlowieczej: pomaga on ustalié konieczng wiez miedzy najogdlniejsza teo-
ria Swiadomosci a teorig literatury.

WyobrazZnia — przenikajaca samo postrzezenie !, uczestniczaca w ope-
racjach pamieci?, otwierajaca wokdl! nas horyzonty tego, co mozliwe,

[Jean Starobinski (ur. 1920) — szwajcarski historyk literatury i eseista,
jeden z gléwnych reprezentantow krytyki tematycznej.

Wazniejsze prace: Jean Jacques Rousseau: la transparence et Uobstacle (1957);
L’Oeil vivant (1961); L’Oeil vivant II. La relation critique (1970) oraz wiele esejow
publikowvanych w czasopismach. -

Studium Jalons pour une histoire du concept d’imagination tlumaczymy na pod-
stawie tekstu w L’oeil vivant II (Paris 1970, s. 173—195). Poprzednio ukazalo sie
ono w nieco innej wersji pt. Imagination w ksiedze zbiorowej Actes du IVe
Congreés de U'Association de Littérature Comparée pod red. F. Josta, La Haye—
Paris 1966, s. 952—963.]

11. Kant. Wyobraznia jest ,niezbednym elementem [notwendiger Ingredient]
samego postrzezenia. ,,W najbardziej $cistym postrzezeniu wyobraZnia ciggle krazy,
nieustannie si¢ pojawia i szybko zostaje wyeliminowana”., (Alain, Eléments de
philosophie, 1941, s, 54). . :

2 ,,Die Umformung der Bilder und bildlichen Zusammenhiinge, wie sie'in dem
Erinnern stattfindet, ist indes nur der einfachste und darum am meisten unter-
richtende Fall der Bildungsprozesse, welche die Phantasie charakterisieren”. [Prze-
ksztalcanie obrazéw i zwigzkéw obrazowych, jakie dokonuje sie w przypominaniu,
jest jednakze tylko najprostszym i dlatego najbardziej pouczajgcym przypadkiem
proceséw ksztaltowania, jakie charakteryzujg fantazje] (W. Dilthey, Das Erlebnis
und die Dichtung, 1961, s, 183).
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kierujgca projektem, nadzieja, obawa, przypuszczeniami — jest czyms
znacznie wiecej niz zdolnoscig ewokowania obrazéw, ktore pomnazalyby
$wiat naszych bezposrednich postrzezen: jest to umiejetno$¢ oddalania
sie, pozwalajagca nam przedstawi¢ sobie rzeczy odlegle i wyprzedza¢ ota-
czajaca nas rzeczywisto$é. Stad ta dwuznaczno$é, z ktéra wszedzie be-
dziemy sie spotykaé: wyobraznia swym antycypowaniem i przewidywa-
niem stuzy dzialaniu, zarysowuje przed nami ksztalt tego, co mozliwe do
urzeczywistnienia, zanim to zostanie urzeczywistnione. W tym pierwszym
Znaczeniu wyobraznia wspoélpracuje z ,,funkcjg realnosci”, poniewaz nasze
przystosowanie sie do $wiata wymaga, aby$my wyszli poza chwile obecna,
abysmy przekroczyli dane $wiata bezposredniego celem mysSlowego opa-
nowania przyszlosci, ktéra ukazuje sie poczatkowo w sposéb niewyrazny.
Lecz odwracajac sie od $wiata oczywistego, jaki chwila obecna zakresla
wokol nas, $wiadomos$é wyobrazajaca [conscience imaginante] moze row-
niez zdystansowaé sie i rzutowaé swoje zmyslenia w kierunku, w ktérym
nie musi braé pod uwage mozliwej zbieznosci ze zdarzeniem: w tym dru-
gim znaczeniu jest ona fikcja, gra lub marzeniem, mniej lub bardziej
dowolnym bledem, czysta fascynacja. Nie tylko nie wspomaga ona ,funk-
cji realnosci”, lecz takze odcigZza nasze zycie, przenoszac je w kraine ,,fan-
tazmatow”. Tak wiec przyczynia si¢ kolejno do poszerzenia naszego prak-
tycznego panowania nad rzeczywistoscia czy tez do zerwania laczacych
nas z nig wiezow. Ale sprawe komplikuje jeszcze to, ze nic nie zapewnia
powodzenia wyobrazni antycypujacej: grozi jej ciagle ryzyko, Ze nie
uzyska oczekiwanego potwierdzenia i stworzy jedynie préiny obraz na-
szej nadziei. Trzeba natomiast przyznaé ze najbardziej wybujala wy-
obraznia zachowuje zawsze pewng wlasng rzeczywistos¢é — te wlas-
nie, do ktérej moga odwolywaé sie wszystkie czynniki psychiczne. Jest
ona faktem wsréd faktow. Jesli zawsze w zyciu praktycznym wystepuje
w sposob konieczny wyobrazenie rzeczywistosci, to w najwiekszym chaosie
obrazéw trwaé musi rzeczywistos¢ wyobrazenia 3.

Bez trudu mozna sie przekonaé, ze cala literatura piekna moze byé

3 Na temat Phantasie por. uwagi Karla Jaspersa, W: Philosophie, t. 2, 1956,
S. 282—284: ,Phantasie ist die positive Bedingung fiir die Verwir-
klichung der Existenz (..). Durch die Gefahr der unverbindlichen Isolierung
ist Phantasie als absolutes Bewusstsein zweideutig; sie kann tiefste Offen-
barung und zunichtmachende Tduschung sein”. [Fantazja jest pozytywnym wa-
runkiem urzeczywistnienia egzystencji (..) Wskutek niebezpieczen-
stwa nieobowiazujgcej izolacji fantazja jako swiadomosé absolutna jest dwuznacz-
na; moze byé¢ ona najglebszym objawieniem i niweczgcag zluda.] Pozyteczne bedzie
zapoznanie sie¢ z praca Hansa Kunza, Die anthropologische Bedeutung der Phan-
tasie, vol. 2 (,,Studia Philisophica”, suppl. 3), Bale 1946.



WSKAZOWKI DO HISTORII POJECIA WYOBRAZNI 219

przykladem aktywnosci wyobrazni4 W tak rozleglym znaczeniu pojgcie
wyobrazni bedzie mie¢ tylko warto$é ogélng, okresla¢ bedzie odwolywanie
sie do znaku jezykowego (sluchowego lub wizualnego) i do myS$lnego przed-
stawienia, uzytych bez odniesienia wprost do rzeczywistosci empirycznej,
lecz jedynie w celu doznania estetycznej przyjemnosci.

Dokonamy jednak kilku uscislajgcych podzialéw: wyeliminujemy wy-
obraznie ,,bierng”, wyobraznie ,reprodukcyjng”’; ksigzka nie jest wytwo-
rem wyobrazni ,zarysowanej” [ébauchée], wejdziemy wiec do krdlestwa
wyobrazni tworczej, ,wyobrazni utrwalonej” [l'imagination fixée]
{Ribot) 5. To jeszcze nie wystarcza. Aby termin ten zyskal warto§é opera-
tywnag w krytyce literackiej, trzeba wprowadzi¢ nowe rozrdéznienia wy-
znaczajgce znaczenia wezsze, zakreslajace granice poszczegélnych kierun-
kéw aktywnosci wyobrazeniowej [activité imageante]. Ukazujg sie dzis
studia poswigcone opisom fantazji, ,,§wiata wyobrazni” czy tez ,,wyobrazni
materialnej”’ pisarzy 6; studia te — zdaniem ich autoré6w — pragng.,wy-
jasni¢ ograniczony aspekt dziel, okreSlong strefe twodrczosci literackiej;
sg to przedsiewziecia czastkowe, ktére zamierzaja wyodrebnié¢ swéj wlasny
przedmiot sposréd innych konstytutywnych elementéw dziela. Wedlug
tych krytykéw wyobraznia rozwija si¢ w odrebnej dziedzinie: obraz, sym-
bol, mit, sen lub marzenie, zmienne kombinacje pragnienia i wrazenia.
Badaja oni wyobrazenie podobnie jak geolodzy szukajacy cennego mine-
ralu nieréwnomiernie rozmieszczonego w ziemi — rzadkiego w jednym
miejscu, obfitego w innym. Wedlug nich wyobraZenie nie wspolrozwija
sie wraz z postepem dziela: jest jego komponentem. To podkreslenie wy-
obrazenia jest jedynie wowczas mozliwe, je$li wyobrazni nada sie zna-
czenie waskie odmienne od znaczenia szerokiego; w tym wypadku jest
ono po prostu zdolnoscig przedstawienia, ktérej éwiczenie jest nieodzow-
nym (lecz niewystarczajacym) warunkiem twoérczosci i wszelkiej przy-
jemnosci estetycznej.

Pojecie wyobrazni swym bogactwem i ekstensywnoscia odstania wiec
pole, na ktére nawet najbardziej sprawny obserwator patrzy nie bez za-
wrotu glowy: nie mozna bowiem przeprowadzi¢ utartych klasyfikacji roz-
rozniajgcych wykluczajace sie znaczenia. Wyobraznia w sensie szerokim
i wyobraZznia w sensie zawezonym nie sg przeciwstawne: kontynuuja sie.
Badania, ktére podejmuja zagadnienie wyobrazni, ograniczajac sie do

4 J.-P. Sartre, Wyobrazenie. Przeklad P. Beylin. Warszawa 1970, s, 348:
»{...) przedmiot estetyczny jest kontynuowany i ujmowany przez $wiadomo$§é wy-
obrazajacg, ktora zaklada go jako nierzeczywisty”.

5 Th. Ribot, Essai sur limagination créatrice. Paris 1900.

¢ SpoSréd najswiezszych studiéw odsylamy do prac J.-B. Barrére’a, J.-P. Richar-
da, G. Pouleta, F. Germaina i in. (o pisarzach francuskich).
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jednego z tych dwéch krancowych aspektow, podlegaja zawsze — w zalo-
zZeniu — rozszerzeniu. Gdy Sartre 7 bada wyobrazenie, stara sie opisa¢
podstawowsg zdolno$¢ $wiadomosci do odrzeczywistniania sie
w dzialaniu wyobrazeniowym: ale teoria Sartre’a jest nie bez wplywu na
zrozumienie literatury i symbolu, Gdy Gaston Bachelard 8 zajmuje sie wy-
obraznig, zwraca sie ku uprzywilejowanym chwilom inwencji poetyckiej:
tworzy on w ten sposéb pewng filozofie relacji ze §wiatem, w ktérej pano-
wanie poezji rozcigga sie daleko poza granice ,literatury”.

W jaki sposéb cale to zagadnienie zostalo nam przekazane? Przysta-
pimy teraz do pobieznego przedstawienia historii pojecia wyobrazni w jej
powigzaniu z literatura.

Slowo gavtacie ( 1 jego lacinski odpowiednik imaginatio), oznaczajace
u Platona polgczenie wrazenia i opinii, u Arystotelesa — wewnetrzne po-
ruszenie jako nastepstwo wrazenia, u stoikOw — samo wrazZenie, oznacza
* aktywnosé skierowang ku pozcrowi rzeczy. Jako sprawnos¢ posrednia

miedzy czuciem a mysleniem, wyobraznia (wedlug ogélnie przyjetej teorii
klasycznej) nie posiada ani oczywistoSci bezposredniego wrazenia, ani
logicznej spoistosci rozumowania abstrakcyjnego. Jej domeng jest to,
co sie wydaje [le paraitre], a nie to, co jest [l’étre]. Jej posred-
“nia sytuacja sprawia, ze nie jest ona ani efektywnym punktem wyjscia,
ani uzasadnionym punktem docelowym: wtérna i pochodna w stosunku
do wrazenia, jest ona wstepem dla aktywnosci inteligencji, ktéra powinna
ja obja¢ swg kontrola. To, co wyobrazone [l’imaginé], nie ma ontologicznej
konsystencji postrzezonego przedmiotu ani zwartosci idealnej esencji: dla
czlowieka, ktory chce rozwijaé pelny zakres ludzkich mozliwosci, wyobraz-
nia jest przej$ciem, tymeczasowa operacja. Jesli sztuka, jak twierdzi Platon,
jest nasladownictwem zludnych wygladow (piuncis pavrasuatog), wytwa-
rza ona wtorng zlude, obraz obrazu. Sg jednak obrazy obrazéw, ktoére:
pociagaja za sobg przekonanie tego, ktéry je kontempluje: uwaza je on
za prawdopodobne. Wlasnie dzieki gavracix aktywnosé mimetyczna — pod
kontrolg rozsadku, ktéry rozstrzyga o prawdopodobienstwie — moze wy-
tworzy¢ obraz podobny do rzeczywistosci (épowwpa)?. Czy trzeba o tym.
przypomina¢? Zasadnicza dyskusja dotyczy warunkéw skutecznoSci piun-
oig, jej wartoSci etycznej, jej sensu wsrdéd czynnosci ludzkich. Pojecia

7 [J.-P. Sartre, Wyobrazenie, op. cit.]

8 G. Bachelard: La Psychanalyse du feu, Paris 1938; L’Eau et les Reéves,
Paris 1942; L’Air et les Songes, Paris 1943; La Terre et les Réveries du repos, Paris
1948; La’ Terre et les Réveries de la wvolonté, Paris 1948; La Poétique de Uespace,.
Paris 1957; La Poétique de la réverie, Paris 1960.

9S. H Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, wyd. 4: 1907.
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pavracty CZY pavtacuw, CZy Suowwua pozostaja ukryte, poniewaz mimesis
istnieje tylko wskutek wyobrazni i dla niej 1%, Wlasnie wskutek tego ko-
niecznego przymierza sztuka Sciaga na siebie potepienie, ktére sprawia,
ze jest ona jedynie szkodliwym uwodzicielskim czarem lub, w najlepszym
wypadku, biaha igraszka. Ontologiczna stabosé wyobrazenia kompromituje
sztuke i zamyka ja w dziedzinie niebytu i klamstwa.

Czy wynika z tego, ze tradycja filozoficzna nakazuje odnosi¢ sie nie-
ufnie do eavracix ? Zagadnienie jest bardziej zlozone, a kilka ponizszych
uwag pomoze nam zdaé sobie z tego sprawe.

a. Odwolanie sie do wyobrazenia — to znaczy do obrazu lub do pozoru
Jjakiegos$ dzialania rzeczywistego albo prawdopodobnego — jest nieodzow-
nym warunkiem katharsis. Z jednej strony bowiem wyobrazenie
zachowuje wlasciwa rzeczywistosci zdolno$¢ do wzbudzania naszych na-
mietno$ci, wywolywania rezonansu w glebiach naszego ciala; z drugiej
strony, poniewaz przedstawione zdarzenie nie jest realne, wzruszenie, ktére
ono wzbudza, bedzie moglo wyladowaé¢ sie w sposéb czysty (z ,,czysta’
stratg): stad skutek oczyszczenia, katharsis?!l. Pojecie wyobrazenia
prowadzi wigc nas do pojecia ,,uwolnienia” — poprzez wyladowanie
vczu¢ spowodowane iluzja. Dolacza sie do tego jeszcze fakt, ze los przed-

stawiony, to znaczy rozwiniety w substancji stowa i wyobrazenia, jest
losem ujarzmionym.

10 Dokladne oméwienie tego zagadnienia przedstawia wyczerpujace studium
M. W. Bundy, The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought,
»Studies in Language and Literature” (Univ. of Illinois), vol. 12 May—August 1927,
nr 2—3. ‘

1 Por. S. H. Butcher, op. cit,, s. 127: , Art does not attempt to embody the
«bjective reality of things, but only their sensible appearances. Indeed, by the very
principle of Aristotle’s philosophy, it can present no more than a semblance: for
it impresses the artistic form upon a matter which is not proper to that form. Thus
it severs itself from material reality and the corresponding wants. Herein lies the
secret of its emancipating power. The real emotions, the positive needs of life, have
always in them some elements of disquiet. By the union of a form with a matter
which in the world of experience is alien to it, a magical effect is wrought, The pres-
-sure of everyday reality is removed, and the aesthetic emotion is released as an inde-
pendent reality”. [Sztuka nie prébuje ucielesniaé obiektywnej rzeczywistosci rzeczy,
lecz tylko ich dostrzegalne zjawiska. W istocie, na gruncie filozofii Arystotelesa,
moze ona przedstawiaé¢ jedynie tylko pozér, gdyz wyciska pietno artystycznej formy
na materii, ktéra tej formie nie jest wlasciwa. W ten sposdb odcina sie od ma-
terialnej rzeczywistoSci i odpowiadajacych jej potrzeb. W tym tkwi sekret jej wy-
zwalajgcej sily. Rzeczywiste wzruszenia, pozytywne potrzeby zyciowe maja zawsze
w sobie jaki$ element niepokoju. Wskutek zespolenia formy i materii, ktéra w swie-
cie doswiadczenia jest od niej rdézna, powstaje efekt magiczny. Zniweczony zostaje
napdr codziennej rzeczywistoSci i wyzwala sie wzruszenie estetyczne jako rzeczy-
wistos¢ niezalezna.]



2929 JEAN STAROBINSKI

b. Zalezna jednak od zycia cielesnego wyobraznia nie rozporzgdza —
zdaniem starozytnych — calkiem swobodnie swymi obrazami. Obraz,
szczegblnie w marzeniu sennym, narzuca si¢ nam z pewnego rodzaju nie-
odparta spontanicznoscia, autcnomia, jak gdyby oswietlony wiasciwym
mu $wiatlem. Jezeli — jak mowi Arystoteles — wyobraznia jest ruchem
wywolanym przez aktualne postrzezenie (De Anima, II, 33), ruch ten na-
rzuca sie naszemu intelektowi jak gdyby z zewnatrz, wlasciwa mu jest
pewnego rodzaju zdegradowana obiektywnos$¢é. Arystoteles, odwolujac sie
do etymologii, sugeruje nam, ze wyobraznia jest nadto nasycona $wiatlem,
ktoére o$wietla przedmioty zewnetrzne. ,,A poniewaz wzrok jest najwybit-
niejszym zmyslem, dlatego wyobraZnia (gavracie) uzyskala swa nazwe od
$wiatla (gubc), bez swiatla bowiem jest niemozliwe widzenie” (Arystoteles,
De Anima, I1I, 3). Zatem wyobraZnia o$wietla nas $wiatlem wtérnym.

c. Jest rzeczg znamienna, ze w stowniku retoryki slowo gavracia staje
sie ekwiwalentem ¢avracua oznaczajacego juz nie zdolnc$é obrazotwéreza,
lecz wyobrazony przedmiot, obraz, intensywne pojawienie si¢ wyobraze-
nia. (W leksyce renesansu francuskiego termin wyobraznia oznacza: 1°
zdolno$¢ obrazotworeza, 2° wytwor wyobrazni, wyobrazone: opinie,
ulubione idee, osobiste przedstawienia). Préby sg zbiorem wyobrazen
Montaigne’a. Moga narzucaé sie nam zwodnicze obrazy, nieoczekiwane
i lgczace sie spontanicznie w sposdéb niekoherentny: aegri somnia [senne
majaczenia chorego] i vanae species [fantastyczne twory], o ktérych moéwi
Horacy na poczatku swej Sztuki poetyckiej. Jest to nocna i chorobliwa
strona wyobrazni, jej absurdalny, nie zdyscyplinowany aspekt: szalona
wolno$é form wymykajacych sie naszej woli; w tej wolnosci nasza rze-
czywista i $wiadoma wolno$¢é nie moze sie rozpoznaé¢. Natomiast obrazy
¢ ovtaciat) pojawiajace sie w swych wlasciwych miejscach, powigzane
logicznie, podporzadkowane porywowi perswazji, przyczyniajg sie do suk-
cesu wypowiedzi. U Kwintyliana i w slynnym urywku Longina (XV) ter-
min goavtacta oznacza quasi-obecno$é¢ przedmiotu, osoby, porywu namiet-
nosci, odczuwang przez autora i przekazang stuchaczowi?. ®avracie nie
okresla wowczas aktywnos$ci subiektywnej, lecz rzeczywisto$é quasi-obiek-
tywna, wyrazng oczywistos¢ wyobrazonego, jak gdyby chcialo sie stwier-
dzié, ze to zjawienie sie nie bylo zamierzone, umyslnie wywolane, lecz ze
przychodzi ono do autora, jest mu dane w odpowiedniej chwili, a on
jest nim wzruszony i wzrusza z kolei nas. Poeta zatem — wedlug Lon-
gina — zdolny jest wywola¢ zdziwienie (ExmAinfic), a moéwca poczucie
oczywistosci (8vapyerx). Jak gdyby uczestniczymy w przedstawieniu tea-
tralnym, jak gdyby ogladamy je wlasnymi oczyma, badZz dzieki wizual-

12 H Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, t 1, Evidentia, § ¢10—
819, Miinchen 1960.
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nemu szczegdlowi obrazu, badz dzieki intensywnosci uczuciowego pory-
wu B, Qavracix ukazuje sie nam wowcezas jako Srodek, dzieki ktéremu
nasladownictwo (uunoic), dochodzae do punktu kulminacyjnego, osiaga
magiczng intensywnos$¢ i przenosi nas w region wznioslosci.

Rzecz znamienna, Longin przypisuje owo wzruszenie przez oqavracia
dzialaniu entuzjazmu i namietnosci. (,,Dzi$ (...) uzywa sie tej nazwy (pav-
racw) W tych wypadkach, w ktérych to, co méwisz w natchnieniu i sil-
nym wzruszeniu, staje zywo przed oczyma twoimi i twoich stuchaczow™ 14).
Uderzajacy jest tutaj zwiazek, jaki ustala Longin miedzy natchnieniem
a ogavracwx. Wskazuje on — jeSli mozna tak powiedzieé — na mozliwosé
pogodzenia platonizmu i gavrasie. Mozna przeprowadzié¢ poréwnanie mig-
dzy ,,wyobrazeniami”, ktére przyczyniaja sie do uwznioslenia wypowiedzi,
a tymi niedyskursywnymi sposobami poznania, jakie przyjmuje Platon:
,wzniostym szalenstwem” (paviar), natchnionym marzeniem, mitopoezja
[mythopoiése], reminiscencjg 5. Gdy obraz, zamiast by¢ zdegradowanym
bytem zmyslowym lub zludnym cieniem przedmiotu, pojawia sie jako
punkt styczny miedzy zmyslowym a nadzmyslowym, zrehabilitfowana
wyobraznia jest cielesnym okiem skierowanym ku rzeczywisto$ciom du-
chowym, ktore dostrzega .intuicyjnie poprzez symbole i alegorie. Neopla-
tonizm bedzie sprzyjal takiej interpretacji. Plotynski Nus — w swym
ruchu zstepujagcym — ksztaltuje materie za posrednictwem gavracix 18;
lecz podczas ruchu wstepujgcego bezwladne cialo uduchowia sie poprzez
poznanie zmystowe [la sensation], a byt zmyslowy [le sensible] uwzniosla
sie poprzez goavtasta. Ruch kolisty - od Jedni do Jedni poprzez wielo$¢ —-
nadaje dzialaniu wyobrazni kolejno warto$¢ zmiany kierunku i powrotu.
Poniewaz metafizyczne stawanie sie mobilizuje cala hierarchie wladz
(i hierarchie¢ zmysléw wewnetrznych) podrzedne miejsce wyobrazni —-
umieszczone] miedzy wrazeniem a rozumieniem — nie przeszkadza jej
odgrywaé decydujacej roli w ,,nawrocie wstepujacym”.

Takze dla Dantego, zgodnie z ustalong juz tradycja, wyobraznia jest
wladza posrednia: dostarcza obrazow, ktére konieczne sg intelektowi do
pociggajacego przedstawienia idei abstrakcyjnych. Nie ogranicza sie ona
jednak do biernego przekazu obrazéw; ma réwniez (jak przyjmuje Tomasz
z Akwinu) site aktywnag 17: moze wiec byé¢ kolejno Zrodlem iluzji i zdol-

13 Goethe bedzie silnie podkreslal — w swoim Shakespeare und kein Ende —
oczywistosé zycia wywolana najbardziej oszczednymi Srodkami wizualnymi, Istnieje
wrazenie, ze si¢ widzi, podczas gdy poeta nie ucieka sie do obrazéw ,optycznych”,

1 [Przeklad T. Sinki. Trzy poetyki klasyczne, Wroctaw 1951, s. 115.]

15 Por. E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, 1951,

1 Plotinus, Enneady, IV, VI, 13.

17 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I, 78, 4: ,, Ad harum autem formarum
retentionem aut conservationem ordinatur phantasia sive imaginatio, quae idem sunt;
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nodcig inwencji. Dzigki swej sytuacji przejsciowej zyskuje nadto podwdjny
kontakt: z nizsza sferg zmyslowa i z wyzsza sferg duchowego S$wiatla.
Natchniona poezja pojawia sie wowczas jako dzielo wyobrazni, ktéra —
oddalajgc si¢ od swego Zrddla ,,przyrodzonego” -—— moze by¢ oSwiecona
jedynie z goéry. Wizja poetycka jest alta fantasia: zmyslows intuicjg rze-
czywistosci duchowej, o§wietlonej przez zejscie niebianskiego promienia 1%
Gdy duch zbliza si¢ do $wiatla poznania bezpo$redniego, wyobraznia zo-
staje wyeliminowana (lub jak gdyby wyczerpana) i poemat konczy sig:

Allalta fantasia qui manco passa?
[Dalej fantazja moja nie nadazy.}

Granice fantasia sa roéwnocze$nie granicami poezji.

Czy trzeba zadowoli¢ sie¢ — gdy mowa o okresie od renesansu do ro-
mantyzmu — utartym schematem gloszacym przejscie literatury od hege-
monii rozumu do rozkwitu wyobrazni? Podczas dwu lub trzech stuleci
panuje z pewnos$cig dyscyplina, ktérg mozna nazwaé ,klasyczng’. Kon-
cepcja poematu nalezy wedlug tej tradycji do dziedziny umyslowej [in-
gegno, wit]; tworzacy artysta winien da¢ sie poniesé wspomnieniu wielkich
wzordéw starozytnosci; oryginalno$é¢ jest mniej wazna niz zblizenie sie do

est enim phantasia sive imaginatio quasi thesaurus quidam formarum per sensum
acceptarum. [Zatrzymanie za$ lub przechowywanie tych form poznawczych to zadanie
fantazji, czyli wyobrazni, miedzy ktérymi nie ma réznicy; fantazja bowiem lub wyo-
braznia jest jakoby skarbcem form poznaweczych przyjetych przez zmysly. (Polski
przeklad: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa teologiczna.
Opracowal S. Swiezawski. Poznan 1956, s. 254.)]

Enneady, 1, 84, 6: ,Procul dubio oportet in vi imaginativa ponere mon solum
potentiam passivam, sed etiam activam. [Bez watpienia trzeba sile wyobrazni przy-
pisaé nie tylko moc bierng, lecz takze czynna.}

Enneady, 111, 30, 3: ,Imaginatio est quidam altior potentia quam sensus exterior”,
[Wyobraznia jest wladza pewnego rodzaju wyzsza niz postrzezenie zmystowe.]

18 Purg., XVII, 13—18:

O imaginativa che ne rube

tal volta si di fuor, ch’om non s’accorge
perché dintorno suonin mille tube,

chi move te, se’l senso non ti porge?
Moveti lume che nel ciel s’informa,

per sé o per voler che giu lo scorge.

[O wyobrazni, w takie nas wichury

Zdolna porywaé, ze rogow tysiace

Nie zbudza duszy rwanej twymi pidry,

Kto toba rzadzi, kiedy zmysly $pigce?

Snadz rzadzi §wiatlo o niebianskiej tresci.

Z siebie lub woli wyzszej dzialajgce.
(Przelozy! Edward Porebowicz)]

1% Dante, Parad. XXXIII, 142,
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znanej juz doskonalodci, ktéra moze byé odtwarzana bez konca; inwen-
cja — to odkrycie odpowiedniej mysli dostosowanej do tematu; wyobraz-
nia odgrywa pewna role, ale obok innych ,zmysléw wewnetrznych”: nie
ma bez niej tych ornamentow (metafory, poréwnania, hipotypozy), ktére
ozywiajg styl. Wyobraznia nie jest architektem dziela, jest jego dekorato-
rem i winna ograniczy¢ sie do tej funkeji. Chociaz jest dla poety koniecz-
na, nie tworzy ona calego pcety. Biada dzielom, ktére sg jedynie wytwo-
rem wyobrazni!

Uwaza sie czesto za genialne — pisze Rapin — to, co jest jedynie zwyklym
owocem wyobrazni (...). Czlowiek powierzchowny, majacy troche zyciowego oby-
cia, zdolny jest do napisania takich dziel 20,

Dla Woltera, dla Marmontela wyobraznia jest cennym darem, ktorego
najwyzszym stopniem jest entuzjazm. Powinna ona jednak dochodzi¢ do
glosu w odpowiednim momencie: nie w koncepcji dziela, lecz w jego
realizacji.

Poeta kres§li najpierw zarys obrazu; woéwczas rozum Kieruje oléwkiem.
Lecz gdy chce on ozywi¢ swych bohateréow i przyda¢ im namietnosci? Woéwezas

rozpala si¢ wyobraZnia, wyzwala entuzjazm; rumak pedzi po polu wyscigowym,
lecz jego tor jest $ci§le wytyczony 21,

Wyobraznia zgodnie z tradycja filozoficzng jest pos$rednikiem ciala
i moze ozywiaé dzielo, nadajac mu powab cielesnej obecnosci; ona tylko
moze stworzy¢ poczucie ciepla i zycia, lecz cieplo i zycie nie sg w klasycz-
nej teorii najwazniejszymi jakoSciami, sg one elementami dodanymi, gorg-
cymi kolorami (czesto naniesieniem koloréw), ktére wiernie uszanujg z gory
nakreslone kontury obmyslonego rysunku 22,

W XVI wieku rodzi sie inna tradycja. Dla Giordana Bruno (nie jest
on pierwszym, ktéry przyjmuje to znaczenie) wyobraZnia nie stanowi
jednego ze zmysléw wewnetrznych, lecz oznacza zespdél zmyslow
wewnetrznych. Ma ona nie tylko zdolnos¢ odtworeza i kombinato-
ryczng: jest regulg wladzy sadzenia, zastosowang do szczegdélowego
przypadku, jest zywym zrédlem oryginalnych form, podstawag nie-

2 Por. R. Rapin, Réflexions sur la poétique, W: Oeuvres, Amsterdam 1709,
t. 2, s. 96—97. Por. réwniez np. La Motte, Fables, III, nr XIII (Le Jugement, la
Mémoire, et UImagination).

2 Wolter, cytowany przez Marmontela, Eléments de littérature, artykul Imagi-
nation.

22 ,Idea estetyczna” wedlug Kanta pozostaje w ramach tej definicji. Wigze sie
ona z pojeciem: ,Die aesthetische Idee ist eine einem gegebenen Begriffe beigesellte
Vorstellung der Einbildungskraft (..) [J. Kant, Krytyka wladzy sadzenia (War-
szawa 1964, s. 246): ,(..) idea estetyczna jest wytworzonym przez wyobraznie przed-
stawieniem stowarzyszonym z pewnym pojeciem i polgczonym w swobodnym uzytku
tej wyobrazni (...)” (Przeklad J. Gateckiego.)]

15 — Pamietnik Literacki 1972, z. 4
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skonczonej plodnosci mysli: sinus inexplebilis formarum et specierum
[niewyczerpanym Zrédiem form i rodzajow] 2. Podlozem wyobrazni jest
w czlowieku dusza imaginatywna, spiritus phantasticus — poélmaterialny,
potduchowy. Wedlug tradycji wywodzacej sie od Synesiosa i przekazanej
przez florencki neoplatonizm, spokrewniony jest on z dusza $wiata i z ma-
terialnym subtelnym spiritus, ktéry stanowi sile przyciggajaca planet.
Wszech§wiat przenika w nas poprzez vis imaginativa. Jest to wehikutl
(8ynwe) duszy duchowej czy tez jej pierwsze okrycie. (Nie brak — widzi-
my — metafor; oto imaginatywne okre§lenie imaginacji!). Nasze cialo ma-
terialne jest dzielem wyobrazni: Ergo phantasia instar virtutis vivificae
format et ipsa proprium corpus [Wiec fantazja na ksztalt zyciodajnej zdol-
noéci ‘tworzy sama wlasné cialo). - -

Teoriom wyobrazni — pisze Robert Klein — odpowiadajg teorie obrazu
,0Krycia” lub ,pierwszego ciala” mysli. Zgodno§é te potwierdza z jednej strony
teoria symbolu wraz z jego metafizycznymi wariantami: pansymbolizmem,
magia, a z drugiej strony — teoria concetto (stosunek miedzy mySlag a wy-
razem), ktéra posuwa si¢ az do idei uniwersalnosci wyobrazni i rysunku jako
konceptu (...). WyobraZnia Bruna jest zywa, plodna, osobista, rozumiana po raz

pierwszy jako istota sztuki; odpowiada ona naturalizmowi, patetycznosci i su-
biektywizmowi baroku” 24,

Do tego filozoficznego i gnostycznego pradu dolgcza sie kierunek mysli
medycznej, ktory wywodzi sie od Paracelsusa. Wyobraznia jest dla niego
najwyzszg wladza czlowieka, jest to jego niewidzialne cialo, ktére panuje
nad cialem widzialnym i ktérego oddzialywanie na odleglo$¢ siega az do
samych gwiazd.

Czymze wiec jest wyobraznia, jesli nie wewnetrznym stoncem, dzialajacym
w swej wlasnej sferze? 25

Wplyw tych idei bedzie biegl od Paracelsusa do Van Helmonta, Fludda,
Digby’ego, Boehmego, do Stahla, do Mesmera i az po filozoféw roman-
tycznych (poprzez lekarzy ze szkoly w Montpellier). Co wiecej, ,,klasyczna”
i racjonalistyczna tradycja, wiagzac idee wyobrazni z ideg zycia, zywosci,
ruchu, ciepla, przygotuje umysty do uznania prymatu wyobraini — z chwi-
la gdy zycie nie bedzie przedstawiane jako fakt wtorny, jako wypadkowa
mechanicznych kombinacji, lecz przeciwnie jako fakt pierwotny,

28 Por, R. Klein, L'imagination comme vétement de l'dme chez Marsile Ficin
et Giordano Bruno, W: La Forme et Uintelligible, Paris 1970, s. 65—88. Wyobraznia
jest wiec koniecznym narzedziem naszej relacji ze wszystkim, wiezig miedzy mikro-
kosmosem a makrokosmosem. Na temat vis imaginativa [sily wyobrazni] w mysli
renesansowej zob. wazng prace D. P, Walkera, Spiritual and demonic Magic
from Ficino to Campanella, London 1958.

2 R. Klein, op. cit., s. 88.

25 Por, W. Pagel, Paracelsus, Bile 1958 (zwlaszcza s. 121—125).



WSKAZOWKI DO HISTORII POJECIA WYOBRAZNI 227

jako niepodzielna energia. Witalizm zwiazany jest z wyobraZznig. Jezeli
zycie nie jest wypadkowg mechanicznych sil, jesli jest przede wszystkim
wladzg plastyczng, zdolnodcig syntezy, wyobraZnia nie moze byé¢ w tej
sytuacji biernym zwiazkiem $ladéw zewnetrznego Swiata, wpisanych w na-
sze wlokna (fancy wedlug Coleridge’a): jest to sila unifikujaca, zasada
organizacji. Wyobraznia zatem nie jest juz tylko ubocznym skladnikiem
geniuszu, oddanym slugg uczestniczacym we wspélnym dziele wszystkich
wladz czlowieka, lecz inng nazwg dla samego geniuszu; zamiast byé ob-
cym dodatkiem do koncepcji dziela, staje sie najwazniejszg sila tworcza,
,krélowa wladz” (Baudelaire), aktywnym logos (am Anfang war die Tal
[na poczatku byl czyn]), od ktérego wszystko jest zalezne. Dla duszy ro-
mantycznej wyobraza¢ — to zarazem tworzy¢ i znaé, to uczestniczyé¢ z mi-
loscia w zyciu wszechswiata. Wyobraznia przedluza dzielo Natury (lub
Boga); jest ponadosobistg sila, zmierzajacg do zindywidualizowania sie po-
przez nas (o ile nie jest sila osobista, szukajaca wyjscia w kierunku uni-
wersalnosci — poprzez oddalenie sie od nas w dziele) 26. Dzielo sztuki, jak
przypomina tytul ksigzki Abramsa??, przestajac by¢ wiernym zwiercia-
dlem okreslonego $wiata, staje sie oswietlajagcym zZrodiem, promieniujaca
lampa, materialnym wyrazem niewyrazalnej obecnos$ci artysty i ta-
jemniczej sily, ktoéra go ,,opgtala”. Realistyczna kopia danych zmyslowych
jest zdradg rzeczywistos$ci duchowej: ta tkwi w metaforycznych
odpowiednioiciach wszechswiata. W ten sposéb zostaje okreslona nadreal-
nos¢, ktéra nie jest arbitralnym wytworem naszej fantazji 28, Nasza wy-
obraznia wspo6lbrzmi czesciowo z Wyobraznia, ktéra objawia widzialng
i niewidzialng strukture $wiata, a to wspdldzialanie dokonuje sie gléwnie
w sposob nieswiadomy. Racjonalistycznemu dualizmowi podporzadkowu-
jacemu wyobraznie (jako zdolno§¢ zalezng od ciala) planom inteligencji,
romantyzm przeciwstawia irracjonalistyczny monizm, wzglednie tragiczny
dualizm, w ktérym imaginatywna intuicja jest najwyzszym aktem ducho-
wym i w ktérym dyskursywny rozum reprezentuje grzech pierworodny,
rozdzial, bezruch, zasade $mierci. W tym synkretyczaym streszczeniu mysli
romantycznej zawarte sa poglady, ktére moga podzielaé¢: Blake, Coleridge,
Wordsworth, Shelley, Novalis, Schelling, Jean-Paul, Maurice de Gueérin,
Baudelaire 2% i inni.

Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze romantyczna teoria wy-

2% Por. A, Béguin, L’Ame romantique et le Réve, Paris 1937.

2" M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp, 1953.

? Na temat Zrédel romantycznych teorii surrealizmu zob. M. Raymond, De
Baudelaire au surréalisme, Paris 1934.

2 Wystarczy tutaj odesta¢ do pracy R. Welleka, A History of Modern Criti-
cism, zwlaszcza t. 2: The Romantic Age, 1955.
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obrazni (ktéra przetrwala wsrdéd nieco okultystycznych i ocierajacych siz
0 magie epigonoéw surrealizmu) rozwija sie jako odrzucenie, jako zarliwy
sprzeciw wobec mechanistycznego rozumu w okresie, kiedy stawia oa
wlasnie rusztowanie dla nauki, ujmuje przyrode we wzory fizyczno-che-
miczne i wyprowadza z nich techniki, ktore przeksztalca $wiat. Naturphi-
losophie z 1800 roku mogta jeszcze marzyé. o przeksztalceniu tej zdobyw-
czej nauki w magie i o rozumieniu jej jako ,,poetyki”. Poniewaz pojedna-
nie okazalo sie niemozliwe, romantyczny bunt bedzie oscylowal miedzy
dwoma skrajnosciami: albo odrzucenie — prawie szalencze — utworzo-
nego przez nauke obrazu §wiata i proba zastapienia go czy tez uwspoélrzed-
nienia z nim pewnego rodzaju teozofii, w ktérej wyobrazZnia, zachowujac
swoje obiektywne przywileje, pozostalaby nadal narzedziem poznania i —-
co wiecej — partycypacji; albo — w spos6éb bardziej umiarkowany --—
zadanie dla indywidualnej swiadomos$ci prawa do wylaczenia sig, do pano-
wania nad $wiatem wyobrazni, w ktérym bedzie sie rozwija¢ twoérczy
charakter ,,ja” i gdzie nic nie bedzie sie sprzeciwiaé oryginalno$ci osobi-
stego marzenia. Nie mogac odstonié przed wyobraznig przestrzeni wszech-
$§wiata, nie mogac utrzymaé ambicji wielkiego realizmu magicznego, ro-
mantyk zamyka sie w przestrzeni wewnetrznej, tlumaczy marzenia kos-
miczne na marzenia intymne i zatapia sie w idealistycznym oderwaniu.
Wyobrazaé nie znaczy juz uczestniczy¢ w $wiecie, lecz Sciga¢ swoj wlasriy
obraz, ktéry moze przybieraé¢ zmieniajgce sie bez konca formy. W symbio-
lizmie wyobrazone bedzie sie wigza¢ z mitem Narcyza. Nie jest przypad-
kiem, Ze na poczatku naszego stulecia introwersja okrelana jest jako: dlie
Riickbiegung der Libido auf die Phantasie [ukierunkowanie zwrotne libido
na fantazje] .

W XX wieku rola przypisywana wyobrazni literackiej ulega zmiamie
zaleznie od tego, czy krytyk lub teoretyk inspiruje sie filozofiami prz:y-
rody odziedziczonymi po romantyzmie (Bergson), czy filozofiami poznamia
tkwigeymi w racjonalizmie naukowym. Wedlug teorii surrealizmu wyso-

braznia — zyciowe narzedzie naszej relacji ze §wiatem, zwrdcona ku cru-
downosci, przemieniajaca zycie w poezje i zmierzajagca we wszystkiich
swych operacjach do permanentnej rewolucji — nie ma oczywiScie mic

wspoélnego z ta wyobraznia, o jakiej méwia psychologowie inteligenacji
(czy Husserl lub Sartre), tj. ,,banalng” i ,,prozaiczng” zdolnoscia polegajagca
na probie dotarcia do jakich§ przedmiotéw poza ich aktualng obecnoSccig
postrzegalng. Sg to przedsiewziecia tak calkowicie odmienne, ze powstaaje
pytanie, czy wiaza sie one z tg samg funkecjg i w jaki sposéb mozliwe jqest
przejscie od tej prozy do tej poezji. Jest jednak dziedzina, w ktoérej fililo-

30 C.G. Jung, Psychologische Typen, Ziirich 1921,
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zofie przyrody i $wiadomos$ci krzyzuja sie, $cieraja lub dziwnie zdaja sie
spotykaé; dziedzing tg jest zycie afektywne, psychologia uczué¢ i wzruszen.

Wsrdd przedstawien myS$lnych psychoanaliza rozréznia pewne obrazy,
ktére nie sg neutralnymi reminiscencjami, lecz figurami o silnym ladunku
efektywnym. Na tym poziomie wyobraznia nie jest zwyklg operacja inte-
lektualng, lecz pewng przygoda pragnienia. Fantazmatyczna aktyw-
nos¢, Freudowska Phantasie nie jest ani intelektualnym ,,odbiciem’™ po-
strzeganego $wiata, ani aktem metafizycznego uczestniczenia w tajem-
nicach wszech$wiata: jest wewnetrzna dramaturgia kierowang przez
libido 31, Wyobraznia przystepuje do magicznego opracowania podstawo-
wych danych éfektywnego do$wiadczenia. W marzeniu przebudzonym
praca fantazmatyczna (z pewnym uproszczeniem przyjmujemy, ze dzielo
literackie jest tylko jej szczegdlnym przypadkiem) odpowiada obecnej sy-
tuacji, zmierza do mozliwej przyszlosci i zwigzana jest z przezytg prze-
szlodcia, to znaczy z pewng historig 32: zadanie analityka bedzie polegalo
na tym, aby odstonié — poza marzycielskimi mitologiami i zmyslonymi
inscenizacjami zakazanego pragnienia — te historie, przezyts przeszio$é,
pierwotne impulsy. Z punktu widzenia ortodoksyjnej psychoanalizy sym-
bol — jak i symptom — jest tworzeniem kompromisu; jest wyrazem, ja-
kim w ostatecznosci zadowala sie libido, nie mogac dosiegnaé swego ze-
wnetrznego przedmiotu ibyé przyjetym przez swiadome ,,ja”. Emile
Benveniste wykazal, ze mechanizmy, do ktérych odwoluje sie Freud (kon-
densacja, przemieszczenie, odrzucenie itd.) zadziwiajaco przypominaja
stylistyczne procedery wypowiedzi.

Uderzajg analogie, ktére sie tutaj zarysowujg. Podswiadomo$é postuguje

sie¢ prawdziwa ,retoryka”, ktéra — jak w stylu — ma swoje ,figury”, a stary
katalog tropéw dostarcza s$rodkéw dla obu rejestréw ekspresji. Znajdujemy
tutaj — z obu stron — wszystkie sposoby substytucji, jakie wytwarza tabu:

eufemizm, aluzja, antyfraza, pominiecie, litota. Rodzaj tresci ujawni wszystkie
odmiany metafory, gdyz wlasnie metaforyczna konwersja tlumaczy sens i za-
razem niejasnosé¢ symboléw pod$wiadomosci 33,

31 Poczatek fantazmu w okresie autoerotyzmu; zwigzek fantazmu z pragnieniem:
»lecz fantazm nie jest przedmiotem pragnienia, jest sceng. Istotnie, w fantazmie
podmiot nie szuka przedmiotu lub jego znaku, on sam jest ujety w sekwencji obra-
z0w. Nie przedstawia przedmiotu pragnief, lecz jest przedstawiony jako uczestnik
sceny.” (J. Laplanche i J-B. Pontalis, Fantasme originaire, fantasme des
origines, origines du fantasme, ,L.es Temps Modernes”, avril 1964, s. 1833—1868.)

32 Zob. uwagi Freuda w Der Dichter und das Phantasieren, w: Gesammelte
Werke, t. 7, Londcn 1964.

3 E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris 1966, s. 86—87.
Zob. takze J. Lacan, L’instance de la lettre dans linconscient, w: Ecrits, Paris
1966, s. 493—528.
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Wyobraznie — w roéznych plaszczyznach §wiadomosci, jakie zajmuje —
musi sie wiec analizowaé zarazem jako wypowiedz i zachowanie. Nalezy
podkresli¢, ze glownym jednak zadaniem, jakie Freudowski racjonalizm
wyznacza umystowi, nie jest ekspansja aktywno$ci imaginatywnej, lec:
obiektywne poznanie, desymbolizacja symbolu, rozszyfrowanie i redukcja
jego ukrytego przekazu 34. ‘

Freudowskie teorie pod$wiadomosci, zawdzieczajace wiele romantyz-
mowi, dajg sie zastosowaé do wszelkich nawrotéw romantyzmu. Z Jungier
i jego teorig archetyp6w symbole stajg sie znowu uniwersalne, a wyobraz-
nia — w plaszczyznie zbiorowej pod§wiadomosci — staje si¢ znowu aktyw-
noscig uczestniczenia w prawdzie $wiata 3. Symbole religijne, ktéore —
wedlug religii starozytnych lub wedlug tradycji chrzescijanskiej — bytoby
bluZnierstwem wigzac z subiektywnoscig i kaprysem wyobrazni, odzyskuja
pewnego rodzaju transcendentng substancjalnos¢ w psychicznych glebiach,
gdzie je przeszczepia Jungowska gnoza. Wyobraznia zamiast by¢ indywi-
dualng modulacja naszej relacji ze $wiatem znowu ma wyznaczong role
kosmicznej sity. Nie uwaza sie jej za arbitralng aktywnosé; jest ona se-
kretem $wiata, w ktory marzyciel i poeta sa wtajemniczeni.
W ten sposob, poprzez wieloznaczno$ci, nieporozumienia i uroki pojecia
symbolu, nastepuje prze$lizniecie z filozofi swiadomoS$ci do spe-
kulacji spsychologizowanej filozofii przyrody — wraz z wiado-
mymi skutkami w krytyce literackiej, to znaczy w dziedzinie, gdzie mozna
da¢ upust najbardziej niewyraznym pragnieniom. Gaston Bachelard potr:a-
fi uchronié¢ sie przed tym: jego ostatnie ksigzki ostrzegaja nas przed piwo-
kusg przypisywania symbolom niezaleznej wartosci substancjalnej. Jeggo
filozofia wyobrazZni jest $ci$le zwigzana z subiektywnym punktem wyjsciia,
to znaczy z cogito marzenia i zachwytu.

Jesli Bachelard szczegolowo bada strukiure $wiata wyobrazni, wry-
miary, w jakich sie on ujawnia, akt konstytutywny, ktéry go wydobywva
na powierzchnie, to mniej dokladnie i uwaznie przedstawia zagadniemie
wstepne, ktére ma jednak podstawowe znaczenie: jak uzasadni¢ od w o-
lywanie sie do wyobrazenia, jakg nada¢ mu funkcje w korn-
tekscie innych dziedzin aktywno$ci czlowieka, innych wyboréw umysliu?
Dla Bachelarda opcja naukowa i opcja wyobrazeniowa sg rownoczesmie
biegunowo przeciwstawne, symetryczne i uzupelniajgce sie. Marzennie
potrzebne jest czlowiekowi jak tlen; zyje sie Zle, jezeli nie potrafi ssie
dobrze marzy¢.

34 Istote tego zagadnienia omawia P. Ricoeur, De Plinterprétation. Essai ssur
Freud, Paris 1965.

3% G. Durand, Les structures anthropologiques de Uimaginaire. [Introductition
d Uarchétypologie générale]. Paris 1963.
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Funkcja irrealnosci (..) jest psychicznie réwnie pozyteczna jak funkcja

realnosci — tak czesto opisywana przez psychologéw, gdy chca okresli¢
przystosowanie umyshu do rzeczywisto§ci nacechowanej warto$ciami spolecz-
nymi 36,

Wyobraznia jest czynnikiem bezposrednio pobudzajacym psychiczne sta-
wanie sieg 37,

Kaleczy sie rzeczywisto$¢é milosci, odrywajac ja od calej jej rzeczywistosci 38,

Nalezy zauwazyé, ze Bachelard swoje zainteresowanie ogranicza do
euforycznych aspektéw wyobrazni; ze uwzglednia on jedynie obrazy
szczesliwe, jak gdyby nie istnial wyobrazeniowy Swiat trwogi; ze uprzy-
wilejowuje on nadto wyobraznie zwrécong ku elementarnym substancjom
(ogien, woda, ziemia, powietrze) i skazang na znajdowanie upodobania
w pewnych podstawowych kontaktach w obrebie przestrzeni zazwyczaj
przychylnej. Wyklucza natomiast ze swego repertuaru wyobrazeniowego
fikcje dramatyczne, mity rozwiniete, jak gdyby wyobraZenie przestawalo
go interesowaé, gdy tylko — porzucajac sfere ,,poznawcza” relacji ze §wia-
tem -— wkraczamy w ,,praktyczng”’ dziedzine etyki i relacji z drugim czlo-
wiekiem: mity winy, symbole walki miedzy ludZmi...

W rzeczywistosci jednak — aby krytyka byla wyczerpujaca — wszyst-
kim pytaniom o wewnetrzng strukture ,$§wiatéw wyobrazni” winno towa-
rzyszy¢ pytanie (zmienne dla kazdego pisarza) na temat funkcji tego, co
wyobrazone (lub lepiej: odwolywania sie do wyoobrazni). Nie wystarczy
dokona¢ spisu przedmiotéw, obrazow itd., tworzacych $§wiat wyobrazni
pisarza; wykaz ten bedzie przedstawial wartosé tylko wowezas, gdy uwaz-
nie zbadamy znaczenie, jakie ma dla tego pisarza wybér literatury (to
znaczy wyobraZonego), a w obrebie tego pierwszego wyobrazonego —-
mniej lub bardziej §wiadomy wybér podwojonej lub potrojonej sity wy-
obrazonego: fantastyki, feerii, ,,powieSciowosci” [le romanesque], nadprzy-
rodzonosci, ,,odrealniajacych” kombinacji jezyka3® itd. Z prac krytykéw
freudowskich i marksistowskich czy tez z krytyki Sartre’a (ktéry korzy-
stal i z Freuda, i z Marksa) powinniSmy przede wszystkim zapamigtag,
ze nie ma wyobrazni czystej, nie ma wyobrazni, ktora nie bylaby
zachowaniem, kierowanym czynnikiem afektywnym albo etycznym,
zorientowanym pozytywnie lub negatywnie wobec danych spolecznych.
W jednym dziele wyobrazZnia utozsamia sie z zabawa zbiorowa (powiedz-
my, u Ariosta); w innym — na przyklad u Rousseau — tworzy klimat

36 La Terre et les Réveries de la volonté, s, 3—4.

37 La Poétique de la réverie, s. 7.

38 Ibidem.

39 Zob. obszerne omodwienie ,dwu wersji wyobraZenia” w ksigzce M. Blan-
chota, L’Espace littéraire, Paris 1955.
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schronienia, w ktéorym jednostka zamyka sie i prowadzi z soba samotne
rozmowy; w innym jeszcze — u Zoli — przenika ona wbrew $wiadomym
zatozeniom pisarza do realistycznego opisu. W Don Kichocie i w Pani
Bovary tematem wyobrazni powieSciowej sa wlasnie zgubne skutki spa-
czonej wyobrazni powieSciowej; dlatego zmuszeni jesteSmy rozpatrywac
wyobrazenie w dwu odrebnych plaszczyznach: pisarza i jego bohaterow.
Wszystko wiec nakazuje nam rozwazy¢ koniecznos$é zréznicowanego ba-
dania plaszczyzn realno$ci i irrealnosci, koniecznosé okreslenia dystansu
oddzielajgcego wyobraZenie minimalne — S$ciSle zwigzane
z wszelka tworczosdcig literackga — od wyobrazni wzmozZonej
(wyobrazni nieokielzanych fikcji). Nie zapominajmy réwniez, Ze toleran-
cja wobec wyobrazni zmienia sie zaleznie od $§rodowiska, czasu, tradycji.
Krétko mowige, zarysowuje sie przed nami zadanie krytyki, ktéra nie
ograniczalaby sie doAanalizy $§wiata wyobrazonego, lecz badalaby
uwaznie sile wyobrazni, w jej sytuacji wzglednej, w obrebie ludzkiego
kontekstu, w jakim ona sie pojawia. Gdyz zadanie krytyki — ktore bez
watpienia nie moze by¢ nigdy ukonczone — polega na pilnym wysluchi-
waniu dziel w ich bogatej autonomii, lecz w taki sposob, aby uchwycié
wszystkie powigzania, jakie one tworzg miedzy sobg a §wiatem, historia,
wynalazczg aktywnoécig calej epoki.

Przetozyl Wladystaw Kwiatkowski



