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PROBLEMY STRUKTUROWANIA TEKSTU

1. Wypowiedź a tekst. Tekst jako praktyka znacząca

Tradycyjna estetyka, a w jeszcze większym stopniu tradycyjna myśl 
rozważająca pewnego typu wypowiedź ustną czy teksty  pisane uważa lite­
ra tu rę  za p r z e d m i o t  r e a l n y ,  obdarzony w a r t o ś c i ą  e s t e t y c z -  
n ą, którą od greckich czasów (Pgetyka) myśl zachodnia usiłowała oświetlić.

W zorując się na m arksistowskiej teorii poznania, rozróżnimy p r z e d ­
m i o t  r e a l n y  od p r z e d m i o t u  p o z n a n i a  i wyrzekniem y się 
w  tym  studium  semiotycznym posługiwania się pojęciem „literatura” jako 
pojęciem operacyjnym. Oznacza to, że traktujem y pojęcie „ literatura” jako 
należące historycznie i ideologicznie do pewnego typu społeczeństwa — 
społeczeństwa w ym iany i konsumpcji — i w  konsekwencji o p r z e d ­
m i o c i e  r e a l n y m  naszej analizy będziemy mogli tylko powiedzieć, 
że jest to rodzaj s t r u k t u r y  l i n g w i s t y c z n e j ,  i że jedynie t e k s t  
jest w nim  dla nas przedmiotem poznania.

Po przyjęciu tego założenia nasuw ają się pewne problemy:
Jaka jest różnica między przedmiotem realnym  a naszym przedmiotem 

poznania, tzn. między struk tu rą  lingwistyczną a tekstem ? Jaka będzie 
różnica między tekstem, o którym  mówimy, a wszystkimi innymi tekstami, 
które są strukturam i lingwistycznymi, lecz nie są literatu rą? I wreszcie, 
dlaczego mówić o tekście zamiast o wypowiedzi [discours], pojęciu, które 
umiejscowilibyśmy bliżej lingw istyki i jej metod badania?

Dobrze wiemy, jak  relatyw ne jest uznawanie wypowiedzi za „literac-
[Julia K r i s t e v a  — francuska autorka pochodzenia bułgarskiego, zajm ująca  

się sem iotyką; reprezentuje grupę skupioną w okół czasopism a „Tel Q uel”. Opubli­
kow ała zbiór studiów  Sém eio tiké  (1969) oraz liczne prace w  czasopismach. A rtykuł 
P roblèm es de la stru ctura tion  du te x te  ukazał się po raz pierw szy w  „La N ouvelle  
Critique” (novem bre 1968). R ozw inięciem  zaw artych tu tez jest studium  Le tex te  
du rom an  (1971).

Przekład w edług przedruku w  tom ie zbiorowym : T héorie d ’ensem ble. Paris 1968, 
s. 298—317.]
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ką” (jako przykład podajm y fakt, że średniowiecze bierze za litera tu rę  te 
wypowiedzi, które współcześnie uważamy za dydaktyczne czy religijne); 
możemy też wyobrazić sobie wiele kryteriów , które zdawałyby sobie spra­
wę z faktu, że w  pewnej epoce wypowiedź może być pojm owana jako 
„literacka”. Np. niektórzy semiotycy radzieccy, których poszukiwania in­
spiruje teoria informacji, nazywają „literacką” tę wypowiedź, która nie 
wyczerpała swojej entropii, inaczej mówiąc, wypowiedź, której prawdo­
podobieństwo sensu jest wielorakie, nie zamknięte, nie zdefiniowane. Wy­
powiedź nie jest „literacka”, gdy entropia jest wyczerpana, a więc sens 
ustalony.

Im bardziej przekaz jest prawdopodobny, tym  m niej zaw iera informacji.
Twierdzenia, na które w szyscy się zgadzają, w yjaśn iają  m niej niż w ielk ie  poe­
m aty (N. W iener).

Ale nas interesuje tu  analiza nie na tej płaszczyźnie. Nie chcielibyś­
m y — opierając się bądź na intuicji, bądź na pewnych ideologicznych nor­
mach danego społeczeństwa (czy kultury) — określać przedm iotu naszych 
badań jako l i t e r a c k i e g o  w  sposób a p r i o r y c z n y ,  zanim zostało 
rozpoczęte samo poszukiwanie. Semiologia, studiując struk tu ry  lingwi­
styczne, ma tę zaletę, a przynajm niej w artą  zanotowania cechę, iż w y­
kracza poza rozróżnienie literacki // nie-literacki jak  i poza dokonane przez 
klasyczną retorykę rozróżnienie gatunków (poemat, powieść, nowela itd.) 
i poszukuje nowych własności strukturalnych. (Wydaje się zresztą, że już 
od wieku, sama „lite ra tu ra” wraz z Mallarmém, Lautréam ontem , Joyce’em 
etc. odrzuca takie rozróżnienie.) To, co dawniej nazywano „przedmiotem 
literackim ”, dla semiologii byłoby rodzajem p r a k t y k i  z n a c z ą c e j  
bez jakiejkolwiek, estetycznej czy innej, waloryzacji. Semiologia ujm uje 
więc „literaturę” — gdy określa ją  jako p r a k t y k ę  z n a c z ą c ą  — 
zaopatrując w ten sam znak wartości co np. artykuł w  gazecie, wypowiedź 
naukową itd.

Zdefiniowanie s truk tu ry  lingwistycznej jako praktyki semiotycznej 
determ inuje już podwójny aspekt naszego postępowania.

1. Organizm, o k tóry tu  chodzi, oznacza w y p o w i e d ź  kom uniko­
waną przez społeczeństwo i zawdzięczającą swoje znaczenie właśnie owe­
m u kom unikowaniu; ta  właściwość wypowiedzi sprawia, że staje się moż­
liwy jej opis przez lingwistykę strukturalną.

2. Omawianą przez nas p r a k t y k ę  z n a c z ą c ą  możemy rozpatry­
wać jako proces w y t w a r z a n i a  s e n s u  w  stopniu jeszcze większym 
niż jako wypowiedź, to jest p r z e d m i o t  w y m i a n y  m iędzy przeka­
zującym a adresatem . Inaczej mówiąc, możemy badać „praktykę znaczącą” 
(czy nazwiemy ją literaturą, czy artykułem  prasow ym  etc.) nie jako struk­
turę już gotową, ale jako s t r u k t u r o w a n i e ,  jako urządzenie, które
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w ytw arza i przem ienia sens, zanim jest on już ustalony i puszczony 
w  obieg. Będziemy mówić tu  więc raczej o t e k ś c i e  aniżeli o w y p o ­
w i e d z i .  Rozróżnienie to ma podwójną zaletę. Po pierwsze, pozwala ono 
uniknąć niebezpieczeństwa, jakie stanowi dla semiologii ogólnej pokusa, 
by  język mówiony zagarnął całą praktykę znaczącą; a co pociąga za sobą 
pragnienie, by wielość prak tyk  znaczących ogarnąć myślą redukcyjną, 
k tóra zresztą może być zasadna w  studiach nad językiem denotacyjnym. 
Po drugie, rozróżnienie wypowiedź // tekst umieszcza nas raz jeszcze 
w  perspektyw ie m arksistowskiej, ponieważ akcentuje raczej w y t w a ­
r z a n i e  s e n s u  niż w y m i a n ę  s e n s u  (a wiadomo, że ośrodkiem 
zainteresow ania lingw istyki strukturalnej jest właśnie w ym iana sensu, 
inaczej nazywana komunikacją). Nie redukując zatem tekstu  do mowy 
oralnej, lecz zaznaczając, że niepodobna czytać go poza językiem, definiu­
jem y tekst, jako aparat t r a n s - l i n g w i s t y c z n y ,  k tóry redystry- 
buuje porządek języka, ustanaw iając mowę kom unikacyjną nastawioną na 
bezpośrednią informację, w relacji z różnymi typam i wcześniejszych lub 
synchronicznych wypowiedzeń. Tekst jest więc w y t w ó r c z o ś c i ą ,  to 
znaczy: 1) Jego stosunek do języka, w  którym  jest usytuowany, jest redy- 
strybutyw ny (destrukcyjno-konstrukcyjny), rozpatryw any winien być za­
tem  raczej w  kategoriach logicznych i m atem atycznych niż czysto lingwi­
stycznych. 2) Jest perm utacją tekstów, inter-tekstualnością: w  przestrzeni 
jednego tekstu  krzyżuje się i neutralizuje wiele wypowiedzeń, które po­
chodzą z innych tekstów.

Zreasum ujm y zatem:
Rozważając tekst jako w y t w a r z a n i e  i / l u b  j a k o  t r a n s f o r ­

m a c j ę ,  opowiadamy się za semiologią, która formalizować będzie raczej 
s t r u k t u r o w a n i e  niż strukturę.

Za przykład posłuży klasyczna powieść w  początkowym okresie swego 
kształtowania się, a więc w  momencie, kiedy łatwo wniknąć w jej tworze­
nie, jest to Jehan de Saintrée  napisany w 1456 roku przez Antoina de La 
Sale. Będziemy najpierw  badać wew nętrzne transform acje tej powieści, 
tzn. na płaszczyźnie syntaksy tekstu  (jego syntagm atyki). Następnie usy­
tuujem y nasz tekst w zbiorze tekstów  epoki i przestudiujem y jego struk­
turow anie do tekstów zewnętrznych.

2. Analiza transformacyjna

Wzoru dla naszych badań nie będziemy szukali w fonologii (na której 
opiera się lingw istyka strukturalna), lecz w lingwistyce transform acyj­
nej, znanej jako gram atyka generatyw na Chomsky’ego. Jak  wiadomo, 
gram atyka generatyw na może być przedstawiona — wychodząc od kor­
pusu składników i przy pomocy pewnych reguł — w postaci algorytmu
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generacji języka. Przypom nijm y dwie podstawowe zasady gram atyki ge- 
neratyw nej 1.

1) Według Chomsky’ego GG [gram atyka generatywna] jest „systemem 
reguł”, który łączy znaki z in terpretacjam i sem antycznym i” (N. Chomsky, 
Topics on the Theory of Generative Grammar, s. 18). Rozróżniając dwie 
struk tu ry : powierzchniową i głęboką, Chomsky zauważa, że:

podstaw ow ym  faktem , który uzasadnia rozwój gram atyki generatyw nej, jest n ie­
zdolność struktury pow ierzchniow ej do w skazania sem antycznie znaczących re­
lacji gram atycznych (tzn. do służenia strukturze głębokiej) (...) struktura po­
w ierzchniow a jest „labeled bracketing” i w  ogóle strukturę głęboką należy  
odróżnić od struktury pow ierzchniow ej.

Przenieśm y tę refleksję na płaszczyznę struk tury  dyskursyw nej szer­
szej niż zdanie, w naszym przypadku na powieść. Możemy wówczas za­
łożyć, że niezdolność jawnej struk tu ry  powieści do wskazania seman­
tycznie znaczących strukturalnych relacji jest jednym  z podstawowych 
faktów, który z jednej strony uspraw iedliw ia zastosowanie m etody tran ­
sform acyjnej do studiów nad powieścią, z drugiej zaś strony uzasadnia 
pole transform acyjne samej powieści.

2) Drugą przydatną dla nas własnością analizy transform acyjnej jest 
fakt, że GG wym aga r ó w n o w a ż n o ś c i  elem entu przekształconego 
i rezultatu : 1) równoważności morfemów będących częścią jednej i tej 
samej klasy gramatycznej (bądź równoważności zdań w tekście), 2) równo­
ważności syntaktycznego otoczenia m orfem u (ewentualnie zdań), 3) rów ­
noważności sensu struk tury  wyjściowej i s truk tu ry  transform ow anej.

Do powyższego pojęcia modelu generatyymego dorzucimy m odyfikacje 
wprowadzone przez radziecką lingwistykę, szczególnie przez Szaumiana. 
W rezultacie otrzym ujem y aplikatyw ny model transform acyjny, o na­
stępujących konsekwencjach:

1) Konieczne jest jasne i ścisłe rozróżnienie w m odelu generatyw nym  
dwóch płaszczyzn abstrakcji: k o m p e t e n c j i  i r e a l i z a c j i .  O trzy­
m am y to rozróżnienie, gdy strings [rządki, szeregi elementów] (którymi 
posługuje się Chomsky) zastąpim y k o m p l e k s a m i  (którymi operuje 
Szaumian). K o m p l e k s  definiujem y jako uporządkowane następstw o 
elementów, których kolejność jest bez znaczenia. Relacja: s truk tu ra  kom­

1 Spośród w ielu  teorii transform acyjnych pow ołujem y się raczej na teorię Harrisa 
(transform acja jako relacja m iędzy zdaniam i), a zw łaszcza na aplikatyw ny m odel 
transform acyjny Szaumiana. M otyw ujem y taki w łaśn ie w ybór faktem , że dw ie te 
teorie realizują najbardziej konsekw entnie sw oje teoretyczne założenia oraz w ydają  
się nam  najbardziej przydatne do form alizacji tekstu  szerszego niż zdanie i posiada­
jącego sw oje struktury en gros (jak np. powieść). U Chom sky’ego zresztą ow e teore­
tyczne założenia, naw et jeśli w ydają się ukryte, są w  przew ażającej m ierze takie  
sam e jak u jego poprzedników.
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pleksów // s tru k tu ra  strings jest równoważna relacji: kom petencja // re ­
alizacja. Gdy m ówimy zatem o układzie kompleksów w tekście, znajduje­
m y się na  płaszczyźnie kom petencji.

2) W aplikatyw nym  m odelu generatyw nym  rozróżnia się dwa rodzaje
reguł generacji kompleksów: 1) reguły form owania kompleksów, 2) reguły 
transform acji kompleksów. Podstaw ą form owania kompleksów jest ope­
racja zwana a p l i k a c j ą  (o używaniu tej operacji w logice m atem a­
tycznej patrz H. B. Curry, R. Feys, Combinatory logic. T. 1. Am sterdam  
1958). P rzy  pomocy aplikacji otrzym uje się różne kompleksy, przeto model 
aplikatyw ny nie potrzebuje już reguł transform acji kompleksów; dokonuje 
on transform acji w  sposób, by tak  rzec, a u t o m a t y c z n y .  W modelu 
Chomsky’ego zaś — jak  wiadomo — transform acja dana jest z góry, 
arbitralnie, w  skończonej liczbie reguł.

3) I dalej, model aplikatyw ny zakłada, oprócz klasy możliwych zdań,
także klasę możliwych wyrazów [base components, phrase makers]. Ra­
chunek kompleksów i wyrazów można w  aplikatyw nym  modelu genera­
tyw nym  przedstaw ić jako dwa homomorficzne generatory: generator kom­
pleksów i generator wyrazów. In terakcja tych dwóch generatorów w pro­
wadza pojęcie generatora „ transform at” 2. Podwojenie w ynika zaś ze 
statusu wyrazów i zdań, przynależnych do dwóch różnych struk tur: kom­
petencji [competence] i realizacji językowej [performance]. Rozróżniamy 
status kom petencji wyrazowej i kom petencji zdaniowej oraz status re ­
alizacji wyrazowej i realizacji zdaniowej. Model transform acyjny stoso­
w any jest więc modelem o dwóch płaszczyznach (o owym schemacie 
patrz S. K. Szaumian, Трансформационная грамматика и аппликативная поро­
ждающая модель, w pracy zbiorowej: Трансформационный метод в стру­
ктурной лингвистике. Москва 1964):

generator
kompleksów 1 ^

Generator j
I  wyrazów

kom petencja mechanizm ^ kom petencja
zdaniowa_______ ; transkodowania j wyrazowa

I  realizacja 
zdaniowa

i  realizacja 
! wyrazowa

Schem at 1

2 [Generator w yrazów  m odeluje relacje m iędzy jednostkam i na paradygm atycznej 
osi języka, generator kom pleksów  — na osi syntagm atycznej. Transformata — rządek  
(szereg), pow stający w  w yniku zastosow ania transformacji.]
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Jakie korzyści przynosi nam tak  zdefiniowana analiza transform acyjna, 
gdy zastosujemy ją do studiów nad praktykam i semiotycznymi, które są 
nieredukowalne do języka denotacyjnego? Czy analiza transform acyjna 
dostarczy podejścia k o m p l e m e n t a r n e g o  metodzie strukturalnej 
w  formalizacji tego, co w naszej kulturze nazywane jest „ literatu rą” ?

Rozszerzenie metody transform acyjnej stawia przede wszystkim pro­
blem zachowania sensu podczas transform acji. Transform acja (gramatycz­
na) istnieje tylko wówczas, gdy elem ent przekształcony i rezultat posia­
dają równoważny sens. Gdy badamy zatem już nie język denotacyjny. 
lecz wypowiedź „literacką” — nasuw ają się dwa pytania: 1) Czy dwie 
wypowiedzi (ewentualnie dwie sekwencje wypowiedzi), uznane za różne 
na płaszczyźnie signifiant, można traktow ać jako równoważne na płasz­
czyźnie signifié? Czy raczej jaka logika (jaka ideologia) dyktuje (przesą­
dza) ową równoważność? 2) Skoro wypowiedź literacka, a tym  bardziej 
s truk tu ra  powieściowa, jest z racji swego przeznaczenia i ze swojej 
s truk tu ry  s t a w a n i e m  s i ę ,  p r o c e s e m ,  to w jakiej mierze i w  sto­
sunku do jakiego typu wypowiedzi literackiej można mówić o różnoważ- 
ności sensu bez względu na — i mimo transform acji?

Lingwistyka zdaje się nie dostrzegać pierwszego pytania, a odpowiedź 
na nie staje się nagląca, gdy analiza transform acyjna przekształca się 
w  m e t o d ę  transform acyjną. W ydaje się nam  zatem, że owa równo­
ważność signifié mimo różnicy signifiant jest związana z tym, co można 
nazwać myślą logocentryczną, czyli ideą identyczności z sobą i tego „co- 
-się-chce-powiedzieć”, które w wypowiedzi literackiej przybierają form ę 
podstawowego wymogu prawdopodobieństwa. W łaśnie ten wymóg sensu 
(a w w ypadku litera tu ry  — prawdopodobieństwa) zakłada równoważność 
signifié  niezależnie od różnicy signifiant. Inaczej mówiąc, model transfor­
m acyjny (równoważność elem entu przekształconego i rezultatu) jest waż- 
ПУ jedynie na płaszczyźnie sensu (mówienia) i prawdopodobieństwa 
(retoryki).

Jeśli przebadamy teraz płaszczyznę syntagm atyki narracyjnej, zaobser­
wujemy, że ugrupowanie sekwencji, porządek w ydarzeń i gra aktantów  
(rozróżnienie: aktant // aktor przejm ujem y od A. J. Greimas, Sém antique  
structurale) przedstaw iają ewolucję, rozwój, zmianę. Jehan  de Saintré 
jest na początku zwykłym paziem, pod koniec staje się sławnym wojow­
nikiem ; Pani, szlachetna i tajem nicza na początku, przem ienia się w podłą 
i zasługuje na potępienie na końcu powieści etc. M utacja ta  jednak nie 
zachodzi na płaszczyźnie signifié ; jest m utacją s i g n i f i a n t  n a r r a ­
c y j n e g o  (struktur realizacji), figur i układów opowiadania, ale nie sięga 
signifié, na którym  oparta jest organizacja narracji (struktury  kom pe­
tencji). Signifié  konstytuuje to, co retoryka klasyczna mogła była nazwać 
morałem książki, czy też to, co dzisiaj nazywa się „przesłaniem ” w y po-
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wiedzi. Na końcu powieści, tak jak  na początku, odnajdujem y owo p r z e ­
s ł a n i e ,  ów m o r a ł ,  to stałe s i g n i f i é , które przecinają cały tekst 
mimo pozornej transform acji kodu wypowiadawczego. Będziemy zatem 
mówili o tekście powieściowym jako o t e k ś c i e  z a m k n i ę t y m ,  a do­
wód ten  będzie drugim  argum entem  przem awiającym  za możliwością za­
stosowania modelu transform acyjnego do analizy powieści.

3. Tekst zamknięty. Początkowe programowanie struktury powieściowej

Tekst Jehan de Saintré  rozpoczyna wstęp, który form ułuje (przed­
stawia) cały tok opowiadania: Antoine de La Sale w i e ,  że jego tekst 
i s t n i e j e  („trzy historie”) i p o  c o  istnieje (przekaz skierowany do 
Jean d’Anjou). Zapowiedziawszy swój zam iar i adresata, zawiązuje w  dw u­
dziestu wierszach pierwsze o g n i w o  (termin użyty przez Szkłowskiego 
w  studium  O budowie noweli i powieści, w : Théorie de littérature. Édi­
tion du Seuil, 1965), które obejm uje całość tekstu  i program uje go jako 
środek swego rodzaju wymiany, a więc jako znak: ogniwo to zawiera 
relację: w y p o w i e d z i a n e  (przedmiot wymiany) // a d r e s a t  (książę 
czy po prostu czytelnik). Należy jeszcze opowiedzieć, to znaczy szczegóło­
wo wypełnić to, co już przed rozpoczęciem pisania jest przem yślane, w ia­
dome — „historię, która toczy się od słowa do słowa” .

Teraz może być podany t y t u ł  — „I po pierwsze historia fałszywej 
pani des Belles Cousines i de Saintré” — wymaga to drugiego ogniwa, 
tym  razem umieszczonego na płaszczyźnie tematycznej przekazu. A. S. 
opowiada w  skrócie całe życie Jehana de Saintré aż do śmierci („jego 
zejście ze św iata”, s. 2). Znamy już zatem koniec historii. Jeszcze przed i 
rozpoczęciem opowiadania podane zostało jego zakończenie. W yelimino­
wane zostaje przeto wszelkie zainteresowanie anegdotą: powieść będzie 
wypełnieniem  cyklu życie — śmierć i wpisywaniem  fabularnych o d- 
s t ę p s t w  [écarts] (niespodzianek), które jednak nie niszczą centralnego 
cementującego całość ogniwa tematycznego: życie—śmierć. Tekst posiada 
tematyczne osie: jest to gra między dwiema wyłączającymi się opozy­
cjami, których nazwa zmienia się (występek—cnota, miłość—nienawiść, 
pochwała—krytyka: i tak  np. w tekstach rzymskich, bezpośrednio po apo- 
logiach pani—wdowy następują mizoginiczne wypowiedzi św. H ieroni­
ma), ale k tóre zachowują tę samą semiczną oś (pozytywne—negatywne). 
Opozycje te w ystępują na przemian, ograniczone jedynie pierw otnym  
prawem w y ł ą c z o n e g o  ś r o d k a ,  a więc nieunikniony jest wybór 
b ą d ź  jednego, b ą d ź  drugiego członu („bądź” użyte jest w  znaczeniu 
wykluczaj ącym).

Ale nieredukowalność przeciw staw nych term inów  w ystępuje w po­
wieści jedynie o tyle, o ile dystans między nimi jest wypełniony przez
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dwuznaczne połączenia semiczne. Tok opowiadania wyznacza pierwotnie 
rozpoznana opozycja życie—śmierć, miłość—pogarda; zostaje ona natych­
m iast zepchnięta w  p r z e d t e m ,  by w t e r a z  zastąpiła ją  sieć w y­
pełnień oraz łańcuch odchyleń, które rozpięte ponad dwoma przeciw­
staw nym i biegunami, dążąc do syntezy, znajdują wyraz w  figurze u d a ­
w a n i a  czy m a s k i .  Negacja więc dokonuje się przez afirm ację dwoisto­
ści: w ątpliw a p o z y t y w n o ś ć  zastępuje ustawione przez tematyczne 
ogniwo powieści wykluczanie się dwóch członów w taki sposób, że otwie­
rająca i zamykająca powieść d y s j u n k c j a ,  ustępuje miejsca t а к— 
n i e (nie-dysjunkcji). Na wzór tej funkcji organizują się w  powieści 
wszystkie figury, które można podwójnie odczytać: podstępy, zdrady, cu­
dzoziemcy, herm afrodyty, wypowiedzenia o dwojakim znaczeniu bądź
0 podwójnym przeznaczeniu (na płaszczyźnie powieściowego signifié), her­
by, zawołania (na płaszczyźnie powieściowego signifiant). Ta funkcja nie- 
-dysjunkcji, funkcja p o d w o j e n i a  program uje powieść od początku
1 bez niej opowiadanie byłoby niemożliwe.

ompozy­

cyjne książki na nowo podejm uje jej ukończenie strukturalne. Powieść 
kończy się wypowiedzeniem aktora, który, po doprowadzeniu historii 
swego bohatera Saintré aż do m om entu ukarania Pani, przeryw a opo­
w iadanie i obwieszcza koniec: „I tutaj zacznie się koniec tej opowieści...”.

Więc „historia” może być uważana za zakończoną, kiedy zostaje za­
m knięte jedno z ogniw (rozwiązana jedna z opozycyjnych diad), których 
serię odtworzyła początkowa programacja. Ogniwem tym  jest potępienie 
Pani, co oznacza potępienie dwuznaczności. W tym  miejscu opowiadanie 
zatrzym uje się. Ale strukturalne ukończenie raz jeszcze zamanifestowane 
przez konkretyzację podstawowej figury tekstu  (opozycyjna diada i jej 
relacja z nie-dysjunkcją) nie wystarcza, aby wypowiedź autora stała się 
zamkniętą. Naprawdę to zatrzym anie wprowadza do wypowiedzenia po­
wieściowego pojawienie się wytwarzającej je teraz, na tej oto stronie, 
pracy. Nowy rozdział „A ktor” sygnalizuje drugie — prawdziwe — pod­
jęcie końca. „I tutaj nadam  koniec książce o owym bardzo dzielnym 
kawalerze, k tóry ...”. Kończy powieść krótkie opowiadanie o opowiadaniu 
sprowadzające wypowiedzenie do aktu pisania („napisałem tę książkę — 
mówi Saintré — którą jako list Wam przesyłam ...”) i zastępujące czas 
przeszły mówienia czasem teraźniejszym  pisania: „I o tym  obecnie, Mój 
Wielce Szanowny Panie, n ik t wam nie pisze...” .

I tak  u schyłku średniowiecza Antoine de La Sale podwójnie kończy 
swoją powieść:, jako opowiadanie (strukturalnie) i jako wypowiedź (kom­
pozycyjnie), ale i to kompozycyjne zamknięcie w  swojej naiwności czyni 
oczywistym fundam entalny fakt, k tóry później zatai litera tu ra  burżuazyj-
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na. A mianowicie, iż powieść ma podwójny status: jest f e n o m e n e m  
lingw istycznym  (jako opowiadanie) a zarazem wypowiedzeniowym o b i e ­
g i e m  (jako list, literatura); fakt, że jest ona opowiadaniem, jest tylko 
pewnym  wcześniejszym — aspektem  tej podstawowej własności, że n  a- 
l e ż y  ona do „ l i t e r a t u r y ” . I oto jasna staje się różnica między 
powieścią a opowiadaniem: powieść jest już „ lite ra tu rą”, a mianowicie 
produktem  mowy, przedm iotem  (wypowiedzeniowym) wym iany z w łaści­
cielem (autor), z wartością i z odbiorcą (publiczność, adresat). Zakończenie 
opowiadania zbiegło się z zamknięciem się ogniwa. Koniec powieści, prze­
ciwnie, nie zatrzym uje się n ą  tym  zakończeniu. Pod koniec powieści, 
często w form ie epilogu, pojaw ia się instancja mowy, zwalniając narra ­
cję i wykazując, że najw ażniejszą jest ta  konstrukcja słowna, opanowana 
przez podmiot, k tóry mówi.

Zakończenie powieści jako o p o w i a d a n i a  jest retorycznym  pro­
blemem polegającym na powtórzeniu figury program ującej, k tóra otw iera 
powieść. Dokończenie powieści jako literackiego faktu  (zrozumienie jej 
jako wypowiedzi =  znaku) jest problemem społecznej praktyki, ku ltu ­
rowego tekstu, i polega na konfrontacji mówienia (produktu, dzieła) z jego 
śmiercią — pismem (produktywnością tekstową). W tym  momencie poja­
wia się trzeci sposób rozum ienia książki: już nie jako fenom enu (jako 
opowiadania) czy lite ra tu ry  (jako wypowiedzi), ale jako p r a c y .  Antoine 
de La Sale nie jest oczywiście objęty tym  znaczeniem. Tekst społeczny, 
który następuje później, usuwa ze sceny w ytw arzanie i zastępuje je  t 
przez w ytw ór (rezultat, wartość): państwo l i t e r a t u r y  staje się pań­
stwem w a r t o ś c i  h a n d l o w e j .  L iteratura zaciemnia, to co Antoine 
de La Sale półświadomie realizował, tj. dyskursyw ne źródła faktu  literac­
kiego. Dopiero zakwestionowanie burżuazyjnego tekstu  społecznego umoż­
liwi podanie w  wątpliwość „ lite ra tu ry” (wypowiedzi) przez pojawienie się 
w  tekście pracy piśmienniczej.

Tymczasem owa funkcja pisania jako pracy niwelującej przedstaw ia­
nie (fakt literacki) — choć często w ystępuje w  tekście i jest łatwa do 
odczytania — pozostaje utajona, nie zrozumiana i nie wypowiedziana. Dla 
A. S., tak  jak  i dla każdego pisarza tak  zwanego „realistycznego”, pisanie 
j e s t  to słowo jako prawo (bez możliwej transgresji).

Z tego, co odkryliśm y w  samym tekście Jehana de Saintré, a miano­
wicie, że początkowa program acja powieści jest podjęta po serii transfor­
macji — które badać będziemy później — przez ukończenie strukturalne 
[finition structurale], możemy wyciągnąć następujący wniosek: możliwość 
tej transform acji dana jest — poza rozdwojeniem semantycznego syste­
mu powieści na signifié i signifiant narracyjne — również dzięki swoi­
stości tej n i e - d y s j u n k c y j n e j  d i a d y ,  która otw iera i zamyka 
powieść. Innym i słowy, powieściowy d u a l i z m ,  który jest ambiwa-

16 — P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  1972, z. 4
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lentny, a jako taki dany od początku w signifié narracyjnym  (w pod­
wójnej grze pisarza jako- Autora i Aktora, w wypowiedzi „zakłam anej” 
Pani, w podwójnych figurach udawania maski, herm afrodyty itd.) za­
kreśla pole d y n a m i c z n e j ,  t r a n s f o r m a c y j n e j  myśli. Już sam 
rodzaj tego d u a l i z m u  zawiera w zarodku proces, zmianę. Powieściowa 
nie-dysjunkcja podobna jest do triady  — z jednej strony afirm uje dia- 
dyczną opozycję p o z y t y w n  e—n e g a t y w n e  (życie—śmierć, mi­
łość—nienawiść itd.), ale z drugiej strony umieszcza całą ową opozycję 
w am biwalentnej syntezie (tak—nie, sobowtór, maska, zdrada itd.) — 
stąd jej ewolucjonizm, k tóry przypom ina heglowską spiralę. Pole rozwoju 
nie-dysjunkcji jest polem troistym , czyli hierarchicznym : zakłada ono, że 
opozycja dwóch term inów jest zdominowana przez trzeci (przez ambiwa­
lentną syntezę lub przekroczenie opozycji w am biwalentnej, przewartościo­
wanej całości). W przeciwieństwie do epiki, która była ustrukturow ana 
na diadzie symetrycznej, powieść — przez swoją nie-dysjunkcyjną funk­
cję — jest ustrukturow ana na diadzie asym etrycznej. Jest w tym  po­
dobna do „dualizm u koncentrycznego”, k tóry Lévi-Strauss przeciwstawia 
„dualizmowi diam etralnem u” [Claude Lévi-Strauss, Czy istnieją or­
ganizacje dualistyczne, w : Antropologia strukturalna. W arszawa 1970, 
s. 201—235].

Chociaż nie-dysjunkcyjna (ambiwalentna, koncentryczna) funkcja po­
wieści w ystępuje zarówno na początku, jak  i na końcu tekstu  i zapewnia 
w ten  sposób równoważność sensu między elem entem  przekształconym 
i rezultatem , zapewnia też powieściowemu wypowiedzeniu dialektykę 
bardziej subtelną niż dialektyka epopei. W momencie transform acji owa 
nie-dysjunkcja wym aga pojawienia się czynnika, który t r a n s f o r m u j e  
narrację w mocnym sensie tego słowa, to znaczy obala ją, zmienia w jej 
przeciwieństwo jednakże nie odejm ując jej podobieństwa z początkową 
program acją (elementem przekształconym). Możliwość czy lepiej stym ulat 
tego obalenia jest więc d a n y  w  samej funkcji powieściowego wypo­
wiedzenia, jako że wypowiedzenie owo jest am biwalentne i asymetryczne. 
Asym etria i ambiwalencja, o których tu  mowa, opuszczają, by tak  rzec, 
swój rdzeń semantyczny i — dzięki przetworzeniu z jednej strony i n t r y- 
g i, a z drugiej a k t a n t ó w  — rozw ijają się i objaw iają na płaszczyźnie 
syntagm atyki narracyjnej. To nadokreślenie [sur dé termination] sensu przez 
kontekst, dokonywane przez nie-dysjunkcję (dualizm koncentryczny) na 
myśli powieściowej, wskazuje na teologiczny charakter tej myśli jak  i całej 
epoki, którą myśl owa włada: a to poprzez fantazm aty czy dziennikarstwo, 
polityczną retorykę czy scjentystyczną ideologię. H ierarchiczna i triadycz- 
na, myśl owa jest religijna, chociaż religijna fałszywie, co, być może, po­
zwala nam  orzec, że jest ona, teologią zgromadzoną i gromadzącą, a zatem,
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że umieszcza się ona na granicy (na wyjściu) teologicznym. W rzeczywistości 
s truk tu ra  powieściowa (struktura znaku) — chociaż zmierza do rozwoju 
(signifiant) i do celu (signifié) — nie t w o r z y  „nowego” , ale reprodu­
kuje się zmieniając się w odstępstwo [l’écart] od tego, co nazwano „arbi­
tra lne” znaku (rozziew między signifiant i signifié). Transform acja jest 
m anifestacją nie-dysjunkcji wyznaczającej stosunek signifiant do signifié  
w obrębie modelu znaku oraz w  obrębie modelu wypowiedzi, która jest 
związana z tym  samym ideologemem.

Dualizm powieściowy, jako nie-dysjunkcyjny, stworzył c z a s  (już 
nie t r w a n i e  epickie) i narzuca myśli problematyczność c z a s o w o ś c i .  
Można powiedzieć, że c z a s  istnieje tam, gdzie istnieje dwuznaczność.

Nieprzypadkowo naukowe pojęcie transform acji w lingwistyce tran s­
formacyjnej pojawiło się — w ram ach tej cywilizacji, którą m oglibyśmy 
nazwać „powieściową” — w momencie kiedy powieściowy sposób m yśle­
nia (funkcja nie-dysjunkcyjna) zawładnął naszym horyzontem in te lek tual­
nym. Z owej funkcji wywodzi się również analiza transform acyjna, jest 
zatem naukowym  zwierciadłem tej wypowiedzi, w którą od ponad sześciu 
wieków zostało uchwycone nasze myślenie. Odwrotnie natom iast zasto­
sowana do tekstu  powieściowego analiza transform acyjna odsłania swój 
pseudodynamizm: równoważność sensu, k tóry zawęźla powieść (progra­
m uje ją i kończy), objawia w brew  w ew nętrznym  transform acjom  złudną 
stronę powieściowego „dynam izm u”, i w konsekwencji, wszelkiego dyna­
mizmu przedstawiającego, ekspresyjnego, „literackiego”, który pom ija pro­
blem w ytw arzania sensu (wytwarzania wypowiedzi). Wypowiedź powie­
ściowa jest także, chociaż inaczej, zamknięta, statyczna i zatrzym ana jak  
wypowiedź epicka. „Dynamizm” jej spaja zarówno p o d m i o t  (piszący), 
który wyraża signifié  poprzedzające swoją ekspresję, jak i zasadę tej 
e k s p r e s j i ,  k tóra funduje sam znak. Ale wypowiedź powieściowa, taka 
jaka jest, w swych ograniczeniach w yrażania i naw et dzięki nim, dosko­
nale poddaje się analizie transform acyjnej, być może zresztą, jest tak  
z wszelkim przedstaw ianiem  i z wszelkim fantazmatem,

Inaczej jest, gdy tekst rezygnując z przedstawiania, staje się w pisa­
niem swojego własnego tworzenia. W naszej kulturze tak  jest u  Mal- 
larmégo, Lautréam onta, Roussela. Ten rodzaj produktywności teksto­
wej — wówczas, gdy p r z e c i n a  przedstawienie (i sens) — nie jest już 
wyrażalny przez analizę transform acyjną.

Niech powyższe uwagi uspraw iedliw ią użycie modelu transform acyj­
nego w celu przedstaw ienia transform acji powieściowej syntaksy. Analo­
gicznie do aplikatywnego modelu transform acyjnego zdania, model po­
wieści przedstawia się n a s t ę p u j ą c o :
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intertekstualność
I

generator aktantów
^  generator kompleksów 
—  i narracyjnych

r
aktorzy

cytaty
plagiaty sytuacje narracyjne

Schem at 2

Kompleksy narracyjne są w  syntagm atyce powieści sekwencjami, któ­
re odpowiadają różnym  sytuacjom  narracyjnym . Wyrazom w  schemacie I 
odpowiadają aktanci (definiowani przez Greim asa jako posiadający sta­
tus metalingwistyczny). W skutek ich wzajemnej transform acji artykułuje 
się to ogromne zdanie, jakim  jest opowiadanie.

Dwom typom  struk tu r: kom petencji i realizacji, odpowiadają: geno- 
-tekst, to jest poziom, na którym  tekst jest myślany, transform owany, 
tworzony, generowany, oraz feno-tekst, to jest płaszczyzna tekstu doko­
nanego, zjawiska tekstowego, owego residuum, w którym  chyboce się 
proces tworzenia, a który jest zawsze m n i e j s z y  niż proces transfor­
m acji poprzedzający produkt.

Na płaszczyźnie geno-tekstu zbudujem y — w form ie d r z e w a  — 
g r a f i k  transform acji aktantów  i kompleksów.

Nie będziemy tu taj mówili o transform acji serii aktantów. Wspomi­
nam y krótko o transform acji kompleksów narracyjnych i w  tym  celu 
podzielimy je na trzy  kategorie:

1) Adiunktor [adjoncteur] jest syntagm atem  narracyjnym , k tóry łączy 
się z aktantem , wywołując dwa rodzaje zmian: albo ak tan t zachowuje 
swoją funkcję „rzeczownika” w  syntagm atyce opowiadania, wówczas 
adiunktor nazwiemy k w a l i f i k a c y j n y m  Aq, albo aktant zmienia 
status rzeczownikowy i włącza się w syntagm at typu czasownikowego — 
wówczas nazwiemy go p r e d y k a t y w n y m  Ap. W szystkie a d i u n  k- 
t o r y  k w a l i f i k a c y j n e  Aq będą w  powieści syntagm atam i, które 
określają aktanty, zanim jeszcze rozpoczęła się właściwa a k c j a  opowia­
dania. A d i u n k t o r a m i  p r e d y k a t y w n y m i  Ap będą syntagm a- 
ty, które w prowadzają c z a s o w n i k  opowiadania: akcję. Adiunktor 
predykatyw ny odgrywa dwojaką rolę: bądź posuwa naprzód akcję nar­
racyjną (różne bitw y de Saintré), bądź obala narrację i nadaje jej znacze­
nie przeciwstawne temu, jakie m iała na początku (ksiądz w yjaw ia dw u­
licowość Pani).
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2) Kompleks narracyjny  i d e n t y f i k a t o r  (I) [identificateur] : będą 
to kompleksy oznaczające miejsce, czas modalność narracji.

3) Kompleks narracyjny konektor (K) [connecteur] : jest to wypowie­
dzenie nadawcy, który objawia się jako podmiot wyrażenia i organizuje 
opowiadanie wedle swej woli: kontynuuje bądź przeryw a nieskończoną 
generację syntagm atów nom inalnych czy syntagm atów werbalnych. W tek ­
stach współczesnych, kompleks konektor przybiera formę uzasadnienia 
przyczynowego (psychologicznego, społecznego, moralnego). W powieści 
A. de La Sale pojawia się raptow nie: arbitralnie, bezpodstawnie, bez 
m otywacji albo jako naiw ne tłumaczenie się.

Oto schem at generacji kompleksów narracyjnych:

O ile form uła owa przedstaw ia proces transform acji kompleksów n a r­
racyjnych w ew nątrz tekstu  powieści, nie w yjaśnia jednakże, dlaczego 
jeden kompleks może być kwalifikacyjny, a inny preàykatyw ny, nie w y­
jaśnia też, dlaczego kompleks może nadać powieści tok postępujący, a in ­
ny może ją  skierować w  stronę przeciwną. Podejście takie nie odzwier­
ciedla również specyfiki odróżniającej pewien rodzaj tekstów od innych 
(np. powiastki od powieści), a także szczególnego usytuow ania tego tekstu  
w całości tekstów  danej kultury .

Oczywiste jest, że analiza transform acyjna, jako złączona z m yślą 
o znaku, nie może uchwycić wszystkich tych właściwości, ponieważ zakła­
da dychotomię: s ig n ifia n t/ / signifié  oraz uważa, że transform acja signi­
fiant jest możliwa wówczas, gdy jest otoczona przez równoważność (nie­
zmienność) signifié  (problem ukrytej ideologii w gram atyce generatyw nej 
rozwijamy gdzie indziej.) Sygnalizujem y więc ograniczenia AT: powyższa 
analiza m a tę  zaletę, iż zdaje sprawę z m utacji w ew nątrz s truk tu ry  
zamkniętej, nie może jednak  uchwycić uw ikłania owej struk tu ry  w  tekst 
społeczny czy historyczny.
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4. Intertekstualność. Tekst jako ideologem

Zmienimy przeto analizę transform acyjną w m e t o d ę  t r a n s f o r ­
m a c y j n ą  i rozważymy poszczególne sekwencje (lub kody) określonej 
struk tu ry  tekstowej jako „transform aty” sekwencji kodów zapożyczonych 
z innych tekstów. S truk tu ra  powieści francuskiej w XV w ieku może być 
zatem rozważana jako rezultat transform acji w ielu innych kodów: scho­
lastyki, poezji dworskiej, ustnej (reklamowej) literatu ry  m iejskiej, karna­
wału. M etoda transform acyjna prowadzi nas przeto do usytuow ania struk­
tu ry  literackiej w  całości społecznej, rozważanej jako całość tekstowa. 
Tekstową interakcję, która w ytw arza się w ew nątrz jednego tekstu, na­
zywamy i n t e r t e k s t u a l n o ś c i ą .  Dla podmiotu poznającego in ter­
tekstualność jest pojęciem, które wskazuje, w jaki sposób tekst odczytuje 
historię i umieszcza się w  niej. K onkretny sposób realizacji in tertekstual- 
ności w  określonym  tekście da główną charakterystykę („społeczną”, 
„estetyczną”) s truk tu ry  tekstowej.

Tak więc w  Jehanie de Saintré  s c h o l a s t y k a  dyktuje sposób, 
w jaki książka jest podzielona na rozdziały i podrozdziały, a także dydak­
tyczny ton autora, liczne wzmianki o akcie pisania czy wskazówki, co 
do sposobu popraw iania tekstu, które A. de La Sale daje w  samym 
rękopisie.

P o e z j a  d w o r s k a  przenika wraz z rolą, jaką odgrywa Pani, jako 
zsakralizowany ośrodek homoseksualnej społeczności, k tóra odnajduje 
w łasny obraz w  ślepym dążeniu do bezzwłocznej przem iany Kobiety 
w Dziewicę. Odsyłamy tu  do badań Nelli’ego o erotyce trubadurów , które 
w yjaśniają właściwy sens poezji dworskiej: sens, którego dwuznaczność 
odkrywa nam  Jehan de Saintré.

Głos m iasta — w którym  około XV wieku ostatecznie ożywi się życie 
handlowe — rozbrzmiewa w powieści w  r e k l a m o w y c h  w ykrzyknie- 
niach kupców: owe „blesons'’ 3 (słowo „blâme" oznaczało początkowo „po­
chwałę”) to rodzaj pochwał wprowadzających w  tekst powieści ekono­
miczny tekst epoki. Dzieląc zasadniczą funkcję powieściowej wypow ie­
dzi — nie-dysjunkcję — przem ieniają się, w  całości książki w wypowiedzi 
am biw alentne: nie pochwały i nie nagany, lecz i te, i te naraz.

I w końcu wypowiedź k a r n a w a ł o w a  odgrywa w strukturze po­
wieści ważną rolę. Proces ten jest bardzo widoczny u Rabelais’ego: kalam ­
bury, qui pro quo, zdania bez końca, śmiech, problem atyka ciała i seksu, 
w ykrętu, maski, przenikają książkę, aż do tego czasu traktow aną jak  
rzecz sakralna. Powieść staje się przeto książką (do-tego czasu uprzyw ile­

3 [Słowo „blesons” oznaczało w  w. X IV —XV rów nież zachw alające okrzyki 
kupców.]
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jowany produkt scholastyki), scalającą głos miasta, pieśń dworską i kar­
nawałowy śmiech, by tylko wspomnieć niektóre z tych wypowiedzi, 
których pełno w epoce. A. de La Salle zapożyczył od karnaw ału przede 
wszystkim grę ról i mechanizm maski.

A zatem owe różne w y p o w i e d z e n i a ,  odnalezione a p o s t e r i o -  
r i przez naszą analizę w różnych wcześniejszych lub synchronicznych 
wypowiedziach, teraz — rozważane w nowej strukturze — zm ieniają zna­
czenie. W m aterii tekstu  powieściowego — z jego nie-dysjunkcją, z jego 
transform acyjnym  charakterem  — scholastyczne wypowiedzenie, maska, 
reklamowe okrzyki przenikają się wzajemnie i w ytw arzają a m b i w a ­
l e n t n ą  c a ł o ś ć .  Ta nowa całość przeciwstawia się całościom wyjścio­
wym. Spełnia funkcję, która wiąże ją  z innym i m anifestacjam i epoki w  za­
kresie wypowiedzi, i funkcja owa sprawia, iż nadchodząca era rene­
sansu posiada bardziej czy mniej określoną jedność wypowiedzi odróż­
niającą ją od poprzedniej epoki.

Tę właśnie wspólną funkcję, która w przestrzeni in tertekstualnej wiąże 
konkretną s truk tu rę  (np. powieść) z innymi strukturam i (np. wypowiedzi 
nauki) — nazywam y i d e o l o g e m e m .  Ideologem danego tekstu  de­
finiuje się przez jego relację z innym i tekstam i. Powiem y zatem, że 
nazywać będziemy i d e o l o g e m e m  sprzężenie danej organizacji tek ­
stowej (danej praktyki semiotycznej) z tym i wypowiedziami (sekwencja­
mi), które przysw aja ona swojej przestrzeni lub do których odsyła w prze­
strzeń tekstów zewnętrznych (praktyk semiotycznych). Ideologem jest 
tą funkcją intertekstow ą, którą — „zm aterializowaną” — można odczytać 
na różnych płaszczyznach s truk tu ry  każdego tekstu. Swoje współrzędne 
historyczne i społeczne daje on wszystkim tekstom, przez jakie przebiega. 
Nie idzie tu ta j o późniejsze niż analiza postępowanie w yjaśniające i in ter­
pretacyjne, które „w yjaśniałoby” jako „ideologiczne” to, co uprzednio było 
„znane” jako „lingwistyczne”. Traktow anie tekstu  jako ideologemu w y­
znacza samo postępowanie semiologii, k tóra badając tekst jako in ter- 
tekstualność, tym  samym pojm uje go (jako tekst o) w społeczeństwie 
i historii. Ideologem tekstu  jest miejscem, w którym  poznająca racjonal­
ność ujm uje w  całość (tekst) transform ację w y p o w i e d z e ń  (do któ­
rych tekst jest nieredukowalny), jak  również osadzenie owej całości 
w tekście historycznym  i społecznym.

W polu otw artym  przez owo pojęcie możemy mówić o ideologemie 
s y m b o l u  (który jest odkryw alny w micie i we wszystkich praktykach 
znaczących / tekstach społeczeństwa synkretycznego) i o ideologemie 
z n a k u  (odkrywalnym  w społeczeństwie i w  powieści, której kulm ina­
cyjny moment nadchodzi wraz z ekonomią burżuazyjną).

Model symbolu charakteryzuje społeczeństwo europejskie mniej wię­
cej aż do XV wieku, a wyraźnie objawia się w literaturze i w  ma-
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larstw ie. Jest to semiotyczna praktyka kosmologiczna: jej elem enty (sym­
bole) odsyłają do jednej (kilku) nieprzedstawialnej (-nych) i niepozna­
walnej (-nych), uniwersalnej (-nych) transcendencji. Jednoznaczne relacje 
wiążą owe transcendencje z jednostkami, które je wywołują, symbol nie 
„przypom ina” przedmiotu, który symbolizuje; dwie przestrzenie (symboli­
zowane [symbolisé] — symbolizujące [symbolisant]) pozostają rozdzielone 
i są niekomunikowalne.

Symbol przejm uje na siebie symbolizowane (uniwersalia) jako nie- 
redukowalne do symbolizującego (oznaki). Myśl mityczna, która obraca 
się w orbicie symbolu, a objawia się w epopei, popularnych opowiada­
niach, chansons de geste itd., operuje jednostkami symbolicznymi, które 
w stosunku do symbolizowanych uniwersaliów („bohaterstwo”, „odwaga”, 
„szlachectwo”, „cnota”, „strach”, „zdrada” itd.) są j e d n o s t k a m i  
o g r a n i c z e n i a .  Funkcja symbolu jest więc w  swoim wymiarze pio­
nowym  (uniwersalia — oznaki) funkcją o g r a n i c z e n i a ,  natomiast 
w wym iarze poziomym (artykulacja współrzędna jednostek znaczących) 
jest funkcją unikania paradoksu. Można powiedzieć, że symbol jest pozio­
mo a n t y p a r a d o k s a l n y :  w jego „logice” dwie opozycyjne jednostki 
wykluczają się nawzajem. Nie da się pogodzić zła i dobra, tego, co suro­
we i gotowane, miodu i popiołu itd. — sprzeczność, kiedy raz się pojawi, 
wym aga natychmiastowego rozwiązania, w  ten sposób ukryw a się ją, „roz­
w iązuje”, a tym  samym odsuwa na bok.

W historii zachodniej myśli naukowej trzy zasadnicze prądy kolejno 
uw alniają się spod panowania symbolu, by przejść od z n a k u  do 
w s p ó ł - z m i e n n e j  (с o - v a r i a b l  e): są to platonizm, konceptu­
alizm i nominalizm [patrz V. W. Quine, Logika i reifikacja uniwersaliów, 
w: Z  punktu  widzenia logiki, W arszawa 1969]. Zaczerpniemy z tego 
studium  rozróżnienie dwóch rodzajów jednostki znaczącej w przestrzeni 
symbolu i w  przestrzeni znaku.

Po licznych zmianach, których nie możemy tu śledzić, rysuje się inny 
ideologem, i d e o l o g e m  z n a k u .

Znak zachowuje swoją podstawową charakterystykę symbolu: nie- 
redukowalność członów, czyli w przypadku znaku nieredukowalność de- 
sygnatu [réfèrent] do signifié  i signifié  do signifiant, a zatem  niereduko­
walność wszystkich „jednostek” samej struk tu ry  znaczącej. I tak  np. 
w  swojej ogólnej charakterystyce ideologem znaku jest podobny do ide- 
ologemu symbolu: znak jest dwoisty, hierarchiczny i hierarchizujący. Jed ­
nakże różnica między znakiem i symbolem objawia się zarówno pionowo 
jak  i poziomo. W swej funkcji pionowej znak odsyła do bytów mniej 
szerokich, bardziej s k o n k r e t y z o w a n y c h  niż symbol — są to 
uniw ersalia u r z e c z o w i o n e ,  które stały się p r z e d m i o t a m i  w peł­
nym  znaczeniu tego słowa; by t (zjawisko lub osoba) om awiany w struk tu ­
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rze znaku staje się tym  samym transcendentny, podniesiony do rangi 
jednostki teologicznej. W ten  sposób semiotyczna praktyka znaku asy- 
m iluje metafizyczne operacje symbolu i rzutuje je na to, co „bezpośrednio 
postrzegalne” ; to „bezpośrednio postrzegalne”, w ten sposób zwaloryzo­
wane, przem ienia się w  p r 'z  é d  m i o t  o w  o ś ć, która jest — w cywili­
zacji znaku — głównym praw em  wypowiedzi.

W swoich funkcjach poziomych jednostki semiotycznej praktyki znaku 
artyku łu ją  się jako m e t o n i m i c z n y  ł a ń c u c h  o d s t ę p s t w  ozna­
czający p r o g r e s y w n e  t w o r z e n i e  m e t a f o r .  Pojęcia opozy­
cyjne, zawsze wyłączające się, są wzięte w tryby  licznych i zawsze możli­
wych odstępstw  (niespodziewane wydarzenia w strukturach narracyjnych), 
co daje złudzenie struk tu ry  o t w a r t e j ,  struktury , której nie można 
zakończyć, o a r b i t r a l n y m  celu. I tak  w  europejskim  renesansie 
semiotyczna praktyka znaku w wypowiedzi literackiej ujaw nia się po raz 
pierwszy w  sposób w yraźny w powieści przygodowej, która s trukturu je  
się w  oparciu o elem enty nie dające się przewidzieć oraz n i e s p o ­
d z i a n k ę  jako reifikację, w  płaszczyźnie s truk tu ry  narracyjnej w opar­
ciu o odstępstwo właściwe wszelkiej praktyce znaku. Przebieg owego 
łańcucha odstępstw  jest praktycznie nieskończony — stąd wrażenie 
a r b i t r a l n e g o  zakończenia dzieła. Wrażenie, które definiuje całą „li­
te ra tu rę” (całą „sztukę”), jest i l u z o r y c z n e ,  ponieważ przebieg ów 
jest zaprogramowany przez konstruktyw ny ideologem znaku, jak przez 
diadyczny, zam knięty (skończony) zabieg, który 1) ustanaw ia hierarchię 
desygnatu: signifié  — signifiant, 2) interioryzuje, naw et w płaszczyźnie 
artykulacji pojęć, opozycyjne diady i staje się — tak  jak i symbol — 
r o z w i ą z a n i e m  s p r z e c z n o ś c i .  O ile w praktyce semiotycznej 
związanej z symbolem sprzeczność była rozwiązywana przez relację typu
d y s j u n k c j i  w y ł ą c z n e j  (nie-rów now ażności) ^  bądź
n i e - k o n j u n k c j i   / ------ , to w praktyce semiotycznej opartej
na znaku sprzeczność rozwiązywana 'jest przez relację typu n i e - d y s- 
j u n k c  j i .

Pierce zasygnalizował tę zdolność znaku do tworzenia otwartego syste­
mu transform acji i generacji. Twierdzi on bowiem, że symbol „operuje 
przede wszystkim drogą zinstytucjonalizowanej [institué], wyuczonej ciąg­
łości między signifiant a signifié” (idzie zatem o ekspresywność symbolu, 
która jest taka sama jak  ekspresy wność znaku, co nas interesuje, a tym  
samym sądy o symbolu ważne są dla znaku):

Każde słow o jest sym bolem . W artość sym bolu polega na tym, iż czyni m yśl
i postępow anie racjonalnym i i pozw ala nam przew idzieć przyszłość (...) W szystko
to, co jest praw dziw ie ogólne, odnosi się do nie zdeterm inow anej przyszłości,
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bowiem  przeszłość jest tylko zbiorem  szczególnych w ypadków , które istotnie 
m iały m iejesce. Przeszłość jest czystym  faktem . A le prawo ogólne nie m oże zrea­
lizow ać się w  pełni. Jest ono potencjalnością, a jego m odus istnienia jest e s s e  
i n  f u t u r o  [bycie w  przyszłości] 4.

Z interpretujem y: ideologem znaku oznacza nadanie charakteru  nie za­
kończonego [infinitisation] wypowiedzi, k tóra względnie wyzwolona z za­
leżności od „uniw ersalnego” (pojęcia, idei w sobie) staje się możliwością 
mutacji, ciągłą transform acją. Owa stała transform acja, choć podporząd­
kowana signifié, zdolna jest do licznych generacji, czyli projekcji w kie­
runku tego, czego nie ma, ale co b ę d z i e ,  czy też raczej, co b ę d z i e  
m o g ł o  b y ć .  Tę p r z y s z ł o ś ć  znak podejm uje już nie jako coś, co 
jest spowodowane jakąś w ew nętrzną przyczyną, lecz jako możliwą trans­
form ację kbm binatoryki swej własnej struktury .

Reasumując powiemy, że znak jako kluczowy ideologem współczesnej 
myśli i podstawowy elem ent wypowiedzi (powieściowej) posiada następu­
jące cechy:

— Nie o d n o s i  s i ę  do jednej jedynej i specjalnej rzeczywistości, 
lecz e w  о к u j e zbiór obrazów i skojarzonych z nim i idei. Dąży do 
oderwania się od transcendentalnego podłoża, na którym  się opiera 
(można powiedzieć, że jest „arb itra lny”), lecz mimo to pozostaje eks- 
presywny.

— Jest k o m b i n a t o r y c z n y  i dlatego r e l a t y w n y :  sens jego 
w ynika z kombinatoryki, w jakiej uczestniczy wraz z innym i znakami.

— Kryje w sobie zasadę t r a n s f o r m a c j i  (w jego polu w yrastają 
struk tu ry  i stale transform ują się).

W ydaje się dziś, iż ideologem znaku i // lub powieści jest zamknięty. 
W XX wieku wraz z nowymi tworzącymi się nadal strukturam i tekstual- 
nymi (Mallarmé, Lautréam ont) form ułuje się nowy ideologem.

Nie sposób obecnie przewidzieć, a tym  bardziej zdefiniować cech cha­
rakterystycznych tego ideologemu. Możemy tylko twierdzić, że myśl M ark­
sa obliguje nas do refleksji nad t y p o l o g i ą  k u l t u r  nieredukowal- 
nych jedna do drugiej i że wyposażeni w  instrum ent, jakim  jest semio- 
logia (nauka będąca jednocześnie swą własną teorią), usiłować będziemy 
stworzyć tę typologię ku ltu r jako „funkcję typu relacji, które wiążą je 
ze znakiem ” (J. Lotman). Studiując przeto praktyki znaczące w ich re ­
lacji ze znakiem, umieszczamy je w historii. Semiologia nie będzie już 
robieniem składanek, lecz nauką o ideologiach, które podtrzym ują wszelką 
praktykę znaczącą.

Przełożyła W iktoria Krzem ień

4 Ch. P i e r c e ,  E xisten tia l G raphs — dzieło pośm iertne, z podtytułem  : M oje  
arcydzieło.


