Julia Kristeva

Problemy strukturowania tekstu

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 63/4, 233-250

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamietnik Literacki LXIII, 1972, z. 4

JULIA KRISTEVA

PROBLEMY STRUKTUROWANIA TEKSTU

1. Wypowiedz a tekst. Tekst jako praktyka znaczaca

Tradycyjna estetyka, a w jeszcze wiekszym stopniu tradycyjna mysl
rozwazajaca pewnego typu wypowiedz ustng czy teksty pisane uwaza lite-
ratur¢za przedmiot realny, obdarzony wartos$cig estetycz-
n a, ktérg od greckich czasow (Pgetyka) mysl zachodnia usilowala o$wietlic.

Wzorujgc sie na marksistowskiej teorii poznania, rozréznimy przed-
miot realny od przedmiotu poznania i wyrzekniemy sie
w tym studium semiotycznym postugiwania sie pojeciem ,literatura” jako
pojeciem operacyjnym. Oznacza to, ze traktujemy pojecie ,literatura” jako
nalezace historycznie i ideologicznie do pewnego typu spoleczenstwa —
spoleczenstwa wymiany i konsumpcji — i w konsekwencji o przed-
miocie realnym naszej analizy bedziemy mogli tylko powiedzied,
ze jest to rodzaj struktury lingwistycznej, i ze jedynie tekst
jest w nim dla nas przedmiotem poznania.

Po przyjeciu tego zalozenia nasuwajg sie pewne problemy:

Jaka jest roznica miedzy przedmiotem realnym a naszym przedmiotem
poznania, tzn. miedzy struktura lingwistyczng a tekstem? Jaka bedzie
réznica miedzy tekstem, o ktérym mowimy, a wszystkimi innymi tekstami,
ktore sg strukturami lingwistycznymi, lecz nie sg literaturg? I wreszcie,
dlaczego mowié o tekscie zamiast o wypowiedzi [discours], pojeciu, ktére
umiejscowilibySmy blizej lingwistyki i jej metod badania?

Dobrze wiemy, jak relatywne jest uznawanie wypowiedzi za ,literac-

[Julia Kristeva — francuska autorka pochodzenia bulgarskiego, zajmujaca
si¢ semiotyka; reprezentuje grupe skupiong wokél czasopisma ,Tel Quel”. Opubli-
kowala zbiér studiow Sémeiotiké (1969) oraz liczne prace w czasopismach. Artykul
Problémes de la structuration du texte ukazal sie po raz pierwszy w ,La Nouvelle
Critique” (novembre 1968). Rozwinieciem zawartych tu tez jest studium Le texte
du roman (1971).

Przeklad wedlug przedruku w tomie zbiorowym: Théorie d’ensemble. Paris 1963,
s. 298—3117.]
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ka” (jako przyklad podajmy fakt, ze Sredniowiecze bierze za literature te
wypowiedzi, ktére wspoélczesnie uwazamy za dydaktyczne czy religijne);
mozemy tez wyobrazi¢ sobie wiele kryteriow, ktore zdawalyby sobie spra-
we z faktu, Ze w pewnej epoce wypowiedZ moze by¢ pojmowana jako
,literacka”. Np. niektérzy semiotycy radzieccy, ktérych poszukiwania in-
spiruje teoria informacji, nazywaja ,literacka” te wypowiedZ, ktéra nie
wyczerpala swojej entropii, inaczej méwige, wypowiedz, ktorej prawdo-
podobienstwo sensu jest wielorakie, nie zamkniete, nie zdefiniowane. Wy-
powiedz nie jest ,literacka”, gdy entropia jest wyczerpana, a wigc sens
ustalony.

Im bardziej przekaz jest prawdopodobny, tym mniej zawiera informacji.
Twierdzenia, na ktére wszyscy sie zgadzajg, wyjasniaja mniej niz wielkie poe-
maty (N. Wiener).

Ale nas interesuje tu analiza nie na tej plaszczyznie. Nie chcielibys-
my — opierajac sie bagdZ na intuicji, badZ na pewnych ideologicznych nor-
mach danego spoleczenstwa (czy kultury) — okre§laé przedmiotu naszych
badan jako literackiego w sposéb aprioryczny, zanim zostalo
rozpoczete samo poszukiwanie. Semiologia, studiujac struktury lingwi-
styczne, ma te zalete, a przynajmniej warta zanotowania ceche, iz wy-
kracza poza rozroéznienie literacki // nie-literacki jak i poza dokonane przez
klasyczng retoryke rozréznienie gatunkéw (poemat, powie$é, nowela itd.)
i poszukuje nowych wlasnosci strukturalnych. (Wydaje sie zreszta, ze juz
od wieku, sama , literatura” wraz z Mallarmém, Lautréamontem, Joyce’em
etc. odrzuca takie rozréznienie.) To, co dawniej nazywano ,,przedmiotem
literackim”, dla semiologii byloby rodzajem praktyki znaczace]j
bez jakiejkolwiek, estetycznej czy innej, waloryzacji. Semiologia ujmuje
wiec ,literature” — gdy okresla ja jako praktyke znaczgcag —
zaopatrujac w ten sam znak wartoSci co np. artykul w gazecie, wypowiedz
naukowg itd.

Zdefiniowanie struktury lingwistycznej jako praktyki semiotycznej
determinuje juz podwodjny aspekt naszego postepowania.

1. Organizm, o ktéry tu chodzi, oznacza wypowiedzZ komuniko-
wang przez spoleczenstwo i zawdzieczajacg swoje znaczenie wlasnie owe-
mu komunikowaniu; ta wlaSciwo$¢ wypowiedzi sprawia, ze staje sie moz-
liwy jej opis przez lingwistyke strukturalng.

2. Omawiang przez nas praktyke znacz a c g mozemy rozpatry-
wact jako proces wytwarzania sensu w stopniu jeszcze wiekszym
niz jako wypowiedz, to jest przedmiot wymiany miedzy przeka-
zujacym a adresatem. Inaczej méwiac, mozemy badaé ,,praktyke znaczacg”’
(czy nazwiemy ja literatura, czy artykulem prasowym etc.) nie jako struk-
ture juz gotows, ale jako strukturowanie, jako urzadzenie, ktore
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wytwarza i1 przemienia sens, zanim jest on juz ustalony i puszczony
w obieg. Bedziemy moéwié tu wiec raczej o tek$cie anizeli o wypo-
wiedzi. Rozréznienie to ma podwdjng zalete. Po pierwsze, pozwala ono
uniknaé niebezpieczenstwa, jakie stanowi dla semiologii ogdlnej pokusa,
by jezyk mowiony zagarnal calg praktyke znaczaca; a co pociaga za soba
pragnienie, by wielo§¢ praktyk znaczacych ogarna¢ myS$la redukcyjna,
ktora zreszta moze by¢ zasadna w studiach nad jezykiem denotacyjnym.
Po drugie, rozréznienie wypowiedZ // tekst umieszcza nas raz jeszcze
w perspektywie marksistowskiej, poniewaz akcentuje racze] wytwa-
rzanie sensu niz wymiane sensu (a wiadomo, ze osrodkiem
zainteresowania lingwistyki strukturalnej jest wla$nie wymiana sensu,
inaczej nazywana komunikacjg). Nie redukujac zatem tekstu do mowy
oralnej, lecz zaznaczajac, ze niepodobna czytaé go poza jezykiem, definiu-
jemy tekst, jako aparat trans-lingwistyczny, ktéry redystry-
buuje porzadek jezyka, ustanawiajagc mowe komunikacyjng nastawiona na
bezposrednia informacje, w relacji z ré6znymi typami wczesniejszych lub
synchronicznych wypowiedzen. Tekst jest wiec wytwérczosdcia, to
znaczy: 1) Jego stosunek do jezyka, w ktérym jest usytuowany, jest redy-
strybutywny (destrukcyjno-konstrukeyjny), rozpatrywany winien byé za-
tem raczej w kategoriach logicznych i matematycznych niz czysto lingwi-
stycznych. 2) Jest permutacjg tekstow, inter-tekstualnosciag: w przestrzeni
jednego tekstu krzyzuje sie i neutralizuje wiele wypowiedzen, ktére po-
chodzg z innych tekstow.

Zreasumujmy zatem:

Rozwazajac tekst jako wytwarzanie i/lub jako transfor-
macje, opowiadamy sie za semiologia, ktora formalizowaé bedzie raczej
strukturowanie niz strukture.

Za przyklad postuzy klasyczna powie$é w poczagtkowym okresie swego
ksztaltowania sig, a wiec w momencie, kiedy latwo wniknaé w jej tworze-
nie, jest to Jehan de Saintrée napisany w 1456 roku przez Antoina de La
Sale. Bedziemy najpierw badaé wewnetrzne transformacje tej powiesci,
tzn. na plaszezyzZnie syntaksy tekstu (jego syntagmatyki). Nastepnie usy-
tuujemy nasz tekst w zbiorze tekstow epoki i przestudiujemy jego struk-
turowanie do tekstéw zewnetrznych.

2. Analiza transformacyjna

Wzoru dla naszych badan nie bedziemy szukali w fonologii (na ktérej
opiera sie lingwistyka strukturalna), lecz w lingwistyce transformacyj-
nej, znanej jako gramatyka generatywna Chomsky'ego. Jak wiadomo,
gramatyka generatywna moze byé przedstawiona — wychodzac od kor-
pusu skfadnikéw i przy pomocy pewnych regul — w postaci algorytmu
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generacji jezyka. Przypomnijmy dwie podstawowe zasady gramatyki ge-
neratywnej 1.

1) Wedlug Chomsky’ego GG [gramatyka generatywna] jest ,,systemem
regul”, ktéry laczy znaki z interpretacjami semantycznymi” (N. Chomsky,
Topics on the Theory of Generative Grammar, s. 18). Rozr6zniajgc dwie
struktury: powierzchniows i gleboka, Chomsky zauwaza, ze:

podstawowym faktem, ktéry uzasadnia rozwdj gramatyki generatywnej, jest nie-

zdolnosé struktury powierzchniowej do wskazania semantycznie znaczgcych re-

lacji gramatycznych (tzn. do stuzenia strukturze gtebokiej) (..) struktura po-
wierzchniowa jest ,labeled bracketing” i w ogéle strukture gleboka nalezy
odréznié od struktury powierzchniowej.

Przeniesmy te refleksje na plaszczyzne struktury dyskursywnej szer-
szej niz zdanie, w naszym przypadku na powiesé. Mozemy woéwczas za-
lozyé, ze niezdolno$¢ jawnej struktury powiesci do wskazania seman-
tycznie znaczacych strukturalnych relacji jest jednym z podstawowych
faktow, ktoéry z jednej strony usprawiedliwia zastosowanie metody tran-
sformacyjnej do studiéw nad powiedcia, z drugiej zas strony uzasadnia
pole transformacyjne samej powiesci.

2) Druga przydatng dla nas wlasnoscig analizy transformacyjnej jest
fakt, ze GG wymaga réwnowazno$ci elementu przeksztalconego
i rezultatu: 1) rownowazno$ci morfeméw bedacych czeécia jednej i tej
samej klasy gramatycznej (badz rownowaznodci zdan w tekscie), 2) réwno-
waznosei syntaktycznego otoczenia morfemu (ewentualnie zdan), 3) row-
nowaznosci sensu struktury wyjdciowej i struktury transformowanej.

Do powyzszego pojecia modelu generatywnego dorzucimy modyfikacje
wprowadzone przez radzieckg lingwistyke, szczegélnie przez Szaumiana.
W rezultacie otrzymujemy aplikatywny model transformacyjny, o na-
stepujacych konsekwencjach:

1) Konieczne jest jasne i $ciste rozréznienie w modelu generatywnym
dwoch Pplaszezyzn abstrakeji: kompetencji i realizacji. Otrzy-
mamy to rozrdéznienie, gdy strings [rzadki, szeregi elementow] (ktérymi
postuguje sie Chomsky) zastapimy kompleksami (ktérymi operuje
Szaumian). KXompleks definiujemy jako uporzadkowane nastgpstwo
elementéw, ktorych kolejnosé¢ jest bez znaczenia. Relacja: struktura kom-

1 Sposréd wielu teorii transformacyjnych powotujemy sie raczej na teorie Harrisa
(transformacja jako relacja miedzy zdaniami), a zwlaszcza na aplikatywny model
transformacyjny Szaumiana. Motywujemy taki wlasnie wybor faktem, ze dwie te
teorie realizujg najbardziej konsekwentnie swoje teoretyczne zalozenia oraz wydajag
sie nam najbardziej przydatne do formalizacji tekstu szerszego niz zdanie i posiada-
jacego swoje struktury en gros (jak np. powie§é). U Chomsky’ego zresztg owe teore-
tyczne zalozenia, nawet je§li wydaja sie ukryte, sg w przewazajacej mierze takie
same jak u jego poprzednikéw.
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pleksow // struktura strings jest rownowazna relacji: kompetencja // re-
alizacja. Gdy mowimy zatem o ukladzie komplekso6w w tekscie, znajduje-
my sie na plaszczyznie kompetencji.

2) W aplikatywnym modelu generatywnym rozréznia sie dwa rodzaje
regul generacji komplekséw: 1) reguly formowania komplekséw, 2) reguly
transformacji kompleks6w. Podstawa formowania kompleksow jest ope-
racja zwana aplikacja (o uzywaniu tej operacji w logice matema-
tycznej patrz H. B. Curry, R. Feys, Combinatory logic. T. 1. Amsterdam
1958). Przy pomocy aplikacji otrzymuje sie rézne kompleksy, przeto model
aplikatywny nie potrzebuje juz regul transformacji komplekséow; dokonuje
on transformacji w sposob, by tak rzec, automatyczny. W modelu
Chomsky’ego zas — jak wiadomo — transformacja dana jest z gory,
arbitralnie, w skonczonej liczbie regul.

3) I dalej, model aplikatywny zaklada, oprocz klasy mozliwych zdan,
takze klase mozliwych wyrazéw [base components, phrase makers]. Ra-
chunek komplekséw i wyrazéw mozna w aplikatywnym modelu genera-
tywnym przedstawié jako dwa homomorficzne generatory: generator kom-
plekséw i generator wyrazow. Interakcja tych dwéch generatoréw wpro-
wadza pojecie generatora ,transformat”?2 Podwojenie wynika zas§ ze
statusu wyrazéw i zdan, przynaleznych do dwoéch réznych struktur: kom-
petencji [competence] i realizacji jezykowej [performance]. Rozrozniamy
status kompetencji wyrazowej i kompetencji zdaniowej oraz status re-
alizacji wyrazowej i realizacji zdaniowej. Model transformacyjny stoso-
wany jest wiec modelem o dwédch plaszezyznach (0o owym schemacie
patrz S. K. Szaumian, Tpaucopmayuonnas zpammamuxa u anniukamuenas nopo-
ucoarowas modesb, W pracy zbiorowej: Tpancgopmayuonnsiii semod 6 cmpy-
kmypHoii aunzeucmuxe. MockBa 1964):

enerator ’ Generator |
| komplekséw @ < -l wyrazéw

1

i

|
kompetencja [ mechanizm kompetencja

zdaniowa transkodowania | wyrazowa
| realizacja | realizacja |
zdaniowa | wyrazowa
Schemat 1

2 [Generator wyrazéw modeluje relacje miedzy jednostkami na paradygmatycznej
osi jezyka, generator kompleks6w — na osi syntagmatycznej. Transformata — rzadek
(szereg), powstajacy w wyniku zastosowania transformaciji.]
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Jakie korzysei przynosi nam tak zdefiniowana analiza transformacyjna,
gdy zastosujemy ja do studiéw nad praktykami semiotycznymi, ktore sg
nieredukowalne do jezyka denotacyjnego? Czy analiza transformacyjna
dostarczy podejscia komplementarnego metodzie strukturalnej
w formalizacji tego, co w naszej kulturze nazywane jest ,literaturg”?

Rozszerzenie metody transformacyjnej stawia przede wszystkim pro-
blem zachowania sensu podczas transformacji. Transformacja (gramatycz-
na) istnieje tylko wowczas, gdy element przeksztalcony i rezultat posia-
daja rownowazny sens. Gdy badamy zatem juz nie jezyk denotacyjny,
lecz wypowiedz ,literacka” — nasuwajg sie dwa pytania: 1) Czy dwie
wypowiedzi (ewentualnie dwie sekwencje wypowiedzi), uznane za rézne
na plaszcezyznie signifiant, mozna traktowaé¢ jako réwnowazne na plasz-
czyznie signifié? Czy raczej jaka logika (jaka ideologia) dyktuje (przesa-
dza) owg roéwnowazno$§é? 2) Skoro wypowiedz literacka, a tym bardziej
struktura powiesciowa, jest z racji swego przeznaczenia i ze swojej
struktury stawaniem sie, procesem, to w jakiej mierze i w sto-
sunku do jakiego typu wypowiedzi literackiej mozna méwi¢ o réznowaz-
nosci sensu bez wzgledu na — i mimo transformacji?

Lingwistyka zdaje sie nie dostrzega¢ pierwszego pytania, a odpowiedz
na nie staje sie naglgca, gdy analiza transformacyjna przeksztalca sie
w metode transformacyjng. Wydaje sie nam zatem, Zze owa réwno-
wazno$é signifié mimo roznicy signifiant jest zwiazana z tym, co mozna
nazwaé¢ myS$la logocentryezna, czyli ideg identycznosci z soba i tego ,,co-
-sig-chce-powiedzie¢”, ktore w wypowiedzi literackiej przybierajg formg
podstawowego wymogu prawdopodobieristwa. Wlasnie ten wymog sensu
(a w wypadku literatury — prawdopodobiefistwa) zaklada rownowaznosé
signifié niezaleznie od roéznicy signifiant. Inaczej mowiace, model transfor-
macyjny (rownowazno$¢ elementu przeksztalconego i rezultatu) jest waz-
ny jedynie na plaszczyZnie sensu (mowienia) i prawdopodobienstwa
(retoryki).

Jedli przebadamy teraz plaszczyzne syntagmatyki narracyjnej, zaobser-
wujemy, ze ugrupowanie sekwencji, porzadek wydarzen i gra aktantow
(rozréznienie: aktant // aktor przejmujemy od A. J. Greimas, Sémantique
structurale) przedstawiajg ewolucje, rozwéj, zmiane. Jehan de Saintré
jest na poczatku zwyklym paziem, pod koniec staje sie slawnym wojow-
nikiem; Pani, szlachetna i tajemnicza na poczatku, przemienia sie w podla
i zastluguje na potegpienie na koncu powiesci etc. Mutacja ta jednak nie
zachodzi na plaszczyznie signifié; jest mutacja signifiaent narra-
cyjnego (struktur realizacji), figur i ukladow opowiadania, ale nie siega
signifié, na ktérym oparta jest organizacja narracji (struktury kompe-
tencji). Signifié konstytuuje to, co retoryka klasyczna mogla byla nazwaé
moralem ksigzki, czy tez to, co dzisiaj nazywa sie ,,przestaniem” wypo-
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wiedzi. Na koncu powiesci, tak jak na poczatku, odnajdujemy owo prze-
slanie, 6w moral, to stale signifié, ktére przecinajg caly tekst
mimo pozornej transformacji kodu wypowiadawczego. Bedziemy zatem
mowili o tekscie powiesciowym jako 0 teks$cie zamknietym, a do-
wod ten bedzie drugim argumentem przemawiajacym za mozliwo$cig za-
stosowania modelu transformacyjnego do analizy powiesci.

3. Tekst zamkniety. Poczatkowe programowanie struktury powiesciowej

Tekst Jehan de Saintré rozpoczyna wstep, ktory formuluje (przed-
stawia) caly tok opowiadania: Antoine de La Sale wie, ze jego tekst
istnieje (,trzy historie”) i po co istnieje (przekaz skierowany do
Jean d’Anjou). Zapowiedziawszy swdj zamiar i adresata, zawigzuje w dwu-
dziestu wierszach pierwsze ogniwo (termin uzyty przez Szklowskiego
w studium O budowie noweli i powiedci, w: Théorie de littérature. Edi-
tion du Seuil, 1965), ktore obejmuje calo§é¢ tekstu i programuje go jako
Srodek swego rodzaju wymiany, a wiec jako znak: ogniwo to zawiera
relacje: wypowiedziane (przedmiot wymiany) // adresat (ksiaze
czy po prostu czytelnik). Nalezy jeszcze opowiedzieé, to znaczy szczegdlo-
wo wypelnié to, co juz przed rozpoczeciem pisania jest przemys$lane, wia-

dome — ,,historie, ktéra toczy sie od stowa do stowa”.
Teraz moze byé¢ podany tytul — ,I po pierwsze historia falszywej
pani des Belles Cousines i de Saintré” — wymaga to drugiego ogniwa,

tym razem umieszczonego na plaszczyznie tematycznej przekazu. A. S.
opowiada w skrécie cale zycie Jehana de Saintré az do $mierci (,,jego
zejScie ze Swiata”, s. 2). Znamy juz zatem koniec historii. Jeszcze przed
rozpoczeciem opowiadania podane zostalo jego zakonczenie. Wyelimino- '
wane Zostaje przeto wszelkie zainteresowanie anegdots: powiesé bedzie
wypelnieniem cyklu Zycie — $mieré i wpisywaniem fabularnych od-
stepstw [écarts] (niespodzianek), ktére jednak nie niszczg centralnego
cementujgcego calo§é ogniwa tematycznego: zycie—$mier¢, Tekst posiada
tematyczne osie: jest to gra miedzy dwiema wylaczajgcymi sie opozy-
cjami, ktérych nazwa zmienia sie (wystepek-—cnota, milo§é—nienawiseé,
pochwala—Kkrytyka: i tak np. w tekstach rzymskich, bezposrednio po apo-
logiach pani—wdowy nastepuja mizoginiczne wypowiedzi $w. Hieroni-
ma), ale ktére zachowuja te sama semiczng of (pozyiywne—negatywne).
Opozycje te wystepuja na przemian, ograniczone jedynie pierwotnym
prawem wylgczonego S§rodka, a wiec nieunikniony jest wybor
badz jednego, bgdz drugiego czlonu (,badZ” uzyte jest w znaczeniu
wykluczajacym).

Ale nieredukowalno$é przeciwstawnych terminéw wystepuje w po-
wiesci jedynie o tyle, o ile dystans miedzy nimi jest wypelniony przez
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dwuznaczne polaczenia semiczne. Tok opowiadania wyznacza pierwotnie
rozpoznana opozycja zycie—Smieré, milo§é—pogarda; zostaje ona natych-
miast zepchnieta w przedtem, by w teraz zastapila jg sie¢ wy-
pelnien oraz lancuch odchylen, ktére rozpiete ponad dwoma przeciw-
stawnymi biegunami, dgzac do syntezy, znajduja wyraz w figurze ud a-
wania czy maski. Negacja wiec dokonuje sie przez afirmacje dwoisto-
Sci: watpliwa pozytywno$¢ zastepuje ustawione przez tematyczne
ogniwo powieéci wykluczanie sie dwoch czlonow w taki sposob, ze otwie-
rajaca i zamykajgca powies¢ dysjunkcja, ustepuje miejsca tak—
nie (nie-dysjunkecji). Na wzor tej funkcji organizujg sie¢ w powiesci
wszystkie figury, ktére mozna podwoéjnie odezytac: podstepy, zdrady, cu-
dzoziemcy, hermafrodyty, wypowiedzenia o dwojakim znaczeniu badz
o podwéjnym przeznaczeniu (na plaszezyznie powiesciowego signifié), her-
by, zawolania (na plaszezyznie powieSciowego signifiant). Ta funkcja nie-
-dysjunkeji, funkcja podwojenia programuje powies¢ od poczatku
i bez niej opowiadanie byloby niemozliwe.

Poczatkowa programacja ksiazki jest jej strukturalnym ukon-
czeniem [finition structurale]. Nie mniej jednak zakonczenie kompozy-
cyjne ksigzki na nowo podejmuje jej ukonczenie strukturalne. Powiesé
konczy sie wypowiedzeniem aktora, ktory, po doprowadzeniu historii
swego bohatera Saintré az do momentu ukarania Pani, przerywa opo-
wiadanie i obwieszcza koniec: ,,I tutaj zacznie sig¢ koniec tej opowiesci...”.

Wiec ,historia” moze byé¢ uwazana za zakonczona, kiedy zostaje za-
mkniete jedno z ogniw (rozwigzana jedna z opozycyjnych diad), ktérych
serie odtworzyla poczatkowa programacja. Ogniwem tym jest potepienie
Pani, co oznacza potepienie dwuznacznosci. W tym miejscu opowiadanie
zatrzymuje sie. Ale strukturalne ukonczenie raz jeszcze zamanifestowane
przez konkretyzacje podstawowej figury tekstu (cpozycyjna diada i jej
relacja z nie-dysjunkcja) nie wystarcza, aby wypowiedz autora stala sig
zamknietg. Naprawde to zatrzymanie wprowadza do wypowiedzenia po-
wieSciowego pojawienie sie wytwarzajacej je teraz, na tej oto stronie,
pracy. Nowy rozdzial ,, Aktor” sygnalizuje drugie — prawdziwe — pod-
jecie konca. ,I tutaj nadam koniec ksigzece o owym bardzo dzielnym
kawalerze, ktory ...”. Konczy powiesé krétkie opowiadanie o opowiadaniu
sprowadzajgce wypowiedzenie do aktu pisania (,,napisalem te ksigzke —
moéwi Saintré — ktorg jako list Wam przesylam ...”) i zastepujace czas
przeszly mowienia czasem teraZzniejszym pisania: ,,I o tym obecnie, Moj
Wielce Szanowny Panie, nikt wam nie pisze...”.

I tak u schylku $redniowiecza Antoine de La Sale podwoéjnie konczy
swojg powieéé: jako opowiadanie (strukturalnie) i jako wypowiedz (kom-
pozycyjnie), ale i to kompozycyjne zamkniecie w swojej naiwnosci czyni
oczywistym fundamentalny fakt, ktory poézniej zatai literatura burzuazyj-
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na. A mianowicie, iz powie§¢ ma podwdjny status: jest fenomenem
lingwistycznym (jako opowiadanie) a zarazem wypowiedzeniowym obie-
giem (jako list, literatura); fakt, ze jest ona opowiadaniem, jest tylko
pewnym wczesniejszym — aspektem tej podstawowej wlasnosci, ze n a-
lezy ona do ,literatury”. I oto jasna staje sie réznica miedzy
powiesciag a opowiadaniem: powies¢ jest juz ,literaturg”, a mianowicie
produktem mowy, przedmiotem (wypowiedzeniowym) wymiany z wlasci-
cielem (autor), z wartoscig i z odbiorcg (publicznos$é, adresat). Zakonczenie
opowiadania zbieglo sie¢ z zamknieciem sie ogniwa. Koniec powiesci, prze-
ciwnie, nie zatrzymuje sie¢ na, tym zakonczeniu. Pod koniec powiesci,
czesto w formie epilogu, pojawia sie instancja mowy, zwalniajac narra-
cje i wykazujac, ze najwazniejszg jest ta konstrukcja slowna, opanowana
przez podmiot, ktéory mowi.

Zakonczenie powiesci jako opowiadania jest retorycznym pro-
blemem polegajacym na powtérzeniu figury programujacej, ktéra otwiera
powies¢. Dokonczenie powieSci jako literackiego faktu (zrozumienie jej
jako wypowiedzi = znaku) jest problemem spolecznej praktyki, kultu-
rowego tekstu, i polega na konfrontacji méwienia (produktu, dziela) z jego
$miercig — pismem (produktywnos$cig tekstowa). W tym momencie poja-
wia sig¢ trzeci sposob rozumienia ksigzki: juz nie jako fenomenu (jako
opowiadania) czy literatury (jako wypowiedzi), ale jako pracy. Antoine
de La Sale nie jest oczywiscie objety tym znaczeniem. Tekst spoteczny,
ktéry nastepuje poézniej, usuwa ze sceny wytwarzanie i zastepuje je
przez wytwor (rezultat, warto§é): panstwo literatury staje sie pan-
stwem wartos$ci handlowej. Literatura zaciemnia, to co Antoine
de La Sale pétswiadomie realizowal, tj. dyskursywne Zrodla faktu literac-
kiego. Dopiero zakwestionowanie burzuazyjnego tekstu spolecznego umoz-
liwi podanie w watpliwo$é , literatury” (wypowiedzi) przez pojawienie sie
w tekscie pracy piSmienniczej.

Tymczasem owa funkcja pisania jako pracy niwelujgcej przedstawia-
nie (fakt literacki) — choé czesto wystepuje w tekscie i jest latwa do
odczytania — pozostaje utajona, nie zrozumiana i nie wypowiedziana, Dla
A. S, tak jak i dla kazdego pisarza tak zwanego ,realistycznego”, pisanie
jest to slowo jako prawo (bez mozliwe] transgresji).

Z tego, co odkryliSmy w samym tekScie Jehana de Saintré, a miano-
wicie, ze poczatkowa programacja powiesci jest podjeta po serii transfor-
macji — ktére badaé¢ bedziemy poéiniej — przez ukonczenie strukturalne
[finition structurale], mozemy wyciagnaé nastepujacy wniosek: mozliwosé
tej transformacji dana jest — poza rozdwojeniem semantycznego syste-
mu powieSci na signifié i signifiant narracyjne — réwniez dzieki swoi-
stoSci tej nie-dysjunkcyjnej diady, ktéra otwiera i zamyka
powies¢. Innymi slowy, powiesciowy dualizm, ktéry jest ambiwa-

16 — Pamietnik Literacki 1972, z. 4
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lentny, a jako taki dany od poczatku w signifié narracyjnym (w pod-
wojnej grze pisarza jako. Autora i Aktora, w wypowiedzi ,zaklamanej”
Pani, w podwéjnych figurach udawania maski, hermafrodyty itd.) za-
kre$la pole dynamicznej, transformacyjnej mysli Juz sam
rodzaj tego dualizmu zawiera w zarodku proces, zmiang. Powiesciowa
nie-dysjunkcja podobna jest do triady — z jednej strony afirmuje dia-
dyczng opozycje pozytywne—mnegatywne (zycie—S$mier¢, mi-
lo§é—nienawi$é¢ itd.), ale z drugiej strony umieszcza cala owa opozycje
w ambiwalentnej syntezie (tak—nie, sobowtér, maska, zdrada itd.) —
stad jej ewolucjonizm, ktory przypomina heglowska spirale. Pole rozwoju
nie-dysjunkcji jest polem troistym, czyli hierarchicznym: zaklada ono, ze
opozycja dwoch terminéw jest zdominowana przez trzeci (przez ambiwa-
lentng synteze lub przekroczenie opozycji w ambiwalentnej, przewartoscio-
wanej calosci). W przeciwienstwie do epiki, ktoéra byla ustrukturowana
na diadzie symetrycznej, powiesé — przez swojg nie-dysjunkcyjng funk-
cje — jest ustrukturowana na diadzie asymetrycznej. Jest w tym po-
dobna do ,,dualizmu koncentrycznego”, ktéry Lévi-Strauss przeciwstawia
»dualizmowi diametralnemu” [Claude Lévi-Strauss, Czy istniejg o7-
ganizacje dualistyczne, w: Antropologia strukturalna. Warszawa 1970,
s. 201—235].

Chociaz nie-dysjunkcyjna (ambiwalentna, koncentryczna) funkeja po-
wiesci wystepuje zaréwno na poczatku, jak i na koncu tekstu i zapewnia
W ten sposdb rownowazno$é sensu miedzy elementem przeksztalconym
i rezultatem, zapewnia tez powiesciowemu wypowiedzeniu dialektyke
bardziej subtelng niz dialektyka epopei. W momencie transformacji owa
nie-dysjunkcja wymaga pojawienia sie czynnika, ktéry transformuje
narracje w mocnym sensie tego slowa, to znaczy obala ja, zmienia w jej
przeciwienstwo jednakze nie odejmujac jej podobienstwa z poczgtkowg
programacjg (elementem przeksztalconym). Mozliwosé czy lepiej stymulat
tego obalenia jest wiec dany w samej funkcji powiesciowego wypo-
wiedzenia, jako ze wypowiedzenie owo jest ambiwalentne i asymetryczne.
Asymetria i ambiwalencja, o ktérych tu mowa, opuszczaja, by tak rzec,
swdj rdzen semantyczny i — dzieki przetworzeniu z jednej strony intry-
gi, a z drugiej aktantoéw — rozwijajg sie i objawiaja na plaszczyznie
syntagmatyki narracyjnej. To nadokreslenie [surdétermination] sensu przez
kontekst, dokonywane przez nie-dysjunkcje (dualizm koncentryczny) na
mysli powiesciowej, wskazuje na teologiczny charakter tej mysli jak i calej
epoki, ktorg mysl owa wlada: a to poprzez fantazmaty czy dziennikarstwo,
polityczng retoryke czy scjentystyczng ideologie. Hierarchiczna i triadycz-
na, mysl owa jest religijna, chociaz religijna falszywie, co, by¢ moze, po-
zwala nam orzec, ze jest ona teologia zgromadzona i gromadzgcg, a zatern,
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Ze umieszcza sie ona na granicy (na wyjsciu) teologicznym. W rzeczywistosci
struktura powiesciowa (struktura znaku) — chociaz zmierza do rozwoju
(signifiant) i do celu (signifié) — nie tworzy ,nowego”’, ale reprodu-
kuje sie zmieniajgc si¢ w odstepstwo [l’écart] od tego, co nazwano ,,arbi-
tralne” znaku (rozziew miedzy signifiant i signifié). Transformacja jest
manifestacjg nie-dysjunkcji wyznaczajacej stosunek signifiant do signifié
w obrebie modelu znaku oraz w obrebie modelu wypowiedzi, ktéra jest
Zwigzana z tym samym ideologemem.

Dualizm powiesciowy, jako nie-dysjunkcyjny, stworzyl czas (juz
nie tr wanie epickie)i narzuca mysli problematyczno$¢é czasowogci.
Mozna powiedzieé, ze czas istnieje tam, gdzie istnieje dwuznacznosé.

Nieprzypadkowo naukowe pojecie transformacji w lingwistyce trans-
formacyjnej pojawilo sie — w ramach tej cywilizacji, ktérg moglibysmy
nazwac¢ ,,powieSciowa” — w momencie kiedy powiesciowy sposéb mysle-
nia (funkcja nie-dysjunkcyjna) zawladnal naszym horyzontem intelektual-
nym. Z owej funkcji wywodzi sie¢ réwniez analiza transformacyjna, jest
zatem naukowym zwierciadlem tej wypowiedzi, w ktorg od ponad szesciu
wiekéw zostalo uchwycone nasze myslenie. Odwrotnie natomiast zasto-
sowana do tekstu powieSciowego analiza transformacyjna odslania swoj
pseudodynamizm: réwnowazno$é sensu, ktéry zawezla powieéé (progra-
muje jg i konezy), objawia wbrew wewnetrznym transformacjom zludng
strone powiesciowego ,, dynamizmu”, i w konsekwencji, wszelkiego dyna-
mizmu przedstawiajacego, ekspresyjnego, , literackiego”, ktéry pomija pro-
blem wytwarzania sensu (wytwarzania wypowiedzi). Wypowiedz powie-
$ciowa jest takze, chociaz iriaczej, zamknieta, statyczna i zatrzymana jak
wypowiedz epicka. ,,Dynamizm” jej spaja zaréwno podmiot (piszacy),
ktory wyraza signifié poprzedzajace swoja ekspresje, jak i zasade tej
ekspresji, ktora funduje sam znak. Ale wypowiedz powieSciowa, taka
jaka jest, w swych ograniczeniach wyrazania i nawet dzieki nim, dosko-
nale poddaje sie analizie transformacyjnej, byé moze zreszta, jest tak
z wszelkim przedstawianiem i z wszelkim fantazmatem.

Inaczej jest, gdy tekst rezygnujac z przedstawiania, staje sie wpisa-
niem swojego wlasnego tworzenia. W naszej kulturze tak jest u Mal-
larmégo, Lautréamonta, Roussela. Ten rodzaj produktywnosci teksto-
wej — wowecezas, gdy przecina przedstawienie (i sens) — nie jest juz
wyrazalny przez analize transformacyjna.

Niech powyzsze uwagi usprawiedliwig uzycie modelu transformacyj-
nego w celu przedstawienia transformacji powiesciowej syntaksy. Analo-
gicznie do aplikatywnego modelu transformacyjnego zdania, model po-
wiesci przedstawia sie nastepujaco:
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Schemat 2

Kompleksy narracyjne sa w syntagmatyce powieéci sekwencjami, kto6-
re odpowiadaja réznym sytuacjom narracyjnym. Wyrazom w schemacie I
odpowiadajg aktanci (definiowani przez Greimasa jako posiadajacy sta-
tus metalingwistyczny). Wskutek ich wzajemnej transformacji artykuluje
sie to ogromne zdanie, jakim jest opowiadanie.

Dwom typom struktur: kompetencji i realizacji, odpowiadaja: geno-
-tekst, to jest poziom, na ktérym tekst jest myslany, transformowany,
tworzony, generowany, oraz feno-tekst, to jest plaszczyzna tekstu doko-
nanego, zjawiska tekstowego, owego residuum, w ktéorym chyboce sie
proces tworzenia, a ktory jest zawsze mniejszy niz proces transfor-
macji poprzedzajacy produkt.

Na plaszezyznie geno-tekstu zbudujemy — w formie drzewa —
"grafik transformacji aktantéw i komplekséw.

Nie bedziemy tutaj méwili o transformacji serii aktantéw. Wspomi-
namy kréotko o transformacji komplekséw narracyjnych i w tym celu
podzielimy je na trzy kategorie:

1) Adiunktor [adjoncteur] jest syntagmatem narracyjnym, ktory laczy
sie z aktantem, wywolujagc dwa rodzaje zmian: albo aktant zachowuje
swojg funkcje ,rzeczownika” w syntagmatyce opowiadania, woéwczas
adiunktor nazwiemy kwalifikacyjnym A9 albo aktant zmienia
status rzeczownikowy i wlgcza sie w syntagmat typu czasownikowego —
wowcezas nazwiemy go predykatywnym AP, Wszystkie adiunk-
tory kwalifikacyjne A9 bedg w powieSci syntagmatami, ktore
okreslajg aktanty, zanim jeszcze rozpoczela sie wlasciwa akcja opowia-
dania. Adiunktorami predykatywnymi AP bedg syntagma-
ty, ktére wprowadzajg czasownik opowiadania: akcje. Adiunktor
predykatywny odgrywa dwojaka role: badz posuwa naprzdd akcje nar-
racyjng (rézne bitwy de Saintré), badz obala narracje i nadaje jej znacze-
nie przeciwstawne temu, jakie miala na poczatku (ksigdz wyjawia dwu-~
licowos$é Pani).
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2) Kompleks narracyjny identy f ikator (I) [identificateur]: bedg
to kompleksy oznaczajace miejsce, czas ‘modalno$é narracji.

3) Kompleks narracyjny konektor (K) [connecteur]: jest to wypowie-
dzenie nadawcy, ktéry objawia sie jako podmiot wyrazenia i organizuje
opowiadanie wedle swej woli: kontynuuje badz przerywa nieskoriczong
generacje syntagmatéw nominalnych czy syntagmatow werbalnych. W tek-
stach wspélczesnych, kompleks konektor przybiera forme uzasadnienia
przyczynowego (psychologicznego, spolecznego, moralnego). W powiesci
A. de La Sale pojawia sie raptownie: arbitralnie, bezpodstawnie, bez
motywacji albo jako naiwne tlumaczenie sie.

Oto schemat generacji komplekséw narracyjnych:

4 Akt. (N) AP P

Aq

19...(19AY) Akt. (N) (AP 1P)... 1R

(19 (19AY (19N (19AY)] Akt.

L3 Aq)]...[...l\?,/.../(lq A%) Akt.) (AP IP)... 1P]

O ile formula owa przedstawia proces transformacji komplekséw nar-
racyjnych wewnatrz tekstu powiesci, nie wyjasnia jednakze, dlaczego
jeden kompleks moze byé¢ kwalifikacyjny, a inny predykatywny, nie wy-
jasnia tez, dlaczego kompleks moze nadaé¢ powiesci tok postepujacy, a in-
ny moze ja skierowaé¢ w strone przeciwng. Podejscie takie nie odzwier-
ciedla réwniez specyfiki odrézniajacej pewien rodzaj tekstéw od innych
(np. powiastki od powiesci), a takze szczegélnego usytuowania tego tekstu
w calosci tekstow danej kultury.

Oczywiste jest, Ze analiza transformacyjna, jako zlgczona z mysla
o znaku, nie moze uchwycié wszystkich tych wlasciwesci, poniewaz zakla-
da dychotomie: signifiant // signifié oraz uwaza, ze transformacja signi-
fiant jest mozliwa wowezas, gdy jest otoczona przez réwnowaznoéé (nie-
zreienno$é) signifié (problem ukrytej ideologii w gramatyce generatywnej
rozwijamy gdzie indziej.) Sygnalizujemy wiec ograniczenia AT: powyzsza
analiza ma te zalete, iz zdaje sprawe z mutacji wewnatrz struktury °
zamknietej, nie moze jednak uchwyci¢ uwiklania owej struktury w tekst
spoteczny czy historyczny.
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4. Intertekstualnosé. Tekst jako ideologem

Zmienimy przeto analize transformacyjng w metode transfor-
macyjng i rozwazymy poszczegdlne sekwencje (lub kody) okreslonej
struktury tekstowej jako ,transformaty” sekwencji kodéw zapozyczonych
z innych tekstéw. Struktura powiesci francuskiej w XV wieku moze by¢
zatem rozwazana jako rezultat transformacji wielu innych kodéw: scho-
lastyki, poezji dworskiej, ustnej (reklamowej) literatury miejskiej, karna-
walu. Metoda transformacyjna prowadzi nas przeto do usytuowania struk-
tury literackiej w calosci spolecznej, rozwazanej jako calo$¢ tekstowa.
Tekstows interakeje, ktéra wytwarza sie wewnatrz jednego tekstu, na-
zywamy intertekstualnos$cia. Dla podmiotu poznajgcego inter-
tekstualno$é jest pojeciem, ktére wskazuje, w jaki sposéb tekst odezytuje
historie i umieszcza sie w niej. Konkretny sposob realizacji intertekstual-
nosci w okreslonym tekscie da gléwng charakterystyke (,,spoleczng”,
,estetyczng”) struktury tekstowej.

Tak wiec w Jehanie de Saintré scholastyka dyktuje sposob,
w jaki ksigzka jest podzielona na rozdzialy i podrozdzialy, a takze dydak-
tyczny ton autora, liczne wzmianki o akcie pisania czy wskazdéwki, co
do sposobu poprawiania tekstu, ktére A. de La Sale daje w samym
rekopisie.

Poezja dworska przenika wraz z rola, jaka odgrywa Pani, jako
zsakralizowany ofrodek homoseksualnej spolecznosci, ktora odnajduje
wlasny obraz w §lepym dazeniu do bezzwlocznej przemiany Kobiety
w Dziewice. Odsylamy tu do badan Nelli’ego o erotyce trubaduréw, ktére
wyjasniajag wlasciwy sens poezji dworskiej: sens, ktorego dwuznacznosé
odkrywa nam Jehan de Saintré.

Glos miasta — w ktérym okolo XV wieku ostatecznie ozywi sig¢ zycie
handlowe — rozbrzmiewa w powieSci w reklamowych wykrzyknie-
niach kupcéw: owe ,,blesons” 3 (slowo ,,bldme” oznaczalo poczatkowo ,.po-
chwale”) to rodzaj pochwal wprowadzajagcych w tekst powiedci ekono-
miczny tekst epoki. Dzielagc zasadnicza funkcje powiesSciowej wypowie-
dzi — nie~dysjunkcje — przemieniajg sie, w calosci ksiazki w wypowiedzi
ambiwalentne: nie pochwaly i nie nagany, lecz i te, i te naraz.

I w koncu wypowiedZz karnawalowa odgrywa w strukturze po-
wieéci wazng role. Proces ten jest bardzo widoczny u Rabelais’ego: kalam-
bury, qui pro quo, zdania bez konca, smiech, problematyka ciala i seksu,
wykretu, maski, przenikaja ksigzke, az do tego czasu traktowang jak
rzecz sakralna. Powies¢ staje sie¢ przeto ksigzka (do-tego czasu uprzywile-

3 [Slowo ,blesons” oznaczalo w w. XIV—XV réwniez zachwalajace okrzyki
kupcow.]



PROBLEMY STRUKTUROWANIA TEKSTU 247

jowany produkt scholastyki), scalajgca glos miasta, piesn dworsks i kar-
nawalowy $miech, by tylko wspomnie¢ niektére z tych wypowiedzi,
ktorych pelno w epoce., A. de La Salle zapozyczyl od karnawalu przede
wszystkim gre rol i mechanizm maski.

A zatem owe rozne wypowiedzenia, odnalezicne a posterio-
ri przez nasza analize w réinych wecezesniejszych lub synchronicznych
wypowiedziach, teraz — rozwazane w nowej strukturze — zmieniajg zna-
czenie. W materii tekstu powieSciowego — z jego nie-dysjunkcja, z jego
transformacyjnym charakterem — scholastyczne wypowiedzenie, maska,
reklamowe okrzyki przenikaja sie wzajemnie i wytwarzajg ambiwa-
lentng calo$§¢é Ta nowa calo$é przeciwstawia sie caloSciom wyjscio-
wym. Spelnia funkcje, ktora wiaze jg z innymi manifestacjami epoki w za-
kresie wypowiedzi, i funkcja owa sprawia, iZ nadchodzaca era rene-
sansu posiada bardziej czy mniej okreslong jednos$é¢ wypowiedzi odroz-
niajacg ja od poprzedniej epoki.

Te wlasnie wspolna funkcje, ktora w przestrzeni intertekstualnej wigze
konkretng strukture (np. powie$é) z innymi strukturami (np. wypowiedzi
nauki) — nazywamy ideologemem. Ideologem danego tekstu de-
finiuje sie przez jego relacje z innymi tekstami. Powiemy zatem, ze
nazywaé¢ bedziemy ideologemem sprzezenie danej organizacji tek-
stowej (danej praktyki semiotycznej) z tymi wypowiedziami (sekwencja-
mi), ktére przyswaja ona swojej przestrzeni lub do ktérych odsyla w prze-
strzen tekstéow zewnetrznych (praktyk semiotycznych). Ideologem jest
ta funkcja intertekstowa, ktéra — ,,zmaterializowana” — mozna odczytaé
na réznych plaszczyznach struktury kazdego tekstu. Swoje wspoélrzedne
historyczne i spoleczne daje on wszystkim tekstom, przez jakie przebiega.
Nie idzie tutaj o poZniejsze niz analiza postepowanie wyjasniajace i inter-
pretacyjne, ktére ,,wyjasniatoby” jako ,ideologiczne” to, co uprzednio bylo
»znane’” jako ,lingwistyczne”. Traktowanie tekstu jako ideologemu wy-
znacza samo postepowanie semiologii, ktéora badajac tekst jako inter-
tekstualnosé, tym samym pojmuje go (jako tekst o) w spoleczenstwie
i historii. Ideologem tekstu jest miejscem, w ktérym poznajgca racjonal-
no$¢ ujmuje w calosé¢ (tekst) transformacje wypowiedzen (do kto-
rych tekst jest nieredukowalny), jak roéwniez osadzenie owej calosci
w tekScie historycznym i spotecznym.

W polu otwartym przez owo pojecie mozemy moéwié o ideologemie
symbolu (ktéry jest odkrywalny w micie i we wszystkich praktykach
znaczgcych / tekstach spoleczenstwa synkretycznego) i o ideologemie
znaku (odkrywalnym w spoleczenstwie i w powiesci, ktérej kulmina-
cvjny moment nadchodzi wraz z ekonomiag burzuazyjna).

Model symbolu charakteryzuje spoleczenstwo europejskie mniej wie-
cej az do XV wieku. a wyraznie objawia sie w literaturze i w ma-
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larstwie. Jest to semiotyczna praktyka kosmologiczna: jej elementy (sym-
bole) odsylajg do jednej (kilku) nieprzedstawialnej (-nych) i niepozna-
walnej (-nych), uniwersalnej (-nych) transcendencji. Jednoznaczne relacje
wigzg owe transcendencje z jednostkami, ktére je wywoluja, symbol nje
,przypomina” przedmiotu, ktéry symbolizuje; dwie przestrzenie (symboli-
zowane [symbolisé] — symbolizujace [symbolisant]) pozostajg rozdzielone
i sg niekomunikowalne.

Symbol przejmuje na siebie symbolizowane (uniwersalia) jako nie-
redukowalne do symbolizujacego (oznaki). Mysl mityczna, ktéra obraca
sie w orbicie symbolu, a objawia sie w epopei, popularnych opowiada-
niach, chansons de geste itd., operuje jednostkami symbolicznymi, ktére
w stosunku do symbolizowanych uniwersaliow (,,bohaterstwo”, ,,odwaga”,

,,Szlachectwo”, ,cnota”, ,strach”, ,zdrada” itd.)) sa jednostkami
ograniczenia. Funkcja symbolu jest wiec w swoim wymiarze pio-
nowym (uniwersalia — oznaki) funkcja ograniczenia, natomiast

w wymiarze poziomym (artykulacja wspoélrzedna jednostek znaczacych)
jest funkcjg unikania paradoksu. Mozna powiedzieé, ze symbol jest pozio-
mo antyparadoksalny: w jego ,logice” dwie opozycyjne jednostki
wykluczajg sie nawzajem. Nie da sie pogodzi¢ zla i dobra, tego, co suro-
we 1 gotowane, miodu i popiotu itd. — sprzecznoéé, kiedy raz sie¢ pojawi,
wymaga natychmiastowego rozwigzania, w ten sposéb ukrywa sie¢ ja, ,,roz-
wiazuje”, a tym samym odsuwa na bok.

W historii zachodniej mysli naukowej trzy zasadnicze prady kolejno
uwalniajg sie spod panowania symbolu, by przejs¢ od znaku do
wspol-zmiennej (co-variable): sa to platonizm, konceptu-
alizm i nominalizm [patrz V. W. Quine, Logika i reifikacja uniwersaliow,
w: Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969). Zaczerpniemy z tego
studium rozrdéznienie dwoch rodzajow jednostki znaczacej w przestrzeni
symbolu i w przestrzeni znaku.

Po licznych zmianach, ktérych nie mozemy tu sledzi¢, rysuje sie inny
ideologem, ideologem znaku.

Znak zachowuje swoja podstawowa charakterystyke symbolu: nie-
redukowalno$é¢ czlondéw, czyli w przypadku znaku nieredukowalno$é¢ de-
sygnatu [référent] do signifié i signifié do signifiant, a zatem niereduko-
walnosé wszystkich ,,jednostek” samej struktury znaczacej. I tak np.
w swojej ogdlnej charakterystyce ideologem znaku jest podobny do ide-
ologemu symbolu: znak jest dwoisty, hierarchiczny i hierarchizujgcy. Jed-
nakze rdznica miedzy znakiem i symbolem objawia si¢ zaré6wno pionowo
jak i poziomo. W swej funkcji pionowej znak odsyla do bytéw mniej
szerokich, bardziej skonkretyzowanych niz symbol — s3 to
uniwersalia urzeczowione, ktore staly sie przedmiotami w pel-
nym znaczeniu tego stowa; byt (zjawisko lub osoba) omawiany w struktu-
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rze znaku staje sie tym samym transcendentny, podniesiony do rangi
jednostki teologicznej. W ten sposéb semiotyczna praktyka znaku asy-
miluje metafizyczne operacje symbolu i rzutuje je na to, co ,bezposrednio
postrzegalne”; to ,,bezposredmo postrzegalne w ten sposéb zwaloryzo-
wane, przemienia sie w przedm fotowo$é ktora jest — w cywili-
zacji znaku — gléwnym prawem wypowiedzi.

W swoich funkcjach poziomych jednostki semiotycznej praktyki znaku
artykulujg sie jako metonimiczny lahAcuch odstepstw ozna-
czajacy progresywne tworzenie metafor. Pojecia opozy-
cyjne, zawsze wylaczajace sie, sg wziete w tryby licznych i zawsze mozli-
wych odstepstw (niespodziewane wydarzenia w strukturach narracyjnych),
co daje zludzenie struktury otwartej, struktury, ktérej nie mozna
zakonezyé, o arbitralnym celu. I tak w europejskim renesansie
semiotyczna praktyka znaku w wypowiedzi literackiej ujawnia sie po raz
pierwszy w sposob wyraZzny w powiesci przygodowej, ktora strukturuje
si¢ w oparciu o elementy nie dajace sie przewidzie¢ oraz niespo-
dzianke jako reifikacje, w plaszczyZnie struktury narracyjnej w opar-
ciu o odstepstwo wlasciwe wszelkiej praktyce znaku. Przebieg owego.
lancucha odstépstw jest praktycznie nieskonczony — stad wrazZenie
arbitralnego zakonczenia dziela. Wrazenie, ktore definiuje calg ,,li-
terature” (calg ,,sztuke”), jest iluzoryczne, poniewaz przebieg ow
jest zaprogramowany przez konstruktywny ideologem znaku, jak przez
diadyczny, zamkniety (skonczony) zabieg, ktéry 1) ustanawia hierarchie
desygnatu: signifié — signifiant, 2) interioryzuje, nawet w plaszczyznie
artykulacji pojeé¢, opozycyjne diady i staje sie — tak jak i symbol —
rozwigzaniem sprzecznos$ci. O ile w praktyce semiotycznej
zwigzanej z symbolem sprzeczno$¢ byla rozwigzywana przez relacje typu
dysjunkcji wylacznej (nie-réwnowaznosci) -—— ¥ —— badz
nie-konjunkcji —— / ——, to w praktyce semiotycznej opartej
na znaku sprzecznos$é¢ rozwigzywana -jest przez relacje typu nie-dys-
junkcji.

Pierce zasygnalizowal te zdolno$é znaku do tworzenia otwartego syste-
mu transformacji i generacji. Twierdzi on bowiem, ze symbol ,,operuje
przede wszystkim drogg zinstytucjonalizowanej [institué], wyuczonej cigg-
losci miedzy signifiant a signifié” (idzie zatem o ekspresywno$é symbolu,
ktora jest taka sama jak ekspresywno$é znaku, co nas interesuje, a tym
samym sady o symbolu wazne sg dla znaku):

Kazde slowo jest symbolem. Wartosé symbolu polega na tym, iz czyni mys$l
i postepowanie racjonalnymi i pozwala nam przewidzieé¢ przyszlosé (...) Wszystko
to, co jest prawdziwie ogélne, odnosi sie do nie zdeterminowanej przyszlosci,
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bowiem przeszlo§é jest tylko zbiorem szczegélnych wypadkéw, ktére istotnie
mialy miejesce. Przeszlo$é jest czystym faktem. Ale prawo ogolne nie moze zrea-
lizowaé sie w pelni. Jest ono potencjalnoscig, a jego modus istnienia jest esse
in futuro [bycie w przyszilosci] 4.

Zinterpretujemy: ideologem znaku oznacza nadanie charakteru nie za-
konficzonego [infinitisation] wypowiedzi, ktéra wzglednie wyzwolona z za-
leznoseci od ,,uniwersalnego” (pojecia, idei w sobie) staje si¢ mozliwoscia
mutacji, ciagly transformacjg. Owa stala transformacja, cho¢ podporzad-
kowana signifié, zdolna jest do licznych generacji, czyli projekcji w kie-
runku tego, czego nie ma, ale co bedzie, czy tez raczej, co bedzie
moglo byé Te przyszlo$§é znak podejmuje juz nie jako cos, co
jest spowodowane jaka$§ wewnetrzng przyczyna, lecz jako mozliwa trans-
formacje kombinatoryki swej wlasnej struktury.

Reasumujac powiemy, ze znak jako kluczowy ideologem wspolczesnej
my$li i podstawowy element wypowiedzi (powiesciowej) posiada nastepu-
jace cechy:

— Nie odnosi sie do jednej jedynej i specjalnej rzeczywistosci,
lecz ewokuje =zbiér obrazéow i skojarzonych z nimi idei. Dazy do
oderwania sie od transcendentalnego podloza, na ktéorym sie opiera
(mozna powiedzieé, ze jest ,arbitralny”), lecz mimo to pozostaje eks-
presywny.

— Jest kombinatoryczny i dlatego relatywny: sens jego
wynika z kombinatoryki, w jakiej uczestniczy wraz z innymi znakami.

— Kryje w sobie zasade transformacji (w jego polu wyrastaja
struktury i stale transformujg sie).

Wydaje sie dzi$, iz ideologem znaku i // lub powiesci jest zamkniety.
W XX wieku wraz z nowymi tworzacymi sie nadal strukturami tekstual-
nymi (Mallarmé, Lautréamont) formuluje sie nowy ideologem.

Nie sposéb obecnie przewidzie¢, a tym bardziej zdefiniowaé¢ cech cha-
rakterystycznych tego ideologemu. Mozemy tylko twierdzi¢, ze mysl Mark-
sa obliguje nas do refleksji nad typologia kultur nieredukowal-
nych jedna do drugiej i ze wyposazeni w instrument, jakim jest semio-
logia (nauka bedaca jednocze$nie swa wlasng teorig), usitowaé bedziemy
stworzy¢ te typologie kultur jako ,,funkcje typu relacji, ktore wigza je
ze znakiem” (J. Lotman). Studiujgc przeto praktyki znaczace w ich re-
lacji ze znakiem, umieszczamy je w historii. Semiologia nie bedzie juz
robieniem skladanek, lecz nauka o ideologiach, ktére podtrzymuja wszelks
praktyke znaczgcs.

Przelozyla Wiktoria Krzemien

4 Ch. Pierce, Existential Graphs — dzielo po$miertne, z podtytulem: NMoje
arcydzielo.



