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(FRAGMENTY)

v

W tak postawionej kwestii! widze wyzwanie pod adresem nauki
o literaturze, aby na nowo podjela problem, ktorego nie rozstrzygnat
w historii literatury spér migdzy metods marksistowsks a formalistyczna.
Moja proéba zbudowania pomostu laczacego literature i historie, poznanie
historyczne i estetyczne moze byé podjeta w miejscu, w ktorym oba
kierunki zatrzymaly sie. W metodach stosowanych przez nie fakt lite-
racki jest ujmowany w zamknietym kregu estetyki wytwarzania
i przedstawiania [Produktions- und Darstellungsdsthetik]. Zubozaja one
tym samym literatur¢ o wymiar bedgcy integralnym skladnikiem zaréw-
no jej charakteru estetycznego, jak i funkcji spolecznej: wymiar recepcji
i oddzialywania. Czytelnik, sluchacz, widz, slowem czynnik, jakim jest

[Hans Robert Jauss (ur. 1921) — niemiecki romanista i teoretyk literatury,
autor m. in.: Zeit und Erinnerung im M. Prousts ,,A la recherche du temps perdu”.
Ein Beitrag zur Theorie des Romans (1955); Untersuchungen zur mittelalterichen
Tierdichtung (1959); Literaturgeschichte als Provokation (19702.

Publikowana przez nas rozprawa stanowi rozdzialy V—XII studium Literatur-
geschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, ogloszonego w r. 1967 (,,Kons:
tanzer Universitdtsreden”); przedruk w tomie Literaturgeschichte als Provokation,
Frankfurt am Main 1970, s. 168—207, W pierwszych rozdzialach tego studium omawia
autor ksztaltowanie si¢ podjetej przez niego problematyki oraz literature przedmiotu.]

1 [Kwestia ta zostala sformulowana nastepujgco (por.: H. R. Jauss, Literatur-
geschichte als Provokation, s. 167): ,Skoro z jednej strony mozna pojmowaé ewolucje
literackg w historycznych przemianach systeméw, z drugiej zas strony histori¢ prag-
matyczng — W procesualnym zespoleniu sytuacji spolecznych, czyz nie powinno byé
takze mozliwe takie powigzanie «szeregu zjawisk literackich» i «nieliterackich», ktore
ujmowaloby stosunek miedzy literaturg i historig bez przypisywania literaturze funk-
cji wylacznie odzwierciedlania i objasniania z pominieciem jej charakteru artystycz-
nego?”’}
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publiczno$é, odgrywa w obydwu teoriach role nad wyraz ograniczona.
Ortodoksyjna estetyka marksistowska — jeéli sie nim w ogodle 'zajmu-
je — traktuje czytelnika podobnie jak autora: pyta o jego stanowisko
spoleczne lub stara sie go odnalezé w rozwarstwieniu przedstawionego
spoteczenistwa. Szkole formalistycznej z kolei czytelnik potrzebny jest
wylacznie jako postrzegajacy podmiot, ktory, kierujac sie wskazéwkami
tekstowymi, ma odroznié¢ forme lub wykryé metode. Przypisuje ona czy-
telnikowi S$wiadomo$é teoretyczna filologa, ktéry, dysponujac wiedzg
o $rodkach artystycznych, moze snué rozwazania nad nimi. Szkola marksi-
stowska przeciwnie — stawia na réwni spontaniczna empirie czytelnika
z naukowym zainteresowaniem materializmu historycznego, ktéry w dziele
literackim chce wykryé stosunki miedzy baza a nadbudowa. Tymczasem
jednak — jak powiada Walther Bulst? — nigdy Zzaden tekst nie
zostal napisany po to, aby byé¢ czytany i interpre-
towany filologicznie przez filologéw Ilub dodajmy —
historycznie przez historykéw. Obie metody pomijaja czytelnika w jego
pierwotnej roli niezbednej tak dla poznania estetycznego, jak i histo-
rycznego — roli adresata, dla ktérego dzielo literackie jest zasadniczo
przeznaczone, Zaréwno bowiem Kkrytyk wypowiadajacy sad o nowodci
wydawnicze]j, pisarz, ktéry w konwencji swego dziela uwzglednia pozy-
tywne lub negatywne normy innego wecze$niej powstalego, historyk lite-
ratury przypisujacy utwor okreslonej tradycji i objasniajacy go histo-
rycznie — wszyscy oni sg przede wszystkim takze czytelnikami. Musieli
nimi by¢ wczesniej, zanim ich refleksyjny stosunek do samej literatury
z kolei mogl staé sie aktywny. W trojkacie: autor — dzielo — publicz-
nosé¢, ta ostatnia nie jest wylacznie elementem biernym. Nie tylko reaguje
laficuchowo, lecz sama jest osrodkiem energii tworzacej dzieje. Zywot
historyczny dzieta literackiego bylby nie do pomyslenia bez aktywnego
udzialu adresata. Dopiero bowiem za jego poSrednictwem dzielo wchodzi
w zmienng perspektywe empiryczng cigglego procesu, w ktérym dokonuje
si¢ nieustanne przetwarzanie prostego przyswajania w krytyczne rozu-
mienie, pasywnej recepcji w aktywna, uznanych norm estetycznych
w nowg, wykraczajgcg poza nie twdrczo$é. Historycznos$é literatury jak
tez jej charakter komunikatywny zakladaja dialogiczny i zarazem majacy

2 W. Bulst, Bedenken eines Philologen. ,Studium Generale” 7, s, 321—323. —
Nowe podejscie do tradycji literackiej, ktérego poszukiwat R. Guiette w szeregu pre-
kursorskich rozpraw przy pomocy wlasciwej sobie metody wigzania krytyki estetycz-
nej z historycznym poznaniem (czeSciowo w: Questions de littérature, Gent 1960)
odpowiada jego niemal identycznie brzmigcej (nie opublikowanej) zasadzie: Les pius
grand tort des philologues, c’est de croire que la littérature a été faite pour des pii-
lologues” [Najwiekszym bledem filologéw jest przekonanie, ze literatura zostala
stworzona dla filologéw]. Por. takze jego Eloge de la lecture. ,Revue générale belg2”,
Janvier 1966, s, 3—14.
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charakter procesu stosunek miedzy dzielem, publicznoscig i nowym dzie-
lem. Jest on uchwytny zaréwno w stosunku miedzy komunikatem a od-
biorca, jak tez w relacjach miedzy pytaniem i odpowiedzia, problemem
i jego rozwigzaniem. Je$li problem pojmowania ciggu historycznego dziel
literackich jako calosci historycznoliterackiej ma znalezé nowe rozwiaza-
nie, otworzy¢ sie musi dla estetyki recepcji i oddzialywania [Rezeptions-
und Wirkungsdsthetik] zamkniety krag estetyki wytwarzania i przed-
stawiania, w ktérym dotad gléwnie poruszala sie metodologia nauki o li-
teraturze.

Perspektywa uwzgledniajaca estetyke recepcji posredniczy nie tylko
miedzy pasywnym przyswajaniem i aktywnym rozumieniem, do$wiadcze-
niem tworzgcym normy i nowa twodrczoscig. Jezeli bedzie sie ujmowac
literature jako tworzacy ciaglosé dialog miedzy dzielem a publicznodcig,
wowczas rowniez przeciwienstwo miedzy jego aspektem estetycznym i hi-
storycznym ulegnie zlagodzeniu, a ni¢ prowadzaca od minionych zjawisk
do aktualnych doswiadczen literatury, ktérg historyzm przecigl, zostanie
na powrét zwiagzana. Stosunek miedzy literatura a czytelnikiem ma za-
réwno estetyczne, jak tez historyczne implikacje. Implikacja estetyczna
polega na tym, ze juz przyswajajac dzielo po raz pierwszy, czytelnik pod-
daje jego warto$¢ estetyczng probie pordéwnania z utworami przeczytanymi
wczedniej 3. Implikacja historyezna przejawia sie w tym, ze zrozumienie,
ktoére stalo sie udzialem pierwszego czytelnika, moze byé¢ z pokolenia na
pokolenie kontynuowane i wzbogacane w lancuchu kolejnych recepcji.
Decyduje to o historycznym znaczeniu dziela i uwidocznia jego range
estetyczng. W procesie historycznym obejmujgcym kolejne recepcje wraz
z powtérnym przyswojeniem dziela przeszlosci nieustannie dokonuje sie
mediacja miedzy sztuka przeszlo$ci i teraZniejszos$ci, miedzy wartoscia
literatury ugruntowana na mocy tradycji, a jej aktualng jakosciag wyma-
gajacg dopiero wyprébowania. Procesu tego historyk literatury moze nie
bra¢ pod uwage jedynie za cene niedociekania przestanek kierujacych
jego rozumieniem i sgdami. Ranga historii literatury opartej na funda-
mencie estetyki recepcji zalezy od tego, jak dalece potrafi aktywnie ucze-
stniczy¢ w ustawicznym ujmowaniu caloSciowym tego, co minione, za
posrednictwem doswiadczenia estetycznego. Wymaga to z jednej strony —
w przeciwienstwie do obiektywizmu pozytywistycznej historii literatury —
Swiadomego dazenia do formowania kanonéw, z drugiej strony zaklada —
w przeciwienstwie do prowadzonych w duchu klasycyzmu badan nad tra-
dycja — krytyczng rewizje, jesli nie zgola destrukcje, odziedziczonych
kenonéw literackich. Kryterium tworzenia takich kanonéw i niezbednego

3 Teza ta stanowi rdzen Introduction a une esthétique de la littérature G. Pico-
nz (Paris 1953, s. 90 i n.).
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snucia wcigz od nowa watku historii literatury ukazala jasno estetyka
recepcji. Dojscie do historii literatury poprzez histori¢ recepcji poszcze-
golnego dziela musialoby w rezultacie doprowadzi¢ do takiego widzenia
i przedstawiania historycznego nastepstwa dziel, ktére warunkowaloby
1 wyjasniato istotny dla nas kontekst literatury jako wstepna faze przy-
gotowawcza ksztaltowania sie jej wspdlczesnych doswiadczen 4.

Oto przestanki siedmiu tez (VI—XII) zawierajacych odpowiedZ na py-
tanie, w jaki sposéb mozna by dzi§ od nowa napisa¢ histori¢ literatury
i na jakiej oprzeé¢ ja motywacji metodologicznej.

VI

Odnowienie historii literatury wymaga likwida-
cji przesaddow obiektywizmu historycznego i wspar-
cia tradycyjnej estetyki wytwarzania i przedsta-
wiania—estetykag recepcji i oddzialywania. Histo-
ryczno$é literatury nie polega na ustalonym ex post
zwigzku ,faktéw literackich” lecz na uprzednim po-
znaniu dzielta literackiego przez jego czytelnikow.
Z istoty swej dialogiczny stosunek miedzy dzielem
a odbiorcg ma tez zasadnicze znaczenie dla historii
literatury. Historyk literatury zawsze musi naj-
pierw sam sta¢ sie czytelnikiem, zanim dzielo zrozu-
mie i bedzie je mogt zaklasyfikowaé. Innymi slowy:
zanim wlasny sgd o dziele bedzie mégt sformutowac
ze $Swiadomos$cig swego aktualnego miejsca w histo-
rycznym ciggu jego czytelnikdéw.

Postulat, ktéry R. G. Collingwood wysunal pod adresem historii w swej
krytyce panujgcej ideologii obiektywizmu: ,history is mothing but the
re-enactment of past thought in the historian mind” [historia jest niczym
innym jak tylko reaktywowaniem mysli przeszlosci w umysle history-
ka] 8 — w jeszcze wiekszym stopniu odnosi sie do historii literatury.
Pozytywistyczne ujmowanie historii jako ,,obiektywnego” opisu nastep-
stwa zdarzen zaistnialego w bezpowrotnie minionej przeszloSci mija sie

4+ W. Benjamin sformulowal to odpowiednio: ,Chodzi bowiem nie o to, by
dziela pi$miennictwa przedstawié¢ w kontekscie ich czaséw, lecz by w czasie, w kto-
rym powstaly, przedstawi¢ czas ich poznawania — a wigc nasz. Tym sposobem z lite-
ratury zostanie uczynione orgemon historii, a historia literatury bedzie miala za za-
danie, by literatura — nie pi$miennictwo — stala sie dziedzing materialowg historii”
[Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft, W: Angelus Novus. Frankfurt a. M.
1966, s. 456].

5 [R. G. Collingwood], The Idea of History. New York—Oxford 1956, s. 228.



HISTORIA LITERATURY JAKO WYZWANIE... 275

bowiem zaréwno z artystycznym charakterem jak tez specyficzng histo-
rycznoscig literatury. Dzielo literackie nie jest przedmiotem, ktéry by
istnial sam dla siebie, kazdemu obserwatorowi i w kazdym momencie
prezentujgc taki sam wyglad ¢. Nie jest pomnikiem monologicznie obja-
wiajagcym swg ponadczasowg istote. Jest raczej jak partytura nastawione
na wciaz odnawiajgcy sie rezonans lektury wyzwalajacej tekst z materii
sléw i obdarzajacej go aktualnym bytem: , parole qui doit, en méme temps
qw’elle lui parle, créer un interlocuteur capable de I'entendre” [stowo,
ktore by moglo w tym czasie, gdy przemawia — tworzy¢ interlokutora
zdolnego je poja¢] 7. Ow dialogiczny charakter dziela literackiego uzasad-
nia réwniez, dlaczego wiedza filologiczna moze jedynie polega¢ na usta-
wicznej konfrontacji z tekstem i nie ma prawa zakrzepnaé¢ w wiedze
o faktach 8. Wiedza filologiczna sprowadza sie zawsze tylko do interpre-
tacji, ktéra musi stawiac¢ sobie za cel, by wraz z poznaniem przedmiotu
odzwierciedli¢ i opisa¢ osiggniecie owego poznania jako moment nowego
rozumienia.

Historia literatury jest procesem recepcji i produkeji estetycznej, doko-
nujacym si¢ na zasadzie aktualizacji tekstow literackich przez czytelnika,
ktory je przyswaja, przez krytyka, ktory czyni je przedmiotem rozwazan,
a nawet przez pisarza, ktéry je znéw z kolei produkuje. Rosngca w sposéb
nieograniczony suma ,.faktéw” literackich, ktéra znajduje wyraz w kon-
wencjonalnej historii literatury, jest jedynie osadem ubieglych do$wiad-

¢ Ide tu $ladami A. Nisina, jego krytyki utajonego platonizmu metod filologicz-
nych, tzn. ich wiary w ponadczasowg substancje dziela literackiego i ponadczasowosc
stanowiska jego badacza: ,,Car loeuvre d’art, si elle me peut incarner lessence de
Part, n’est pas non plus un ob'jet que mous puissions regarder, selon la regle carte-
sienne, «$ans y rien mettre de nous-mémes que ce qui se peut appliquer indistincte-
ment 4 tous les objets»” [Gdyz dzielo sztuki, jesli nie moze wecielaé¢ istoty sztuki,
przestaje byé przedmiotem, na ktéry mogliby$Smy patrze¢ — zgodnie z regula karte-
zjanska — ,,bez wkladania wen z naszej strony tego czego$, co w sposéb niewyrazny
mogloby sie stosowaé do wszystkich innych przedmiotéw”.] (La littérature et le lec-
teur. Paris 1959, s. 57; por. takze mojg recenzje w: ,Archiv fiir das Studium der
neueren Sprachen” 197, 1960, s. 223—-225).

7 G. Picon, Introduction.., s. 34. Takie ujecie dialogicznego sposobu istnie-
nia dziela literackiego znaleZzé mozna zaréwno u Picona, Nisina i Guiette’a, jak
i u Malraux (Les voix du silence). Jest to zywa we Francji tradycja estetyki literac-
kiej, wobec ktérej czuje sie szczegdlnie zobowigzany. Sprowadza sie ona ostatecznie
do slynnego zdania z poetyki Valéry’ego: ,,C’est l'exécution du poéme qui est le po-
eme” [Utwor poetycki to jego wykonanie].

8 P. Szondi (Uber philologische Erkenntniss. W: Hoélderlin-Studien. Frankfurt
am Main 1967) siusznie widzi w tym zasadniczg réznice miedzy nauka o literaturze
i nauka o historii, por. s. 11: ,Zaden komentarz, zadne badanie stylu utworu nie
powinno stawiaé sobie za cel stworzenia jego opisu dla samego opisu”. Podobnie
R. Guiette, Eloge de la lecture.



276 " HANS ROBERT JAUSS

czen, nagromadzong i sklasyfikowang przeszloscia, a wiec nie historia,
lecz pseudohistorig. Kto bierze szereg takich faktow literackich za czastke
historii literatury, nie odréznia charakteru dziela jako swoistego wyda-
rzenia [Ereignischarakter] od rzeczywistosci historycznej. Perceval Chré-
tiena de Troyes jako zdarzenie literackie nie jest w tym samym sensie
,historyczny”, jak na przyklad w przyblizeniu wspolczesna mu trzecia
wyprawa krzyzowa 9. Perceval nie jest ,,faktem”, ktéry mozna by kauzal-
nie wyjaénié szeregiem zalozen sytuacyjnych i przyczyn, dajgcym sig
zrekonstruowaé celem dziatania historycznego, jego koniecznymi i ubocz-
nymi nastepstwami. Kontekst historyczny, w ktorym sie dzielo literackie
pojawia, nie jest faktycznym, samoistnym nastepstwem zdarzen, egzystu-
jagcym réwniez niezaleznie od obserwatora. Perceval staje sie wydarzeniem
literackim jedynie dla jego czytelnika, ktory to ostatnie dzielo Chrétiena
czyta $wiadom jego wezesniejszych utworéw; na ich tle, a takze innych
wezedniej poznanych spostrzega cechy aktualnie czytanego i zyskuje przy
tym skale, ktoéra moze stosowa¢ do przysztych dziel. Wydarzenie literackie
'w przeciwienstwie do politycznego nie ma nastepstw nieuniknionych, sa-
moistnych i trwalych, od ktérych zadna nastepna generacja nie moglaby
«sie uchylié. Moze nadal oddziatywaé tylko tam, gdzie znajduje czytelnikow,
ktérzy dzielo przeszzos'ci na nowo przyswajaja, lub autoréw, ktorzy chcg
je nasladowad, przeScignaé albo przezwyciezyé. Zwigzek wydarzen literac-
.kich staje sie mozliwy przede wszystkim w horyzoncie oczekiwan wyni-
kajgcych z doswiadczen wspdlezesnych i pdézniejszych czytelnikow, kryty-
kow i autorow. Od mozliwosci obiektywizacji tego horyzontu oczekiwan
zalezy wiec, czy uda sie pojaé i przedstawic historie literatury w jej tylko
wlasciwej historycznosci.

VII

Analiza doswiadczen literackich czytelnika jest
w stanie uniknaé groziby psychologizmu wodéwczas,
kiedy opisuje przyswajanie i oddzialywanie dziela
w dajgcym sie zobiektywizowaé systemie odniesien
do okreslonych oczekiwan. Systemie, ktéry dla kaz-
dego dziela w momencie historycznym jego pojawie-
nia sie wynika z ogdlnego pojecia gatunku, formy
i tematyki wczedniej znanych dziel i z przeciwien-

% Odnosi sie to rowniez doJ. Storosta (Das Problem der Literaturgeschichte.
»Dante-Jahrbuch” 38, 1960, s. 15), ktory wrecz identyfikuje zdarzenie historyczne
i literackie: ,Dzielo sztuki jest w pierwszym rzedzie (..) czynem artystycznym, jest
wigc tak samo historyczne jak bitwa pod Issos”.
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stwa miedzy mowag poetyckag i nastawiong na cele
praktyczne.

Teza ta jest wymierzona przeciw rozpowszechnionemu powgtpiewaniu,
szczegbdlnie akcentowanemu przez René Welleka w zwigzku z teorig lite-
ratury I. A. Richardsa, czy analiza uwzgledniajaca estetyke oddzialywania
w ogole dosiega semantycznej sfery dziela sztuki, a nie w najlepszym wy-
padku przy proébach takich dopuszeza do glosu prostackg socjologie smaku.
Wellek argumentuje przy tym, ze ani indywidualnego stanu $wiadomosci,
jako majacego w sobie co§ chwilowego, osobistego, ani §wiadomosci kolek~
tywnej, w ktérej J. Mukarovsky widzi efekt dzieta sztuki — nie mozna
okres$lié $rodkami empirycznymi 1. Roman Jakobson chcial zastgpié ,ko-
lektywny stan Swiadomosci” [kollektive Bewusstseinslage] ,kolektywna
ideologia” [kollektive Ideologie] w postaci systemu norm, ktéry dla kaz-
dego utworu literackiego istnialby jako langue i przez odbiorce bylby
aktualizowany jako parole -— jakkolwiek niedoskonale i nigdy jako ca-
lo$¢ 1. Teoria ta ogranicza wprawdzie subiektywizm oddzialywania, pozo-
stawia jednak nadal otwartg kwestie, z pomocg jakich danych mozna
uchwyci¢ i ujagé w system norm oddzialywania niepowtarzalnego dziela
na okreslong publicznosé. Tymecezasem istnieja empiryczne $rodki dotych-
czas nie brane pod uwage — dane literackie, na podstawie ktorych dla
kazdego dziela daje sie ustali¢ specyficzng dyspozycje publicznosci, po-
przedzajaca reakcje psychologiczng, jak rowniez subiektywne zrozumienie
poszczegolnego czytelnika. Podobnie jak w przypadku kazdego aktualnego
doswiadczenia rowniez w do$wiadczeniu literackim, w ktorym nie znane
dotad dzielo po raz pierwszy dociera do §wiadomosci, czgstke jego stanowi
»wiedza bedaca momentem samego dos$wiadczenia i podstawa, na ktorej
to nowe przyjmowane do wiadomosci staje sie w ogole dostepne $wiado-
mosci, a wigc takze niejako czytelne w kontekscie posiadanych doswiad-
czen 12,

Dzielo literackie, nawet jesli wydaje sie nowe, nie przedstawia sie jako
nowo$¢ absolutna w informacyjnej prézni, lecz ukierunkowuje swa pu-
bliczno$¢ dzieki zapowiedziom, jawnym i ukrytym sygnalom, dobrze zna-
nym cechom lub wewnetrznym wskazowkom dotyczacym zupelnie okres-
lonego sposobu recepcji. Budzi wispomnienia dawniejszych lektur, daje
czytelnikowi konkretne nastawienie emocjonalne i juz samym poczatkiem

10 R, Wellek, [The Theory of Literary History. W: Etudes dédiées au quatriéme
Congres de linguistes. ,,Traveaux du Cercle Linguistique de Prague”.] 1936, s. 179.

11 W: Slovo a slovenost, 1, 192; cyt. za: Wellek, op. cit. s. 179.

12 G. Buck, Lernen und Erfahrung (Stuttgart 1967, s. 56) ktéry tu nawigzuje do
Husserla (Erfahrung und Urteil, zwlaszcza § 8), w dalszym ciggu jednak dochodzi do
definicji negatywnosci w procesie empirii, ktéra wykracza poza Husserla i jest wazna
dla struktury horyzontu do$wiadczenia estetycznego (por. przyp. 52).
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ksztaltuje oczekiwania ,$rodka i konca”. Zgodnie z regulami gry wlasci-
wymi gatunkowi czy typowi tekstu oczekiwania te w toku lektury mozna
podtrzymywaé albo zmieniaé, przeorientowaé¢ lub nawel ironicznie unie-
waznié. Proces psychiczny towarzyszacy przyswajaniu tekstu w zasadni-
czym horyzoncie doswiadczen estetycznych nie jest bynajmniej tylko arbi-
tralnym nastepstwem subiektywnych wrazen. Polega on na wypelnieniu
okreSlonych wskazann w procesie sterowanej obserwacji i na podstawie
konstytuujacych motywacji oraz sygnaléw wywolawczych moze by¢ ujety,
a takze opisany w kategoriach lingwistyki tekstu [textliguistisch]. Jesli
za W. D. Stempelem uprzedni horyzont oczekiwan tekstu okresli sie jako
paradygmatyczng izotopie, ktora w miare narastania wypowiedzi prze-
obraza sie w horyzont immanentny, syntagmatyczny, wéwcezas proces re-
cepcji bedzie mozna opisaé w kategoriach ekspansji systemu semiologicz-
nego, ktéra dokonuje sie pomiedzy jego rozwinieciem, a korekturg 3. Od-
powiedni proces cigglego ustalania i zmieniania horyzontu okresla réwniez
stosunek poszezegdlnego tekstu do ich szeregu tworzacego gatunek. Nowy
tekst ewokuje w $wiadomosci czytelnika (sluchacza) znany mu dobrze
z wezeéniejszych tekstow horyzont oczekiwan i regul gry, ktére nastepnie
sg poddawane wariacjom, korygowane, zmieniane lub tylko reproduko-
wane, Wariacja i korektura okre$laja swobode dzialania, zmiana i repro-
dukcja — granice struktury gatunkowej 4. Interpretujaca recepcja tekstu
z géry juz zaklada istnienie kontekstu doswiadczen dla obserwacji este-
tycznej. Dopiero wéwcezas mozna trafnie ustawi¢ problem subiektywizmu
interpretacji i smaku artystycznego roznych czytelnikow lub warstw czy-
telniczych, kiedy wecze$niej wyjasnimy, jaki ponadsubiektywny horyzont
pojmowania warunkuje oddzialywanie tekstu.

Idealnym przypadkiem mozliwosci obiektywizacji takich historyczno-
literackich systemoéw odniesien sg dziela, ktére umyslnie ewokujg nace-
chowany przez konwencje gatunkows, stylowa czy formalna horyzont
oczekiwan swego czytelnika, by go nastepnie podda¢ stopniowej destrukecji,
co moze wcale nie sluzy¢ wylacznie intencji krytycznej, lecz nawet wy-
wolywaé efekty poetyckie. Na przyklad Cervantes dopuszcza, aby w toku
lektury Don Kichota powstal horyzont oczekiwan odpowiadajgcy tak lu-
bianym starym powieéciom rycerskim, ktére nastepnie w przygodach swe-

13 W. D. Stempel, Pour une description des genres littéraires. W: Actes du
XVIle Congres international de linguistigue Romane. Bukarest 1968, nastepnie w:
Beitrige zur Textlinguistik. Ed. W. D. Stempel Minchen 1970.

14 Moge w zwigzku z powyzszym wskazaé¢ moja rozprawe: Littérature mediévale
et théorie des genres. W: Poétique I, 1970, s. 79—101, ktéra nastepnie w postaci roz-
szerzonej ukaze sie w I tomie Grundriss der romanischen Literaturen des Mittel-
alters, Heidelberg.
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go bohatera wnikliwie parodiuje 5. Podobnie Diderot na poczatku Kubusia
Fatalisty przy pomocy fikcyjnych pytan czytelnika skierowanych do nar-
ratora ewokuje horyzont oczekiwan modnego powieSciowego schematu
»podrézy” wraz z (arystotelizujacymi) konwencjami fabuly romansowej
i wlasciwa dla niej Opatrznoscia, aby nastepnie zapowiedzianej powiesci
podrézy i milo$ci przeciwstawié¢ prowokacyjnie calkowicie nieromansowsg
vérité de Uhistoire [prawde historii]: osobliwg rzeczywisto$¢ i moralng
kazuistyke swej wtraconej opowiesci, w ktérej prawda zycia nieustannie
dementuje klamliwo$é fikeji literackiej 8. Rowniez Nerval w cyklu sone-
tow Les Chiméres, cytujac, kombinujac i mieszajgc, tworzy kwintesencje
znanych motywoéw romantycznych i okultystycznych oraz ksztaltuje z ich
pomoca horyzont oczekiwan mitycznego przeobrazenia §wiata po to jed-
nakze, by da¢ do zrozumienia, ze odwraca sie od poezji romantycznej.
Dobrze znane lub dostepne czytelnikowi wyobrazenia mityczne rozpltywaja
sie w niewiadomym, w miare jak nie udaje sie proba stworzenia prywat-
nego mitu ,,ja” lirycznego, w ktéorym naruszone zostaje prawo wystarcza-
jacej informacji, a niejasnosé¢, stajac sie ekspresywna, sama zyskuje funk-
cje poetycka 17.

Mozliwosé obiektywizacji horyzontu oczekiwan oferujg jednak rowniez
dziela o mniej wyrazistym profilu historycznym. Mianowicie specyficzna
dyspozycja do odbioru okreslonego dziela, z jakg autor moze sie liczyé
u swojej publicznosci, przy braku eksplicytnych sygnaléw moze wynikaé
z trzech powszechnie dajacych sie z géry przyjaé czynnikow. Sg to: po
pierwsze, znane normy lub poetyka immanentna gatunku; po drugie, im-
plicytne zwigzki ze znanymi dzielami stanowigcymi otoczenie historyczno-
literackie i po trzecie, przeciwienstwo, fikeji i rzeczywistosci poetyckiej
i praktycznej funkeji jezyka, ktére jako mozliwo$é poréwnania nieustan-
nie narzuca sie refleksyjnemu czytelnikowi w trakcie lektury. Trzeci czyn-
nik uwzglednia to, Ze czytelnik moze postrzegaé¢ dzielo zaréwno w wezszym
horyzoncie swych literackich oczekiwan, jak tez szerszym — doswiadczen
zyciowych. Do struktury tego horyzontu.i mozliwosci jej obiektywizacji
przy pomocy hermeneutyki pytan i odpowiedzi powracam w zwiazku
z pytaniem o stosunek miedzy literatura a praktyka zyciowsa (patrz XII).

15 Wedlug interpretacji H. J. Neuschédfera, Der Sinn der Parodie im Don
Quijote. Heidelberg 1963 (Studia romanica, 5).

16 Wedlug interpretacji R. Warninga, Tristram Shandy und Jacques le Fata-
liste. Miinchen 1965 (Theorie und Geschichte der Literatur und der schiomen Kiinste,
4), zwlaszcza s. 80 i n.

17 Wedlug interpretacji K. H. Stierlego, Dunkelheit und Form in Gérard
de Nervals ,Chimeres”. Miinchen 1967 (Theorie und Geschichte der Literatur und
der schonen Kiinste, 4), zwlaszcza s. 80 i n.
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VIII

Dajgcy sie w ten sposdb zrekonstruowa¢ horyzont
oczekiwan dziela pozwala okre$§li¢ jego charakter
artystyczny na podstawie rodzaju i stopnia jego
oddzialywania na przypuszczalny krag odbiorcow.
Jesli jako dystans estetyczny okre$li sie odleglosc¢
dzielgcg dany pierwotnie horyzont oczekiwan i no-
wo pojawiajgce sie dzielo, ktérego przyjecie moze
spowodowaé¢ ,zmiane horyzontu” w rezultacie nega-
cji utrwalonych doéwiadczen albo uswiadomienia
wypowiedzianych po raz pierwszy, wéwczas mozna
6w dystans historyczny zobiektywizowaé na pod-
stawie obrazu reakcji publicznos$ci i sadéw krytyki
(spontaniczny sukces, odrzucenie lub zaszokowanie;
sporadyczna aprobata, stopniowe lub spéznione zro-
zumienie).

Sposéb, w jaki dzielo literackie w historycznym momencie swego po-
jawienia sie spelnia, przerasta, zawodzi lub niweczy oczekiwania swej
pierwszej publicznosci, dostarcza jawnego kryterium dla ustalenia jego
wartosci estetycznej. Dystans miedzy horyzontem oczekiwan i dzielem,
miedzy tym, co utrwalone w dotychczasowych do$wiadczeniach estetycz-
nych, i spowodowang przez odbiér nowego dziela ,,zmiang horyzontu” 18
okre$la z perspektywy estetyki recepcji charakter artystyczny dziela lite-
rackiego. Mianowicie w miare jak dystans ten maleje — od $wiadomosci
odbierajgcej nie wymaga sie zadnej przemiany w sferze jeszcze nie przy-
swojonych doswiadczen — dzielo przybliza sie do dziedziny sztuki pojmo-
wanej w sposob ,kulinarny” lub rozrywkowy. Te ostatnig pod wzgledem
estetyki recepcji charakteryzuje to, Zze nie zmusza do zadnych zmian hory-
zontu, lecz spelnia wrecz oczekiwania, ktére podsuwa tendencja panujgca
w dziedzinie smaku. Zaspokaja przy tym pragnienie reprodukcji piekna,
do ktoérego sie przywyklo, potwierdza przyswojone doznania, sankcjonuje
idealne wyobrazenia, niecodzienne doswiadczenia uprzystepnia jako ,,sen-
sacje” lub tez wysuwa problemy moralne, jednakze tylko po to, by je
jako z goéry rozstrzygniete ,,rozwiaza¢” w sensie budujacym 19. Jesli prze-

18 W zwigzku z tym Husserlc‘)wskim pojeciem patrz: G. Buck, Lernen und
Erfahrung, s. 64 i n. ' ,

19 Nawigzuje tu do wynikéw dyskusji o kiczu jako granicznym zjawisku estetycz-
nym, prowadzonej na III kolokwium grupy badawczej ,Poetik und Hermeneutik”
(obecnie w tomie: Die micht mehr schénen Kiinste — Grenzphinomene des Astheti-
schen, ed. H. R. Jauss, Miinchen 1968). Dla ,kulinarnego” nastawienia preferuja-
cego wylacznie rozrywkowa sztuke, podobnie jak dla- kiczu, znaczenie ma to, ze
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ciwnie, charakter artystyczny dziela literackiego bedzie sie ocenia¢ wedlug
dystansu estetycznego, jaki zachowuje wobec oczekiwan swojej pierwszej
publicznosci, w konsekwencji 6w dystans, jako nowy sposéb widzenia
przyjmowany zrazu entuzjastycznie lub tez szokujacy, dla pdzniejszych
czytelnikéw moze zanikngé. Bedzie sie to dokonywalo w miare, jak pier-
wotna negatywno$¢ dziela bedzie sie stawala oczywistoscig, a nawet pro-
dukujac oczekiwania teraz juz spowszedniale, znajdzie sie¢ w horyzoncie
przyszlych oczekiwan estetycznych. Ta druga zmiana horyzontu odnosi
sie zwlaszcza do klasycznosci tzw. arcydziel 20, Piekno ich formy, ktére
stalo sie oczywistoscig, i pozornie bezsporny ,,wieczysty sens” z punktu
widzenia estetyki recepcji zblizajg je niebezpiecznie do przekonywajacej
bez oporu, latwo strawnej sztuki rozrywkowej. Odczytanie ich wbrew
przyswojonym do$wiadczeniom, tak, aby moéc na powrot dostrzec ich
charakter artystyczny, wymaga w zwigzku z tym szczegélnego wysilku
(patrz X).

Zwigzek miedzy literaturg a publicznoscia nie sprowadza sie do ‘tego,
ze kazdy utwor ma swa specyficzng, historycznie i socjologicznie okreslong
publicznosé, ze kazdy pisarz uzalezniony jest od $rodowiska, horyzontow
mys$lowych oraz ideologii swojej publicznosci, a sukces literacki moze od-
nie§¢ jedynie ksigzka, ,ktéra daje wyraz oczekiwaniom grupy, pozwala
grupie odnalezé swo6j wlasny obraz” 21. To obiektywistyczne oparcie suk-
cesu literackiego na kongruencji celu, jaki stawia sobie dzielo, z oczeki-
waniami grupy spolecznej jest dla socjologii literatury klopotliwe, ilekroc
trzeba wyjasni¢ opéinione lub trwale oddzialywanie, Dlatego R. Escarpit
chce dla ,,iluzji trwalosci” pisarza przyjaé ,,kolektywna podstawe w prze-
strzeni lub w czasie”, co w przypadku Moliera prowadzi do zdumiewajgcej
prognozy:

»Wymagania konsumenta sa z goéry zaspokajane” (P. Beylin), ze ,spelnione oczeki-
wanie staje si¢ normg produktu” (W. Iser) lub ze ,dzielo, nie stawiajac i nie rozwig-
zujac zadnego problemu, stwarza pozér problemowosci” (M. Imdahl); por. w przyto-
czonym wyzej tomie s. 651—667. :

20 Odnosi si¢ to réwniez do epigonstwa. Patrz: B. Tomas$evskij (w: Théorie
de la littérature...,, ed. Todorov, s. 306 [, Pojawienie sie geniusza réwna sie zawsze
rewolucji literackiej, ktéra detronizuje kanon decydujac i udziela plenipotencji meto-
dom dotychczas podrzednym. (..) Epigoni powtarzaia zuzyta kombinacje metod, a ta
chociaz kiedys oryginalna i rewolucyjna staje sie stereotypowa i tradycjonalna.. Tak
wigc niekiedy epigoni niweczg na dlugi okres czasu u ludzi wspélczesnych zdolnosé
odczuwania sily estetycznej tych wzoréw, ktére sami nasladuja: dyskredytuja oni
swoich mistrzéw”.])

2l R. Escarpit, Das Buch und der Leser. Entwurf einer Literatusoziologie,
Koln—Opladen 1961 (pierwsze rozszerzone wyd. w jez. niem. Sociologie de la litte~
rature, Paris 1958), s. 116.
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Molier jest weciaz milody dia Francuzéw XX wieku, poniewaz jego swiat
jeszcze zyje i wiaze nas z nim jeszcze ten sam krag kultury, jezyka i horyzont
mys$lowy (..). Krag ten jednak bedzie malal, a Molier bedzie starzal si¢ i umrze
wraz ze Smiercig tego, co nasz typ kultury wiaze z Francja Moliera 22.

Jak gdyby Molier odzwierciedlal jedynie obyczaje swych czaséw i tylko
dzieki temu domniemanemu celowi nadal odnosit sukcesy! Tam, gdzie
kongruencja miedzy dzielem a grupg spoleczng nie istnieje lub przestata
istnieé, jak np. w przypadku recepcji w obcym kregu jezykowym, Escarpit
ucieka sie do wlgczenia ,mitu”:

Mity wynalezione przez potomno$¢, dla ktorej zastapiona przez nie rzeczy-
wisto$é stala sie obca 28,

Jak gdyby wszelka recepcja oprocz recepeji pierwszej spolecznie okres-
lonej publicznosci byla jedynie ,znieksztalconym oddzwiekiem”, jedynie
ciagiem ,,subiektywnych mitéw” i nie znajdowala w recypowanym dziele
swego obiektywnego a priori jako granicy i zarazem mozliwosci pdzniej-
szego rozumienia! Socjologia literatury nie do$¢ dialektycznie traktuje
swoéj przedmiot, tak jednostronnie determinujac krag pisarzy, dziel i pu-
blicznosci 24, Determinacja dziala takze w odwrotnym kierunku: sa utwo-
ry, ktorych w momencie ich pojawienia si¢ nie mozna odnie$¢ do zadnej
specyficznej publicznosci, poniewaz tak calkowicie wykraczaja poza zwy-
czajowﬁf horyzont literackich oczekiwan, ze publicznosé¢ dla nich moze sie
dopiero stopniowo uksztaltowaé 25, Je§li wéwcezas nowy horyzont oczeki-
wan zyskal powszechniejszg wazno$é¢, sprawdzianem mocy zmienionej nor-
my estetycznej moze sta¢ sie to, ze publiczno$¢ uzna za przestarzale i od-
moéwi swych wzgledéw utworom, ktére dotad odnosily sukcesy. Dopiero
rzut oka na powyzszg zmiane horyzontu wprowadza analize literackiego
oddzialywania w obreb historii literatury uwzgledniajacej czytelnika [Li-

22 Jbidem, s. 117.
3 Ibidem, s. 111,

24 Co jest konieczne, by wyj$¢ poza te jednostronng determinacje, pokazuje
K. H. Bender w: Konig und Vasall. Untersuchungen zur Chanson de Geste des
XII Jahrhunderts. Heidelberg 1967 (Studia romanica, 13).

W tej historii wczesnej epiki francuskiej pozorna kongruencja spoleczenstwa
feudalnego i epickiej idealnoSci przedstawia sie jako proces, ktérego sila napedowa
jest nieustannie zmieniajgca sie rozbiezno$¢ miedzy ,rzeczywistoscia” a ,,ideologia”,
tzn. miedzy historycznymi konstelacjami konfliktéw feudalnych i poetyckimi ode-
Zwami.

25 Aspekty te wydobyla na jaw w roéznorodnosci epokowych zalaman stosunku
miedzy autorem i publicznoscig o wiele bardziej wymagajgca socjologia literatury
Ericha Auerbacha, por. ocene F. Schalka w: E. Auerbach, Gesammelte Aujf-
sdtze zur romanischen Philologie. Bern—Miinchen 1967, s. 11.

19
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teraturgeschichte des Lesers] 26, a krzywe statystyczne bestsellerow umoz-
liwiaja poznanie historyczne.

Jako przyklad moze tu postuzyé sensacja literacka roku 1857. Obok
Pani Bovary Flauberta, ktora tymczasem zyskala stawe Swiatowa, ukazala
sie dzi§ zapomniana Fanny jego przyjaciela, Feydeau. Aczkolwiek powies¢
Flauberta wywolala proces o obraze publicznej moralnosci, dzieto Feydeau
usunelo jg zrazu w cien. Fanny osiggnela w ciggu roku 13 wydan, a wiec
sukces, jakiego Paryz nie przezyl od czaséw Atali Chateaubrianda. Z punk-
tu widzenia tematyki obie powie$ci wychodzily naprzeciw oczekiwaniom
nowej publicznosci literackiej, ktéora — wedlug analizy Baudelaire’a —
wyparla sie¢ wszelkiej romantyki i w réwnej mierze odrzucala to, co w na-
mietnosci wielkie, jak i to, co naiwne 27, Fabula zaré6wno Pani Bovary jak
i Fanny byla trywialna — zdrada malzenska w $rodowisku mieszczansko-
-prowincjonalnym. Obaj autorzy, wychodzac poza szczegodly scen erotycz-
nych, ktorych mozna sie bylo spodziewaé, potrafili skostnialemu konwen-
cjonalnie problemowi tréjkata nadaé sensacyjny obrét. Naswietlili na nowo
oklepany temat zazdroSci, odwracajac oczekiwane stosunki miedzy trzema

lasycznymi rolami. Feydeau kaze mlodemu kochankowi femme de trente
ans [kobiety trzydziestoletniej], jakkolwiek jest on u celu swych pragnien,
by¢ zazdrosnym o meza swej kochanki i zgingé w tej pelnej udreki sytua-
cji. Flaubert nadaje nieoczekiwane zakornczenie zdradom matzenskim pro-
wincjonalnej doktorowej, w ktérych Baudelaire upatrywal wysublimowang
forme dandyzmu. Wladnie $mieszna postaé oszukanego meza nabiera w za-
konczeniu cech wznioslych. We wspoélczesnej krytyce oficjalnej odzywaly
sie glosy osadzajace obie powiesci jako produkt nowej szkoly ,re aliz-
mu”, ktérej zarzucano, zeé odtrgca wszystko, co idealne, i atakuje idee,

2% Por. H. Weinrich, Fiir eine Literaturgeschichte des Lesers (,Merkur” No-
vember 1967). Jest to préba zmierzajgca do tego, by analogicznie do zastgpienia przy-
jetego dotychczas w lingwistyce zainteresowania mowigcym przez zainteresowanie
stuchaczem, przyjaé w historii literatury perspektywe czytelnika. Wywodzi sie ona
z podobnych intencji i wychodzi naprzeciw moim wlasnym zamiarom. H., Weinrich
przede wszystkim ukazuje réwniez, w jaki sposéb uzupelnié¢ empiryczne metody S0~
cjologii literatury przez lingwistyczng i literacka intepretacje roli czytelnika zawartej
implicite w utworze.

¥ W: Madame Bovary par Gustave Flaubert. Oeuvres complétes. Paris 1951,
s. 998: ,Les derniére années de Louis-Philippe avaient vu les derniéres explosions
d’un esprit encore excitable par les jeux de I'imagination; mais le nouveau romancier
se trouvait en face d'une société absolument usée, — pire qu'usée, — abrutie et gou-
lue, n’ayant horreur que de la fiction, et d’amour que pour la possession”. [,,Ostatnie
lata Ludwika Filipa- byly $wiadkami ostatnich wybuchéw ducha wrazliwego jeszcze
na gry wyobrazni, ale nowy powieSciopisarz znalazl sie wobec spoleczenstwa . zupel-
nie zuzytego — gorzej niz zuzytego: zdziczalego i zarlocznego — ktére czuje wsiret
tylko do fikcji, a kocha tylko posiadanie”. (Przekiad A. Kijowskiego. Ch. Bau-
delaire, Sztuka romantyczna. Dzienniki poufne. Warszawa 1971, s. 129—130)]
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na ktorych opiera sie porzadek spoleczny drugiego cesarstwa 28. Naszkico-
wany tu jedynie pobieznie horyzont oczekiwan publiczno$ci roku 1857,
kiedy to po $mierci Balzaka niczego juz wielkiego nie obiecywano sobie
po powiesci 2%, wyjasni jednak rozmaite koleje sukcesu obydwu utworéw
dopiero wtedy, kiedy postawi sie pytanie, jak dzialaly zastosowane w nich
opowiadania. Formalne nowatorstwo Flauberta, jego zasada ,,niepersonal-
nego opowiadania” (impassibilité) [bezstronnoéé, obiektywizm], napastliwie
poréwnana przez Barbey d’ Aureville’a do opowiadajacej maszyny, ktora,
gdyby ja zrobi¢ z angielskiej stali, nie funkcjonowalaby inaczej niz mon-
sieur Flaubert 3, musiala szokowa¢ publiczno$¢. Réwnocze$nie otrzymy-
wala ona bowiem podniecajaca tre§¢ Fanny w uproszczonej tonacji po-
wiesci-wyznania. Mogla ona takze znalezé w opisach Feydeau 31 uciele$-~
nienie modnych idealéw i1 wymagan zyciowych warstw spolecznych
nadajacych ton publiczno$ci, mogta sie bez przeszkéd delektowaé nieprzy-
zwoitg sceng kulminacyjng, w ktérej Fanny uwodzi swego meza (nie prze-
czuwajgc, ze jej kochanek przyglada si¢ temu z balkonu). Bez przeszkod,
poniewaz jej oburzenie moralne juz z goéry rozladowywala reakcja nie-
szczesliwego $wiadka. Sytuacja ulegla jednak zmianie, kiedy Pani Bova-
ry — poczgtkowo zrozumiana i uznana za przelomowe wydarzenie w hi-
storii powiesci tylko przez maly krag znawcow — zdobyla sukces Swiato-

28 Por, ibidem s. 999, jak réwniez oskarzenie, mowa obronicza i wyrok procesu
w sprawie Bovary, w: Oeuvres. £d. de la Pléiade. Paris 1951, vol. I, s. 649—717,
zwlaszcza 717: nastepnie w zwigzku z Fanny — E. Montégut, Le Roman intime
de la littérature réaliste. ,,Revue des deux mondes” 18 (1858), s. 196—213, zwlaszcza
201 i 209.

28 Jak zarecza Baudelaire, por. op. cit., s. 996: ,{...) car depuis la disparution
de Balzac (..) toute curiosité, relativement au roman, s’était apaisée et endormie”.
[{...) albowiem odkad odszed! Balzak (..) odtad wszelka ciekawos$é dla powiesci zo-
stala zaspokojona i uspiona.” (Przeklad A. Kijowskiego. Ch. Baudelaure,
op. cit. s. 128)]

30 Odnosnie do sadéw wspolczesnych patrz: Die beiden Fassungen von Flauberts
»Education sentimentale”. ,Heidelberg Jahrbiicher” 2 (1958), s. 96—116, zwlasz-
cza s. 97.

31 Tu por. znakomita analize wspélczesnego krytyka E. Montégut, ktéry wy-
czerpujaco przedstawil, czemu wymarzony swiat i postacie Feydeau sg typowe dla pu-
blicznosci z dzielnicy la Bourse et le boulevard Montmartre [pomiedzy Gieldg a bul-
warem Montmartre] (op. cit., s. 209), ktéra uzywa alcool poétique [alkoholu poetyc-
kiego], znajduje upodobanie w de voir poétiser ses vulgaires aventures de la veille
et ses vulgaires projets du lendemain {widzac, ze poetyzuje sie jej wulgarne awan-
tury niedospanych nocy i wulgarne projekty z dnia na jutro] (s. 201) i holduje idold-
trie de la matiére [balwochwalstwu materii}, przez co Montégut ma na mys$li ingre-
diencje ,fabryki snéw” roku 1858: ,(..) une sorte d’admiration béate, presque dévo-
tionneuse, pour les meubles, les tapisseries, les toilettes, s’échappe, comme un parfum
de patchouli, de chacune de ces pages” [rodzaj blogiej admiracji, niemal naboznej,
dla mebli, tapet, toalet, ulatnia sie niczym aromat paczuli z kazdej kartki.] (s. 201).
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wy. Wyksztalceni juz na niej czytelnicy powiesci uznali wéwczas nowy
kanon oczekiwan. Stabosci Feydeau — jego kwiecisty styl, modne efekty,
stereotypowe wyznania liryczne — staly sie nieznos$ne, a Fanny, wczoraj-
szy bestseller, utonela w zapomnieniu.

IX

Rekonstrukecja horyzontu oczekiwan towarzysza-
cego tworzeniu i recepcji dziela pozwala z drugiej
strony stawia¢ pytania na ktore tekst jest w stanie
da¢ odpowiedz i umozliwia tym samym wywniosko-~
wanie, jak widzial i rozumial utwér jego dawniejszy
czytelnik. Podejsécie takie koryguje nieznane za-
zwyczaj normy klasycznego lub modernizujgcego
pojmowania sztuki i oszczedza okreznych odwotly-
wan sie do powszechnego ducha epoki Uprzytamnia
réznice w zakresie hermeneutyki miedzy dawniej-
szym a dzisiejszym rozumieniem dziela. USwiada-
mia historie jego odbioru uwzgledniajaca oba te
stanowiska. Kwestionuje tym samym jako platoni-
zujgcy dogmat filologicznej metafizyki — pozornga
oczywisto$§é¢, zZe poezja w tek$cie literackim jest
obecna ponadczasowo, a jej obiektywny raz na zaw-
sze ustalony sens jest zawsze bezposSrednio dostep-
ny interpretatorowi.

Metoda postugujaca sie historig recepcji 3? jest niezastapiona dla zro-
zumienia literatury dawno minionych epok. Tam, gdzie nieznany jest
autor dziela, jego zamiar nie po$wiadczony, a o jego stosunku do zrodet
1 wzoréw mozna wnioskowaé jedynie -posrednio, filologiczny problem: jak
nalezy rozumie¢ tekst ,,wlasciwie”, tzn. zgodnie z intencja i w duchu jego
czasOéw, najpredzej mozna rozwigzac, jesli podejmiemy go, uwzgledniajac
zaplecze tekstow, ktorych znajomosé autor explicite albo implicite zaktadal

32 Przyklady zastosowania tej metody nie tylko do $§ledzenia na przestrzeni dzie-
jow sukceséw, slawy poswiertnej i wplywéw poety, lecz takze do badania historycz-
nych uwarunkowan i zmian w sposobie rozumienia jego twoérczosci — sg jeszcze rzad-

kie. Mozna by wymienié¢ nastepujgce: G. F. Ford, Dickens and His Readers. Prince-
ton 1955. — A. Nisin, Les Oeuvres et les siécles. Paris 1960 (uwzglednieni sg Wergilusz,

Dante, Ronsard, Corneille i Racine). — E. Liammert, Zur Wirkungsgeschichte
Eichendorffs in Deutschland. W: Festschrift fiir Richard Alewyn. Ed. H. Singer
und B. v. Wiese. K6ln—Graz 1967. — Problem metodologiczny przej$cia od oddzia-

lywania utworu do jego recepcji najostrzej zarysowal juz w 1941 r. F. Vodiéka, po-
dejmujac w swojej rozprawie Problematika ohlasu Nerudova dila (aktualnie w:
Struktura vyvoje. Praha 1969) kwestie zmian, ktore urzeczywistniajg sie w dziele
w jego sukcesywnym postrzeganiu (patrz s. 247 n.).
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u wspolczesnej sobie publicznosdci literackiej. Autor najstarszych warstw
Roman de Renart — jak dowodzi tego prolog — liczy sie z tym, ze jego
stuchacze znajg takie powiesci, jak historie trojanskie, Tristana, eposy
rycerskie (chansons de geste) i wierszowane powiastki (fabliaux), beda
wiec z napieciem $ledzié ,,nieslychang wojne baronéw Renarta i Ysengri-
na”, ktéra powinna usungé w cien wszystko, co znali dotychczas. Ewoko-
wane utwory i gatunki sg nastepnie w toku opowiadania potraktowane
ironicznie wszystkie bez wyjatku. Powyzsza zmiana horyzontu wyjasnia
daleko poza Francje siegajacy sukces, jakim cieszyl sie u publicznosci ten
juz niebawem slynny utwér, ktéry jako pierwszy zajal stanowisko opozy-
cyjne wobec calej dotychczas panujgcej literatury heroicznej i dworskiej 33,

W badaniach filologicznych przez dlugi czas nie doceniano pierwotnie
satyrycznych intencji Sredniowiecznego Lisa Przechery, a tym samym
rowniez ironiczno-pouczajacego sensu analogii miedzy istotg zwierzecy
a naturg ludzka. Bylo to rezultatem holdowania od czaséw Jakuba Grimma
romantycznemu wyobrazeniu o czystej poezji natury i naiwnej bajce
zwierzecej. Podobnie tez — by przytoczyé jeszcze jeden przyklad norm
modernizujagcych — mozna bylo stusznie zarzucié¢ francuskim badaniom
nad eposem od czasu Bédiera, ze nie§wiadomie korzysta z kryteriow poe-
tyki Boileau i literature nieklasyczng sadzi wedlug normy prostoty, har-
monii czeSci i calo$ci, prawdopodobienstwa i innych tym podobnych 34,
Obiektywizm historyczny metody filologiczno-krytycznej najwidoczniej
nie przeszkadza, by interpretator, wylaczajac siebie samego poza nawias,
mog! podnosié¢é wlasne wyjsciowe pojecia estetyczne do rangi nie ujawnio-
nej normy, bez zastanowienia modernizujgc dawny tekst. Kazdy, kto wie-
rzy, ze ,,ponadczasowo prawdziwy” sens utworu niejako poza historia,
z pominigciem ,wszelkich ,,bledéw” poprzednikéw i niezaleznie od histo-
rycznych kolei recepcji powinien bezposrednio i calkowicie ujawnié sie
przed interpretatorem w rezultacie samego tylko zaglebienia sie w tekst —
ten ,przeslania zwigzek Swiadomosci historycznej z historig oddzialywa-
nia”. Zapiera sie ,,swoich niearbitralnych i niedowolnych, lecz wszystko
na sobie diwigajacych przeslanek wlasnego pojmowania” i potrafi tylko
udawac obiektywizm, ,ktéory w rzeczywisto$ci zalezy od prawomocnosci
sposobu stawiania kwestii przy pomocy owych przestanek” 35,

Hans Georg Gadamer, ktoérego krytyke obiektywizmu historycznego
podejmuje tu, opisal w Wahrheit und Methode zasade historii oddzialy-

3 Ty por. Untersuchungen zur mittelalterlichen Tierdichtung. Tibingen 1959,
zwlaszeza rozdz. IV A i D.

4 A Vinaver, A la recherche d’une poétigue médiévale. ,Cahiers de civilisa-
tion médiévale”, 2 (1959), s. 1—16.

3% H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Tiibingen 1960, s. 284—285.
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wania usilujgcej w samym rozumieniu dostrzec rzeczywisto$é historii 3,
polegajaca na zastosowaniu logiki pytania i odpowiedzi do tradycji histo-
rycznej. Rozwijajac teze Collingwooda, ze ,tekst mozna rozumie¢ tylko
wowezas, jezeli zrozumialo sie pytanie, na ktére stanowi on odpowiedz %7,
Gadamer wykazuje, iz zrekonstruowane pytanie nie moze pozosta¢ w swo-
im pierwotnym horyzoncie, gdyz ten historyczny horyzont objety jest
przez horyzont naszej teraZniejszosci:

Rozumienie jest zawsze procesem zespalania sie takich rzekomo samo-
istnych horyzontow 38,

Kwestia historyczna nie moze istnie¢ sama dla siebie, musi przeistoczy¢
sie¢ w kwestie ,,bedaca dla nas przekazem tradycji” 3. Jest to zarazem od-
powiedz na pytania, przy pomocy ktorych René Wellek opisal aporie sadu
literackiego: czy filolog powinien ocenia¢ dzielo z perspektywy przeszlosci,
ze stanowiska terazniejszo$ci czy wedle ,,sadu stuleci” 40? Prawdziwe miary
przeszlo$ci moglyby okazaé sie tak ograniczone, ze ich zastosowanie jedy-
nie zubozyloby dzielo, ktére w historii swego oddzialywania rozwinelo
przeciez bogaty potencjal znaczeniowy. Sad estetyczny terazniejszosci fa-
woryzowalby kanon utworéw odpowiadajacych modnym gustom, nato-
miast wszystkie inne dziela ocenialby niesprawiedliwie tylko dlatego, ze
ich funkcja aktualnie nie bylaby juz jasna. Natomiast sama historia od-
dzialywania, choéby najbardziej instruktywna, bylaby ,jako autorytet
narazona na takie same zarzuty jak autorytet wspodlezesnych pisarzowi” 41,
Wniosek Welleka, Ze nie ma mozliwo$ei unikniecia wlasnego sadu, ze mu-~
simy go tylko uczynié w miare moznosci obiektywnym, postepujac tak, jak
kazdy naukowiec, tzn. ,izolujgc przedmiot” 42, nie prowadzi do rozstrzy-
gniecia aporii, lecz stanowi nawré6t do obiektywizmu. ,,Sad stuleci” o dziele
literackim jest czym$ wigcej niz tylko ,,zbiorczym sadem innych czytelni-
kow, krytykow, widzéw, a nawet profesoréw” 43, Jest mianowicie sukce-
sywnym rozwinieciem potencjalu semantycznego tkwigcego w dziele i ak-
tualizowanego w historycznym ciagu recepcji — potencjalu, ktory staje
sie dostepny dla rozumiejgcego sadzenia [der verstehende Urteil], o ile
w zetknieciu z tradycja w sposéb kontrolowany dokonuje on ,,zespolenia
horyzontow”.

3 Ibidem s. 283.

37 Ibidem s. 352.

8 Ibidem s. 289.

3% Ibidem s. 356.

® Wellek, op. cit, s. 184; [tegoz: Der Begriff der Evolution in der Literatur-
geschichte, w: Grundbegriffe der Literaturkritik. Stuttgart 1965, s. 20—22.]

41 Wellek, [Der Begriff der Evolution..., s. 20.]

4 Ibidem.

43 Ibidem.
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Zgodno$¢ podjetej przeze mnie proby ugruntowania historii literatury
na zasadach estetyki recepcji z Gadamerowska podstawowa regulg historii
oddzialywania koniczy sie jednakze w momencie, kiedy Gadamer usiluje
pojecie klasycznosci .podnie$¢ do rangi prototypu historycznej mediacji
pomiedzy przeszlo$ciag a teraZniejszoscia. Jego definicja: ,,to, co nazywa
sie klasycznym, nie musi przezwycieza¢ dystansu historycznego, gdyz
samo jest sprawca owego przezwyciezenia w stalym procesie mediacji
z obecnym” 4 — wynika z konstytutywnego dla wszelkiej tradycji histo-
ryecznej stosunku miedzy pytaniem a odpowiedzig. Dla tekstu klasycznego
nie jest sprawg najpilniejszg znalezienie pytania, na ktére daje odpowiedz,
o ile jest klasyczny; odpowiedz, ktéra ,,dla kazdorazowej terazniejszosci
brzmi tak, jak gdyby byla specjalnie dla niej przeznaczona” 45. Czy przy
pomocy owej klasycznos$ei, ktéra w ten sposéb ,,sama siebie oznacza i sama
siebie objasnia” 46, nie opisano wyniku tego, co nazwalem ,,drugg zmiang
horyzontu”: bezspornej oczywistodci tak zwanego arcydziela, ktére swag
pierwotna negatywno$¢ ukrywa w retrospektywnym horyzoncie tradycji
stanowigcej wzor i w konsekwencji zmusza nas do odzyskania ,,wlasciwego
horyzontu pytan” wobec gwarantowanego klasycyzmu? Réwniez wobec
dziela klasycznego na odbierajgcej swiadomosci cigzy obowigzek rozpozna-
nia ,,stosunku napiecia miedzy tekstem i teraZniejszo$cia” 47. Przejete od
Hegla pojecie klasycznoscei, ktéra sama siebie objasnia, musi prowadzié¢ do
odwrdécenia historycznego stosunku pytania i odpowiedzi 48 i zaprzecza za-
sadzie historii oddzialywania, gloszacej, Ze rozumienie ,nie jest czynnoscig
jedynie reproduktywna, lecz takze produktywna’ 4.

Niezgodno$é ta wynika najwidoczniej stad, ze Gadamer trzyma sie
jednego z poje¢ klasycznej sztuki, ktére poza macierzysta epoka huma-
nizmu nie mialo dostatecznej no$nosci, aby sta¢ sie ogdélng podstawg este-
tyki recepcji. Jest to pojecie mimesis w rozumieniu ,,rozpoznania”, jak to
przedstawia Gadamer w swym ontologicznym wyjasnieniu do$wiadczenia
W sztuce:

Tym, czego wlasciwie dowiadujemy sie z dziela i na co sie nastawiamy,
jest raczej pytanie o jego prawdziwosé, a wiec do jakiego stopnia to cos i siebie
samych w nim poznajemy i powtdrnie rozpoznajemy 3°,

4 [Gadamer], Wahrheit und Methode, op. cit., s. 274.

45 Ibidem.

46 Ibidem.

47 Ibidem, s. 290.

48 Odwrdcenie to jest widoczne w rozdziale: Die Logik von Frage und Antwort
(s. 351—360).

49 Ibidem, s. 280.

50 Ibidem, s. 109.
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Pojeciem mimesis mozna postugiwaé sie w odniesieniu do humanistycz-
nego okresu w sztuce, jednak nie do poprzedzajgcego okresu S$rednio-
wiecznego, a juz w zadnym wpadku do nastepnej naszej epoki nowator-
stwa, w ktorej estetyka nasladownictwa jak i uzasadniajgca ja metafizyka
substancjalna (,,zrozumienie istoty’’) utracily moc obowigzujaca. Wraz
z tym epokowym zwrotem nie skonczylo sie wszakze poznawcze znaczenie
sztuki 31, z czego wynika, Zze bynajmniej nie bylo zwigzane z klasyczng
funkcja rozpoznawania. Dzielo sztuki moze takze udostepni¢ poznanie,
ktore nie miesci sie w schemacie platonskim. Dzieje sie tak wéwezas, gdy
antycypuje drogi przyszlej empirii, wyobraza jeszcze nie wyprébowane
modele pogladéw i zachowan lub zawiera odpowiedZ na $wiezo postawione
pytania 52. Wlasnie o to wirtualne znaczenie i funkcje produktywng w pro-
cesie empirii zostaje zubozona historia oddzialywania literatury, kiedy
kontakt miedzy dawng sztukg a terazniejszo$cig chce sie podporzgdkowac
pcjeciu . klasycznosci”. Jezeli klasyczno§¢ ma wedlug Gadamera sama
w nieustannym procesie mediacji dokona¢ przezwycigezenia dystansu histo-
rycznego, bedac sposobem widzenia uhipostazowanej tradycji, musi ona
zwroci¢ uwage na to, ze klasyczna sztuka w momencie swego powstania
nie wydawala sie jeszcze ,klasyczng”. Raczej sama mogla byla zainicjo-
wywac¢ nowy sposob widzenia, ksztaltowaé¢ w zarodku nowe doswiadcze-
nia, ktére dopiero z dystansu historycznego — w rozpoznaniu juz tego,
co znane — stwarzaja wrazenie, ze w dziele sztuki znajduje wyraz prawda
- ponadczasowa.

Rowniez oddzialywania wielkich dziel literackich przeszlosci nie mozna
poréwnaé ani do czego$ dokonujacego sie samoistnie, ani do rodzaju ema-
nacji: tradycja sztuki zaklada takZze dialogiczny stosunek tego, co teraz-
niejsze, do tego, co przeszte. W rezultacie dzielo przeszlosci dopiero wtedy
moze odpowiada¢ i ,,co§ méwi¢” nam, kiedy terazniejszy jego odbiorca
postawi pytanie, ktére je wydobedzie z odosobnienia. Tam, gdzie w Wahr-
heit und Methode rozumienie jest pojmowane analogicznie do Heidegge-
rowskiego ,,dziania sie bytu” [Seinsgeschehen] — jako , wkroczenie w dzia-
nie sie tradycji, w ktérym przeszlo§¢ i terazniejszo§é nieustannie miedzy

51 Por, [H. R. Jauss, Das Ende der Kunstperiode. Aspekte der literarischen
Revolution bei Heine, Hugo und Stendhal, w: Literaturgeschichte als Provokation]
s. 110.

52 Mozna to wywnioskowaé¢ réwniez z estetyki formalistycznej, a zwlaszcza z teorii
»dezautomatyzacji” W. Szklowskiego, por. w interpretacji V. Erlicha [Russischer
Formalismus. Miinchen 1964], s. 84: ,Poniewaz «wykretna, $wiadomie powsmagllwa
forma» stwarza artystyczne przeszkcdy miedzy postrzegajacym podmiotem a postrze-
ganym przedmiotem, zostaje zerwany lancuch nawykowych powigzan i automatycz-
nych reakcji: tym sposobem jeste§my w ogoéle zdolni widziedé przedmloty zamlast
je na powrd6t rozpoznawaé.

19 — Pamigtnik Literacki 1972, z. ¢
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sobg posredniczg” 33, musi zle na tym wyj§¢ ,moment produktywny,
tkwigcy w rozumieniu” 4. Owa produktywna funkcja postgpujacego na-
przod rozumienia, ktéra musi takze objaé krytyke tradycji i zapomnienie,
ma staé sie, jak to nizej przedstawie, podstawa projektu historii literatury
opartej na estetyce recepcji. Projekt ten musi uwzglednié historycznosé
literatury w trzech aspektach: diachronicznie — w caloksztalcie recepcji
dziel literackich (patrz X), synchronicznie — w systemie odniesien litera-
tury rozwijajacej si¢ jednoczeénie, jak tez w porzadku takich systeméow
(patrz XI), wreszcie w stosunku immanentnego rozwoju literackiego do
ogblnego procesu historycznego (patrz XII).

X

Teoria oparta na estetyce recepcji nie tylko po-
zwala rozumieé znaczenie i forme dziela literackie-
go w historycznym rozwoju jego pojmowania Wyma-
ga takze umieszczenia dziela we wlasciwym mu ,sze-
regu literackim” dla poznania jego historycznego
miejsca i znaczenia w caloksztalcie dosdwiadczen
literatury. Kiedy od historii recepcji dziela prze-
chodzimy do historii zdarzen literackich, ta ostat-
nia ukazuje sie jako proces, w ktérym pasywna re-
cepcja czytelnika i krytyka przeistacza sie w re-
cepcje aktywng i nowag produkcje autorskg lub
w ktorym — méwigc inaczej — nastepne dzielo moze
rozwiazac¢ formalne i moralne problemy pozostawio-
ne przez dzielo poprzednie i znéw formulowadé je na
nowo.

W jaki sposéb do pojedynczego dziela, ktére pozytywistyczna historia
literatury okre$la wylacznie pod katem pozycji w szeregu chronologicznym
i tym samym splyca, sprowadzajac do ,,faktu”, mozna na powrdt ustali¢
historyczny stosunek nastepstwa, a wiec zndéw pojmowacé jako ,zdarze-
nie”? Teoria szkoly formalistycznej — jak juz wzmiankowano — chce roz-
wigza¢ ten problem przy pomocy swojej zasady ,ewolucji literackiej”.
W mys$l owej zasady nowe dzielo powstaje na tle dziel poprzedzajacych
i konkurujacych, jako forma skuteczna osiaga ,,szczyty” epoki literackiej,
jest wkroétce reprodukowane i w rezultacie ulega zautomatyzowaniu, by
na koniec, jesli zdazyla sie wybi¢ nastepna forma, jako zuzyty gatunek
wegetowaé¢ w literackiej powszedniosci. Gdyby zgodnie z tym programem,

53 Op. cit. s. 275.
54 Ibidem s. 280,
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do ktérego jak dotad ledwie sie zabrano 5, sprébowano zanalizowa¢ i opi-
sa¢ jedng z epok literatury, mozna by sie spodziewaé¢ ujecia, ktére pod
roznymi wzgledami mialoby przewage nad konwencjonalng historig lite-
ratury. Zamkniete szeregi dziel, ktére zazwyczaj stoja obok siebie nie
powiazane, a co najwyzej uzyskaly klamre w postaci szkicu historii ogél-
nej, mianowicie szeregi dziel jednego autora, jednej szkoly literackiej lub
stylu, a takze szeregi poszezegdlnych gatunkéw — w tym ujeciu zostalyby
wzajemnie powigzane i odslonilyby ewolucyjny stosunek wzajemny funk-
cji i form %. Dziela wybijajace sie przy tym, korespondujace z sobg i za-
stepujace sie, stanowilyby momenty procesu, ktérego nie musialoby sie
konstruowa¢: pod katem celu, gdyz bedac dialektycznym samo-
tworzeniem form, zupelnie nie potrzebowalby teleologii. Widziana
w ten sposéb wlasna dynamika ewolucji literackiej nastepnie uwolniona
zostalaby od dylematu kryteriow wyboru. Do wydania toruje sobie droge
dzielo legitymujace sie nowg formg, nie za$ autoreprodukcja form zdepre-
cjonowanych, Srodkéw artystycznych i gatunkoéw schodzgcych na dalszy
plan, péki nowy moment ewolucji nie uczyni ich znowu ,,dostrzegalnymi”.
Ostatecznie w formalistycznym projekcie historii literatury — rozumianej
jako ewolucja i wykluczajagcej wbrew utartemu znaczeniu tego pojecia
wszelki ukierunkowany przebieg — historyczny charakter dziela stawalby
si¢ jednoznaczny z jego charakterem artystycznym. ,,Ewolucyjnie” pojmo-
wane znaczenie i charakterystyka zjawiska literackiego zakladaja, ze inno-
wacja jest cecha decydujaca 5?. Podobny sens mialo zdanie gloszace, ze
dzielo sztuki jest spostrzegane na tle innych dziel tego typu.
Formalistyczna teoria ,,ewolucji literackiej” jest niewagtpliwie jednym
z najwazniejszych zarodkéw odnowy historii literatury. Zrozumienie, ze
historyczne przeobraZenia réwniez w dziedzinie literatury dokonujg sie
wewnatrz systemu, préba sfunkcjonalizowania rozwoju literackiego
i wreszcie teoria automatyzacji sa osiagnigciami, ktérych nie wolno zlek-
cewazy¢, cho¢ jednostronna kanonizacja przeobrazen wymaga takze pew-

5 Najdobitniej program ten jest przedstawiony w artykule J. Tynianowa,
Uber literarische Evolution z 1927 r. [J. Tynjanov, Die Literarischen Kunstmittel
und die Evolution in der Literatur. Frankfurt a. M. 1967, s. 37—60]. Jak mi zakomu-
nikowal J. Striedter — w rozwazaniu problemu zmiany struktury w historii gatun-
kéw literackich zostal on wypelniony tylko cze$ciowo. Np. w tomie zbiorowym Pycc-
kaA npoza (Jlennnrpax 1926.,,Bonpockr nostuxe” VIII) lub w J. Tynianowa Oda jako
gatunek retoryczny (1922) [obecnie Ww: Rosyjska szkola stylistyki. Oprac. M. R.
Mayenowa i Z Saloni. Warszawa 1970].

% J. Tynianow [Rosyjska szkola stylistyki].

57 ,Dzielo sztuki objawia sie jako warto$¢ pozytywna, jedli przeistacza strukture
poprzedzajacego je okresu, a jako warto$¢ negatywna, jesli przejmie te strukture, nie
dokonujac w niej zmian” (J. Mukafovsky, cyt. za: R, Wellek [Der Begrifj
der Evolution,] s. 42).
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nej korektury. Krytyka juz dostatecznie wykazala stabos¢ formalistycznej
teorii ewolucji. Zwrdcila mianowicie uwage, Zze same tylko sprzecznosci
oraz estetyczna rozmaito$¢ i zmiennos$¢ nie wystarcza, by wyjasni¢ rozwoj
literatury, ze bez odpowiedzi pozostaje pytanie o kierunek zmian form
literackich, Ze innowacje same w sobie jeszcze nie stanowig charakteru
artystycznego i ze zwiazku miedzy ewolucja a przemianami spolecznymi
nie mozna usungé¢ przez samo jego zanegowanie 8. Odpowiedzig na te
ostatnig kwestie jest moja teza XIL Problematyka pozostalych kwestii
wymaga, aby deskryptywna teorie literatury formalistow wzbogaci¢ przy
pomocy estetyki recepcji o wymiar doswiadczen historycznych, ktéry musi
uwzgledni¢ takze historyczne stanowisko teraZniejszoSci obserwatora, alias
historyka literatury.

Przedstawienie ewolucji literackiej jako nieustannej walki nowego ze
starym albo nastepstwa kolejnych kanonizacji i automatyzacji form spro-
wadza historyczny charakter literatury do jednowymiarowej aktualno$ci
jej przeobrazen i ogranicza rozumienie historyczne do ich spostrzegania.
Tymczasem w szeregu zjawisk literackich przeobrazenia dopiero wtedy
staja sie ciggiem historycznym, kiedy przeciwienstwa starej i nowej formy
pozwalajg takze dostrzec specyficzne przejscia miedzy nimi. Przejscia te
od starej do nowej formy — dokonywane w interakcji miedzy dzielem
a odbiorcg (publicznoscig, krytykiem, nowym producentem), minionym
zdarzeniem a sukcesywna recepcjg — metodycznie mozna uja¢ w postaci
problemu tylez formalnego, co dotyczacego tresci, ,ktéry kazde dzielo
sztuki stawia i pozostawia po sobie jako horyzont rozwigzan mozliwych
po nim’ 3. Sam opis zmienionej struktury i nowych $rodkéw artystycz-
nych dziela nie wyjasni w sposéb niezbedny tego problemu, a tym samym
rowniez jego funkcji w szeregu historycznym, Dla okreslenia tej ostatniej,
to znaczy poznania problemu pozostawionego do rozstrzygniecia, na ktéry
dzielo nowe w szeregu historycznym jest odpowiedzia, musi badacz przy-
wolaé swe wlasne doswiadczenie, gdyz poprzedni horyzont starej i nowej
formy, problem i rozstrzygniecie sa rozpoznawalne tylko w teraZniejszym
horyzoncie odbieranego dziela, w ktérym to horyzoncie proces posredni-
czenia trwa dalej. Pojmowanie historii literatury jako ,literackiej ewo-
lucji” zaklada, ze rozwigzanie problemu wszystkich przeciwienstw formal-
nych lub ,,jakosci réznic” 8 jest uwarunkowane przez proces historyczny
recepcji estetycznej i produkeji az po teraZniejszo$¢ obserwatora.

58 Tu por.: V. Erlich, Russischer Formalismus, s. -284—287. — R. Wel-
lek, Der Begriff der Evolution, s. 42. — J. Striedter, Texte der russischen For-
malisten I. Miinchen 1962, rozdz. X.

% H. Blumenberg, w: Poetik und Hermeneutik III, s. 692. )

6 Wedlug V. Erlicha, op. cit. s. 281, pojecie to mialo dla formalistéw znacze-
nie trojakie: ,na plaszczyZnie przedstawiania rzeczywistosci «jako$§é roznicy» znaczyla
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Opieranie sie na estetyce recepcji nie tylko pozwala ,,ewolucji literac-
kiej” odnalezé zagubiony kierunek, oczywidcie jezeli pozycija, z ktérej
ujmuje jg historyk literatury, staje sie punktem zbiegu procesu, nie za$
celem! Otwiera ono takze perspektywe na glebie czasows doswiadczenia
literackiego, gdyz pozwala rozpozna¢ zmienny dystans miedzy aktualnym
a wirtualnym znaczeniem dziela literackiego. Oznacza to, ze charakter
artystyczny dziela, ktérego potencjal znaczeniowy formalizm zredukowal
do innowacji jako jedynego kryterium wartoéci, bynajmniej nie musi byé
zawsze od razu dostepny poznaniu w horyzoncie swego pierwszego poja-
wienia sie¢. Tym mniej mozna liczy¢ na to, ze charakter ten moze by¢é
w caloSci zawarty jedynie w przeciwienstwie miedzy starg i nowa forma.
Dystans miedzy aktualnym pierwszym odbiorem dziela i jego wirtualnym
znaczeniem — albo innymi stowy: opodr, jaki nowe dzielo stawia oczekiwa-
niom swej pierwszej publicznosci — moze by¢ tak wielki, ze trzeba bedzie
dlugiego procesu recepcji, by osiagnaé¢ to, co w pierwszym horyzoncie
bylo nieoczekiwane i nieuchwytne. Moze sie przy tym zdarzy¢, ze wirtu-
alne znaczenie dziela tak dlugo pozostanie nie poznane, dopoki ,,ewolucja
literacka” aktualizacjg jakiej$§ nowszej formy nie osiggnie horyzontu,
ktory dopiero teraz pozwoli znalezé droge do zrozumienia zapoznanej star-
szej formy. Tak na przyklad dopiero zawila liryka Mallarmégo i jego
szkoly przygotowala grunt dla zwrotu ku nie cenionej juz od dawna i dla-
tegc zapomnianej poezji barokowej, a zwlaszcza dla nowej interpretacji
filologicznej i ,,powtérnych narodzin” Gongory. Mozna mnozyé przyklady
tegc, w jaki sposéb nowa forma literacka otwiera dostep do zapomnianych
utworéw. Zdarzaja sie tak zwane ,renesansy” — dlatego ,tak zwane”,
poniewaz znaczenie tego okreslenia stwarza pozér samodzielnego powrotu
i czesto pozwala zapomnieé, ze tradycja literacka nie jest w stanie sama
sie przekazywaé, a wiec takze, ze literacka przeszlo§é moze powrédcié jedy-
nie tam, gdzie nowa recepcja na powr6t sprowadzi jg ku terazniejszosci.
Bywa np., ze zmienione nastawienie estetyczne w $wiadomym regresie
powyduje ponowne przyswajanie tego, co minione. Bywa, Zze nowy mo-
ment ewolucji literackiej rzuci na zapomniany utwér nieoczekiwane swia-
tto, ttére pozwoli odnalezé w nim co$, czego przedtem nie mozna sie bylo
dopetrzy¢ 81,

«odskpstwo» od tego, co rzeczywiste, a wiec twércza deformacje. Na plaszczyzZnie
jezykowej oznaczalo to wyrazenie odstepstwo od potocznego uzusu jezykowego.
Wresicie na plaszczyZnie dynamiki literackiej (..) zmiane dominujgcej normy arty-
stycziej”.

8 Jako przyklad pierwszej mozliwo$eci mozna przytoczyé (antyromantyczng) re-
waloyzacje Boileau i klasycystycznej poetyki contrainte ([przymusu] przez
Gidea i Valéry’ego, druga ilustruje spéZnione odkrycie hymnéw Holderlina lub
u Noralisa — pojecie poezji [odno$nie do tego ostatniego por. ,,Romanische Forschun-
gen” 77 (1965), s. 174—183]. '
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Nowe jest wiec nie tylko kategoria estetyczng. Nie sprowadza sie¢ do
czynnikéw innowacji, zaskoczenia, przescignigcia, przegrupowania czy
uniezwyklenia, jakim teoria formalistyczna wylacznie przypisywala zna-
czenie. Nowe staje sie takze kategoria historyczng. Zachodzi to
woéweczas, kiedy w analizie diachronicznej literatury postawimy zagadnie-
nie, jakie mianowicie momenty historyczne sprawiaja, ze to ,,nowe” w zja-
wisku literackim staje si¢ nowym, w jakim stopniu w momencie histo-
rycznym swego pojawienia sie zaczyna sie je juz dostrzega¢, jakiego dy-
stansu, drog czy bezdrozy rozumienia wymaga jego realizacja w planie
tresci i czy moment jego pelnej aktualizacji ma tak wielka sile oddzialy-
wania, iz jest w stanie dokonaé¢ zmian w perspektywie widzenia starego,
a tym samym cofnaé¢ ustalone juz kanonizacje przeszlosci literackiej 62.
Zagadnienie, jak przedstawia sie¢ w tym oswietleniu stosunek teorii poe-
tyckiej do estetycznie produktywnej praktyki, bylo juz przedmiotem dy-
skusji w innym kontekscie 63, Oczywiscie w tym ujeciu bynajmniej nie
wyczerpaliémy mozliwoscei zazebiania sie produkeji i recepcji w historycz-
nej zmianie nastawienia estetycznego. Maja one tu przede wszystkim wy-
jasnié, w jaki wymiar prowadzi diachroniczne badanie literatury, badanie,
ktore nie chce juz zadowolié sie tym, aby szereg chronologiczny ,faktow"”
literackich uwaza¢ za przejaw historycznosci literatury.

XI

Rezultaty osiggniete w jezykoznawstwie dzieki
rozrd6znieniu i metodycznemu powiagzaniu analizy
diachronicznej i synchronicznej sg dostatecznym
powodem, by rowniez w historii literatury prze-
zwyciezyé dotgd wylacznie diachroniczny sposdb
badania. Aczkolwiek perspektywa historii recepcji
przy zmianach nastawienia estetycznego nieustan-
nie napotyka zwigzki funkcjonalne miedzy zrozu-
mieniem nowych a znaczeniem starszych dziel, mu-
si jednak istnieé¢ takze mozliwo$é dokonania syn-
chronicznego przekroju momentu rozwojowego,
uporzgdkowania heterogeniczne] ré6znorodnosci
jednoczesnych dziet w ekwiwalentne i hierarchicz-

62 Tak np. z chwilg obudzenia zainteresowan ,malym romantykiem” Nef‘valem,
ktérego Chimeres wzbudzily sensacje dopiero przy wspétudziale Mallarmégo, na coraz
dalszy plan spychano kanonizowanych ,,wielkich romantykéw” Lamartine’a, Vigny’ego,
Musseta i w znacznej mierze ,retoryczng” liryke Wiktora Hugo.

88 Poetik und Hermeneutik II (Immanente Asthetik — Asthetische Reflexion, ed.
W. Iser, Miinchen 1966, zwlaszcza s. 395—418).
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ne struktury i wykrycia tym sposobem rozszerza-
jacego sie systemu odniesien w literaturze danego
momentu historycznego. Daloby sie z tego wysnué
zasade przedstawiania nowej historii literatury,
jezeli dalsze przekroje przez to, co w. diachronii
wczesSniejsze i péZniejsze, zostalyby wykonane w ta-
ki sposodb, ze istotnie artykulowalyby historycznie
literackg zmiane struktur w momentach otwiera-
jacych nowg epoke.

W sposéb chyba najbardziej rozstrzygajacy zakwestionowal prymat
rozwazan ‘diachronicznych w historiografii Siegfried Kracauer. Jego roz-
prawa Time and History %4 zaprzecza uroszczeniu historiografii ogélnej
(general history), by zdarzenia ze wszystkich dziedzin Zycia ujmowaé
i objasnia¢ na homogenicznym tle chronologicznie traktowanego czasu jako
proces jednolity, trwajacy w kazdym momencie historycznym. Powyzsze
rozumienie historii, wciaz jeszcze pozostajace pod urokiem Heglowskiego
pojecia ,,obiektywnego ducha”, zaklada, ze wszystko, co dzieje sie jed-
noczesnie, jest w tym samym stopniu nacechowane sensem owego wspol-
nego momentu i ukrywa tym samym faktyczng niejednoczesno$é¢ jedno-
czesnego %. Na roéznorodnosci bowiem wydarzen jakiego§ momentu histo-
rycznego, w ktorej to réznorodnosci specjalista od historii ogdlnej widzi
eksponenta jednolitej tresci, skladajg sie de facto momenty zupelnie réz-
nych przebiegow czasowych uwarunkowanych przez prawidlowosci od-
powiednich historii specjalnych (special history) %6. Bezposrednim i ewi-

84 W: Zeugnisse — Theodor W. Adorno zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main
1963, s. 50—64, nastepnie w artykule General History and the Aesthetic Approach,
w: Poetik und Hermeneutik III, obecnie w: History. The last things before the last,
New York 1969 (por. tam rozdz. VI: Ahasverus, or the Riddle of Time, s. 139—163).

& ,First, in indentifying history as a process in chronological time, we tacitly
assume that our knowledge of the moment at which an event emerges from the flow
of time will help us to account for its appearance. The date of the event is a vaiue-
-laden fact. Accordingly, all events in the history of a people, a nation or a civiliza-
tion which take place at a given moment are supposed to occur then and there for
reasons bound up, somehow, with that moment” (Special History..., s. 141). [Identyfi-
kujgc historie jako proces w czasie chronologicznym, najpierw zakladamy milczgco,
iz nasza znajomo$¢é momentu, w jakim dane wydarzenie wylania sie ze strumienia
czasu, pomoze nam wytlumaczy¢ jego pojawienie si¢. Data wydarzenia jest cennym
faktem. Stosownie do tego przyjmuje sig, ze wszystkie wydarzenia w historii luduy,
narodu, cywilizacji, ktére maja miejsce w danym momencie, dziejg sie wtedy z po-
wodéw w jaki§ sposéb powigzanych z tym momentem.]

% Pojecie to sigga do H. Focillona The Life of Forms in Art (New York
1948) i G. Kublera The Shape of Time. Remarks on the History of Things (New
Haven—London 1962). [Przeklad polski: Ksztalt czasu. Uwagi o historii rzeczy. Ttum.
J. Hotéwka. Warszawa 1970].
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dentnym tego obrazem sg interferencje rozmaitych ,historii” — sztuki,
prawa lub historii gospodarczej czy politycznej:

The shaped times of the diverse areas overshadow the wuniform flow of
time. Any historical period must therefore be imagined as a mixture of events
which emerge at different moments of their own time %.

[Uksztaltowane czasy wlasciwe roznym dziedzinom rzucajg cien na jedno-
lity uplyw czasu. Kazdy wiec okres historyczny musimy wyobrazi¢ sobie jako
mieszanine zdarzen wylaniajacych sie¢ w roéznych momentach ich wlasnego
czasu.].

Przedmiotem dociekan nie jest tu, czy powyzsza konstatacja zaklada
pierwotna niespoisto$¢ historii; spoisto$¢ historii ogélnej zawsze dochodzi-
laby do skutku dopiero retrospektywnie w wyniku ujednolicajacego spo-
sobu widzenia i przedstawiania historiografa; nie rozwaza sie¢ takze kwestii,
czy zasadnicza watpliwo$¢ co do ,rozsadku historycznego” — ktorag Kra-
cauer, wychodzac od pluralizmu chronologicznych i morfologicznych prze-
biegow czasowych, rozwija w podstawowg antynomie tego, co ogélne,
i tego, co jednostkowe w historii — istotnie wskazuje na to, ze historia
uniwersalna jest dzi$ filozoficznie nieuprawniona. W odniesieniu do lite-
ratury da sie w kazdym razie stwierdzié, ze Kracauerowskie pojmowanie
»koegzystencji réwnoczesnego z nieréwnoczesnym’ 68 nje tyle ujawnia
grozbe doprowadzenia poznania historycznego do aporii, co raczej ukazuje
niezbednos¢ i mozliwosé ujawnienia w synchronicznych przekrojach histo-
rycznego wymiaru zjawisk literackich. Z pojmowania tego bowiem wy-
nika, ze chronologiczna fikcja momentu wyciskajagcego swe pietno na
wszystkich réwnoczesnych zjawiskach w tak samo malym stopniu odpo-
wiada historycznosci literatury, jak morfologiczna fikcja — homoge-
nicznemu szeregowi zjawisk literackich podporzadkowanych wylgcznie
immanentnym prawidlowo$ciom. Badanje czysto diachroniczne — jak-
kolwiek wyjasniajac zmiany w historiach poszczegélnych gatunkoéw, stoi
na stanowisku immanentnej logiki innowacji i automatyzacji, problemu
i rozwigzania ~— osigga wlasciwy wymiar historyczny dopiero przelamu-
jac kanon morfologiczny, konfrontujgc donioste w perspektywie historii
oddzialywania z historycznie wygastymi, konwencjonalnymi reprezentan-

+

8 Time and History, s. 53. .

68 [Die micht mehr schonem Kinste.., s. 569.] Formula ,réwnoczesnosci rzeczy
réznych”, z pomocg ktorej F. Sengle [Zadania i trudnosci dzisiejszej historiografii
literackiej. Przeklad O. Dobijanki-Witczakowej. ,Pamietnik Literacki” 1969,
z. 4, s. 292] starajac sie ujgé to samo zjawisko, zuboza problem o jeden z jego wWy-
miaréw. Wskazuje na to przekonanie Senglego, ze trudno$ci historii literatury mozna
przezwyciezy¢ po prostu przez potaczenie metody poréwnawczej z nowoczesng inter-
pretacja (,to znaczy, by prowadzi¢ na szerokie] bazie interpretacje poréwnawcza”,
s. 294).
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tami gatunku. Nie moze przy tym rowniez pomijaé¢ stosunku dziela do
otoczenia literackiego, w ktérym musialo sie ono wybija¢ obok przedsta-
wicieli innych gatunkéw. Historycznos$é literatury ujawnia sie wlasdnie
w miejscach, gdzie diachronia styka sie z synchronig. Musi wigc takze
znajdowac¢ sie w zakresie mozliwo$ci uchwycenia literackiego horyzontu
okreslonego momentu histdrycznego jako systemu synchronicznego, do
ktérego sprowadzona literatura tego samego okresu moglaby by¢ ujmo-
wana takze diachronicznie w relacjach niejednoczesno$ci, a dzielo lite-
rackie — jako aktualne lub nieaktualne, jako modne, przestarzale albo
przeczekujace zlg koniunkture, jako przedwczesne albo opéznione 9. Jesli
bowiem literatura tego okresu — z perspektywy estetyki wytwarzania —
rozpada sie w heterogeniczng réznorodnos$é¢ niejednoczesnego, to znaczy
dziel majgcych na sobie pietno ré6znych momentéw ,,shaped time” [uksztal-
towanego czasu] ich gatunku (podobnie jak pozornie ,teraZniejsze” niebo
gwiazdziste astronomicznie rozpada sie¢ na punkty o najrézniejszej cza-
sowej odleglosci), to jednak owa réznorodno$é zjawisk literackich dla
publicznosci, ktéra je percypuje i odnosi do siebie nawzajem jako dziela
swoje]j teraZniejszosci — z perspektywy estetyki odbioru — zespala
sie na powrét w jednos¢ wspolnego i ustanawiajgcego znaczenia hory-
zontu literackich oczekiwan, wspomnien i antycypacji.

Poniewaz kazdy system synchroniczny musi zawiera¢ w sobie jako
nieodlaczne elementy struktury swoja przeszlo$é i przysztosé 79, synchro-
niczny przekrdj produkcji literackiej w okreslonym historycznie punkcie
czasowym 1implikuje nieodzownie dalsze przekroje na osi diachronii

8 Z zadaniem tym wystgpil takze w 1960 r. R. Jakobson w wykladzie stanowig-
cym obechie rozdz. XI, Linguistique et poétique, jego ksiazki Essais de linguistique
générale. Paris 1963, por. ibidem s. 212: , La description synchronique envisage non
seulement la production littéraire d’une époque donnée, mais aussi cette partie de la
tradition littéraire qui est restée vivante ou a été ressuscitée d l'époque en question
(...). La poétique historique, tout comme Uhistoire du langage, si elle se veut vraiment
copréhensive, doit étre congue comme une superstructure, bdtiec sur une série de de-
sctiptions synchroniques successives”. [Opis synchroniczny obejmuje nie tylko pro-
dukcje literacka danej epoki, lecz takze te cze$é tradycji, ktéra jest dla tej epoki
zywotna lub zostala w niej przywrécona do zycia (..). Prawdziwie szczegélowa poe-
tyka historyczna czy historia jezyka jest nadbudows, ktéra powinna sie wspiera¢ na
szeregu stopniowych opis6w synchronicznych. (Poetyka w S$wietle jezykoznawsiwa.
Przeklad K. Pomorskiej. W: Wspdlczesna teoria badan literackich za granicq.
Oprac. H. Markiewicz T. 2 Krakéw 1972)]

?J Tynjanov, R Jakobson, Probleme der Literatur- und Sprachfor-
schung (1928). W: Kursbuch 5 (1966), s. 75: ,Historia systemu stanowi ze swej srony
znéw system. Czysta synchronia okazuje si¢ teraz iluzoryczna: kazdy system synchro-
niczny ma swojg przeszlosé i przyszlo$é jako nieodlgczne elementy strukturalne tego
systemu”.
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w punktach odpowiadajacych przeszloSci i przyszlosci. Beda sie przy tym
wylania¢ — analogicznie jak w historii jezyka — czynniki, ktére dadzg
sie zlokalizowaé jako funkcje systemowe. Literatura jest bowiem réwniez
rodzajem gramatyki czy skladni z wlasciwymi jej relatywnie stalymi
zwigzkami: strukturg tradycyjnych lub nie kanonizowanych gatunkéw,
sposobami wypowiedzi, odmianami stylu i figurami retorycznymi. Dzie-
dzing wiekszej zmiennosci jest natomiast semantyka: literackie tematy,
archetypy, symbole i metafory. Dlatego mozna prébowac stworzy¢ dla
historii literatury odpowiednik tego, co Hans Blumberg postulowal dla
historii filozofii. Wyjasnil on to na przykladach zmiany epok, w szcze-
golnoscei za$ stosunku nastepstwa chrzescijanskiej teologii i filozofii, a uza-
sadnil, odwolujgc sie do swej historycznej logiki pytania i odpowiedzi.
Jest to:

system formalny objasniania $wiata (..), w ktorego strukturze mozna umiejsco-

wié zmiany stanowisk decydujgce o procesualnym charakterze historii, nie wy-
taczajac przeloméw epok 71,

Jezeli kiedy$ przezwyciezymy substancjalistyczne wyobrazenie o wcigz
samotworzgcej sie tradycji literackiej dzieki funkcjonalnemu wyjasnieniu
procesualnego charakteru stosunku produkecji do recepcji, musi sta¢ sie
mozliwe rozpoznanie poza przeobrazeniami literackich form i tres-
ciowychzmian stanowisk w literackim systmie pojmowania §wiata,
ktére czyniag uchwytng zmiane horyzontu w procesie ksztaltowania sie
doswiadczen estetycznych.

Z powyzszych przeslanek mozna by wyprowadzi¢ zasade formowania
historii literatury, ktéra wcale nie musialaby trzymaé sie dziel nazbyt
znanych, tradycyjnie uwazanych za szczytowe osiggniecia, ani gubié¢ sie
w historycznie nie dajacym sie juz artykulowaé caloksztalcie wszelkich
tekstéw. Problem wyboru tego, co dla nowej historii literatury wazne,
daje sie rozwigza¢ w sposéb dotad jeszcze nie praktvkowany przy pomocy
obserwacji synchronicznej. Nie potrzeba odszukiwaé¢ najpierw zmiany ho-
ryzontu w historycznym procesie ,literackiej ewolucji” posrod faktow
diachronicznych i filiacji, lecz mozna jg réwniez ustalié na podstawie
zmienionego stanu literackiego systemu synchronicznego i odczytaé z dal-
szych analiz przekrojowych. Zasadniczo mozliwe byloby przedstawienie
literatury w historycznym nastepstwie takich systeméw przy pomocy
szeregu dowolnie wybranych punktéw przeciecia diachronii i synchronii.
Dopiero wtedy mozna jednakze przywroci¢é wymiar historyczny litera-

1 Najpierw w Epochenschwelle und Rezeption, ,Philosophische Rundschau” 6
(1958), s. 101 i n., ostatnio w: Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966, por.
zwlaszcza s. 41 i n.
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tury, jej ciaglos¢ — zagubiona zaréwno w tradycjonalizmie, jak i pozyty-
wizmie — gdy historyk literatury odnajdzie owe punkty przeciecia i wy-
dobedzie na $wiatlo dziela, ktére artykuluja charakter procesualny ,lite-
rackiej ewolucji” w jej historycznie donioslych cezurach. Sprawy owej
historycznej artykulacji nie rozstrzyga jednak ani statystyka, ani subiek-
tywne upodobania historyka literatury, lecz historia oddzialywania: to,
,,co wynika z wydarzenia”, i co z perspektywy aktualnego stanowiska
tworzy kontekst literatury jako prehistorie jej zjawisk terazniejszych.

XII

Dopiero wowczas mozna uznad¢, ze historia litera-
tury spelniala swoje zadanie, kiedy przedstawimy
produkcje literacka nie tylko synchronicznie i dia-
chronicznie w nastepstwie jej systemow, lecz ujmie-
my jg jako historie specjalng we wlaSciwym jej sto-
sunku do historii ogélnej. Stosunek 6w sprowadza
sie do tego, ze w literaturze wszystkich czas6w moz-
na odnalezé¢ stypizowany, wyidealizowany, satyrycz-
ny albo utopijny obraz bytu spotecznego. Spoteczna
funkcja literatury dopiero tam manifestuje sie
w swych pierwotnych wltas§ciwosciach, gdzie lite-
rackie doswiadczenie czytelnika wchodzi w hory-
zont oczekiwan jego praktyki zyciowej ksztaltuje
w zarodku jego zrozumienie $§wiata, a tym samym
oddzialywa na jego spoleczne zachowanie.

Tradycyjna socjologia literatury zazwyczaj manifestuje funkcjonalny
zwiazek miedzy literatura i spoleczenstwem w ciasnych granicach meto-
dy, ktéra tylko zewnetrznie zastapila klasyczng zasade imitatio naturae
[nasladowanie natury] definicja, ze literatura jest przedstawieniem zmy-
Slonej rzeczywistoscei, i ktéra dlatego historyeznie uwarunkowane pojecie
stylu — ,realizm” XIX wieku — musiala podnie$é do rangi kategorii
literackiej par exellence. Jednak réwniez modny dzi§ literacki ,struktura-
lizm”, ktéry czesto bez glebszych racji powoluje sie na krytyke archety-
piczng Northropa Frye'a albo antropologie strukturaing Claude Lévi-
-Straissa, jest jeszcze S$ci§le zwigzany z ta w zasadzie klasycystycznag
estetyka przedstawienia i jej schematycznymi pojeciami ,odbicia” i ,,ty-
pizacji”. Interpretujac stwierdzenia strukturalistycznej nauki o jezyku
i literaturze jako archaiczne konstanty antropologiczne wystepujace
w przebraniu literackich mitéw, co nierzadko udaje mu sie dopiero przy
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pomocy jawnej alegoryzacji tekstéw 72, z jednej strony redukuje on histo-
ryczny byt do struktur pierwotnej natury spolecznej, z drugiej sprowadza
twoérezosé do jej mitycznego lub symbolicznego wyrazu. Cznacza to jednak
pominiecie wlasnie funkcji wybitnie spolecznej, a mianowicie jej funkcji
czynnika ksztaltujacego spoleczenstwo. Literacki strukturalizm — podob-
nie jak przed nim literaturoznawstwo marksistowskie i formalistyczne —
nie pyta, w jaki sposéb literatura ,,sama ze swej strony wspéltworzy wy-
obrazenie spoteczenstwa stanowiace jej podstawe” i w jaki sposéb przy-
czynia sie do odci$niecia tego wyobrazenia na procesualno$ci historii. Tak
sformulowal Gerhard Hess w swej rozprawie Das Bild der Gesellschaft
in der franzodzischen Literatur (1954) nadal otwarty problem powigzania

istorii literatury i socjologii. Ten sam autor nastepnie wyjasnil, w jakim
stopniu w toku swego nowozytnego rozwoju moze literatura francuska
roscié sobie prawo do pierwszenstwa w odkryciu okreslonych prawidlo-
wosci spotecznego bytu 73. Rozstrzygniecie w kategoriach estetyki recepcji
problemu funkcji literatury jako czynnika ksztaltujacego spoleczensiwo
przekracza kompetencje tradycyjnej estetyki przedstawienia. Probe za-
sypania przy pomocy metody estetyki recepcji przepasci miedzy bada-
niem historycznoliterackim a socjologicznym ulatwi to, ze pojecie hory-
zontu oczekiwan wprowadzone przeze mnie do interpretacji histo-
rycznoliterackiej 7 dzieki Karolowi Mannheimowi odgrywa pewng role
takze w aksjomacie nauk spolecznych 7. Pojecie to znajduje sie takze
w centrum uwagi rozprawy metodologicznej Naturgesetze und theore-
tische Systeme Karola R. Poppera, ktory chce oprze¢ naukowe tworzenie
teorii na przednaukowym do$wiadczeniu praktyki zyciowej. Popper roz-
wija tu problem obserwacji, wychodzac z zalozenia ,horyzontu oczeki-
wan”, dostarcza wiec bazy poréwnawczej dla mojej proby okreslenia
specyficznego osiggniecia, jakie literatura ma do odnotowania w ogélnym
procesie ksztaltowania do$wiadczenn i odgraniczenia go od innych [orm
spolecznych zachowan 7.

72 Po$wiadcza to niechcacy, ale w sposob wywierajacy silne wrazenie, sam
C. Lévi-Strauss w probie ,zinterpretowania” przy pomocy swojej metody struktu-
ralnej lingwistycznego opfsu wiersza Baudelaire’a Les chats dokonanego przez R. Ja-
kobsona, por. w: ,,L’Homme”, 2 (1962), s. 5—21. [Przeklad polski w: Sztuka interpre-
tacji. [Oprac. H. Markiewicz] Wroctaw 1971.}

78 Obecnie w: Gesellschaft — Literatur — Wissenschaft. Gesammelte Schriften
1938—1966. Ed. H. R. Jauss i C. Miiller-Daehn, Minchen 1967, s. 1—13,
zwlaszcza s. 2 1 4.

74 Pierwotnie w Untersuchungen zur mittelalterlichen Tierdichtung, Tiibingen
1959, por. s. 153, 180, 225, 271; nastepnie ,,Archiv fir das Studium der neueren Spra-
chen” 197 (1961) s. 223—225.

% K. Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus. Darm-

stadt 1958, s. 212,
78 W: Theorie und Realitdt. Ed. H. Albert. Tiibingen 1964, s. 87—102,
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Od Poppera wspolnote postepu nauki i przednaukowych doswiadczen
stanowi to, ze kazda hipoteza i kazda obserwacja zawsze zakladajg
oczekiwania,

mianowicie konstruujgc horyzont oczekiwan, ktéry z kolei nadaje znaczenie
swym obserwacjom, a tym samym range wlasnie obserwacji 77,

Dla postepu nauki jak 1 dla wzbogacenia doswiadczen zyciowych
najwazniejszym momentem jest ,,zawiedzenie oczekiwan”.

Réwna sie to do$wiadczeniu niewidomego, ktory napotykajac przeszkode,
dowiaduje sie o jej istnieniu. Uznanie naszych mnieman za falszywe pozwala
nam faktycznie nawigzaé¢ kontakt z ,rzeczywistoscig”. Przezwyciezenie omylek
jest do$wiadeczeniem pozytywnym, ktérego dostarcza nam rzeczywistos¢ 78.

Model ten — ktéry wprawdzie jeszcze nie wyjasnia dostatecznie
procesu tworzenia teorii naukowych 7, ale chyba jednak moze pelnié
w praktyce zyciowej role ,,produktywnego sensu negatywnych do$wiad-
czen” 8¢ — zarazem jest w stanie da¢ lepsze naswietlenie specyficznej
funkeji literatury w rzeczywistosci spotecznej. Przywilejem czytelnika
w stosunku do osoby (hipotetycznie) nie czytajgcej jest bowiem to, ze —
by pozosta¢ w sferze wyobrazen Poppera -— nie musi on wpierw na-
potyka¢ nowej przeszkody, aby zdoby¢ nowe do$wiadczenia na temat
rzeczywistosci. Do$§wiadczenie lekturowe, zmuszajac do nowych konsta-
tacji, pozwala mu oderwaé¢ sie od przystosowan, przesadéw i slepych

77 Ibidem s. 91.

78 Ibidem s. 102.

79 Popperowski przykiad niewidomego nie uwzglednia réznicy migdzy dwoma
mozliwoSciami — zachowania wylgcznie reaktywnego i eksperymentowania w mysl
okreslonych hipotez. Jezeli druga mozliwo$¢ cechuje swiadome postepowanie naukowe
w przeciwienstwie do wolnego od namystu postepowania w praktyce zyciowej, badacz
bylby ze swej strony jednostkg tworczg i nalezaloby go postawié¢ wyzej niz ,,niewi-
domego”, przyréwnujgc raczej do poety jako tworey.

8 G. Buck, Lernen und Erfahrung, s. 70, dalej zas: ,.Negatywne do$wiad-
czenie) nie tylko przez to dziala pouczajgco, Ze sklania nas do rewizji kontekstu
naszego gromadzonego odtad doswiadczenia, ze to, co nowe, dopasowuje do skorygo-
wanej jednosci przedmiotowego znaczenia. (..) Nie tylko przedmiot doswiadczenia
prezentuje sie inaczej, lecz przedstawia sie sama poznajgca swiadomo$é. Dzielem
negatywnego doswiadczenia jest stawanie-sig-siebie-§wiadomym. To, czego jest sig
Swiadomym, to kierownicze i jako takie pozostawione bez pytan — motywy groma-
dzonego odtad do$wiadczenia. Negatywne do$wiadczenie ma tym sposobem przede
wszystkim charakter autodo§wiadczenia, kiére otwiera perspektywe na jakosciowo
nowy jego rodzaj”. Z przeslanek tych G. Buck wysnul pojecie hermeneutyki, ktéra
jako ,stosunek praktyczno-zyciowy rzadzony najistotniejszym interesem owej prak-
tyki zyciowej: dazeniem do uczynienia oczywistym dzialania” uprawnia specyficzne
doswiadczenie tak zwanych nauk humanistycznych wobec empirii nauk przyrodni-
czych. Por. Bildung durch Wissenschaft, w: Wissenschaft, Bildung und pidagogische
Wirklichkeit, Heidenheim 1969, s. 24.
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uliczek wiasnej praktyki Zzyciowej. Literacki horyzont oczekiwan tym
rézni sie od horyzontu oczekiwan historycznej praktyki zyciowej, ze nie
tylko przechowuje poczynione doswiadczenia, lecz takze antycypuje nie
urzeczywistnione mozliwosci, rozszerza ograniczong swobode zachowan
spotecznych o nowe Zzyczenia, wymagania i cele, a tym samym otwiera
droge do przyszltych doswiadczen.

Rola zdolnosci kreacyjnej literatury we wstepnym ukierunkowaniu
naszego doSwiadczenia opiera sie nie tylko na jej charakterze arty-
stycznym, ktéry przy pomocy nowej formy ulatwia przelamanie automa-
tyzmu powszednich konstatacji. Nowa forme sztuki przyjmujemy do
wiadomosci nie tylko ,na tle innych dziel sztuki i asocjacji z nimi”.
Wiktor Szklowski w tym slynnym zdaniu, w ktérym wyraza sie sedno
formalistycznego credo 81, ma tylko o tyle racje, o ile zwraca sie prze-
ciwko przesgdom estetyki klasycystycznej. Estetyki, ktora piekno definio-
wala jako harmonie formy i tres$ci, redukujagc odpowiednio
nowg forme do sekundarnej funkcji nadawania ksztaltu tresci danej
z gory. Nowa forma nie wystepuje jednak tylko po to, ,,aby zluzowa¢
starg, ktoéra przestala juz by¢ artystyczng”. Umozliwia ona nowy sposéb
obserwacji rzeczy takze i przez to, ze w zarodku ksztaltuje tres¢ doswiad-
czenia, ktére w formie literatury zostanie ujawnione po raz pierwszy.
Stosunek miedzy literaturg i czytelnikiem moze si¢ aktualizowaé zaréwno
w sferze sensorycznej jako podnieta do obserwacji estetycznej, jak
i w sferze etycznej jako wezwanie do moralnej refleksji 82. Nowe dzielo
literackie jest przyjmowane i osgdzane zaré6wno na tle innych form
artystycznych, jak i na tle powszednich doswiadczen zyciowych. Jego
spoteczna funkcja w sferze etycznej — w kategoriach estetyki recepcji —
jest tak samo uchwytna w warunkach pytania i odpowiedzi, problemu
i rozwigzania, w jakich dzielo wchodzi w horyzont swego historycznego
odzialywania.

W jaki sposoéb nowa forma estetyczna moze mie¢ zarazem konsekwen-
cje moralne albo, innymi slowy, moze kwestii moralnej zapewni¢ jak naj-
wiekszy efekt spoleczny — najlepiej demonstruje przyklad procesu wy-
toczonego Flaubertowi w 1857 roku po ukazaniu sie na lamach ,Revue

81 [V, Sklovskij, Der Zusammenhang der Mittel des Sujetbaus mit den all-
gemeinen Stilmitteln (Poetik, 1919. Cyt. za: B. Eichenbaum, Aufsitze zur Theorie
und Geschichte der Literatur. Frankfurt a. M. 1965, s. 27; przyp. tlumacza).]

82 J, Striedter zwrdécil uwage na to, ze w zapiskach z dziennika i przykladach
prozy Lwa Tolstoja, na ktére powolywal sie Szklowski przy swym pierwszym objas-
nieniu procesu uniezwyklania, aspekt czysto estetyczny wigzal si¢ jeszcze z teorio-
poznawczym i etycznym. ,Szklowskiego interesuje wszakze — w przeciwienstwie do
Tolstoja — przede wszystkim «postepowanie» artystyczne, a nie pytanie o jego zalo-
Zenia etyczne i skutki” (Poetik und Hermeneutik II, przypis 122, s. 288).
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de Paris” jego powiesci Pani Bovary. Nowg formg literackg, ktéra zmu-
sila publiczno$é Flauberta do odebrania w nowy dla niej sposéb te
skadingd ,,0klepang fabule”, byla zasada niepersonalnej (lub nie za-
angazowanej) narracji w polgczeniu ze $rodkiem artystycznym tzw. ,,mo-
wy pozornie zaleznej”’, ktéorym Flaubert poslugiwal sie wirtuozowsko
i w perspektywie — konsekwentnie. Najlepiej mozna sprawe wyjasni¢
na przykladzie opisu, ktéry prokurator Pinard napietnowat jako w naj-
wyzszym stopniu sprzeczny z moralnos$cig. W powiesci nastepuje on po
pierwszym ,potknieciu sie” Emmy i oddaje scene, w ktérej bohaterka
po zdradzie malzenskiej przeglada sie w lustrze:

En Ssapercevant dans la glace, elle s’étonna de son visage, Jamais elle
n’avait eu les yeuxr si grands, si noirs, ni d’une telle profondeur. Quelque chose
de subtil épandu sur sg personne la transfigurait. Elle se répétait: J'ai un
amant! un amant! se délectant a cette idée comme d celle d’une autre puberté
qui lui serait survenue. Elle allait donc enfin posséder ces plaisirs de lU'amour,
cette fievre de bonheur dont elle avait désespéré. Elle entrait dans quelque
chose de merveilleux, o tout serait passion, extase, délire [...].

[(...) zdumiala sie na widok swej twarzy. Nigdy oczy jej nie byly tak wiel-
kie, tak czarne i tak glebokie. Co$ nieuchwytnego powleklo i przemienilo jej
postaé. Powtarzala sobie: ,,Mam kochanka! mam kochanka!” — lubujac sie tg
myslg jak powtérnym dojrzewaniem. Posigdzie wiec nareszcie owe rozkosze
milosci, goraczke szczescia, w ktére zwatpila. Wkraczata w to co§ cudownego,
gdzie wszystko mialo by¢ namietnoscig, uniesieniem, szalenstwem {...) 8]

Ostatnie zdanie prokurator wzigl za prezentujgce zdanie narracji,
w ktoérych opowiadajacy zawarl swoj sad i grzmial przeciwko gloryfi-
cation de Vadultére [gloryfikacja cudzoléstwa], jego zdaniem groZniejszej
i bardziej niemoralnej niz samo potkniecie 8. Oskarzyciel Flauberta po-
pelnil jednak przy tym biad, ktéorego obronica nie puscil plazem. Inkry-
minowane zdania nie sg bowiem obiektywnymi stwierdzeniami narratora,
ktérym czytelnik moéglby zaufaé, lecz subiektywnym mniemaniem postaci
majacym charakteryzowaé¢ jej uczucia uksztaltowane na romansowych
wzorcach. Zastosowany tu $rodek artystyczny polega na tym, ze we-
wnetrzng zazwyczaj mowe przedstawionej postaci podaje sie z pominig-
ciem sygnalow bezposSredniosci (Je wais donc enfin posséder (...) [wiec
bede miala wreszcie kochanka]) lub posredniosci (Elle se disait qu’elle

8 [G. Flaubert, Pani Bovary. Przeklad A. Micinskiej. Warszawa 1971,
s. 196.] .
8 Flaubert, Oeuvres. Paris 1951, vol. I, s. 657: ,(..)ainsi, dés cette premiére
faute dés cette premiére chute, elle fait la glorification de Vudultére, sa poésie, ses
voluptés. Voild, messieurs, qui pour moi est bien plus dangerevx, bien plus immoral
que la chute elle-méme!” [tak wiec, od tego pierwszego bledu, od tego pierwszego
upadku, gloryfikuje ono zdrade matzenska, jej poezje, jej rozkosze, Oto, moi panowie,
co moim zdaniem jest bardziej niebezpieczne, bardziej niemoralne niz sam upadek!}
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allait donc enfin posséder {..) [Méwila sobie, ze w kohcu bedzie miala
kochankal). W rezultacie czytelnik musi sam rozstrzygnaé, czy ma przy-
ja¢ zdanie jako wypowiedZ zgodng z prawdg, czy jako mniemanie
charakterystyczne dla tej postaci. W rzeczywistosci Emma Bovary jest
osgdzana ,,przez samo tylko wyrazne okreslenie jej egzystencji, z per-
spektywy jej wlasnych odczué 8. Powyzszy rezultat nowoczesnej analizy
stylu dokladnie zgadza sie z kontrargumentem obroncy Sénarda, ktory
podkreslit, ze proces deziluzji rozpoczat sie dla Emmy juz od drugiego
dnia: Le dénouement pour la moralité se trouve d chaque ligne du livre
[Rozwigzanie zadowalajgce poczucie moralnosci znajduje sie w kazdym
wierszu ksigzki] 8. Tyle ze Sénard sam jeszcze nie potrafil nazwaé Srodka
artystycznego poddéwczas jeszcze nie zarejestrowanego w powszechnej
Swiadomos$ci! Proces ujawnil konsternacje wywolang formalnymi inno-
wacjami w stylu narracji Flauberta. Niepersonalna forma opowiadania
nie tylko zmuszala jego czytelnikéw do innego spostrzegania rzeczy —
.z fotograficzng dokladnoscig”, wedlug wspoélczesnej opinii — lecz zara-
zem skazywala ich na szokujgcag niepewnos¢ sgdu. Nowy s$rodek arty-
styczny przetamywal dawng konwencje powiesci pozwalajacg w opisie
widzie¢ zawsze jednoznaczny i gwarantowany sgd moralny o przedsta-
wionych postaciach, powiesé zyskiwala wiec mozliwos¢ radykalizacji lub
nowego ujmowania probleméw wynikajgcych z praktyki zyciowej, ktére
to problemy w trakcie procesu calkowicie usunelty w cien pierwotny
powod oskarzenia — rzekomg nieprzyzwoito$¢. Obronca przechodzi do
ataku, zadajgc pytanie, ktore zarzut, ze powies¢ daje tylko histoire des
adultéres d’'une femme de province [historie cudzoléstwa kobiety z pro-
wincji], zwraca przeciwko spoleczenstwu. Czyz bowiem podtytul Pani
Bovary nie powinien raczej brzmie¢: Histoire de I’éducation trop souvent
donnée en province [Historia edukacji zbyt czesto pobieranej na pro-
wincji] 87? Nie jest to jednakze jeszcze odpowiedz na pytanie, ktére pro-
kurator uczynil zasadniczym ostrzem swej mowy oskarzycielskiej:
Qui peut condammner cette femme dans le livre? Persone. Telle est la
conclusion. Il n'y a pas dans le livre un personnage qui puisse la condamner,
Si vous Yy trouvez un personnage sage, si vous Yy trouvez un seul principe en
vertu duquel I’ adultére soit stigmatisé, j’ai tort”.
[Kt6z w ksigzce moze potepi¢ te kobiete? Nikt. Oto, jaki jest wniosek.
Nie ma w Kksigzce jednej osoby, ktéra moglaby ja potepié. Jesli znajdziecie
w niej kogokolwiek uczciwego, jeSli znajdziecie jedng jedyna zasadeg, na mocy
ktérej mozna byloby napietnowaé zdrade malzensksa, nie mam racji.] 8

8% E. Auerbach, Mimesis. Dargestelite Wirklichkeit in der abendlindischen
Literatur. Bern 1946, s. 430.

88 Flaubert, Oeuvres, op. cit. s. 673.

87 Ibidem s. 670.

88 Jbidem s. 666.
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Skoro w powiesSci zadna z przedstawionych os6b nie miala prawa
potepia¢é Emmy Bovary i skoro nie obowigzuje tam zadna z zasad mo-
ralnych, w ktorych imieniu mozna by ja oskarzyé, czy w tej sytuacji
wraz z ,,zasadg wiernosci matzenskiej” jednoczesSnie nie kwestionuje sie
roéwniez panujgcej ,,0pinii publicznej” i stanowiacych jej fundament
,uczu¢ religijnych”? Przed jakim trybunalem powinien by¢ rozpatrywa-
ny przypadek Pani Bovary, skoro normy dotychczas obowigzujgce w spo-
leczenstwie: opinion publique, sentiment religieux, morale publique, moeurs
fopinia publiczna, uczucie religijne, moralno$¢ publiczna, obyczaje] juz
nie wystarczaja, by przypadek ten rozstrzygnaé®? Pytania te rzeczy-
wiscie postawione przez prokuratora lub zawarte implicite w jego wy-
wodach bynajmniej nie $wiadczg o jego braku estetycznego zrozumienia
i moralizujacym filisterstwie. Dochodzi w nim raczej do glosu przeczuwa-
ne oddziatywanie nowej jezykowej formy artystycznej, ktore przez nowg
maniére de voire les choses [spos6b widzenia rzeczy] potrafilo w czytel-
niku Pani Bovary zburzy¢ wiare w oczywistos¢ jego sgdu moralnego
i rozstrzygnieta juz kwestie moralnoéci publicznej na powrédt uczynito
otwartg. Wobec skandalu sad uznal, ze Flaubert sztukg swego stylu
narracyjnego nie dat powodu do zakazania utworu z racji niemoralnosci
autora — natomiast uniewinniajgc Flauberta jako pisarza, konsekwentnie
potepit rzekomo przez niego reprezentowang szkote literacka, w rzeczy-
wistosci jednak chodzito tu o nie zarejestrowany jeszcze w swiadomosci
Srodek artystyczny.

Attendu qu’il n'est pas permis, sous prétexte de peinture de caractére ou
de couleur locale, de reproduire dans leurs écartes les faits, dits et gestes des
personnages qu'un écrivain s’est donné mission de peindre; qu’un pareil systeme,
appliqué aux oeuvres de lesprit aussi bien qu'aux productions des beaux-arts,
conduit d un réalisme qui serait la négation du beau et du
bon et qui, enfantant des oeuvres également offensantes pour les regards et
pour Desprit, commettrait de continuels outrages d la morale publique et aux
bonnes moeurs %,

[Zwazywszy, iz niedozwolone jest pod pretekstem odmalowania charakte-
réw i kolorytu lokalnego odtwarzanie czynow, stow i gestéw osob, ktére zeszly
z dobrej drogi, a ktére pisarz podjal sie namalowaé; zwazywszy, ze podobny
system, jeSli go zastosowaé zaréwno do dziel ducha, jak i produktéw sztuk
plastycznych, wiedzie do realizmu, ktéry jest negacjg piekna
i dobra i plodzi dziela réwnie obrazliwe dla oczu jak i ducha, bedzie on
stanowil ustawiczng obraze moralnosci publicznej i dobrych obyczajow.]

Tym sposobem dzieto literackie przy pomocy formy, do ktérej ogét
nie przywykl, moze przelamaé¢ oczekiwania czytelnikéw, stawiajac ich
zarazem wobec kwestii, ktorych rozstrzygniecia nie doczekajg sie ze

8 Por. ibidem, s. 666—667.
% Ibidem s. 717 (cytowane za Jugement).

20 — Pamietnik Literacki 1972, z. 4
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strony moralno$ci usankcjonowanej przez religie lub panstwo. Zamiast
dalszych przykladéw godzi sie tu wspomnieé¢, ze konkurowanie litera-
tury z kanonizowang moralnoscia proklamowal jako pierwszy nie Bertolt
Brecht, lecz juz O$wiecenie, jak tego dowodzi nie sam tylko Fryderyk
Schiller, ktory w zwiazku z dramatem mieszczanskim glosit teze, ze ,,pra-
widla sceny zaczynajg sie tam, gdzie konczy sie dziedzina praw ziem-
skich ®1. Dzielo literackie moze jednak takze — a mozliwo$¢ ta cechuje
w historii literatury najswiezsza epoke naszej nowoczesnosci — odwroécic¢
relacje pytania i odpowiedzi. Moze za poSrednictwem sztuki postawic
czytelnika w obliczu nowej, ,nieprzejrzystej” dlan rzeczywistosci, ktérej
nie da sie zrozumieé¢ z perspektywy danego z géry horyzontu oczekiwan.
Tak mniej wiecej przedstawia sie najnowsza odmiana powiesci czesto
dyskutowana, ,,nouveau roman’”, jako forma nowoczesnej sztuki, ktéra —
wedlug sformulowania Edgara Winda — prezentuje paradoksalny przy-
padek, ,ze dane jest rozwigzanie, ale poniechany problem, rozwigzanie
moze byé wiec pojmowane jako likwidacja” 92. Zamiast odgrywaé role
bezposredniego adresata czytelnik zostaje przeniesiony w sytuacje nie
wtajemniczonego trzeciego, ktory w obliczu rzeczywistosci jeszcze obce]j
znaczeniowo sam musi znalez¢ pytania zdolne rozszyfrowac, na jakie po-
strzeganie $§wiata i na jaki problem miedzyludzki nastawiona jest odpo-
wiedz utworu literackiego.

Z wszystkiego tego nalezy wysnu¢ wniosek, ze specyficznych dokonan
literatury w sferze bytu spolecznego nalezy szukaé¢ wlasnie tam, gdzie
nie ogranicza sie ona do funkcji sztuki przedstawiajgcej. Jesli
wezmie sie pod uwage w jej historii momenty, w ktorych dziela literackie
doprowadzily do rozbicia rozmaitych tabu panujacej moralnosci lub za-
oferowaly czytelnikowi nowe rozstrzygniecia dla moralnej kazuistyki
jego praktyki zyciowej, ktére nastepnie na zasadzie votum ogélu czy-
telnikbw mogly byé¢ usankcjonowane przez spoleczenstwo — woéwczas
przed historykiem otwiera sie jeszcze malo dostepny teren badan. Bedzie
mozna pokonaé przepasé miedzy literaturg a historia, miedzy pozna-
niem estetycznym a historycznym, je$li historia literatury nie ograniczy
sie po prostu do przedstawiania w zwierciadle swoich dziel po raz ktérys
z rzedu procesu historii ogélnej, lecz jesli w przebiegu ,literackiej
ewolucji” odkryje swa funkcje we wlasciwym sensie spolecznotwoércza,

91 Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet (Wydanie z racji obcho-
du stulecia), t. 11, s. 99. Por. takze R. Kosellesk, Kritik und Krise. Freiburg—
Miinchen 1959, s. 82.

2 Zur Systematik der Kiinstlerischen Probleme. ,Jahrbuch fiir Asthetik” 1925,
s. 440. W zwigzku z zastosowaniem tej formuly do zjawisk sztuki wspoélczesnej patrz
M. Imdahl, Poetik und Hermeneutik III, s. 493—505, 66—664.
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ktéra przystuguje literaturze konkurujacej z innymi dziedzinami sztuki
oraz innymi silami spolecznymi w dziele wyzwolenia czlowieka z jego
wiezéw naturalnych, religijnych i spolecznych.

Skoro literaturoznawcy oplaca sie w imie tego zadania zaprzeé¢ swej
ahistorycznej natury, tkwi w tym chyba takze odpowiedZ, w jakim celu
i jakim prawem mozna jeszcze dzi§ — lub dzi§ znéw — studiowaé
historie literatury.

Przelozyt Ryszard Handke



