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V

W tak postawionej k w e s tii1 widzę wyzwanie pod adresem nauki
0 literaturze, aby na nowo podjęła problem, którego nie rozstrzygnął 
w  historii litera tu ry  spór między m etodą m arksistowską a  formalistyczną. 
M oja próba zbudowania pom ostu łączącego litera tu rę  i historię, poznanie 
historyczne i estetyczne może być podjęta w  miejscu, w  którym  oba 
k ierunki zatrzym ały się. W metodach stosowanych przez nie f a k t  l i t e ­
r a c k i  jest ujm ow any w  zam kniętym  kręgu estetyki w ytw arzania
1 przedstawiania [Produktions- und Darstellungsästhetik]. Zubożają one 
tym  samym literatu rę  o w ym iar będący integralnym  składnikiem zarów­
no jej charakteru estetycznego, jak i funkcji społecznej: w ym iar recepcji 
i oddziaływania. Czytelnik, słuchacz, widz, słowem czynnik, jakim  jest

[Hans Robert J a u s s  (ur. 1921) — niem iecki rom anista i teoretyk literatury, 
autor m. in. : Z eit und E rinnerung im  M. P rousts „A  la recherche du tem ps perdu ”. 
Ein B eitrag zur Theorie des R om ans  (1955); U ntersuchungen zu r  m itte la lterich en  
T ierdichtung  (1959); L itera turgesch ich te  als P rovoka tion  (1970).

Publikowana przez nas rozprawa stanow i rozdziały V—XII studium  L itera tu r­
geschichte als P rovokation  der L itera tu rw issen sch aft, ogłoszonego w  r. 1967 („Kons- 
tanzer U niversitätsreden”); przedruk w  tom ie L iteraturgesch ich te als P rovokation , 
Frankfurt am Main 1970, s. 168—207. W pierw szych rozdziałach tego studium  om aw ia  
autor kształtow anie się podjętej przez niego problem atyki oraz literaturę przedmiotu.]

1 [Kwestia ta została sform ułow ana następująco (por. : H. R. J a u s s ,  L itera tu r­
geschichte als Provokation , s. 167) : „Skoro z jednej strony m ożna pojm ować ew olucję  
literacką w  historycznych przem ianach system ów , z drugiej zaś strony historię prag­
m atyczną — w  procesualnym  zespoleniu sytuacji społecznych, czyż nie pow inno być 
także m ożliw e takie pow iązanie «szeregu zjaw isk  literackich» i «nieliterackich», które 
ujm owałoby stosunek m iędzy literaturą i historią bez przypisyw ania literaturze funk­
cji w yłącznie odzw ierciedlania i objaśniania z pom inięciem  jej charakteru artystycz­
nego?”]
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publiczność, odgrywa w  obydwu teoriach rolę nad wyraz ograniczoną. 
Ortodoksyjna estetyka m arksistowska — jeśli się nim  w  ogóle ^zajmu- 
je — trak tu je  czytelnika podobnie jak  autora: py ta  o jego stanowisko 
społeczne lub stara się go odnaleźć w  rozw arstw ieniu przedstawionego 
społeczeństwa. Szkole form alistycznej z kolei czytelnik potrzebny jest 
wyłącznie jako postrzegający podmiot, który, kierując się wskazówkami 
tekstowym i, m a odróżnić formę lub w ykryć metodę. Przypisuje ona czy­
telnikow i świadomość teoretyczną filologa, który, dysponując wiedzą 
o środkach artystycznych, może snuć rozważania nad nimi. Szkoła m arksi­
stowska przeciwnie — staw ia na równi spontaniczną em pirię czytelnika 
z naukowym  zainteresowaniem  m aterializm u historycznego, k tóry w dziele 
literackim  chce w ykryć stosunki między bazą a nadbudową. Tymczasem 
jednak — jak powiada W alther B u ls t2 — n i g d y  ż a d e n  t e k s t  n i e  
z o s t a ł  n a p i s a n y  p o  t o,  a b y  b y ć  c z y t a n y  i i n t e r p r e ­
t o w a n y  f i l o l o g i c z n i e  p r z e z  f i l o l o g ó w  lub dodajmy — 
historycznie przez historyków. Obie m etody pom ijają czytelnika w jego 
pierwotnej roli niezbędnej tak  dla poznania estetycznego, jak  i histo­
rycznego — roli adresata, dla którego dzieło literackie jest zasadniczo 
przeznaczone. Zarówno bowiem k ry tyk  wypowiadający sąd o nowości 
wydawniczej, pisarz, który w  konwencji swego dzieła uwzględnia pozy­
tyw ne lub negatyw ne norm y innego wcześniej powstałego, historyk lite­
ra tu ry  przypisujący utw ór określonej tradycji i objaśniający go histo­
rycznie — wszyscy oni są przede wszystkim także czytelnikami. Musieli 
nimi być wcześniej, zanim ich refleksyjny stosunek do samej literatury  
z kolei mógł stać się aktyw ny. W trójkącie: autor — dzieło — publicz­
ność, ta  ostatnia nie jest wyłącznie elem entem  biernym . Nie tylko reaguje 
łańcuchowo, lecz sama jest ośrodkiem energii tworzącej dzieje. Żywot 
historyczny dzieła literackiego byłby nie do pom yślenia bez aktywnego 
udziału adresata. Dopiero bowiem za jego pośrednictwem  dzieło wchodzi 
w  zm ienną perspektyw ę em piryczną ciągłego procesu, w  którym  dokonuje 
się nieustanne przetwarzanie prostego przysw ajania w  krytyczne rozu­
mienie, pasywnej recepcji w  aktywną, uznanych norm  estetycznych 
w  nową, wykraczającą poza nie twórczość. Historyczność litera tu ry  jak 
też  jej charakter kom unikatyw ny zakładają dialogiczny i zarazem mający

2 W. B u l s t ,  B edenken  eines Philologen. „Studium G enerale” 7, s. 321—323. — 
N ow e podejście do tradycji literackiej, którego poszukiw ał R. G uiette w  szeregu pre­
kursorskich rozpraw przy pom ocy w łaściw ej sobie m etody w iązania krytyki estetycz­
nej z historycznym  poznaniem  (częściowo w : Q uestions de littéra tu re , Gent I960) 
odpowiada jego niem al identycznie brzmiącej (nie opublikowanej) zasadzie: Les p]us 
grand to r t des philologues, c’est de croire que la littéra tu re  a é té  fa ite  pour des ph i­
lologues” [N ajw iększym  błędem  filologów  jest przekonanie, że literatura została 
stworzona dla filologów]. Por. także jego Eloge de la lecture. „Revue générale belge”, 
jan vier 1966, s. 3—14.
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charakter procesu stosunek między dziełem, publicznością i nowym dzie­
łem. Jest on uchw ytny zarówno w  stosunku między kom unikatem  a od­
biorcą, jak  też w relacjach między pytaniem  i odpowiedzią, problem em  
i jego rozwiązaniem. Jeśli problem pojmowania ciągu historycznego dzieł 
literackich jako całości historycznoliterackiej m a znalezć nowe rozwiąza­
nie, otworzyć się musi dla estetyki recepcji i oddziaływania [Rezeptions­
und W irkungsästhetik] zam knięty krąg estetyki w ytw arzania i przed­
stawiania, w  którym  dotąd głównie poruszała się metodologia nauki o li­
teraturze.

Perspektyw a uwzględniająca estetykę recepcji pośredniczy nie tylko 
między pasywnym  przysw ajaniem  i aktyw nym  rozumieniem, doświadcze­
niem tworzącym norm y i nową twórczością. Jeżeli będzie się ujm ować 
literatu rę  jako tworzący ciągłość dialog między dziełem a publicznością, 
wówczas również przeciwieństwo między jego aspektem  estetycznym  i hi­
storycznym ulegnie złagodzeniu, a nić prowadząca od minionych zjawisk 
do aktualnych doświadczeń literatury , którą historyzm  przeciął, zostanie 
na powrót związana. Stosunek między literatu rą  a czytelnikiem ma za­
równo estetyczne, jak też historyczne implikacje. Im plikacja estetyczna 
polega na tym, że już przysw ajając dzieło po raz pierwszy, czytelnik pod­
daje jego wartość estetyczną próbie porównania z utworam i przeczytanym i 
wcześniej 3. Im plikacja historyczna przejaw ia się w tym, że zrozumienie, 
które stało się udziałem pierwszego czytelnika, może być z pokolenia na 
pokolenie kontynuowane i wzbogacane w łańcuchu kolejnych recepcji. 
Decyduje to o historycznym  znaczeniu dzieła i uwidocznia jego rangę 
estetyczną. W procesie historycznym  obejm ującym  kolejne recepcje wraz 
z powtórnym  przyswojeniem  dzieła przeszłości nieustannie dokonuje się 
mediacja między sztuką przeszłości i teraźniejszości, między wartością 
literatury  ugruntow aną na mocy tradycji, a jej aktualną jakością w ym a­
gającą dopiero wypróbowania. Procesu tego historyk litera tu ry  może nie 
brać pod uwagę jedynie za cenę niedociekania przesłanek kierujących 
jego rozumieniem i sądami. Ranga historii literatu ry  opartej na funda­
mencie estetyki recepcji zależy od tego, jak  dalece potrafi aktyw nie ucze­
stniczyć w ustawicznym  ujm ow aniu całościowym tego, co minione, za 
pośrednictwem doświadczenia estetycznego. Wymaga to z jednej strony — 
w przeciwieństwie do obiektywizm u pozytywistycznej historii literatury  — 
świadomego dążenia do form owania kanonów, z drugiej strony zakłada — 
w przeciwieństwie do prowadzonych w duchu klasycyzmu badań nad tra ­
dycją — krytyczną rewizję, jeśli nie zgoła destrukcję, odziedziczonych 
kanonów literackich. K ryterium  tworzenia takich kanonów i niezbędnego

3 Teza ta stanow i rdzeń In troduction  à une esthétique de la littéra tu re  G. P i c o -  
m  (Paris 1953, s. 90 i n.).
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snucia wciąż od nowa w ątku historii litera tu ry  ukazała jasno estetyka 
recepcji. Dojście do historii literatu ry  poprzez historię recepcji poszcze­
gólnego dzieła m usiałoby w rezultacie doprowadzić do takiego widzenia 
i przedstaw iania historycznego następstw a dzieł, które warunkowałoby 
i wyjaśniało istotny dla nas kontekst litera tu ry  jako w stępną fazę przy­
gotowawczą kształtowania się jej współczesnych doświadczeń 4.

Oto przesłanki siedmiu tez (VI—XII) zawierających odpowiedź na py­
tanie, w  jaki sposób można by dziś od nowa napisać historię litera tu ry  
i na jakiej oprzeć ją  motywacji metodologicznej.

VI

O d n o w i e n i e  h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  w y m a g a  l i k w i d a ­
c j i  p r z e s ą d ó w  o b i e k t y w i z m u  h i s t o r y c z n e g o  i w s p a r ­
c i a  t r a d y c y j n e j  e s t e t y k i  w y t w a r z a n i a  i p r z e d s t a ­
w i a n i a  — e s t e t y k ą  r e c e p c j i  i o d d z i a ł y w a n i a .  H i s t o -  
r y c z n o ś ć  l i t e r a t u r y  n i e  p o l e g a  n a  u s t a l o n y m  e x  p o s t  
z w i ą z k u  „ f a k t ó w  l i t e r a c k i e h ”, l e c z  n a  u p r z e d n i m  p o ­
z n a n i u  d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o  p r z e z  j e g o  c z y t e l n i k ó w .  
Z i s t o t y  s w e j  d i a l o g i c z n y  s t o s u n e k  m i ę d z y  d z i e ł e m  
a o d b i o r c ą  m a  t e ż  z a s a d n i c z e  z n a c z e n i e  d l a  h i s t o r i i  
l i t e r a t u r y .  H i s t o r y k  l i t e r a t u r y  z a w s z e  m u s i  n a j ­
p i e r w  s a m  s t a ć  s i ę  c z y t e l n i k i e m ,  z a n i m  d z i e ł o  z r o z u ­
m i e  i b ę d z i e  j e  m ó g ł  z a k l a s y f i k o w a ć .  I n n y m i  s ł o w y :  
z a n i m  w ł a s n y  s ą d  o d z i e l e  b ę d z i e  m ó g ł  s f o r m u ł o w a ć  
z e  ś w i a d o m o ś c i ą  s w e g o  a k t u a l n e g o  m i e j s c a  w h i s t o ­
r y c z n y m  c i ą g u  j e  g'o c z y t e l n i k ó w .

Postulat, k tóry R. G. Collingwood wysunął pod adresem historii w  swej 
krytyce panującej ideologii obiektywizmu: „history is nothing but the  
re-enactm ent of past thought in the historian m ind” [historia jest niczym 
innym  jak tylko reaktywow aniem  myśli przeszłości w um yśle h istory­
ka] 5 — w jeszcze większym stopniu odnosi się do historii literatu ry . 
Pozytywistyczne ujmowanie historii jako „obiektywnego” opisu następ­
stwa zdarzeń zaistniałego w  bezpowrotnie minionej przeszłości m ija się

4 W. B e n j a m i n  sform ułow ał to odpow iednio: „Chodzi bow iem  nie o to, by 
dzieła p iśm iennictw a przedstawić w  kontekście ich czasów, lecz by w  czasie, w  któ­
rym pow stały, przedstawić czas ich poznaw ania — a w ięc nasz. Tym  sposobem  z lite ­
ratury zostanie uczynione organon  historii, a historia literatury będzie m iała za za­
danie, by literatura — nie p iśm iennictw o — stała się dziedziną m ateriałow ą historii” 
[L iteraturgesch ich te und L itera turw issen schaft. W : A ngelus N ovus. Frankfurt а. M. 
1966, s. 456].

5 [R. G. C o l l i n g w o o d ] ,  The Idea of H istory. N ew  York—Oxford 1956, s. 228.
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bowiem zarówno z artystycznym  charakterem  jak  też specyficzną histo- 
rycznością literatury . Dzieło literackie nie jest przedmiotem, k tóry by 
istniał sam dla siebie, każdemu obserwatorowi i w  każdym momencie 
prezentując taki sam wygląd 6. Nie jest pomnikiem monologicznie obja­
wiającym  swą ponadczasową istotę. Jest raczej jak party tu ra  nastawione 
na wciąż odnawiający się rezonans lektury  wyzwalającej tekst z m aterii 
słów i obdarzającej go aktualnym  bytem : „parole qui doit, en m êm e tem ps  
qu’elle lui parle, créer un interlocuteur capable de l’entendre” [słowo, 
które by mogło w  tym  czasie, gdy przem aw ia — tworzyć in terlokutora 
zdolnego je pojąć] 7. Ów dialogiczny charakter dzieła literackiego uzasad­
n ia  również, dlaczego wiedza filologiczna może jedynie polegać na usta­
wicznej konfrontacji z tekstem  i nie ma praw a zakrzepnąć w wiedzę 
o faktach 8. Wiedza filologiczna sprowadza się zawsze tylko do in terp re­
tacji, k tóra m usi stawiać sobie za cel, by wraz z poznaniem przedm iotu 
odzwierciedlić i opisać osiągnięcie owego poznania jako m om ent nowego 
rozumienia.

Historia litera tu ry  jest procesem recepcji i produkcji estetycznej, doko­
nującym  się na zasadzie aktualizacji tekstów  literackich przez czytelnika, 
który je przysw aja, przez krytyka, k tóry  czyni je przedmiotem rozważań, 
a nawet przez pisarza, który je znów z kolei produkuje. Rosnąca w  sposób 
nieograniczony suma „faktów ” literackich, która znajduje wyraz w  kon­
wencjonalnej historii literatury, jest jedynie osadem ubiegłych doświad-

6 Idę tu  śladam i A. N i s i n a, jego krytyki utajonego platonizm u m etod filo logicz­
nych, tzn. ich w iary w  ponadczasową substancję dzieła literackiego i ponadczasow ość 
stanowiska jego badacza: „Car l’oeuvre d’art, si elle  ne peu t incarner l’essence de  
l’art, n’est pas non p lu s un ob je t que nous puissions regarder, selon la regle ca rté ­
sienne, «sans y  rien  m e ttre  de nous-m êm es que ce qui se peu t app liqu er in d istin c te ­
m en t à tous les ob je ts»” [Gdyż dzieło sztuki, jeśli n ie może w cielać istoty sztuki, 
przestaje być przedm iotem , na który m oglibyśm y patrzeć — zgodnie z regułą karte- 
zjańśką — „bez w kładania w eń z naszej strony tego czegoś, co w  sposób niew yraźny  
m ogłoby się stosow ać do w szystkich innych przedm iotów ”.] (La littéra tu re  e t le lec ­
teur. Paris 1959, s. 57; por. także m oją recenzję w : „Archiv für das Studium  der 
neueren Sprachen” 197, 1960, s. 223—225).

7 G. P i с о n, Introduction..., s. 34. Takie ujęcie dialogicznego sposobu istn ie­
nia dzieła literackiego znaleźć można zarówno u Picona, N isina i G uiette’a, jak  
i u M alraux (Les vo ix  du silence). Jest to żyw a w e Francji tradycja estetyki literac­
kiej, wobec której czuję się szczególnie zobow iązany. Sprowadza się ona ostatecznie  
do słynnego zdania z poetyki V aléry’ego: „C’est l’exécu tion  du poèm e qui est le p o ­
èm e” [Utwór poetycki to jego w ykonanie].

8 P. S z o n d i  (Ü ber philologische Erkenntniss. W : H ölderlin -S tudien . Frankfurt 
am M ain 1967) słusznie w idzi w  tym  zasadniczą różnicę m iędzy nauką o literaturze  
i nauką o historii, por. s. 11: „Żaden komentarz, żadne badanie stylu  utw oru n ie  
powinno staw iać sobie za cel stw orzenia jego opisu dla sam ego opisu”. Podobnie  
R. G u i e 11 e, Eloge de la lecture.
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czeń, nagromadzoną i sklasyfikowaną przeszłością, a więc nie historią, 
lecz pseudohistorią. Kto bierze szereg takich faktów literackich za cząstkę 
historii literatury, nie odróżnia charakteru dzieła jako swoistego wyda­
rzenia [Ereignischarakter] od rzeczywistości historycznej. Perceval Chré- 
tiena de Troyes jako zdarzenie literackie nie jest w tym sam ym  sensie 
„historyczny”, jak  na przykład w przybliżeniu współczesna m u trzecia 
w ypraw a krzyżowa 9. Perceval nie jest „faktem ”, który można by kauzal­
nie wyjaśnić szeregiem założeń sytuacyjnych i przyczyn, dającym  się 
zrekonstruow ać celem działania historycznego, jego koniecznymi i ubocz­
nym i następstwami. Kontekst historyczny, w którym  się dzieło literacKie 
pojawia, nie jest faktycznym , samoistnym  następstw em  zdarzeń, egzystu­
jącym  również niezależnie od obserwatora. Perceval staje się w ydarzeniem  
literackim  jedynie dla jego czytelnika, który to ostatnie dzieło Chrétiena 
czyta świadom jego wcześniejszych utworów; na ich tle, a także innych 
wcześniej poznanych spostrzega cechy aktualnie czytanego i zyskuje przy 
tym  skalę, którą może stosować do przyszłych dzieł. W ydarzenie literackie 

* w  przeciwieństwie do politycznego nie ma następstw  nieuniknionych, sa­
m oistnych i trwałych, od których żadna następna generacja nie mogłaby 
.się uchylić. Może nadal oddziaływać tylko tam, gdzie znajduje czytelników, 
którzy dzieło przeszłości na nowo przysw ajają, lub autorów, którzy chcą 
je  naśladować, prześcignąć albo przezwyciężyć. Związek w ydarzeń literac- 

. kich staje się możliwy przede wszystkim w horyzoncie oczekiwań w yni­
kających z doświadczeń współczesnych i późniejszych czytelników, k ry ty ­
ków i autorów. Od możliwości obiektywizacji tego horyzontu oczekiwań 
zależy więc, czy uda się pojąć i przedstawić historię lite ra tu ry  w jej tylko 
właściwej historyczności.

VII

A n a l i z a  d o ś w i a d c z e ń  l i t e r a c k i c h  c z y t e l n i k a  j e s t  
w s t a n i e  u n i k n ą ć  g r o ź b y  p s y c h o l o g i z m u  w ó w c z a s ,  
k i e d y  o p i s u j e  p r z y s w a j a n i e  i o d d z i a ł y w a n i e  d z i e ł a  
w d a j ą c y m  s i ę  z o b i e k t y w i z o w a ć  s y s t e m i e  o d n i e s i e ń  
d o  o k r e ś l o n y c h  o c z e k i w a ń .  S y s t e m i e ,  k t ó r y  d l a  k a ż ­
d e g o  d z i e ł a  w  m o m e n c i e  h i s t o r y c z n y m  j e g o  p o j a w i e ­
n i a  s i ę  w y n i k a  z o g ó l n e g o  p o j ę c i a  g a t u n k u ,  f o r m y  
i t e m a t y k i  w c z e ś n i e j  z n a n y c h  d z i e ł  i z p r z e c i w i e ń -

9 Odnosi się to rów nież d oJ . S t o r o s t a  (Das P roblem  der L itera turgesch ich te . 
„D ante-Jahrbuch” 38, 1960, s. 15), który w ręcz identyfikuje zdarzenie historyczne  
i literackie: „Dzieło sztuki jest w  pierw szym  rzędzie (...) czynem  artystycznym , jest 
w ięc tak samo historyczne jak bitw a pod Issos”.
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s t w a  m i ę d z y  m o w ą  p o e t y c k ą  i n a s t a w i o n ą  n a  c e l e  
p r a k t y c z n e .

Teza ta jest wymierzona przeciw rozpowszechnionemu powątpiew aniu, 
szczególnie akcentowanemu przez René W elleka w związku z teorią lite­
ra tu ry  I. A. Richardsa, czy analiza uwzględniająca estetykę oddziaływania 
w  ogóle dosięga semantycznej sfery dzieła sztuki, a nie w najlepszym  w y­
padku przy próbach takich dopuszcza do głosu prostacką socjologię smaku. 
W ellek argum entuje przy tym, że ani indywidualnego stanu świadomości, 
jako mającego w sobie coś chwilowego, osobistego, ani świadomości kolek­
tyw nej, w której J. M ukarovskÿ widzi efekt dzieła sztuki — nie można 
określić środkami em pirycznym i10. Roman Jakobson chciał zastąpić „ko­
lektyw ny stan świadomości” [kollektive Bewusstseinslage] „kolektyw ną 
ideologią” [kollektive Ideologie] w postaci system u norm, k tóry dla każ­
dego utw oru literackiego istniałby jako langue i przez odbiorcę byłby 
aktualizowany jako parole — jakkolwiek niedoskonale i nigdy jako ca­
łość 11. Teoria ta  ogranicza wprawdzie subiektywizm  oddziaływania, pozo­
staw ia jednak nadal otw artą kwestię, z pomocą jakich danych można 
uchwycić i ująć w  system norm  oddziaływania niepowtarzalnego dzieła 
na określoną publiczność. Tymczasem istnieją empiryczne środki dotych­
czas nie brane pod uwagę — dane literackie, na podstawie których dla 
każdego dzieła daje się ustalić specyficzną dyspozycję publiczności, po­
przedzającą reakcję psychologiczną, jak  również subiektywne zrozumienie 
poszczególnego czytelnika. Podobnie jak  w  przypadku każdego aktualnego 
doświadczenia również w doświadczeniu literackim , w którym  nie znane 
dotąd dzieło po raz pierwszy dociera do świadomości, cząstkę jego stanowi 
„wiedza będąca momentem samego doświadczenia i podstawą, na której 
to nowe przyjm owane do wiadomości staje się w ogóle dostępne świado- * 
mości, a więc także niejako czytelne w  kontekście posiadanych doświad­
czeń 12.

Dzieło literackie, naw et jeśli wydaje się nowe, nie przedstaw ia się jako 
nowość absolutna w inform acyjnej próżni, lecz ukierunkow uje swą pu­
bliczność dzięki zapowiedziom, jaw nym  i ukrytym  sygnałom, dobrze zna­
nym cechom lub wew nętrznym  wskazówkom dotyczącym zupełnie okreś­
lonego sposobu recepcji. Budzi Wspomnienia dawniejszych lektur, daje 
czytelnikowi konkretne nastawienie emocjonalne i już samym początkiem

10 R. W e l l e k ,  [The Theory of L iterary  H istory. W : É tudes déd iées au qu a trièm e  
Congrès de linguistes. „Traveaux du Cercle Linguistique de Prague”.] 1936, s. 179.

11 W: Slovo  a slovenost, I, 192; cyt. za: W e l l e k ,  op. cit. s. 179.
12 G. B u c k ,  L ernen und E rfahrung  (Stuttgart 1967, s. 56) który tu naw iązuje do 

Husserla (Erfahrung und U rteil, zw łaszcza § 8), w  dalszym  ciągu jednak dochodzi do  
definicji negatyw ności w  procesie em pirii, która wykracza poza Husserla i jest w ażna  
dla struktury horyzontu dośw iadczenia estetycznego (por. przyp. 52).
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kształtuje oczekiwania „środka i końca”. Zgodnie z regułam i gry właści­
wym i gatunkowi czy typowi tekstu  oczekiwania te w toku lek tury  można 
podtrzym ywać albo zmieniać, przeorientować lub naw et ironicznie un ie­
ważnić. Proces psychiczny towarzyszący przysw ajaniu tekstu  w  zasadni­
czym horyzoncie doświadczeń estetycznych nie jest bynajm niej tylko arbi­
tralnym  następstw em  subiektyw nych wrażeń. Polega on na wypełnieniu 
określonych wskazań w  procesie sterowanej obserwacji i na podstawie 
konstytuujących m otywacji oraz sygnałów wywoławczych może być ujęty, 
a także opisany w  kategoriach lingw istyki tekstu  [textliguistisch]. Jeśli 
za W. D. Stempelem uprzedni horyzont oczekiwań tekstu  określi się jako 
paradygm atyczną izotopię, która w m iarę narastania wypowiedzi prze­
obraża się w  horyzont im m anentny, syntagmatyczny, wówczas proces re ­
cepcji będzie można opisać w  kategoriach ekspansji system u semiologicz- 
nego, która dokonuje się pomiędzy jego rozwinięciem, a korekturą l3. Od­
powiedni proces ciągłego ustalania i zmieniania horyzontu określa również 
stosunek poszczególnego tekstu  do ich szeregu tworzącego gatunek. Nowy 
tekst ewokuje w  świadomości czytelnika (słuchacza) znany m u dobrze 
z wcześniejszych tekstów  horyzont oczekiwań i reguł gry, które następnie 
są poddawane wariacjom, korygowane, zmieniane lub tylko reproduko­
wane. W ariacja i korekturą określają swobodę działania, zmiana i repro­
dukcja — granice s truk tu ry  gatunkowej 14. In terpretu jąca recepcja tekstu 
z góry już zakłada istnienie kontekstu doświadczeń dla obserwacji este­
tycznej. Dopiero wówczas można trafnie ustawić problem  subiektywizmu 
interpretacji i smaku artystycznego różnych czytelników lub w arstw  czy­
telniczych, kiedy wcześniej wyjaśnim y, jaki ponadsubiektyw ny horyzont 
pojmowania w arunkuje oddziaływanie tekstu.

Idealnym  przypadkiem  możliwości obiektywizacji takich historyczno­
literackich systemów odniesień są dzieła, które umyślnie ewokują nace­
chowany przez konwencję gatunkową, stylową czy form alną horyzont 
oczekiwań swego czytelnika, by go następnie poddać stopniowej destrukcji, 
co może wcale nie służyć wyłącznie intencji krytycznej, lecz nawet w y­
woływać efekty poetyckie. Na przykład Cervantes dopuszcza, aby w toku 
lek tu ry  Don Kichota powstał horyzont oczekiwań odpowiadający tak  łu ­
bianym  starym  powieściom rycerskim, które następnie w przygodach swe-

13 W. D. S t e m p e l ,  Pour une descrip tion  des genres littéra ires. W : A ctes du  
X V lIe  Congrès in ternational de linguistique Romane. Bukarest 1968, następnie w : 
B eiträge zu r T extlingu istik . Ed. W. D. S t e m p e l .  M ünchen 1970.

14 Mogę w  zw iązku z pow yższym  wskazać moją rozprawę: L ittéra tu re  m éd iéva le  
e t théorie des genres. W: P oétique I, 1970, s. 79—101, która następnie w  postaci roz­
szerzonej ukaże się w  I tom ie G rundriss der rom anischen L itera tu ren  des M itte l­
a lters, Heidelberg.



H IS T O R IA  L IT E R A T U R Y  J A K O  W Y Z W A N IE . 279

go bohatera wnikliw ie parodiuje 15. Podobnie Diderot na początku Kubusia  
Fatalisty  przy pomocy fikcyjnych pytań czytelnika skierowanych do n a r­
ratora ewokuje horyzont oczekiwań modnego powieściowego schem atu 
„podróży” wraz z (arystotelizującymi) konwencjami fabuły romansowej 
i właściwą dla niej Opatrznością, aby następnie zapowiedzianej powieści 
podróży i miłości przeciwstawić prowokacyjnie całkowicie nierom ansową 
vérité  de Vhistoire [prawdę historii] : osobliwą rzeczywistość i m oralną 
kazuistykę swej w trąconej opowieści, w której praw da życia nieustannie 
dem entuje kłamliwość fikcji literackiej 16. Również Nerval w  cyklu sone­
tów Les Chimères, cytując, kom binując i mieszając, tworzy kwintesencję 

' znanych motywów rom antycznych i okultystycznych oraz kształtuje z ich 
pomocą horyzont oczekiwań mitycznego przeobrażenia św iata po to jed­
nakże, by dać do zrozumienia, że odwraca się od poezji romantycznej. 
Dobrze znane lub dostępne czytelnikowi wyobrażenia mityczne rozpływają 
się w niewiadomym, w  m iarę jak  nie udaje się próba stworzenia pryw at­
nego m itu  „ ja” lirycznego, w  którym  naruszone zostaje prawo w ystarcza­
jącej inform acji, a niejasność, stając się ekspresywną, sama zyskuje funk­
cję poetycką 17.

Możliwość obiektywizacji horyzontu oczekiwań oferują jednak również 
dzieła o mniej w yrazistym  profilu historycznym. Mianowicie specyficzna 
dyspozycja do odbioru określonego dzieła, z jaką autor może się liczyć 
u swojej publiczności, przy braku eksplicytnych sygnałów może wynikać 
z trzech powszechnie dających się z góry przyjąć czynników. Są to: po 
pierwsze, znane norm y lub poetyka im m anentna gatunku; po drugie, im- 
plicytne związki ze znanym i dziełami stanowiącymi otoczenie historyczno­
literackie i po trzecie, przeciw ieństw o.fikcji i rzeczywistości poetyckiej 
i praktycznej funkcji języka, które jako możliwość porównania n ieustan­
nie narzuca się refleksyjnem u czytelnikowi w trakcie lektury. Trzeci czyn­
nik uwzględnia to, że czytelnik może postrzegać dzieło zarówno w  węższym 
horyzoncie swych literackich oczekiwań, jak  też szerszym — doświadczeń 
życiowych. Do s truk tu ry  tego horyzontu, i możliwości jej obiektywizacji 
przy pomocy herm eneutyki pytań i odpowiedzi powracam w związku 
z pytaniem  o stosunek m iędzy litera tu rą  a praktyką życiową (patrz XII)'.

15 W edług interpretacji H. J. N e u s c h ä f e r  a, Der Sinn der Parodie im  Don  
Quijote. H eidelberg 1963 (S tudia  rom anica, 5).

16 W edług interpretacji R. W a r n i n g  a, T ristram  Shandy und Jacques le F ata­
liste. M ünchen 1965 (Theorie und G eschichte der L itera tur und der schönen K ünste , 
4), zw łaszcza s. 80 i n.

17 W edług interpretacji K. H. S t i e r 1 e g o, D unkelheit und Form in  G érard  
de N ervals „Chimères". M ünchen 1967 (Theorie und G eschichte der L itera tur und  
der schönen K ünste , 4), zw łaszcza s. 80 i n.
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VIII

D a j ą c y  s i ę  w  t e n  s p o s ó b  z r e k o n s t r u o w a ć  h o r y z o n t  
o c z e k i w a ń  d z i e ł a  p o z w a l a  o k r e ś l i ć  j e g o  c h a r a k t e r  
a r t y s t y c z n y  n a  p o d s t a w i e  r o d z a j u  i s t o p n i a  j e g o  
o d d z i a ł y w a n i a  n a  p r z y p u s z c z a l n y  k r ą g  o d b i o r c ó w .  
J e ś l i  j a k o  d y s t a n s  e s t e t y c z n y  o k r e ś l i  s i ę  o d l e g ł o ś ć  
d z i e l ą c ą  d a n y  p i e r w o t n i e  h o r y z o n t  o c z e k i w a ń  i n o ­
w o  p o j a w i a j ą c e  s i ę  d z i e ł o ,  k t ó r e g o  p r z y j ę c i e  m o ż e  
s p o w o d o w a ć  „ z m i a n ę  h o r y z o n t u ” w r e z u l t a c i e  n e g a ­
c j i  u t r w a l o n y c h  d o ś w i a d c z e ń  a l b o  u ś w i a d o m i e n i a  
w y p o w i e d z i a n y c h  p o  r a z  p i e r w s z y ,  w ó w c z a s  m o ż n a  
ó w  d y s t a n s  h i s t o r y c z n y  z o b i e k t y w i z o w a ć  n a  p o d ­
s t a w i e  o b r a z u  r e a k c j i  p u b l i c z n o ś c i  i s ą d ó w  k r y t y k i  
( s p o n t a n i c z n y  s u k c e s ,  o d r z u c e n i e  l u b  z a s z o k o w a n i e ;  
s p o r a d y c z n a  a p r o b a t a ,  s t o p n i o w e  l u b  s p ó ź n i o n e  z r o ­
z u m i e n i e ) .

Sposób, w jaki dzieło literackie w historycznym  momencie swego po­
jaw ienia się spełnia, przerasta, zawodzi lub niweczy oczekiwania swej 
pierwszej publiczności, dostarcza jawnego kryterium  dla ustalenia jego 
wartości estetycznej. Dystans między horyzontem oczekiwań i dziełem, 
m iędzy tym, co utrw alone w  dotychczasowych doświadczeniach estetycz­
nych, i spowodowaną przez odbiór nowego dzieła „zmianą horyzontu” 18 
określa z perspektyw y estetyki recepcji charakter artystyczny dzieła lite­
rackiego. Mianowicie w  m iarę jak dystans ten maleje — od świadomości 
odbierającej nie wym aga się żadnej przem iany w sferze jeszcze nie przy­
swojonych doświadczeń — dzieło przybliża się do dziedziny sztuki pojmo­
wanej w sposób „kulinarny” lub rozrywkowy. Tę ostatnią pod względem 
estetyki recepcji charakteryzuje to, że nie zmusza do żadnych zmian hory­
zontu, lecz spełnia wręcz oczekiwania, które podsuwa tendencja panująca 
w  dziedzinie smaku. Zaspokaja przy tym  pragnienie reprodukcji piękna, 
do którego się przywykło, potwierdza przyswojone doznania, sankcjonuje 
idealne wyobrażenia, niecodzienne doświadczenia uprzystępnia jako „sen­
sacje” lub też wysuw a problemy moralne, jednakże tylko po to, by je 
jako z góry rozstrzygnięte „rozwiązać” w  sensie budującym  19. Jeśli prze­

18 W zw iązku z tym  H usserlów skim  pojęciem  patrz : G. В u с k, L ernen  u nd  
Erfahrung, s. 64 i n.

19 N aw iązuję tu do w yników  dyskusji o kiczu jako granicznym  zjaw isku estetycz­
nym , prowadzonej na III kolokw ium  grupy badawczej „Poetik und H erm eneutik” 
(obecnie w  tom ie: Die n icht m ehr schönen K ünste  — G renzphänom ene des Ä s th e ti­
schen, ed. H. R. J a u s s ,  M ünchen 1968). Dla „kulinarnego” nastaw ienia preferują­
cego w yłącznie rozryw kową sztukę, podobnie jak dla kiczu, znaczenie ma to, że
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ciwnie, charakter artystyczny dzieła literackiego będzie się oceniać w edług 
dystansu estetycznego, jaki zachowuje wobec oczekiwań swojej pierwszej 
publiczności, w konsekwencji ów dystans, jako nowy sposób widzenia 
przyjm ow any zrazu entuzjastycznie lub też szokujący, dla późniejszych 
czytelników może zaniknąć. Będzie się to dokonywało w  miarę, jak  p ier­
w otna negatywność dzieła będzie się stawała oczywistością, a naw et pro­
dukując oczekiwania teraz już spowszedniałe, znajdzie się w horyzoncie 
przyszłych oczekiwań estetycznych. Ta druga zmiana horyzontu odnosi 
się zwłaszcza do klasyczności tzw. arcydzie ł20. Piękno ich formy, które 
stało się oczywistością, i pozornie bezsporny „wieczysty sens” z punktu  
w idzenia estetyki recepcji zbliżają je niebezpiecznie do przekonywającej 
bez oporu, łatwo straw nej sztuki rozrywkowej. Odczytanie ich w brew  
przysw ojonym  doświadczeniom, tak, aby móc na powrót dostrzec ich 
charakter artystyczny, wym aga w związku z tym  szczególnego wysiłku 
(patrz X).

Związek między litera tu rą  a publicznością nie sprowadza się do Tego, 
że każdy utw ór m a swą specyficzną, historycznie i socjologicznie określoną 
publiczność, że każdy pisarz uzależniony jest od środowiska, horyzontów 
myślowych oraz ideologii swojej publiczności, a sukces literacki może od­
nieść jedynie książka, „która daje wyraz oczekiwaniom grupy, pozwala 
grupie odnaleźć swój w łasny obraz” 21. To obiektywistyczne oparcie suk­
cesu literackiego na kongruencji celu, jaki staw ia sobie dzieło, z oczeki­
waniam i grupy społecznej jest dla socjologii litera tu ry  kłopotliwe, ilekroć 
trzeba wyjaśnić opóźnione lub trw ałe oddziaływanie. Dlatego R. Escarpit 
chce dla „iluzji trw ałości” pisarza przyjąć „kolektywną podstawę w prze­
strzeni lub w  czasie”, co w przypadku Moliera prowadzi do zdumiewającej 
prognozy :

„w ym agania konsum enta są z góry zaspokajane” (P. B eylin), że „spełnione oczek i­
w anie staje się normą produktu” (W. Iser) lub że „dzieło, nie staw iając i n ie rozw ią­
zując żadnego problem u, stw arza pozór problem ow ości” (M. Im dahl); por. w  przyto­
czonym  w yżej tom ie s. 651—667.

20 Odnosi się to rów nież do epigoństw a. Patrz : B. T o m a s e v s k i j  (w: Théorie  
de la littérature..., ed. T o d o r o v, s. 306 [„Pojaw ienie się geniusza równa się zaw sze  
rew olucji literackiej, która detronizuje kanon decydując i udziela plenipotencji m eto­
dom dotychczas podrzędnym. (...) Epigoni pow tarzają zużytą kom binację metod, a ta 
chociaż kiedyś oryginalna i rew olucyjna staje się stereotypowa i tradycjonalna.. Tak 
w ięc niekiedy epigoni niw eczą na długi okres czasu u ludzi w spółczesnych zdolność 
odczuw ania siły  estetycznej tych w zorów , które sam i naśladują: dyskredytują oni 
sw oich m istrzów ”.])

21 R. E s c a r p i t ,  Das Buch und der Leser. E n tw urf einer L iteratusozio logie, 
K öln—Opladen 1961 (pierwsze rozszerzone w yd. w  jęz. niem. Sociologie de la l i t té ­
rature, Paris 1958), s. 116.
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Molier jest w ciąż m łody dla Francuzów X X  w ieku, poniew aż jego św iat 
jeszcze żyje i w iąże nas z nim  jeszcze ten  sam krąg kultury, języka i horyzont 
m yślow y (...). Krąg ten  jednak będzie m alał, a M olier będzie starzał się i umrze 
w raz ze śm iercią tego, co nasz typ kultury w iąże z Francją M oliera22.

Jak  gdyby Molier odzwierciedlał jedynie obyczaje swych czasów i tylko 
dzięki tem u domniemanemu celowi nadal odnosił sukcesy! Tam, gdzie 
kongruencja między dziełem a grupą społeczną nie istnieje lub  przestała 
istnieć, jak np. w  przypadku recepcji w  obcym kręgu językowym, Escarpit 
ucieka się do włączenia „m itu” :

M ity w ynalezione przez potomność, dla której zastąpiona przez nie rzeczy­
w istość stała się o b ca 28.

Jak  gdyby wszelka recepcja oprócz recepcji pierwszej społecznie okreś­
lonej publiczności była jedynie „zniekształconym oddźwiękiem”, jedynie 
ciągiem „subiektywnych m itów” i nie znajdowała w recypow anym  dziele 
swego obiektywnego a priori jako granicy i zarazem możliwości później­
szego rozumienia! Socjologia litera tu ry  nie dość dialektycznie trak tu je  
swój przedmiot, tak  jednostronnie determ inując krąg pisarzy, dzieł i pu­
bliczności 24. Determ inacja działa także w  odwrotnym  kierunku: są utw o­
ry, których w  momencie ich pojaw ienia się nie można odnieść do żadnej 
specyficznej publiczności, ponieważ tak  całkowicie w ykraczają poza zwy­
czajowy horyzont literackich oczekiwań, że publiczność dla nich może się 
dopiero stopniowo ukształtow ać25. Jeśli wówczas nowy horyzont oczeki­
wań zyskał powszechniejszą ważność, sprawdzianem  mocy zmienionej nor­
my estetycznej może stać się to, że publiczność uzna za przestarzałe i od­
mówi swych względów utworom, które dotąd odnosiły sukcesy. Dopiero 
rzu t oka na powyższą zmianę horyzontu wprowadza analizę literackiego 
oddziaływania w  obręb historii litera tu ry  uwzględniającej czytelnika [Li-

22 Ibidem , s. 117.
23 Ibidem , s. 111.
24 Co jest konieczne, by w yjść poza tę jednostronną determ inację, pokazuje 

K. H. B e n d e r  w : K önig und Vasall. Untersuchungen zur Chanson de G este  des  
XII Jahrhunderts. H eidelberg 1967 (Studia rom anica , 13).

W tej historii w czesnej epiki francuskiej pozorna kongruencja społeczeństw a  
feudalnego i epickiej idealności przedstawia się jako proces, którego siłą  napędow ą  
jest n ieustannie zm ieniająca się rozbieżność m iędzy „rzeczyw istością” a „ideologią”, 
tzn. m iędzy historycznym i konstelacjam i konfliktów  feudalnych i poetyckim i ode­
zwam i.

25 A spekty te w ydobyła na jaw  w  różnorodności epokow ych załam ań stosunku  
m iędzy autorem  i publicznością o w ie le  bardziej w ym agająca socjologia literatury  
Ericha Auerbacha, por. ocenę F. S c h a l k a  w:  E. A u e r b a c h ,  G esam m elte  A u f­
sä tze  zu r rom anischen Philologie. Bern—M ünchen 1967, s. 11.
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teraturgeschichte des Lesers] 26, a krzywe statystyczne bestsellerów umoż­
liw iają poznanie historyczne.

Jako przykład może tu  posłużyć sensacja literacka roku 1857. Obok 
Pani Bovary  F lauberta, k tóra tymczasem zyskała sławę światową, ukazała 
się dziś zapomniana Fanny  jego przyjaciela, Feydeau. Aczkolwiek powieść 
F lauberta wywołała proces o obrazę publicznej moralności, dzieło Feydeau 
usunęło ją  zrazu w  cień. Fanny osiągnęła w  ciągu roku 13 wydań, a więc 
sukces, jakiego Paryż nie przeżył od czasów Atali Chateaubrianda. Z punk­
tu  widzenia tem atyki obie powieści wychodziły naprzeciw oczekiwaniom 
nowej publiczności literackiej, k tóra — według analizy Baudelaire’a — 
w yparła się wszelkiej rom antyki i w równej mierze odrzucała to, co w na­
m iętności wielkie, jak  i to, co naiw ne 27. Fabuła zarówno Pani Bovary  jak  
i Fanny była tryw ialna — zdrada m ałżeńska w  środowisku mieszczańsko- 
-prow incjonalnym . Obaj autorzy, wychodząc poza szczegóły scen erotycz­
nych, których można się było spodziewać, potrafili skostniałem u konwen­
cjonalnie problemowi tró jkąta  nadać sensacyjny obrót. Naświetlili na nowo 
oklepany tem at zazdrości, odwracając oczekiwane stosunki między trzem a 
klasycznymi rolami. Feydeau każe młodemu kochankowi fem m e de trente  
ans [kobiety trzydziestoletniej], jakkolwiek jest on u celu swych pragnień, 
być zazdrosnym o m ęża swej kochanki i zginąć w  tej pełnej udręki sytua­
cji. F laubert nadaje nieoczekiwane zakończenie zdradom małżeńskim pro­
wincjonalnej doktorowej, w  których Baudelaire upatryw ał wysublim owaną 
form ę dandyzmu. W łaśnie śmieszna postać oszukanego męża nabiera w  za­
kończeniu cech wzniosłych. We współczesnej krytyce oficjalnej odzywały 
się głosy osądzające obie powieści jako produkt nowej szkoły „ r e a l i z ­
m u ”, której zarzucano, że odtrąca wszystko, co idealne, i atakuje idee,

26 Por. H. W e i n r i c h ,  Für eine L iteraturgesch ich te des Lesers  („Merkur” N o­
vem ber 1967). Jest to próba zm ierzająca do tego, by analogicznie do zastąpienia przy­
jętego dotychczas w  lingw istyce zainteresow ania m ów iącym  przez zainteresow anie  
słuchaczem , przyjąć w  historii literatury perspektyw ę czytelnika. W ywodzi się ona  
z podobnych intencji i w ychodzi naprzeciw  moim w łasnym  zamiarom. H. W einrich  
przede w szystk im  ukazuje rów nież, w  jaki sposób uzupełnić em piryczne m etody so ­
cjologii literatury przez lingw istyczną i literacką intepretację roli czytelnika zawartej 
im p lic ite  w  utworze.

27 W : M adam e B ovary par G ustave F laubert. O euvres com plètes. Paris 1951, 
s. 998: „Les dern ière années de L ouis-P hilippe ava ien t vu  les dern ières explosions  
d’un esprit encore excitab le  par les jeu x  de l’im agination; m ais le nouveau rom ancier 
se trou vait en  face d’une société abso lum en t usée, — pire qu’usée, — abru tie e t gou­
lue, n’ayan t horreur que de la fiction , e t d ’am our que pour la  possession”. [„Ostatnie 
łata Ludwika Filipa* były św iadkam i ostatnich w ybuchów  ducha w rażliw ego jeszcze  
na gry w yobraźni, ale now y pow ieściopisarz znalazł się w obec społeczeństw a zupeł­
nie zużytego — gorzej niż zużytego: zdziczałego i żarłocznego — które czuje w stręt 
tylko do fikcji, a kocha tylko posiadanie”. (Przekład A. K i j o w s k i e g o .  Ch.  B a u ­
d e l a i r e ,  S ztu ka  rom antyczna. D zienniki poufne. W arszawa 1971, s. 129—130)]
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na których opiera się porządek społeczny drugiego cesarstwa 28. Naszkico­
w any tu  jedynie pobieżnie horyzont oczekiwań publiczności roku 1857, 
kiedy to po śmierci Balzaka niczego już wielkiego nie obiecywano sobie 
po pow ieści29, wyjaśni jednak rozmaite koleje sukcesu obydwu utworów 
dopiero wtedy, kiedy postawi się pytanie, jak  działały zastosowane w  nich 
opowiadania. Formalne nowatorstwo Flauberta, jego zasada „niepersonal- 
nego opowiadania” (impassibilité) [bezstronność, obiektywizm], napastliw ie 
porównana przez Barbey d’ A ureville’a do opowiadającej maszyny, która, 
gdyby ją zrobić z angielskiej stali, nie funkcjonowałaby inaczej niż m on­
sieur F laubert30, m usiała szokować publiczność. Równocześnie otrzym y­
w ała ona bowiem podniecającą treść Fanny w  uproszczonej tonacji po- 
'wieści-wyznania. Mogła ona także znaleźć w opisach Feydeau 31 ucieleś­
nienie modnych ideałów i wym agań życiowych w arstw  społecznych 
nadających ton publiczności, mogła się bez przeszkód delektować nieprzy­
zwoitą sceną kulm inacyjną, w której Fanny uwodzi swego m ęża (nie prze­
czuwając, że jej kochanek przygląda się tem u z balkonu). Bez przeszkód, 
ponieważ jej oburzenie moralne już z góry rozładowywała reakcja nie­
szczęśliwego świadka. Sytuacja uległa jednak zmianie, kiedy Pani Bova­
ry  — początkowo zrozumiana i uznana za przełomowe wydarzenie w  h i­
storii powieści tylko przez mały krąg znawców — zdobyła sukces świato­

28 Por. ibidem, s. 999, jak rów nież oskarżenie, m ow a obrończa i w yrok procesu  
w spraw ie Bovary, w : O euvres. Éd. de la Pléiade. Paris 1951, vol. I, s. 649—717, 
zw łaszcza 717: następnie w  zw iązku z Fanny — E. M o n  t é  g u t ,  Le R om an in tim e  
de la littéra tu re réaliste. „Revue des deux m ondes” 18 (1858), s. 196—213, zwłaszcza  
201 i 209.

29 Jak zaręcza B a u d e l a i r e ,  por. op. cit., s. 996: „(...) car depu is la d isparu tion  
de B alzac  (...) tou te curiosité, re la tivem en t au rom an, s’éta it apaisée e t endorm ie”. 
[„(...} albow iem  odkąd odszedł Balzak (...) odtąd w szelka ciekaw ość dla pow ieści zo­
stała zaspokojona i uśpiona.” (Przekład A. K i j o w s k i e g o .  Ch.  B a u d e l a i r e ,  
op. cit. s. 128)]

30 Odnośnie do sądów w spółczesnych patrz: Die beiden  Fassungen von  F lauberts 
„Education sen tim en ta le”. „Heidelberg Jahrbücher” 2 (1958), s. 96—116, zw łasz­
cza s. 97.

31 Tu por. znakom itą analizę w spółczesnego krytyka E. M o n t é g u t ,  który w y ­
czerpująco przedstawił, czem u w ym arzony św iat i postacie Feydeau są typow e dla pu­
bliczności z dzielnicy la Bourse et le bou levard M ontm artre  [pomiędzy G iełdą a bu l­
w arem  Montmartre] (op. cit., s. 209), która używ a alcool poétiqu e  [alkoholu poetyc­
kiego], znajduje upodobanie w  de vo ir poétiser ses vu lgaires aven tures de la ve ille  
et ses vu lgaires p ro je ts du  ,lendem ain  [widząc, że poetyzuje się jej w ulgarne aw an­
tury niedospanych nocy i w ulgarne projekty z dnia na jutro] (s. 201) i hołduje id o lâ ­
tr ie  de la m atière  [bałw ochw alstw u m aterii], przez co M ontégut ma na m yśli ingre­
diencje „fabryki snów ” roku 1858: „(...) une sorte d ’adm iration  béate, presque d é v o -  
tionneuse, pour les m eubles, les tapisseries, les to ile ttes , s’échappe, com m e un parfu m  
de patchouli, de chacune de ces pages” [rodzaj błogiej admiracji, niem al nabożnej, 
dla m ebli, tapet, toalet, ulatnia się niczym  aromat paczuli z każdej kartki.] (s. 201).
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wy- W ykształceni już na niej czytelnicy powieści uznali wówczas nowy 
kanon oczekiwań. Słabości Feydeau — jego kwiecisty styl, modne efekty, 
stereotypow e w yznania liryczne — stały się nieznośne, a Fanny, wczoraj­
szy bestseller, utonęła w zapomnieniu.

IX

R e k o n s t r u k c j a  h o r y z o n t u  ó c z e k i w a ń  t o w a r z y s z ą ­
c e g o  t w o r z e n i u  i r e c e p c j i  d z i e ł a  p o z w a l a  z d r u g i e j  
s t r o n y  s t a w i a ć  p y t a n i a ,  n a  k t ó r e  t e k s t  j e s t  w s t a n i e  
d a ć  o d p o w i e d ź ,  i u m o ż l i w i a  t y m  s a m y m  w y w n i o s k o ­
w a n i e ,  j a k  w i d z i a ł  i r o z u m i a ł  u t w ó r  j e g o  d a w n i e j s z y  
c z y t e l n i k .  P o d e j ś c i e  t a k i e  k o r y g u j e  n i e z n a n e  z a ­
z w y c z a j  n o r m y  k l a s y c z n e g o  l u b  m o d e r n i z u j ą c e g o  
p o j m o w a n i a  s z t u k i  i o s z . c z ę d z a  o k r ę ż n y c h  o d w o ł y -  
w a ń  s i ę  d o  p o w s z e c h n e g o  d u c h a  e p o k i .  U p r z y t a m n i a  
r ó ż n i c ę  w z a k r e s i e  h e r m e n e u t y k i  m i ę d z y  d a w n i e j ­
s z y m  a d z i s i e j s z y m  r o z u m i e n i e m  d z i e ł a .  U ś w i a d a ­
m i a  h i s t o r i ę  j e g o  o d b i o r u  u w z g l ę d n i a j ą c ą  o b a  t e  
s t a n o w i s k a .  K w e s t i o n u j e  t y m  s a m y m  j a k o  p l a t o n i -  
z u j ą c y  d o g m a t  f i l o l o g i c z n e j  m e t a f i z y k i  — p o z o r n ą  
o c z y w i s t o ś ć ,  ż e  p o e z j a  w  t e k ś c i e  l i t e r a c k i m  j e s t  
o b e c n a  p o n a d c z a s o w o ,  a j e j  o b i e k t y w n y  r a z  n a  z a w ­
s z e  u s t a l o n y  s e n s  j e s t  z a w s z e  b e z p o ś r e d n i o  d o s t ę p ­
n y  i n t e r p r e t a t o r o w i .

Metoda posługująca się historią recep c ji32 jest niezastąpiona dla zro­
zumienia litera tu ry  dawno minionych epok. Tam, gdzie nieznany jest 
autor dzieła, jego zamiar nie poświadczony, a o jego stosunku do źródeł 
i wzorów można wnioskować jedynie -pośrednio, filologiczny problem: jak  
należy rozumieć tekst „właściwie”, tzn. zgodnie z intencją i w  duchu jego 
czasów, najprędzej można rozwiązać, jeśli podejmiemy go, uwzględniając 
zaplecze tekstów, których znajomość autor explicite  albo implicite zakładał

32 Przykłady zastosow ania tej m etody nie tylko do śledzenia na przestrzeni dzie­
jów  sukcesów, sław y pośw iertnej i w pływ ów  poety, lecz także do badania historycz­
nych uw arunkow ań i zm ian w  sposobie rozum ienia jego twórczości — są jeszcze rzad­
kie. Można by w ym ienić następujące: G. F. F o r d ,  D ickens and His Readers. Prince­
ton  1955. — A. N i s i n, L es O euvres e t les siècles. Paris 1960 (uw zględnieni są W ergilusz, 
Dante, Ronsard, Corneille i Racine). — E. L ä m m e r  t, Zur W irkungsgeschichte  
E ichendorffs in  D eutschland. W : F estschrift fü r R ichard Alevoyn. Ed. H. S i n g e r  
und B. v. W i e s e .  K öln—Graz 1967. — Problem  m etodologiczny przejścia od oddzia­
ływ ania utworu do jego recepcji najostrzej zarysow ał już w  1941 r. F. V o d i c k a ,  po­
dejm ując w  sw ojej rozpraw ie P roblem atika  ohlasu N erudova dila  (aktualnie w : 
Stru ktura  vyvo je . Praha 1969) kw estię zmian, które urzeczyw istniają się w  dziele  
w  jego sukcesyw nym  postrzeganiu (patrz s. 247 n.).
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u współczesnej sobie publiczności literackiej. Autor najstarszych warstw  
Roman de Renart — jak  dowodzi tego prolog — liczy się z tym, że jego 
słuchacze znają takie powieści, jak  historie trojańskie, Tristana, eposy 
rycerskie (chansons de geste) i wierszowane powiastki (fabliaux), będą 
więc z napięciem śledzić „niesłychaną wojnę baronów Renarta î Ysengri- 
na”, która powinna usunąć w cień wszystko, co znali dotychczas. Ewoko- 
wane utw ory i gatunki są następnie w  toku opowiadania potraktowane 
ironicznie wszystkie bez w yjątku. Powyższa zmiana horyzontu wyjaśnia 
daleko poza Francję sięgający sukces, jakim  cieszył się u publiczności ten 
już niebawem słynny utwór, który jako pierwszy zajął stanowisko opozy­
cyjne wobec całej dotychczas panującej literatu ry  heroicznej i dworskiej 33.

W badaniach filologicznych przez długi czas nie doceniano pierwotnie 
satyrycznych intencji średniowiecznego Lisa Przechery, a tym  samym 
również ironiczno-pouczającego sensu analogii między istotą zwierzęcą 
a naturą  ludzką. Było to rezultatem  hołdowania od czasów Jakuba Grimma 
romantycznem u wyobrażeniu o czystej poezji na tu ry  i naiwnej bajce 
zwierzęcej. Podobnie też — by przytoczyć jeszcze jeden przykład norm  
modernizujących — można było słusznie zarzucić francuskim  badaniom 
nad eposem od czasu Bédiera, że nieświadomie korzysta z kryteriów  poe­
tyki Boileau i literatu rę  nieklasyczną sądzi według norm y prostoty, ha r­
monii części i całości, prawdopodobieństwa i innych tym  podobnych34. 
Obiektywizm historyczny m etody filologiczno-krytycznej najwidoczniej 
nie przeszkadza, by in terpretator, wyłączając siebie samego poza nawias, 
mógł podnosić własne wyjściowe pojęcia estetyczne do rangi nie ujaw nio­
nej normy, bez zastanowienia modernizując dawny tekst. Każdy, kto wie­
rzy, że „ponadczasowo praw dziw y” sens utw oru niejako poza historią, 
z pominięciem .wszelkich „błędów” poprzedników i niezależnie od histo­
rycznych kolei recepcji powinien bezpośrednio i całkowicie ujaw nić się 
przed in terpretatorem  w rezultacie samego tylko zagłębienia się w tekst — 
ten „przesłania związek świadomości historycznej z historią oddziaływa­
nia”. Zapiera się „swoich niearbitralnych i niedowolnych, lecz wszystko 
na sobie dźwigających przesłanek własnego pojm owania” i potrafi tylko 
udawać obiektywizm, „który w  rzeczywistości zależy od prawomocności 
sposobu stawiania kwestii przy pomocy owych przesłanek” 35.

Hans Georg Gadamer, którego krytykę obiektywizmu historycznego 
podejm uję tu, opisał w W ahrheit und Methode zasadę historii oddziały­

33 Tu por’ U ntersuchungen zu r m itte la lterlich en  Tierdichtung. Tübingen 1959, 
zw łaszcza rozdz. IV A i D.

s4 A. V i n a V e г, A  la recherche d’une poétique m éd iéva le . „Cahiers de civ ilisa ­
tion m édiévale”, 2 (1959), s. 1—16.

35 H. G. G a d a m e r ,  W ahrheit und M ethode. Tübingen 1960, s. 284—285.



H IS T O R IA  L IT E R A T U R Y  J A K O  W Y Z W A N IE ... 287

w ania usiłującej w  samym rozum ieniu dostrzec rzeczywistość historii 36, 
polegającą na zastosowaniu logiki pytania i odpowiedzi do tradycji histo­
rycznej. Rozwijając tezę Collingwooda, że „tekst można rozumieć ty lko 
wówczas, jeżeli zrozumiało się pytanie, na które stanowi on odpowiedź 37, 
Gadam er wykazuje, iż zrekonstruow ane pytanie nie może pozostać w swo­
im pierwotnym  horyzoncie, gdyż ten historyczny horyzont objęty jes t 
przez horyzont naszej teraźniejszości:

R ozum ienie jest zaw sze procesem  zespalania się takich rzekomo sam o­
istnych horyzontów 38.

Kwestia historyczna nie może istnieć sama dla siebie, musi przeistoczyć 
się w  kwestię „będącą dla nas przekazem tradycji” 39. Jest to zarazem od­
powiedź na pytania, przy pomocy których René W ellek opisał aporię sądu 
literackiego: czy filolog powinien oceniać dzieło z perspektyw y przeszłości, 
ze stanowiska teraźniejszości czy wedle „sądu stuleci” 40 ? Prawdziwe m iary  
przeszłości mogłyby okazać się tak  ograniczone, że ich zastosowanie jedy­
nie zubożyłoby dzieło, które w  historii swego oddziaływania rozwinęło 
przecież bogaty potencjał znaczeniowy. Sąd estetyczny teraźniejszości fa­
woryzowałby kanon utw orów  odpowiadających modnym gustom, nato­
miast wszystkie inne dzieła oceniałby niesprawiedliw ie tylko dlatego, że 
ich funkcja aktualnie nie byłaby już jasna. Natomiast sama historia od­
działywania, choćby najbardziej instruktyw na, byłaby „jako au to ry tet 
narażona na takie same zarzuty jak  au tory tet współczesnych pisarzowi” 41. 
Wniosek Welleka, że nie ma możliwości uniknięcia własnego sądu, że m u­
simy go tylko uczynić w  m iarę możności obiektywnym , postępując tak, jak  
każdy naukowiec, tzn. „izolując przedm iot” 42, nie prowadzi do rozstrzy­
gnięcia aporii, lecz stanowi naw rót do obiektywizmu. „Sąd stuleci” o dziele 
literackim  jest czymś więcej niż tylko „zbiorczym sądem innych czytelni­
ków, krytyków, widzów, a naw et profesorów” 43. Jest mianowicie sukce­
sywnym rozwinięciem potencjału semantycznego tkwiącego w  dziele i ak­
tualizowanego w  historycznym  ciągu recepcji — potencjału, który staje 
się dostępny dla rozumiejącego sądzenia [der verstehende Urteil], o ile 
w zetknięciu z tradycją w sposób kontrolowany dokonuje on „zespolenia 
horyzontów”.

38 Ibidem  s. 283.
37 Ibidem  s. 352.
38 Ibidem  s. 289.
39 Ibidem  s. 356.
40 W e l l e k ,  op. cit., s. 184; [tegoż: D er B egriff der E volution  in  der L ite ra tu r­

geschichte, w : G rundbegriffe der L itera tu rkritik . Stuttgart 1965, s. 20—22.]
41 W e l l e k ,  [Der B egriff der Evolution..., s. 20.]
43 Ibidem .
43 Ibidem .
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Zgodność podjętej przeze mnie próby ugruntow ania historii literatury  
na zasadach estetyki recepcji z Gadamerowską podstawową regułą historii 
oddziaływania kończy się jednakże w  momencie, kiedy Gadam er usiłuje 
pojęcie klasyczności podnieść do rangi prototypu historycznej mediacji 
pomiędzy przeszłością a teraźniejszością. Jego definicja: „to, co nazywa 
się klasycznym, nie musi przezwyciężać dystansu historycznego, gdyż 
samo jest sprawcą owego przezwyciężenia w  stałym  procesie mediacji 
z obecnym” 44 — wynika z konstytutywnego dla wszelkiej tradycji histo­
rycznej stosunku m iędzy pytaniem  a odpowiedzią. Dla tekstu  klasycznego 
nie jest spraw ą najpilniejszą znalezienie pytania, na które daje odpowiedź, 
o ile jest klasyczny; odpowiedź, która „dla każdorazowej teraźniejszości 
brzmi tak, jak  gdyby była specjalnie dla niej przeznaczona” 45. Czy przy 
pomocy owej klasyczności, która w  ten sposób „sama siebie oznacza i sama 
siebie objaśnia” 46, nie opisano w yniku tego, co nazwałem „drugą zmianą 
horyzontu” : bezspornej oczywistości tak  zwanego arcydzieła, które swą 
pierw otną negatywność ukryw a w  retrospektyw nym  horyzoncie tradycji 
stanowiącej wzór i w konsekwencji zmusza nas do odzyskania „właściwego 
horyzontu pytań” wobec gwarantowanego klasycyzmu? Również wobec 
dzieła klasycznego na odbierającej świadomości ciąży obowiązek rozpozna­
nia „stosunku napięcia między tekstem  i teraźniejszością” 47. Przejęte od 
Hegla pojęcie klasyczności, która sama siebie objaśnia, musi prowadzić do 
odwrócenia historycznego stosunku pytania i odpow iedzi48 i zaprzecza za­
sadzie historii oddziaływania, głoszącej, że rozumienie „nie jest czynnością 
jedynie reproduktyw ną, lecz także produktyw ną” 49.

Niezgodność ta  w ynika najwidoczniej stąd, że Gadam er trzym a się 
jednego z pojęć klasycznej sztuki, które poza m acierzystą epoką hum a­
nizmu nie miało dostatecznej nośności, aby stać się ogólną podstaw ą este­
tyki recepcji. Jest to pojęcie mimesis w rozum ieniu „rozpoznania”, jak  to 
przedstaw ia Gadam er w swym ontologicznym w yjaśnieniu doświadczenia 
w  sztuce:

Tym, czego w łaściw ie dow iadujem y się z dzieła i na co się nastawiam y, 
jest raczej pytanie o jego prawdziwość, a w ięc do jakiego stopnia to coś i siebie  
sam ych w  nim poznajem y i pow tórnie rozpoznajem y50.

44 [ G a d a m e r ] ,  W ahrheit und M ethode, op. cit., s. 274.
45 Ibidem .
46 Ibidem .
47 Ibidem , s. 290.
48 Odwrócenie to jest w idoczne w  rozdziale: Die Logik von  Frage und A n tw o r t 

<s. 351—360).
49 Ibidem , s. 280.
50 Ibidem , s. 109.
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Pojęciem mim esis można posługiwać się w  odniesieniu do hum anistycz­
nego okresu w  sztuce, jednak nie do poprzedzającego okresu średnio­
wiecznego, a już w  żadnym  w padku do następnej naszej epoki now ator­
stwa, w której estetyka naśladownictwa jak  i uzasadniająca ją  m etafizyka 
substancjalna („zrozumienie istoty”) utraciły moc obowiązującą. W raz 
z tym  epokowym zwrotem  nie skończyło się wszakże poznawcze znaczenie 
s z tu k i51, z czego wynika, że bynajm niej nie było związane z klasyczną 
funkcją rozpoznawania. Dzieło sztuki może także udostępnić poznanie, 
które nie mieści się w  schemacie platońskim. Dzieje się tak  wówczas, gdy 
antycypuje drogi przyszłej empirii, wyobraża jeszcze nie wypróbowane 
modele poglądów i zachowań lub zawiera odpowiedź na świeżo postawione 
pytania 52. W łaśnie o to w irtualne znaczenie i funkcję produktyw ną w pro­
cesie em pirii zostaje zubożona historia oddziaływania literatury, kiedy 
kontakt między dawną sztuką a teraźniejszością chce się podporządkować 
pojęciu „klasyczności”. Jeżeli klasyczność ma według Gadam era s a m a  
w nieustannym  procesie m ediacji dokonać przezwyciężenia dystansu histo­
rycznego, będąc sposobem widzenia uhipostazowanej tradycji, musi ona 
zwrócić uwagę na to, że klasyczna sztuka w  momencie swego powstania 
nie wydaw ała się jeszcze „klasyczną”. Raczej sama mogła była zainicjo- 
wywać nowy sposób widzenia, kształtować w  zarodku nowe doświadcze­
nia, które dopiero z dystansu historycznego — w rozpoznaniu już tego, 
co znane — stw arzają wrażenie, że w  dziele sztuki znajduje wyraz praw da 
ponadczasowa.

Również oddziaływania wielkich dzieł literackich przeszłości nie można 
porównać ani do czegoś dokonującego się samoistnie, ani do rodzaju ema- 
nacji: tradycja sztuki zakłada także dialogiczny stosunek tego, co teraź­
niejsze, do tego, co przeszłe. W rezultacie dzieło przeszłości dopiero w tedy 
może odpowiadać i „coś mówić” nam, kiedy teraźniejszy jego odbiorca 
postawi pytanie, które je wydobędzie z odosobnienia. Tam, gdzie w W ahr­
heit und M ethode rozumienie jest pojmowane analogicznie do Heidegge- 
rowskiego „dziania się by tu ” [Seinsgeschehen] — jako „wkroczenie w  dzia­
nie się tradycji, w  którym  przeszłość i teraźniejszość nieustannie między

51 Por. [H. R. J a u s s, Das Ende der K unstperiode. A spek te  der literarischen  
R evolution  bei Heine, Hugo und S tendhal, w : Literaturgeschichte als P rovokation] 
s. 110.

52 Można to w yw nioskow ać rów nież z estetyki form alistycznej, a zw łaszcza z teorii 
„dezautom atyzacji” W. Szkłow skiego, por. w  interpretacji V. E r l i c h a  [Russischer 
Formalismus. M ünchen 1964], s. 84: „Poniew aż «wykrętna, św iadom ie pow ściągliw a  
forma» stwarza artystyczne przeszkody m iędzy postrzegającym  podm iotem  a postrze­
ganym  przedm iotem , zostaje zerw any łańcuch naw ykow ych pow iązań i autom atycz­
nych reakcji: tym  sposobem  jesteśm y w  ogóle zdolni w i d z i e ć  przedm ioty zam iast 
j e n a p o w r ó t r o z p o z n a w a ć .

19 — P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  1972, z. 4
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sobą pośredniczą” 53, musi źle na tym  w yjść „moment produktyw ny, 
tkw iący w  rozum ieniu” 54. Owa produktyw na funkcja postępującego na­
przód rozumienia, która musi także objąć k ry tykę  tradycji i zapomnienie, 
m a stać się, jak  to niżej przedstawię, podstaw ą projektu historii litera tu ry  
opartej na  estetyce recepcji. P rojekt ten  m usi uwzględnić historyczność 
lite ra tu ry  w  trzech aspektach: diachronicznie — w całokształcie recepcji 
dzieł literackich (patrz X), synchronicznie — w  system ie odniesień litera­
tu ry  rozwijającej się jednocześnie, jak  też w  porządku takich systemów 
(patrz XI), wreszcie w  stosunku im m anentnego rozwoju literackiego do 
ogólnego procesu historycznego (patrz XII).

X

T e o r i a  o p a r t a  n a  e s t e t y c e  r e c e p c j i  n i e  t y l k o  p o ­
z w a l a  r o z u m i e ć  z n a c z e n i e  i f o r m ę  d z i e ł a  l i t e r a c k i e ­
g o  w  h i s t o r y c z n y m  r o z w o j u  j e g o  p o j m o w a n i a .  W y m a ­
g a  t a k ż e  u m i e s z c z e n i a  d z i e ł a  w e  w ł a ś c i w y m  m u  „ s z e ­
r e g u  l i t e r a c k i  m ” d l a  p o z n a n i a  j e g o  h i s t o r y c z n e g o  
m i e j s c a  i z n a c z e n i a  w  c a ł o k s z t a ł c i e  d o ś w i a d c z e ń  
l i t e r a t u r y .  K i e d y  o d  h i s t o r i i  r e c e p c j i  d z i e ł a  p r z e ­
c h o d z i m y  d o  h i s t o r i i  z d a r z e ń  l i t e r a c k i c h ,  t a  o s t a t ­
n i a  u k a z u j e  s i ę  j a k o  p r o c e s ,  w  k t ó r y m  p a s y w n a  r e ­
c e p c j a  c z y t e l n i k a  i k r y t y k a  p r z e i s t a c z a  s i ę  w  r e - *  
c e p c j ę  a k t y w n ą  i n o w ą  p r o d u k c j ę  a u t o r s k ą  l u b  
w  k t ó r y m  — m ó w i ą c  i n a c z e j  — n a s t ę p n e  d z i e ł o  m o ż e  
r o z w i ą z a ć  f o r m a l n e  i m o r a l n e  p r o b l e m y  p o z o s t a w i o ­
n e  p r z e z  d z i e ł o  p o p r z e d n i e  i z n ó w  f o r m u ł o w a ć  j e  n a  
n o w o .

W jaki sposób do pojedynczego dzieła, które pozytywistyczna historia 
lite ra tu ry  określa wyłącznie pod kątem  pozycji w  szeregu chronologicznym 
i tym  samym spłyca, sprowadzając do „fak tu”, można na pow rót ustalić 
historyczny stosunek następstw a, a więc znów pojmować jako „zdarze­
n ie” ? Teoria szkoły formalistycznej — jak  już wzmiankowano — chce roz­
wiązać ten  problem przy pomocy swojej zasady „ewolucji literackiej” . 
W m yśl owej zasady nowe dzieło powstaje na tle dzieł poprzedzających 
i konkurujących, jako form a skuteczna osiąga „szczyty” epoki literackiej, 
jest w krótce reprodukowane i w  rezultacie ulega zautom atyzowaniu, by 
na koniec, jeśli zdążyła się wybić następna forma, jako zużyty gatunek 
wegetować w  literackiej powszedniości. G dyby zgodnie z tym  program em ,

58 Op. cit. s. 275.
54 Ib idem  s. 280.
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do którego jak  dotąd ledwie się zabrano 55, spróbowano zanalizować i opi­
sać jedną z epok literatury , można by się spodziewać ujęcia, k tóre pod 
różnym i względami miałoby przewagę nad konwencjonalną historią lite­
ra tu ry . Zam knięte szeregi dzieł, które zazwyczaj stoją obok siebie nie 
powiązane, a co najw yżej uzyskały klam rę w  postaci szkicu historii ogól­
nej, m ianowicie szeregi dzieł jednego autora, jednej szkoły literackiej lub 
stylu, a także szeregi poszczególnych gatunków — w tym  ujęciu zostałyby 
w zajem nie powiązane i odsłoniłyby ewolucyjny stosunek wzajem ny funk­
cji i fo rm 56. Dzieła w ybijające się przy tym , korespondujące z sobą i za­
stępujące się, stanow iłyby m om enty procesu, którego nie musiałoby się 
konstruow ać pod kątem  celu, gdyż będąc d i a l e k t y c z n y m  s a m o -  
t w o r z e n i e m  f o r m ,  zupełnie nie potrzebowałby teleologii. W idziana 
w  ten  sposób w łasna dynam ika ewolucji literackiej następnie uwolniona 
zostałaby od dylem atu kryteriów  wyboru. Do wydania toruje sobie drogę 
dzieło legitym ujące się nową formą, nie zaś autoreprodukcja form zdepre­
cjonowanych, środków artystycznych i gatunków schodzących na dalszy 
plan, póki nowy m oment ewolucji nie uczyni ich znowu „dostrzegalnym i” . 
Ostatecznie w  form alistycznym  projekcie historii litera tu ry  — rozum ianej 
jako ewolucja i wykluczającej wbrew  utartem u znaczeniu tego pojęcia 
wszelki ukierunkow any przebieg — historyczny charakter dzieła staw ałby 
się jednoznaczny z jego charakterem  artystycznym . „Ewolucyjnie” pojmo­
wane znaczenie i charakterystyka zjawiska literackiego zakładają, że inno­
wacja jest cechą decydującą57. Podobny sens miało zdanie głoszące, że 
dzieło sztuki jest spostrzegane na tle innych dzieł tego typu.

Form alistyczna teoria „ewolucji literackiej” jest niew ątpliw ie jednym  
z najw ażniejszych zarodków odnowy historii literatury . Zrozumienie, że 
historyczne przeobrażenia również w dziedzinie litera tu ry  dokonują się 
w ew nątrz system u, próba sfunkcjonalizowania rozwoju literackiego 
i wreszcie teoria  autom atyzacji są osiągnięciami, których nie wolno zlek­
ceważyć, choć jednostronna kanonizacja przeobrażeń wym aga także pew­

55 N ajdobitniej program ten jest przedstawiony w  artykule J. T y n i a n o w a ,  
Über literarisch e E volu tion  z 1927 r. [J. T y  n j a n o v, Die L iterarischen  K u n stm itte l 
und die E volu tion  in  der L itera tur. Frankfurt а. M. 1967, s. 37—60]. Jak m i zakom u­
nikow ał J. Striedter — w  rozw ażaniu problem u zm iany struktury w  historii gatun­
ków  literackich został on w ypełn iony tylko częściowo. Np. w  tom ie zbiorow ym  Русс­
кая проза (Ленинград 1926.-„Вопросы поэтики” VIII) lub w  J. T y n i a n o w a  Oda ja k o  
gatunek re to ryczn y  (1922) [obecnie w : R osyjska  szkoła s ty lis tyk i.  Oprać. M. R. 
M a y e n o w a  i Z. S a l o n  i. W arszawa 1970].

58 J. T y n i a n o w  [R osyjska szko ła  s ty lis ty k i].
57 „Dzieło sztuki objaw ia się jako wartość pozytyw na, jeśli przeistacza struktury  

poprzedzającego je okresu, a jako w artość negatyw na, jeśli przejm ie tę strukturę, n ie  
dokonując w  niej zm ian” (J. M u  k a r o v  s k y, cyt. za: R. W e l l e k  [Der B egriff  
der Evolution,] s. 42).
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nej korekturÿ. K rytyka już dostatecznie wykazała słabość formalistycznej 
teorii ewolucji. Zwróciła mianowicie uwagę, że same tylko sprzeczności 
oraz estetyczna rozmaitość i zmienność nie wystarczą, by w yjaśnić rozwój 
literatury , że bez odpowiedzi pozostaje pytanie o kierunek zmian form 
literackich, że innowacje same w  sobie jeszcze nie stanowią charakteru 
artystycznego i że związku między ewolucją a przem ianam i społecznymi 
nie można usunąć przez samo jego zanegowanie 58_ Odpowiedzią na tę 
ostatnią kwestię jest moja teza XII. Problem atyka pozostałych kwestii 
wymaga, aby deskryptyw ną teorię litera tu ry  form alistów  wzbogacić przy 
pomocy estetyki recepcji o wym iar doświadczeń historycznych, k tóry  musi 
uwzględnić także historyczne stanowisko teraźniejszości obserwatora, alias 
historyka literatury .

Przedstawienie ewolucji literackiej jako nieustannej walki nowego ze 
starym  albo następstw a kolejnych kanonizacji i autom atyzacji form  spro­
wadza historyczny charakter litera tu ry  do jednowymiarowej aktualności 
jej przeobrażeń i ogranicza rozumienie historyczne do ich spostrzegania. 
Tymczasem w  szeregu zjawisk literackich przeobrażenia dopiero wtedy 
sta ją  się ciągiem historycznym, kiedy przeciw ieństwa starej i nowej formy 
pozwalają także dostrzec specyficzne przejścia między nimi. Przejścia te 
od starej do nowej form y — dokonywane w  in terakcji między dziełem 
a odbiorcą (publicznością, krytykiem , nowym producentem), m inionym 
zdarzeniem  a sukcesywną recepcją — metodycznie można ująć w postaci 
problem u tyleż formalnego, co dotyczącego treści, „który każde dzieło 
sztuki staw ia i pozostawia po sobie jako horyzont rozwiązań możliwych 
po nim ” 59. Sam opis zmienionej s truk tu ry  i nowych środków artystycz­
nych dzieła nie w yjaśni w sposób niezbędny tego problemu, a tym  samym 
również jego funkcji w  szeregu historycznym. Dla określenia tej ostatniej, 
to znaczy poznania problem u pozostawionego do rozstrzygnięcia, na który 
dzieło nowe w  szeregu historycznym  jest odpowiedzią, m usi badacz przy­
wołać swe własne doświadczenie, gdyż poprzedni horyzont starej i nowej 
form y, problem i rozstrzygnięcie są rozpoznawalne tylko w  teraźniejszym  
horyzoncie odbieranego dzieła, w którym  to horyzoncie proces pośredni­
czenia trw a dalej. Pojmowanie historii literatu ry  jako „literackiej ewo­
lucji” zakłada, że rozwiązanie problem u wszystkich przeciw ieństw form al­
nych lub „jakości różnic” 60 jest uwarunkow ane przez proces historyczny 
recepcji estetycznej i produkcji aż po teraźniejszość obserwatora.

58 Tu por. : V. E r l i c h ,  R ussischer Form alism us, s. 284—287. — R. W e 1- 
1 e k, D er B egriff der Evolution, s. 42. — J. S t r i e d t e r, T ex te  der russischen For­
m a lis ten  I. M ünchen 1962, rozdz. X.

59 H. B l u m e n b e r g ,  w : P oetik  und H erm eneutik  HI, s. 692.
60 W edług V. E r 1 i с h a, op. cit. s. 281, pojęcie to m iało dla form alistów  znacze­

n ie trojakie: „na płaszczyźnie przedstawiania rzeczyw istości «jakość różnicy» znaczyła
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Opieranie się na estetyce recepcji nie tylko pozwala „ewolucji literac­
kiej” odnaleźć zagubiony kierunek, oczywiście jeżeli pozycja, z k tórej 
ujmuje ją  historyk literatu ry , staje się punktem  zbiegu procesu, nie zaś 
celem! O twiera ono także perspektyw ę na głębię czasową doświadczenia 
literackiego, gdyż pozwala rozpoznać zmienny dystans między aktualnym  
a w irtualnym  znaczeniem dzieła literackiego. Oznacza to, że charakter 
artystyczny dzieła, którego potencjał znaczeniowy formalizm zredukował 
do innowacji jako jedynego kry terium  wartości, bynajm niej nie musi być 
zawsze od razu dostępny poznaniu w  horyzoncie swego pierwszego poja­
wienia się. Tym mniej można liczyć na to, że charakter ten może być 
w całości zaw arty jedynie w  przeciw ieństwie między starą i nową form ą. 
Dystans między aktualnym  pierwszym  odbiorem dzieła i jego w irtualnym  
znaczeniem — albo innym i słowy: opór, jaki nowe dzieło staw ia oczekiwa­
niom swej pierwszej publiczności — może być tak  wielki, że trzeba będzie 
długiego procesu recepcji, by osiągnąć to, co w  pierwszym horyzoncie 
było nieoczekiwane i nieuchw ytne. Może się przy tym  zdarzyć, że w irtu ­
alne znaczenie dzieła tak długo pozostanie nie poznane, dopóki „ewolucja 
literacka” aktualizacją jakiejś nowszej form y nie osiągnie horyzontu, 
który dopiero teraz pozwoli znaleźć drogę do zrozumienia zapoznanej star­
szej formy. Tak na przykład dopiero zawiła liryka Mallarmégo i jego 
szkoły przygotowała g runt dla zw rotu ku nie cenionej już od dawna i dla­
tego zapomnianej poezji barokowej, a zwłaszcza dla nowej in terpretacji 
filologicznej i „powtórnych narodzin” Gongory. Można mnożyć przykłady 
tegc, w  jaki sposób nowa form a literacka otw iera dostęp do zapomnianych 
utw jrów . Zdarzają się tak  zwane „renesansy” — dlatego „tak zw ane”, 
pon;ewraż znaczenie tego określenia stw arza pozór samodzielnego pow rotu 
i często pozwala zapomnieć, że tradycja literacka nie jest w stanie sam a 
się przekazywać, a więc także, że literacka przeszłość może powrócić jedy­
nie tam, gdzie nowa recepcja na pow rót sprowadzi ją  ku teraźniejszości. 
Bywa np., że zmienione nastaw ienie estetyczne w  świadomym regresie 
po w iduje ponowne przysw ajanie tego, co minione. Bywa, że nowy mo­
ment ewolucji literackiej rzuci na zapomniany utw ór nieoczekiwane świa­
tło, store pozwoli odnaleźć w nim  coś, czego przedtem  nie można się było 
dopatrzyć 61.

«odstępstwo» od tego, co rzeczyw iste, a w ięc tw órczą deform ację. N a p łaszczyźnie  
językiw ej oznaczało to w yrażen ie odstępstw o od potocznego uzusu językow ego. 
W resîcie na płaszczyźnie dynam iki literackiej (...) zm ianę dom inującej normy arty- 
stycziej”.

e Jako przykład pierw szej m ożliw ości można przytoczyć (antyromantyczną) re- 
w aloyzację  B oileau i k lasycystycznej poetyki c o n t r a i n t e  [przymusu] przez 
G idea i V aléry’ego, drugą ilustruje spóźnione odkrycie hym nów  Hölderlina lub  
u Noralisa — pojęcie poezji [odnośnie do tego ostatniego por. „Romanische Forschun­
gen ” 77 (1965), s. 174—183].
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Nowe jest więc nie tylko kategorią estetyczną. Nie sprowadza się do 
czynników innowacji, zaskoczenia, prześcignięcia, przegrupowania czy 
uniezwyklenia, jakim  teoria form alistyczna wyłącznie przypisyw ała zna­
czenie. Nowe staje się także kategorią h i s t o r y c z n ą .  Zachodzi to 
wówczas, kiedy w  analizie diachronicznej litera tu ry  postawim y zagadnie­
nie, jakie mianowicie m om enty historyczne spraw iają, że to „nowe” w  zja­
w isku literackim  staje się nowym, w jakim  stopniu w  momencie histo­
rycznym  swego pojawienia się zaczyna się je już dostrzegać, jakiego dy­
stansu, dróg czy bezdroży rozum ienia wym aga jego realizacja w  planie 
treści i czy m om ent jego pełnej aktualizacji ma tak  wielką siłę oddziały­
wania, iż jest w  stanie dokonać zmian w  perspektywie widzenia starego, 
a tym  samym cofnąć ustalone już kanonizacje przeszłości literackiej 62. 
Zagadnienie, jak  przedstaw ia się w  tym  oświetleniu stosunek teorii poe­
tyckiej do estetycznie produktyw nej praktyki, było już przedm iotem  dy­
skusji w innym  kontekście 63. Oczywiście w  tym  ujęciu bynajm niej nie 
wyczerpaliśm y możliwości zazębiania się produkcji i recepcji w historycz­
nej zmianie nastaw ienia estetycznego. M ają one tu  przede wszystkim  wy­
jaśnić, w  jaki w ym iar prowadzi diachroniczne badanie literatury , badanie, 
które nie chce już zadowolić się tym , aby szereg chronologiczny „faktów ” 
literackich uważać za przejaw  historyczności literatury .

XI

R e z u l t a t y  o s i ą g n i ę t e  w  j ę z y k o z n a w s t w i e  d z i ę k i  
r o z r ó ż n i e n i u  i m e t o d y c z n e m u  p o w i ą z a n i u  a n a l i z y  
d i a c h r o n i c z n e j  i s y n c h r o n i c z n e j  s ą  d o s t a t e c z n y m  
p o w o d e m ,  b y  r ó w n i e ż  w  h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  p r z e ­
z w y c i ę ż y ć  d o t ą d  w y ł ą c z n i e  d i  а с h r o n i с z n y  s p o s ó b  
b a d a n i a .  A c z k o l w i e k  p e r s p e k t y w a  h i s t o r i i  r e c e p c j i  
p r z y  z m i a n a c h  n a s t a w i e n i a  e s t e t y c z n e g o  n i e u s t a n ­
n i e  n a p o t y k a  z w i ą z k i  f u n k c j o n a l n e  m i ę d z y  z r o z u ­
m i e n i e m  n o w y c h  a z n a c z e n i e m  s t a r s z y c h  d z i e ł ,  m u ­
s i  j e d n a k  i s t n i e ć  t a k ż e  m o ż l i w o ś ć  d o k o n a n i a  s y n ­
c h r o n i c z n e g o  p r z e k r o j u  m o m e n t u  r o z w o j o w e g o ,  
u p o r z ą d k o w a n i a  h e t e r o g e n i c z n e j  r ó ż n o r o d n o ś c i  
j e d n o c z e s n y c h  d z i e ł  w  e k w i w a l e n t n e  i h i e r a r c h i e z -

62 Tak np. z chw ilą  obudzenia zainteresow ań „m ałym  rom antykiem ” N ervalem , 
którego C him ères  w zbudziły sensację dopiero przy w spółudziale M allarm égo, na coraz 
dalszy plan spychano kanonizow anych „w ielk ich  rom antyków ” Lam artine’a, V igny’ego, 
M usseta i w  znacznej m ierze „retoryczną” lirykę W iktora Hugo.

83 P oetik  und H erm eneu tik  II (Im m an en te Ä sth e tik  — Ä sth etisch e R eflexion , ed. 
W. I s  e r , M ünchen 1966, zw łaszcza s. 395—418).
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n e  s t r u k t u r y  i w y k r y c i a  t y m  s p o s o b e m  r o z s z e r z a ­
j ą c e g o  s i ę  s y s t e m u  o d n i e s i e ń  w  l i t e r a t u r z e  d a n e g o  
m o m e n t u  h i s t o r y c z n e g o .  D a ł o b y  s i ę  z t e g o  w y s n u ć  
z a s a d ę  p r z e d s t a w i a n i a  n o w e j  h i s t o r i i  l i t e r a t u r y ,  
j e ż e l i  d a l s z e  p r z e k r o j e  p r z e z  t o ,  c o  w d i a c h r o n i i  
w c z e ś n i e j s z e  i p ó ź n i e j s z e ,  z o s t a ł y b y  w y k o n a n e  w  t a ­
k i  s p o s ó b ,  ż e  i s t o t n i e  a r t y k u ł o w a ł y b y  h i s t o r y c z n i e  
l i t e r a c k ą  z m i a n ę  s t r u k t u r  w  m o m e n t a c h  o t w i e r a ­
j ą c y c h  n o w ą  e p o k ę .

W sposób chyba najbardziej rozstrzygający zakwestionował prym at 
rozw ażań ‘diachronicznych w  historiografii Siegfried Kracauer. Jego roz­
praw a Tim e and H is to ry64 zaprzecza uroszczeniu historiografii ogólnej 
(general history), by zdarzenia ze w szystkich dziedzin życia ujmować 
i objaśniać na homogenicznym tle  chronologicznie traktowanego czasu jako 
proces jednolity, trw ający w  każdym  momencie historycznym. Powyższe 
rozum ienie historii, wciąż jeszcze pozostające pod urokiem  Heglowskiego 
pojęcia „obiektywnego ducha”, zakłada, że wszystko, co dzieje się jed ­
nocześnie, jest w  tym  sam ym  stopniu nacechowane sensem owego wspól­
nego m om entu i ukryw a tym  samym faktyczną niejednoczesność jedno­
czesnego 65. Na różnorodności bowiem w ydarzeń jakiegoś m om entu histo­
rycznego, w  której to różnorodności specjalista od historii ogólnej widzi 
eksponenta jednolitej treści, składają się de facto  m om enty zupełnie róż­
nych przebiegów czasowych uw arunkow anych przez prawidłowości od­
powiednich historii specjalnych (special h istory ) 66. Bezpośrednim i ewi­

64 W : Zeugnisse  — Theodor  W. A dorno zu m  60. G eburtstag , Frankfurt am M ain  
1963, s. 50—64, następnie w  artykule G eneral H istory  and the A esth e tic  A pproach, 
w : P oetik  und H erm eneu tik  III,  obecnie w : H istory. The last th ings before the last, 
N ew  York 1969 (por. tam rozdz. VI: A hasvéru s, or th e  R iddle of T im e, s. 139— 163).

85 „First, in  in den tify in g  h istory as a process in  chronological tim e, w e  ta c itly  
assum e th a t our kn ow ledge of th e  m om en t a t w h ich  an even t em erges from  the flo w  
of tim e w ill help us to  account fo r  its  appearance. The date of the even t is a va lu e- 
- la d en  fact. A ccordingly, all even ts  in  the h is to ry  of a people, a nation  or a c iv iliza ­
tion  w hich  ta k e  place at a g iven  m om en t are supposed  to  occur th en  and th ere  for  
reasons bound up, som ehow , w ith  th a t m o m en t” (Specia l History..., s. 141). [Identyfi­
kując historię jako proces w  czasie chronologicznym , najpierw  zakładam y m ilcząco, 
iż nasza znajom ość m om entu, w  jakim  dane w ydarzenie w yłan ia  się ze strum ienia  
czasu, pomoże nam  w ytłum aczyć jego pojaw ienie się. Data w ydarzenia jest cennym  
faktem . Stosow nie do tego przyjm uje się, że w szystk ie  w ydarzenia w  historii ludu, 
narodu, cyw ilizacji, które m ają m iejsce w  danym  m om encie, dzieją się w tedy z po­
w odów  w  jakiś sposób pow iązanych z tym  m om entem .]

88 Pojęcie to sięga do H. F o c i l l o n a  The L ife  of Form s in  A r t  (New York  
1948) i G. K u b l e r a  The Shape of Tim e. R em arks on the H istory of Things (N ew  
H aven—London 1962). [Przekład polski: K sz ta łt czasu. U w agi o h istorii rzeczy. Tłum. 
J. H o ł ó w k a .  W arszawa 1970].
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dentnym  tego obrazem są interferencje rozmaitych „historii” — sztuki, 
praw a lub historii gospodarczej czy politycznej:

The shaped tim es of the d iverse areas overshadow  the uniform  flow  of 
tim e. A n y  h istorical period m ust therefore be im agined as a m ix tu re of even ts  
w hich  em erge a t d ifferen t m om ents of th eir ow n  tim e  ®7.

[U kształtow ane czasy w łaściw e różnym dziedzinom  rzucają cień na jedno­
lity  upływ  czasu. Każdy w ięc okres historyczny m usim y wyobrazić sobie jako 
m ieszaninę zdarzeń wyłaniających się w  różnych m om entach ich w łasnego  
czasu.].

Przedm iotem  dociekań nie jest tu, czy powyższa konstatacja zakłada 
pierw otną niespoistość historii; spoistość historii ogólnej zawsze dochodzi­
łaby do skutku dopiero retrospektywnie w wyniku ujednolicającego spo­
sobu widzenia i przedstaw iania historiografa ; nie rozważa się także kwestii, 
czy zasadnicza wątpliwość co do „rozsądku historycznego” — którą K ra- 
cauer, wychodząc od pluralizmu chronologicznych i morfologicznych prze­
biegów czasowych, rozwija w podstawową antynom ię tego, co ogólne, 
i tego, co jednostkowe w historii — istotnie wskazuje na to, że historia 
uniw ersalna jest dziś filozoficznie nieuprawniona. W odniesieniu do lite­
ra tu ry  da się w każdym razie stwierdzić, że Kracauerowskie pojmowanie 
„koegzystencji równoczesnego z nierównoczesnym” 68 nie tyle ujaw nia 
groźbę doprowadzenia poznania historycznego do aporii, co raczej ukazuje 
niezbędność i możliwość ujawnienia w synchronicznych przekrojach histo­
rycznego w ym iaru zjawisk literackich. Z pojmowania tego bowiem wy­
nika, że chronologiczna fikcja m omentu wyciskającego swe piętno na 
wszystkich równoczesnych zjawiskach w tak  samo m ałym  stopniu odpo­
wiada historyczności literatury, jak morfologiczna fikcja — homoge­
nicznemu szeregowi zjawisk literackich podporządkowanych wyłącznie 
im m anentnym  prawidłowościom. Badanie czysto diachroniczne — jak­
kolwiek w yjaśniając zmiany w historiach poszczególnych gatunków, stoi 
na stanowisku im m anentnej logiki innowacji i autom atyzacji, problem u 
i rozwiązania — osiąga właściwy wym iar historyczny dopiero przełam u­
jąc kanon morfologiczny, konfrontując doniosłe w  perspektyw ie historii 
oddziaływania z historycznie wygasłymi, konwencjonalnymi reprezentan­

67 T im e and H istory, s. 53.
68 [Die nicht m ehr schönen K ünste..., s. 569.] Formuła „równoczesności rzeczy 

różnych”, z pomocą której F. S e n g 1 e [Zadania i trudności d zis ie jsze j h istoriografii 
literackiej. Przekład O. D o b i j a n k i - W i t c z a k o w e j .  „Pam iętnik Literacki” 1969, 
z. 4, s. 292] starając się ująć to samo zjaw isko, zuboża problem  o jeden z jego w y ­
m iarów. W skazuje na to przekonanie Senglego, że trudności historii literatury m ożna  
przezw yciężyć po prostu przez połączenie m etody porów nawczej z now oczesną inter­
pretacją („to znaczy, by prowadzić na szerokiej bazie interpretację porów naw czą”, 
s. 294).
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tam i gatunku. Nie może przy tym  również pomijać stosunku dzieła do 
otoczenia literackiego, w  którym  musiało się ono wybijać obok przedsta­
wicieli innych gatunków. H istoryczność litera tu ry  ujaw nia się właśnie 
w  miejscach, gdzie diachronia styka się z synchronią. Musi więc także 
znajdować się w zakresie możliwości uchwycenia literackiego horyzontu 
określonego m om entu historycznego jako system u synchronicznego, do 
którego sprowadzona lite ra tu ra  tego samego okresu mogłaby być ujm o­
w ana także diachronicznie w  relacjach niejednoczesności, a dzieło lite­
rackie — jako aktualne lub nieaktualne, jako modne, przestarzałe albo 
przeczekujące złą koniunkturę, jako przedwczesne albo opóźnione 69. Jeśli 
bowiem litera tu ra  tego okresu — z perspektyw y estetyki w ytw arzania — 
rozpada się w  heterogeniczną różnorodność niejednoczesnego, to znaczy 
dzieł mających na sobie piętno różnych momentów „shaped tim e” [ukształ­
towanego czasu] ich gatunku (podobnie jak  pozornie „teraźniejsze'’ niebo 
gwiaździste astronomicznie rozpada się na punkty  o najróżniejszej cza­
sowej odległości), to jednak owa różnorodność zjawisk literackich dla 
publiczności, k tóra je percypuje i odnosi do siebie nawzajem jako dzieła 
s w o j e j  teraźniejszości — z perspektyw y estetyki odbioru — zespala 
się na powrót w jedność wspólnego i ustanawiającego znaczenia hory­
zontu literackich oczekiwań, wspom nień i antycypacji.

Ponieważ każdy system  synchroniczny musi zawierać w sobie jako 
nieodłączne elem enty struk tu ry  swoją przeszłość i przyszłość 70, synchro­
niczny przekrój produkcji literackiej w określonym  historycznie punkcie 
czasowym im plikuje nieodzownie dalsze przekroje na osi diachronii

69 Z żądaniem  tym  w ystąp ił także w  1960 r. R. Jakobson w  w ykładzie stan ow ią­
cym  obecnie rozdz. X I, L in gu istique et poétique, jego książki Essais de lingu istique  
générale. Paris 1963, por. ib idem  s. 212: „La descrip tion  synchronique envisage non  
seu lem ent la production  littéra ire  d ’une époque donnée, m ais aussi cette  partie  de la  
trad ition  littéra ire  qui e st res tée  v iva n te  ou a été  ressuscitée  à l’époque en question  
(...). La poétique h istorique, to u t com m e l’h istoire du langage, si elle se veu t v ra im en t 
copréhensive, do it ê tre  conçue com m e une superstru cture, bâtie sur une série de d e ­
scriptions synchronique s su ccessives”. [Opis synchroniczny obejm uje nie tylko pro­
dukcję literacką danej epoki, lecz także tę część tradycji, która jest dla tej epoki 
żywotna lub została w  niej przywrócona do życia (...). Praw dziw ie szczegółow a poe­
tyka historyczna czy historia języka jest nadbudową, która pow inna się w spierać na 
szeregu stopniow ych opisów  synchronicznych. (P oetyka  w  św ie tle  ję zyk o zn a w stw a . 
Przekład K. P o m o r s k i e j .  W:  W spółczesna teoria  badań literackich  za  granicą. 
Oprać. H. M a r k i e w i c z .  T. 2. K raków  1972.)]

70 J. T y n j a n o v ,  R. J a k o b s o n ,  P roblem e der L itera tu r- und S prach for­
schung  (1928). W : K u rsbuch  5 (1966), s. 75: „Historia system u stanow i ze sw ej srony  
znów system. Czysta synchronią okazuje się teraz iluzoryczna: każdy system  synchro­
niczny ma sw oją przeszłość i przyszłość jako nieodłączne elem enty strukturalne tego  
system u”.
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w punktach odpowiadających przeszłości i przyszłości. Będą się przy tym  
wyłaniać — analogicznie jak  w  historii języka — czynniki, które dadzą 
się zlokalizować jako funkcje systemowe. L iteratu ra  jest bowiem również 
rodzajem gram atyki czy składni z właściwym i jej relatyw nie stałym i 
związkami: s truk tu rą  tradycyjnych lub nie kanonizowanych gatunków, 
sposobami wypowiedzi, odmianami stylu i figuram i retorycznym i. Dzie­
dziną większej zmienności jest natom iast sem antyka: literackie tem aty, 
archetypy, symbole i m etafory. Dlatego można próbować stworzyć dla 
historii litera tu ry  odpowiednik tego, co H ans Blum berg postulował dla 
historii filozofii. W yjaśnił on to na przykładach zmiany epok, w  szcze­
gólności zaś stosunku następstw a chrześcijańskiej teologii i filozofii, a uza­
sadnił, odwołując się do swej historycznej logiki pytania i odpowiedzi. 
Je s t to:

system  form alny objaśniania św iata (...), w  którego strukturze można um iejsco­
w ić zm iany stanow isk decydujące o procesualnym  charakterze historii, n ie w y ­
łączając przełom ów  ep o k 71.

Jeżeli kiedyś przezwyciężymy substancjalistyczne wyobrażenie o wciąż 
samotworzącej się tradycji literackiej dzięki funkcjonalnem u w yjaśnieniu 
procesualnego charakteru  stosunku produkcji do recepcji, musi stać się 
możliwe rozpoznanie poza p r z e o b r a ż e n i a m i  literackich form  i treś­
ci owych z m i a n  s t a n o w i s k w  literackim  systmie pojmowania świata, 
które czynią uchw ytną zmianę horyzontu w  procesie kształtow ania się 
doświadczeń estetycznych.

Z powyższych przesłanek można by wyprowadzić zasadę form owania 
historii literatury , która wcale nie m usiałaby trzym ać się dzieł nazbyt 
znanych, tradycyjnie uważanych za szczytowe osiągnięcia, ani gubić się 
w  historycznie nie dającym  się już artykułow ać całokształcie wszelkich 
tekstów. Problem  w yboru tego, co dla nowej historii litera tu ry  ważne, 
daje się rozwiązać w sposób dotąd jeszcze nie praktykow any przy pomocy 
obserwacji synchronicznej. Nie potrzeba odszukiwać najpierw  zmiany ho­
ryzontu w historycznym  procesie „literackiej ewolucji” pośród faktów  

• diachronicznych i filiacji, lecz można ją  również ustalić na podstawie 
zmienionego stanu literackiego system u synchronicznego i odczytać z dal­
szych analiz przekrojowych. Zasadniczo możliwe byłoby przedstaw ienie 
litera tu ry  w  historycznym  następstw ie takich system ów przy pomocy 
szeregu dowolnie w ybranych punktów  przecięcia diachronii i synchronii. 
Dopiero w tedy można jednakże przywrócić wym iar historyczny litera-

71 N ajpierw  w  E pochenschw elle und R ezeption , „Philosophische R undschau” 6 
(1958), s. 101 i n., ostatnio w : Die L eg itim itä t der N euzeit, Frankfurt a. M. 1966, por. 
zw łaszcza s. 41 i n.
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tu ry , jej ciągłość — zagubioną zarówno w  tradycjonalizm ie, jak  i pozyty­
w izm ie — gdy historyk lite ra tu ry  odnajdzie owe punkty przecięcia i w y­
dobędzie na światło dzieła, które artykułu ją  charakter procesualny „lite­
rackiej ewolucji” w jej historycznie doniosłych cezurach. Sprawy owej 
historycznej artykulacji nie rozstrzyga jednak ani statystyka, ani subiek­
tyw ne upodobania historyka literatury , lecz historia oddziaływania: to, 
,,co w ynika z w ydarzenia”, i co z perspektyw y aktualnego stanowiska 
tw orzy  kontekst litera tu ry  jako prehistorię jej zjawisk teraźniejszych.

XII

D o p i e r o  w ó w c z a s  m o ż n a  u z n a ć ,  ż e  h i s t o r i a  l i t e r a ­
t u r y  s p e ł n i a ł a  s w o j e  z a d a n i e ,  k i e d y  p r z e d s t a w i m y  
p r o d u k c j ę  l i t e r a c k ą  n i e  t y l k o  s y n c h r o n i c z n i e  i d i a -  
c h r o n i c z n i e  w  n a s t ę p s t w i e  j e j  s y s t e m ó w ,  l e c z  u j m i e ­
m y  j ą  j a k o  h i s t o r i ę  s p e c j a l n ą  w e  w ł a ś c i w y m  j e j  s t o ­
s u n k u  d o  h i s t o r i i  o g ó l n e j .  S t o s u n e k  ó w  s p r o w a d z a  
s i ę  d o  t e g o ,  ż e  w  l i t e r a t u r z e  w s z y s t k i c h  c z a s ó w  m o ż ­
n a  o d n a l e ź ć  s t y p i z o w a n y ,  w y i d e a l i z o w a n y ,  s a t y r y c z ­
n y  a l b o  u t o p i j n y  o b r a z  b y t u  s p o ł e c z n e g o .  S p o ł e c z n a  
f u n k c j a  l i t e r a t u r y  d o p i e r o  t a m  m a n i f e s t u j e  s i ę  
w  s w y c h  p i e r w o t n y c h  w ł a ś c i w o ś c i a c h ,  g d z i e  l i t e ­
r a c k i e  d o ś w i a d c z e n i e  c z y t e l n i k a  w c h o d z i  w h o r y ­
z o n t  o c z e k i w a ń  j e g o  p r a k t y k i  ż y c i o w e j ,  k s z t a ł t u j e  
w  z a r o d k u  j e g o  z r o z u m i e n i e  ś w i a t a ,  a t y m  s a m y m  
o d d z i a ł y w a  n a  j e g o  s p o ł e c z n e  z a c h o w a n i e .

Tradycyjna socjologia lite ra tu ry  zazwyczaj m anifestuje funkcjonalny 
związek między litera tu rą  i społeczeństwem w ciasnych granicach m eto­
dy, która tylko zewnętrznie zastąpiła klasyczną zasadę im itatio naturae 
[naśladowanie natury] definicją, że litera tu ra  jest przedstawieniem  zmy­
ślonej rzeczywistości, i k tóra dlatego historycznie uwarunkow ane pojęcie 
sty lu  — „realizm ” XIX w ieku — m usiała podnieść do rangi kategorii 
literackiej par exellence. Jednak  również m odny dziś literacki „struk tura- 
lizm”, k tóry  często bez głębszych racji powołuje się na krytykę archety- 
piczną Northropa F rye’a albo antropologię struk tu ralną Claude Lévi- 
-S traûssa, jest jeszcze ściśle związany z tą  w zasadzie klasycystyczną 
estetyką przedstaw ienia i jej schem atycznymi pojęciami „odbicia” i „ ty ­
pizacji” . In terpretując stw ierdzenia strukturalistycznej nauki o języku 
i literaturze jako archaiczne konstanty antropologiczne występujące 
w  przebraniu literackich m itów, co nierzadko udaje mu się dopiero przy
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pomocy jawnej alegoryzacji tekstów 72, z jednej strony redukuje on histo­
ryczny byt do s truk tu r pierw otnej na tu ry  społecznej, z drugiej sprowadza 
twórczość do jej mitycznego lub symbolicznego wyrazu. Oznacza to jednak 
pominięcie właśnie funkcji w ybitnie społecznej, a mianowicie jej funkcji 
czynnika kształtującego społeczeństwo. Literacki strukturalizm  — podob­
nie jak  przed nim literaturoznaw stw o marksistowskie i formalistyczne — 
nie pyta, w jaki sposób lite ra tu ra  „sama ze swej strony współtworzy w y­
obrażenie społeczeństwa stanowiące jej podstaw ę” i w  jaki sposób przy­
czynia się do odciśnięcia tego w yobrażenia na procesualności historii. Tak 
sformułował G erhard Hess w  swej rozprawie Das Bild der Gesellschaft 
in der franzözischen L itera tur  (1954) nadal o tw arty  problem  powiązania 
historii lite ra tu ry  i socjologii. Ten sam autor następnie wyjaśnił, w jakim  
stopniu w toku swego nowożytnego rozwoju może lite ra tu ra  francuska 
rościć sobie praw o do pierw szeństw a w odkryciu określonych praw idło­
wości społecznego bytu 73. Rozstrzygnięcie w kategoriach estetyki recepcji 
problem u funkcji litera tu ry  jako czynnika kształtującego społeczeństwo 
przekracza kom petencje tradycy jnej estetyki przedstaw ienia. Próbę za­
sypania przy pomocy m etody estetyki recepcji przepaści między bada­
niem historycznoliterackim  a socjologicznym ułatw i to, że pojęcie h o r y ­
z o n t u  o c z e k i w a ń  wprow adzone przeze m nie do in terp re tac ji histo­
rycznoliterackiej 74 dzięki K arolow i M annheimowi odgrywa pewną rolę 
także w  aksjomacie nauk społecznych75. Pojęcie to znajduje się także 
w centrum  uwagi rozpraw y metodologicznej Naturgesetze und theore­
tische System e  Karola R. Poppera, k tóry  chce oprzeć naukowe tworzenie 
teorii na przednaukow ym  doświadczeniu prak tyk i życiowej. Popper roz­
wija tu  problem  obserwacji, wychodząc z założenia „horyzontu oczeki­
w ań” , dostarcza więc bazy porównawczej dla mojej próby określenia 
specyficznego osiągnięcia, jakie lite ra tu ra  ma do odnotowania w ogólnym 
procesie kształtowania doświadczeń i odgraniczenia go od innych form 
społecznych zachowań 76.

72 Pośw iadcza to niechcący, ale w  sposób w yw ierający silne wrażenie, sam  
C. L évi-Strauss w  próbie „zinterpretow ania” przy pom ocy sw ojej metody struktu­
ralnej lingw istycznego opfsu w iersza B audelaire’a Les chats dokonanego przez R. Ja- 
kobsona, por. w : „L’H om m e”, 2 (1962), s. 5—21. [Przekład polski w : Sztuka  in terpre­
tacji. [Oprać. H. M arkiewicz] W rocław  1971.]

73 Obecnie w : G esellschaft — L itera tu r  — W issenschaft. G esam m elte  S chriften  
1938—1966. Ed. H. R. J a u s s  i C. M ü l l e r - D a e h n ,  M ünchen 1967, s. 1—13, 
zw łaszcza s. 2 i 4.

74 P ierw otnie w  U ntersuchungen zur m itte la lterlich en  T ierdichtung, Tübingen  
1959, por. s. 153, 180, 225, 271; następnie „Archiv für das Studium  der neueren Spra­
chen” 197 (1961) s. 223—225.

75 K. M a n n h e i m ,  M ensch und G esellschaft im  Z eita lter  des Umbaus. Darm ­
stadt 1958, s. 212.

7в w  • Theorie und R ealitä t. Ed. H. A l b e r t .  Tübingen 1964, s. 87—102.
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Od Poppera wspólnotę postępu nauki i przednaukowych doświadczeń 
stanow i to, że każda hipoteza i każda obserw acja zawsze zakładają 
oczekiwania,

m ianow icie konstruując horyzont oczekiwań, który z kolei nadaje znaczenie  
sw ym  obserwacjom , a tym  sam ym  rangę w łaśn ie ob serw acji77.

Dla postępu nauki jak  i dla wzbogacenia doświadczeń życiowych 
najw ażniejszym  m om entem  jest „zawiedzenie oczekiwań” .

Równa się to dośw iadczeniu niew idom ego, który napotykając przeszkodę, 
dow iaduje się o jej istnieniu. U znanie naszych m niem ań za fa łszyw e pozw ala  
nam  faktycznie naw iązać kontakt z „rzeczyw istością”. P rzezw yciężenie om yłek  
jest dośw iadczeniem  pozytyw nym , którego dostarcza nam rzeczyw istość78.

Model ten  — który wprawdzie jeszcze nie w yjaśnia dostatecznie 
procesu tworzenia teorii n aukow ych79, ale chyba jednak  może pełnić 
w  praktyce życiowej rolę „produktyw nego sensu negatyw nych doświad­
czeń” 80 — zarazem  jest w  stanie dać lepsze naśw ietlenie specyficznej 
funkcji lite ra tu ry  w rzeczywistości społecznej. P rzyw ilejem  czytelnika 
w  stosunku do osoby (hipotetycznie) nie czytającej jest bowiem to, że — 
by pozostać w sferze w yobrażeń Poppera — nie m usi on w pierw  n a­
potykać nowej przeszkody, aby zdobyć nowe doświadczenia na tem at 
rzeczywistości. Doświadczenie lekturow e, zm uszając do nowych konsta­
tacji, pozwala m u oderwać się od przystosowań, przesądów i ślepych

77 Ib idem  s. 91.
78 Ib idem  s. 102.
79 Popperowski przykład niew idom ego nie uw zględnia różnicy m iędzy dw om a  

m ożliw ościam i — zachow ania w yłączn ie reaktyw nego i eksperym entow ania w  m yśl 
określonych hipotez. Jeżeli druga m ożliw ość cechuje św iadom e postępowanie naukow e  
w  przeciw ieństw ie do w olnego od nam ysłu postępow ania w  praktyce życiow ej, badacz 
byłby ze swej strony jednostką tw órczą i należałoby go postawić w yżej niż „n iew i­
dom ego”, przyrównując raczej do poety jako twórcy.

80 G. B u c k ,  L ernen und Erfahrung, s. 70, dalej zaś: „(N egatyw ne dośw iad­
czenie) nie tylko przez to działa pouczająco, że skłania nas do rew izji kontekstu  
naszego grom adzonego odtąd dośw iadczenia, że to, co now e, dopasow uje do skorygo­
w anej jedności przedm iotow ego znaczenia. (...) N ie ty lko przedm iot dośw iadczenia  
prezentuje się inaczej, lecz przedstaw ia się sam a poznająca świadom ość. D ziełem  
negatyw nego dośw iadczenia jest staw anie-się-sieb ie-św iadom ym . To, czego jest się 
świadom ym , to kierow nicze i jako takie pozostaw ione bez pytań — m otyw y grom a­
dzonego odtąd doświadczenia. N egatyw ne dośw iadczenie ma tym  sposobem  przede 
w szystkim  charakter autodoświadczenia, które otw iera perspektyw ę na jakościow o  
now y jego rodzaj”. Z przesłanek tych G. Buck w ysnuł pojęcie herm eneutyki, która 
jako „stosunek praktyczno-życiow y rządzony najistotniejszym  interesem  owej prak­
tyki życiow ej : dążeniem  do uczynienia oczyw istym  działania” uprawnia specyficzne  
dośw iadczenie tak zw anych nauk hum anistycznych w obec em pirii nauk przyrodni­
czych. Por. B ildung durch W issenschaft, w : W issenschaft, B ildung und pädagogische  
W irklichkeit, Heidenfyeim 1969, s. 24.
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uliczek w łasnej p rak tyk i życiowej. L iteracki horyzont oczekiwań tym  
różni się od horyzontu oczekiwań historycznej p rak tyk i życiowej, że nie 
tylko przechowuje poczynione doświadczenia, lecz także antycypuje nie 
urzeczyw istnione możliwości, rozszerza ograniczoną swobodę zachowań 
społecznych o nowe życzenia, w ym agania i cele, a tym  sam ym  otwiera 
drogę do przyszłych doświadczeń.

Rola zdolności kreacyjnej lite ra tu ry  we w stępnym  ukierunkow aniu 
naszego doświadczenia opiera się nie tylko na jej charakterze a rty ­
stycznym , k tó ry  przy pomocy nowej form y ułatw ia przełam anie autom a­
tyzm u powszednich konstatacji. Nową form ę sztuki p rzy jm ujem y do 
wiadomości nie tylko „na tle innych dzieł sztuki i asocjacji z nim i”. 
W iktor Szkłowski w tym  słynnym  zdaniu, w  k tó rym  w yraża się sedno 
form alistycznego credo 81, m a tylko o tyle rację, o ile zwraca się prze­
ciwko przesądom  estetyki klasy cysty cznej. Estetyki, k tó ra  piękno definio­
w ała jako h a r m o n i ę  f o r m y  i t r e ś c i ,  redukując odpowiednio 
now ą form ę do sekundarnej funkcji nadaw ania kształtu  treści danej 
z góry. Nowa form a nie w ystępuje jednak tylko po to, „aby zluzować 
starą , k tóra przestała już być artystyczną” . Umożliwia ona nowy sposób 
obserw acji rzeczy także i przez to, że w zarodku kształtu je  treść doświad­
czenia, które w form ie lite ra tu ry  zostanie ujaw nione po raz pierwszy. 
Stosunek między lite ra tu rą  i czytelnikiem  może się aktualizow ać zarówno 
w  sferze sensorycznej jako podnieta do obserw acji estetycznej, jak  
i w  sferze etycznej jako wezwanie do m oralnej refleksji 82. Nowe dzieło 
literackie  jest przyjm ow ane i osądzane zarówno na tle  innych form  
artystycznych, jak  i na tle  powszednich doświadczeń życiowych. Jego 
społeczna funkcja w sferze etycznej — w kategoriach estetyki recepcji —  
jest tak  samo uchw ytna w  w arunkach  pytania i odpowiedzi, problem u 
i rozwiązania, w jakich dzieło wchodzi w horyzont swego historycznego 
odziały wania.

W jaki sposób nowa form a estetyczna może mieć zarazem  konsekw en­
cje m oralne albo, innym i słowy, może kwestii m oralnej zapewnić jak  naj­
większy efekt społeczny — najlepiej dem onstruje przykład procesu w y­
toczonego F laubertow i w 1857 roku po ukazaniu się na łam ach „Revue

81 [V. S k l o v s k i j ,  D er Z usam m enhang der M itte l des S u jetbaus m it den  a ll­
gem einen  S tilm itte ln  (P oe tik , 1919. Cyt. za: В. E i c h e n b a u m ,  A u fsä tze  zu r T h eorie  
und G eschichte der L itera tur. Frankfurt а. M. 1965, s. 27; przyp. tłumacza).]

82 J. Striedter zw rócił uw agę na to, że w  zapiskach z dziennika i przykładach  
prozy Lwa Tołstoja, na które pow oływ ał się Szkłow ski przy sw ym  pierw szym  objaś­
n ieniu  procesu uniezw yklania, aspekt czysto estetyczny w iązał się jeszcze z teorio- 
poznaw czym  i etycznym . „Szkłowskiego interesuje w szakże — w  przeciw ieństw ie do 
T ołstoja — przede w szystk im  «postępowanie» artystyczne, a n ie pytanie o jego zało­
żen ia  etyczne i skutki” (P oetik  und H erm eneutik  II, przypis 122, s. 288).
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de P a ris” jego powieści Pani Bovary. Nową form ą literacką, k tó ra  zmu­
siła publiczność F lauberta do odebrania w nowy dla niej sposób tę 
skądinąd „oklepaną fabułę”, była zasada niepersonalnej (lub nie za­
angażow anej) narrac ji w połączeniu ze środkiem  artystycznym  tzw. „mo­
w y pozornie zależnej”, k tórym  F laubert posługiwał się w irtuozow sko 
i w perspek tyw ie — konsekw entnie. N ajlepiej można spraw ę w yjaśnić 
na przykładzie opisu, k tó ry  p rokura to r P inard  napiętnow ał jako w n a j­
wyższym  stopniu sprzeczny z moralnością. W powieści następuje on po 
pierw szym  „potknięciu się” Em m y i oddaje scenę, w k tórej bohaterka 
po zdradzie m ałżeńskiej przegląda się w lustrze:

En s’apercevan t dans la glace, elle s’étonna de son visage. Jam ais e lle  
n’a va it eu les yeu x  si grands, si noirs, n i d’une te lle  profondeur. Q uelque chose  
de su b til épandu sur są personne la transfigurait. Elle se rép é ta it: J’ai u n  
am ant! un  am ant! se dé lec tan t à ce tte  idée com m e à celle d ’une autre pu berté  
qui lui sera it survenue. Elle a lla it donc enfin  posséder ces p la isirs de Vamourr 
ce tte  fiè v re  de bonheur don t elle ava it désespéré. Elle en tra it dans quelque  
chose de m erveilleu x , où tou t sera it passion, extase, délire  [...].

[(...) zdum iała się na w idok sw ej twarzy. N igdy oczy jej nie były tak w ie l­
kie, tak czarne i tak głębokie. Coś nieuchw ytnego pow lekło i przem ieniło jej 
postać. Pow tarzała sobie: „Mam kochanka! m am  kochanka!” — lubując się tą  
m yślą jak pow tórnym  dojrzew aniem . Posiądzie w ięc nareszcie ow e rozkosze 
m iłości, gorączkę szczęścia, w  które zw ątpiła. W kraczała w  to coś cudownego*  
gdzie w szystko m iało być nam iętnością, uniesieniem , szaleństw em  (...) s3]

O statnie zdanie p rokura to r wziął za prezentujące zdanie narracji, 
w k tórych opowiadający zaw arł swój sąd i grzm iał przeciwko glory f i-  
cation de Vadultère [gloryfikacja cudzołóstwa], jego zdaniem  groźniejszej 
i bardziej niem oralnej niż samo potknięcie 84. Oskarżyciel F lauberta  po­
pełnił jednak  przy tym  błąd, którego obrońca nie puścił płazem. In k ry ­
m inowane zdania nie są bowiem obiektyw nym i stw ierdzeniam i narra to ra , 
którym  czytelnik mógłby zaufać, lecz subiektyw nym  m niem aniem  postaci 
mającym charakteryzować jej uczucia ukształtow ane na  romansowych 
wzorcach. Zastosowany tu  środek artystyczny polega na tym , że w e­
w nętrzną zazwyczaj mowę przedstaw ionej postaci podaje się z pom inię­
ciem sygnałów bezpośredniości (Je vais donc enfin  posséder (...) [więc 
będę m iała wreszcie kochanka]) lub pośredniości (Elle se disait qu’elle

88 [G. F l a u b e r t ,  Pani B ovary. Przekład A. M i c i ń s k i e j .  W arszawa 1971* 
s. 196.]

84 F l a u b e r t ,  O euvres. Paris 1951, vol. I, s. 657: ,,{...)ainsi, dès ce tte  prem ière  
faute dès ce tte  prem ière  chute, elle fa it la g lorification  de l’adu ltère, sa poésie, ses  
voluptés. V oilà , m essieurs, qui pour m o i est bien plus dangereux, bien  plus im m ora l 
que la chute elle-m êm e!” [tak w ięc, od tego pierw szego błędu, od tego pierw szego  
upadku, gloryfikuje ono zdradę m ałżeńską, jej poezję, jej rozkosze. Oto, m oi panowie* 
co m oim  zdaniem  jest bardziej niebezpieczne, bardziej niem oralne niż sam upadek!!
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allait donc enfin  posséder (...) [Mówiła sobie, że w końcu będzie miała 
kochanka]). W rezultacie czytelnik musi sam rozstrzygnąć, czy ma przy­
jąć zdanie jako wypowiedź zgodną z praw dą, czy jako m niem anie 
charakterystyczne dla tej postaci. W rzeczywistości Emma Bovary jest 
osądzana „przez samo tylko w yraźne określenie jej egzystencji, z per­
spektyw y jej w łasnych odczuć 85. Powyższy rezu lta t nowoczesnej analizy 
stylu dokładnie zgadza się z kontrargum entem  obrońcy Sénarda, który 
podkreślił, że proces deziluzji rozpoczął się dla Emmy już od drugiego 
dnia: Le dénouem ent pour la m oralité se trouve à chaque ligne du livre 
[Rozwiązanie zadowalające poczucie moralności znajduje się w każdym 
wierszu książk i]86. Tyle że Sénard sam jeszcze nie potrafił nazwać środka 
artystycznego podówczas jeszcze nie zarejestrow anego w powszechnej 
świadomości! Proces ujaw nił konsternację wyw ołaną form alnym i inno­
wacjami w stylu narracji F lauberta. Niepersonalna form a opowiadania 
nie tylko zmuszała jego czytelników do innego spostrzegania rzeczy — 
,,z fotograficzną dokładnością” , w edług współczesnej opinii — lecz zara­
zem skazywała ich na szokującą niepewność sądu. Nowy środek a rty ­
styczny przełam yw ał daw ną konwencję powieści pozwalającą w opisie 
widzieć zawsze jednoznaczny i gw arantow any sąd m oralny o przedsta­
wionych postaciach, powieść zyskiwała więc możliwość radykalizacji lub 
nowego ujm ow ania problem ów w ynikających z p rak tyk i życiowej, które 
to problem y w trakcie procesu całkowicie usunęły w cień pierw otny 
powód oskarżenia — rzekom ą nieprzyzwoitość. Obrońca przechodzi do 
ataku, zadając pytanie, które zarzut, że powieść daje tylko histoire des 
adultères d’une fem m e de province  [historię cudzołóstwa kobiety z pro­
wincji], zwraca przeciwko społeczeństwu. Czyż bowiem podtytuł Pani 
Bovary  nie powinien raczej brzmieć: Histoire de l’éducation trop souvent 
donnée en province [Historia edukacji zbyt często pobieranej na pro­
wincji] 87? Nie jest to jednakże jeszcze odpowiedź na pytanie, k tóre p ro ­
kurato r uczynił zasadniczym ostrzem  swej mowy oskarżycielskiej :

Qui peu t condam ner ce tte  fem m e dans le livre?  Persone. Telle est la 
conclusion. Il n’y  a pas dans le livre  un personnage qu i puisse la condam ner, 
Si vous y  trou vez un personnage sage, si vous y  trou vez un seul principe en  
vertu  duquel V adu ltère so it stigm atisé, j ’ai to r t”.

[Któż w  książce m oże potępić tę kobietę? Nikt. Oto, jaki jest w niosek. 
N ie ma w  książce jednej osoby, która m ogłaby ją potępić. Jeśli znajdziecie  
w  niej kogokolw iek uczciwego, jeśli znajdziecie jedną jedyną zasadę, na m ocy  
której można byłoby napiętnować zdradę małżeńską, n ie m am  racji.] 88

85 E. A u e r b a c h ,  M im esis. D argestellte  W irk lich keit in  der abendländischen  
L itera tur. Bern 1946, s. 430.

88 F l a u b e r t ,  Oeuvres, op. cit. s. 673.
87 Ib idem  s. 670.
88 Ib idem  s. 666.
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Skoro w  powieści żadna z przedstawionych osób nie m iała praw a 
potępiać Emmy Bovary i skoro nie obowiązuje tam  żadna z zasad mo­
ralnych, w których im ieniu można by ją  oskarżyć, czy w  tej sytuacji 
w raz z „zasadą w ierności m ałżeńskiej” jednocześnie nie kw estionuje się 
rów nież panującej „opinii publicznej” i stanow iących jej fundam ent 
„uczuć relig ijnych”? Przed jakim  trybunałem  powinien być rozpatryw a­
ny  przypadek Pani Bovary, skoro norm y dotychczas obowiązujące w spo­
łeczeństwie : opinion publique, sentim ent religieux, morale publique, moeurs 
[opinia publiczna, uczucie religijne, m oralność publiczna, obyczaje] już 
nie wystarczają, by przypadek ten rozstrzygnąć89? Pytania te rzeczy­
wiście postawione przez prokurato ra  lub zaw arte im plicite  w jego w y­
wodach bynajm niej nie świadczą o jego braku  estetycznego zrozumienia 
i m oralizującym  filisterstw ie. Dochodzi w nim  raczej do głosu przeczuwa­
ne oddziaływanie nowej językowej form y artystycznej, które przez nową 
m anière de voire les choses [sposób widzenia rzeczy] potrafiło  w czytel­
n iku Pani Bovary  zburzyć w iarę w oczywistość jego sądu moralnego 
i rozstrzygniętą już kw estię m oralności publicznej na pow rót uczyniło 
o tw artą. Wobec skandalu sąd uznał, że F laubert sztuką swego stylu 
narracyjnego nie dał powodu do zakazania u tw oru z racji niem oralności 
au tora — natom iast uniew inniając F lauberta  jako pisarza, konsekw entnie 
potępił rzekomo przez niego reprezentow aną szkołę literacką, w rzeczy­
wistości jednak chodziło tu  o nie zarejestrow any jeszcze w świadomości 
środek artystyczny.

A tten du  qu ’il n’est pas perm is, sous p ré tex te  de pein ture de caractère ou 
de couleur locale, de reproduire dans leurs écartes les faits, d its  e t gestes des 
personnages qu’un écriva in  s’est donné m ission  de p e in d re ; qu’un pareil systèm e, 
appliqué aux oeuvres de l’esprit aussi bien  qu’aux productions des beaux-arts, 
c o n d u i t  à u n  r é a l i s m e  q u i  s e r a i t  l a  n é g a t i o n  d u  b e a u  e t  d u  
b o n  e t qui, en fan tan t des oeuvres égalem en t offensantes pour les■ regards e t 
pour l’esprit, co m m ettra it de continuels outrages à la m orale publique e t aux  
bonnes m oeurs 90.

[Zważywszy, iż n iedozw olone jest pod pretekstem  odm alowania charakte­
rów i kolorytu lokalnego odtw arzanie czynów, słów  i gestów  osób, które zeszły  
z dobrej drogi, a które pisarz podjął się nam alować; zw ażyw szy, że podobny  
system, jeśli go zastosow ać zarówno do dzieł ducha, jak i produktów sztuk  
plastycznych, w i e d z i e  d o  r e a l i z m u ,  k t ó r y  j e s t  n e g a c j ą  p i ę k n a  
i d o b r a  i płodzi dzieła rów nie obraźliw e dla oczu jak i ducha, będzie on 
stanow ił ustaw iczną obrazę m oralności publicznej i dobrych obyczajów.]

Tym sposobem dzieło literackie przy pomocy form y, do której ogół 
nie przywykł, może przełam ać oczekiwania czytelników, staw iając ich 
zarazem wobec kwestii, k tórych rozstrzygnięcia nie doczekają się ze

89 Por. ib idem , s. 666—667.
90 Ibidem  s. 717 (cytowane za Jugem ent).

20 — P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  1972, z . 4
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strony m oralności usankcjonowanej przez religię lub państwo. Zam iast 
dalszych przykładów godzi się tu  wspomnieć, że konkurow anie litera ­
tu ry  z kanonizowaną moralnością proklamował jako pierwszy nie B ertolt 
Brecht, lecz już Oświecenie, jak  tego dowodzi nie sam tylko F ryderyk 
Schiller, k tóry w związku z dram atem  mieszczańskim głosił tezę, że „pra­
widła sceny zaczynają się tam, gdzie kończy się dziedzina praw  ziem­
skich 91. Dzieło literackie może jednak  także — a możliwość ta  cechuje 
w  historii literatu ry  najświeższą epokę naszej nowoczesności — odwrócić 
relację pytania i odpowiedzi. Może za pośrednictw em  sztuki postawić 
czytelnika w obliczu nowej, „n ieprzejrzystej” dlań rzeczywistości, k tórej 
nie da się zrozumieć z perspektyw y danego z góry horyzontu oczekiwań. 
Tak m niej więcej przedstaw ia się najnowsza odm iana powieści często 
dyskutow ana, „nouveau rom an”, jako form a nowoczesnej sztuki, która — 
w edług sform ułow ania Edgara W inda — prezentu je  paradoksalny przy­
padek, „że dane jest rozwiązanie, ale poniechany problem , rozwiązanie 
może być więc pojm ow ane jako likw idacja” 92. Zam iast odgrywać rolę 
bezpośredniego adresata czytelnik zostaje przeniesiony w  sytuację nie 
w tajem niczonego trzeciego, k tó ry  w obliczu rzeczywistości jeszcze obcej 
znaczeniowo sam musi znaleźć pytania zdolne rozszyfrować, na jakie po­
strzeganie św iata i na jaki problem  m iędzyludzki nastaw iona jest odpo­
wiedź utw oru literackiego.

Z wszystkiego tego należy w ysnuć wniosek, że specyficznych dokonań 
lite ra tu ry  w sferze bytu  społecznego należy szukać w łaśnie tam , gdzie 
nie ogranicza się ona do funkcji sztuki p r z e d s t a w i a j ą c e j .  Jeśli 
weźm ie się pod uwagę w jej h istorii m om enty, w k tórych dzieła literackie 
doprowadziły do rozbicia rozm aitych tabu  panującej m oralności lub za­
oferow ały czytelnikowi nowe rozstrzygnięcia dla m oralnej kazuistyki 
jego p rak tyk i życiowej, które następnie na zasadzie vo tum  ogółu czy­
telników  mogły być usankcjonow ane przez społeczeństwo — wówczas 
przed historykiem  otwiera się jeszcze mało dostępny teren  badań. Będzie 
można pokonać przepaść między lite ra tu rą  a historią, między pozna­
niem  estetycznym  a historycznym , jeśli historia lite ra tu ry  nie ograniczy 
się po prostu do przedstaw iania w zwierciadle swoich dzieł po raz k tó ryś 
z rzędu procesu historii ogólnej, lecz jeśli w przebiegu „literackiej 
ew olucji” odkryje swą funkcję we właściwym  sensie społecznotwórczą,

91 Die Schaubühne als eine m oralische A n sta lt be trach te t (w ydanie z racji obcho­
du stulecia), t. 11, s. 99. Por. także R. K o s e l l e s k ,  K ritik  und K rise . Freiburg—  
M ünchen 1959, s. 82.

92 Zur S ystem a tik  der K ü n stlerischen  Problem e. „Jahrbuch für Ä sthetik” 1925, 
s. 440. W zw iązku z zastosow aniem  tej form uły do zjaw isk  sztuki w spółczesnej patrz  
M. I m d a h 1, P oetik  und H erm eneutik  III,  s. 493—505, 66— 664.
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która przysługuje literaturze konkurującej z innym i dziedzinami sztuki 
oraz innym i siłami społecznymi w dziele w yzw olenia człowieka z jego 
więzów naturalnych, relig ijnych i społecznych.

Skoro literaturoznaw cy opłaca się w  imię tego zadania zaprzeć swej 
ahistorycznej natury, tkw i w  tym  chyba także odpowiedź, w  jakim  celu 
i jakim  praw em  można jeszcze dziś — lub dziś znów — studiować 
historię litera tu ry .

Przełożył Ryszard Handke


