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Tylko ze wtedy nie bylaby to juz pochwala, Nie namawiam oczywiscie w tym
miejscu do rezygnacji z osobistego stanowiska wobec przedmiotu naszych badan.
Zazwyczaj w takiej czy innej formie emocje zawsze dochodza do glosu — w pozornie
najbardziej nawet zobiektywizowanej relacji. Niemniej entuzjazm pozbawiony kry-
tycyzmu przynosi — wiemy — pozytek niewielki.

Bozena Wojnowska

LITERATURA POLSKA WOBEC REWOLUCJIL Praca zbiorowa pod redakcja -
Marii Janion. (Indeks opracowala Aniela Piorunowa). (Warszawa 1971).
Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 586, 6 nlb. + errata na wklejce. ,Historia i Teo-
ria Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Alina Brodzka, Maria Janion
(redaktor naczelny), Julian Krzyzanowski, Aniela Piorunowa (sekre-
tarz Redakcji), Zofia Szmydtowa, Kazimierz Wyka, Stefan Zo61-
kiewski. [T.] 30. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

,Fakt, ze polityczne wychowanie wielkiego narodu spo-
czelo calkowicie w rekach literatéw, byl w dziejach czym$§
zupelnie nowym; on tez byé moze, w gléwnej mierze prze-
sgdzil o swoistym charakterze Rewolucji Francuskiej i spra-
wil, ze wydala to, co dzi§ ogladamy. [...] Przerazajacy widok!
To bowiem, co u pisarza jest zaleta, u meza stanu bywa nie-
raz wadag, i te same cechy, ktére czesto umozliwialy powsta-
nie pieknych ksigzek, moga doprowadzi¢ do wielkich re-
wolucji” 1.

W ostatnich zdaniach swego wstepnego artykulu (s. 39—40) Maria Janion zwraca
uwage na fakt, ze wiekszo§¢é wspotautoréw Literatury polskiej wobec rewolucji sta-
nowig ludzie mlodzi, stojgcy u progu kariery naukowej. Ta ,biografistyczna” prze-
slanka ma wcale nieblahe znaczenie. Zapowiada bowiem posrednio, ze ksigzka jest
proba przelamania pewnego szablonu postepowania badawczego, ktéry do tej pory
obowigzywal niemal bezwyjatkowo przy podejmowaniu tematu ,rewolucja a litera-
tura”; tematu pojawiajacego sie zresztg w ostatnich latach coraz czesciej w naglow-
kach prac naukowych, zeby wspomnieé¢ choéby opublikowany trzy lata temu plon
konferencji katowickiej? czy liczne prace: T. Bujnickiego, M. Stepnia, Z. Siatkow-
skiego i innych, I rzeczywiscie, teksty wchodzace w sklad omawianej ksigzki w duzej
mierze potwierdzaja te zapowiedz. Nie chodzi tu juz nawet o udane préby zastoso-
wania do tytulowego tematu nowych propozycji metodologicznych ani o penetracje
obszaréw literackich dotad malo od tej strony znanych; wazniejszy znacznie jest
fakt, ze problem, ,czym jest rewolucja dla literatury i w litera-
turze oraz czym jest literatura dla rewolucji i w rewolucji”
(s. 40), zostal ukazany nie jednostronnie, schematycznie i nudnie, ale w calym swoim
pasjonujacym skomplikowaniu.

1 A de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja. Przelozyla A. Wolska.
Warszawa 1970, s. 206—2017.

2 Literatura polska wobec idei rewolucyjnych XX wieku. Pod redakejg J. Oled z-
kiego. Warszawa 1969.
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Powiedzmy nawet wiecej: ksigzka jest rewindykacjag problemu, od-
zyskaniem go na powr6t dla literaturoznawstwa, ktére kwestie ,,rewolucja a litera-
tura” lekkomys$lnie odstgpilo historii mys$li politycznej. Je$li nie liczyé pojedynczych
prac egzystujgcych na prawach wyjatku, wspomniany problem opisywano dotad z re-
guly metodami, w ktérych literatura istniala wilasciwie jako material pomocniczy,
zbiér cytatéw ,odzwierciedlajacych” ekspansje idei rewolucyjnej lub ,wyrazajacych”
postawe okreslonego autora wobec tej idei. Literatura traktowana wiegc byla jako
przekaz stowny nie réznigcy sie w zasadzie niczym szczegélnym od publicystyki, pa-
mietnika, dokumentu historycznego. Jednoczesnie bez odpowiedzi pozostawalo pyta-
nie, dlaczego literatura reagowala tak zywo na wszelkie rewolucyjne wydarzenia
i dlaczego wlasnie rewolucja byla zawsze dla literatury tak dojmujacym problemem.

Cala serie odpowiedzi na te podstawowe pytania prezentuje niezwykle bogaty
w przemyslenia — i do myslenia pobudzajacy — artykul wstepny Marii Janion
,Czesé¢ i dynamit”. Literatura a rewolucja. Gléwny problem tej rozprawy mozna by
zrekonstruowaé¢ nastepujgco: jak wytlumaczyé fakt, ze wlasnie rewolucja jest owym
punktem, w ktérym stykajg sie dwa pozornie niezbiezne, odizolowane, istniejace na
odrebnych prawach porzadki — bieg ludzkiej historii i proces rozwoju literatury,
struktura spolecznego zycia i struktura dziela literackiego? OczywiScie izolacja jest
pozorna: lacznik miedzy obu tymi porzadkami stanowi spoleczna §wiadomosé, orga-
nizowana przez bieg historii i uklad spolecznych stosunkéw, a powolujgca do zycia
jako swéj wytwoér m. in. literature. Ale to za malo. Trzeba réwniez dostrzec i w re-
wolucji, i w literaturze pewne stale, obiektywne cechy, ktére uksztaltowaly okre$lone
modele wspélzycia (albo tez konfliktu) tych dwu zjawisk i Ktére badaczowi pozwa-
laja — bez obawy przed posadzeniem o naginanie faktéw do intencji — postawié
miedzy stowami ,literatura” i ,rewolucja” spéjnik ,a” czy ,,wobec”.

Po pierwsze tedy, literatura zywi sie konfliktami, starciami przeciwienstw, dra-
matami sprzecznych racji. A wlasnie rewolucja to coincidentia oppositorum na naj-
wigkszg z mozliwych skal, to starcie.sie racji, ktére przewartoiciowuje cale dotych-
czasowe zycie spoleczeristw i jednostek, gigantyczny karnawal (krwawy karnawal,
rzecz jasna), w ktérym $wiat wydaje si¢ w kazdym swoim wymiarze ,§wiatem na
opak”, ,monde d Uenvers”3 zniszczonym i odbudowanym w Ksztalcie catkowicie
sprzecznym ze znanym do tej pory doswiadezeniem, Ma sie rozumie¢, to, ze literatura
»ZyWi sig” tego rodzaju napieciem sprzecznoéci, nie oznacza bynajmniej, ze je apro-
buje czy mianuje naturalnym stanem rzeczywistosci 4.

Literatura bowiem — po drugie — jest réwniez poszukiwaniem sensu. Nawet
w zjawiskach pozornie najbardziej bezsensownych i rozbieinych z potocznym do-
Swiadczeniem. W sytuacji rewolucyjnej, ktéra konserwatywnemu komentatorowi na-
rzuca si¢ jako obraz chaosu, zniszczenia, przemocy, obledu, literatura poszukuje
celu, ktéry nadalby temu wszystkiemu sens. Szuka ,szansy uzasadnienia i odku-
pienia” (s. 30) dla takich zjawisk, jak rewolucyjny terror, po§wiecenie jednostki na
rzecz ogolu, kleska powodujgca upadek rewolucji, ale dajgca wlasnie ,§wiadomosé
celu” (okreslenie Rézy Luksemburg, cyt. na s. 26). W tym ujeciu , Rewolucja nie

3 Kategoria M. Bachtina (Problemy poetyki Dostojewskiego. Przelozyla
N. Modzelewska. Warszawa 1970, s. 188).

4 Oczywidcie, réznie to wyglagda w ujeciu réznych prgdéw literackich: jak pisze
M. Janion (s. 33—37), frenezja romantyczna, ekspresjonizm, surrealizm widza w re-
wolucji przede wszystkim chaos; klasycyzm Rewolucji Francuskiej, a pdzniej futu-
ryzm, konstruktywizm itd. doszukuja sie w niej raczej ladu — ale chaos prawie nigdy
nie jest akceptowany jako stan trwaly i niezmienny.
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godzi sie z mitem wiecznego powrotu” (s. 22): znakomita analiza opozycji idei ,,czasu
linearnego” i ,czasu cyklicznego” (symbolizowanej, za R. T. Francoeurem, przez opo-
zycje strzaly i kota) dowodzi, iz dla rewolucji jej przebieg jest wiecznym zaczy-
naniem, nie ma tu mowy o beznadziejnym, mechanicznym obracaniu si¢ w kole
powtarzajacej sie historii.

Jednakze — i to po trzecie — literatura nie tylko sankcjonuje, nie tylko
usprawiedliwia rewolucje przez wskazanie jej finalnego celu, ale réwniez dema-
skuje w niej to, co przeczy jej zalozeniom. Demaskuje np. mechanizm narodzin
wewnetrznej sakry, majacej rewolucje ostonié i usprawiedliwi¢ od strony etycznej
(s. 16). Demaskuje niebezpieczenstwo zwigzane z powstawaniem kultu autorytetu
cezarystycznego, niezgodnego z ideg roéwnosci (s. 28). Demaskuje niekoniecznie z po-
zycji kontrrewolueyjnych: réwniez ,,od wewnatrz”, obnazajac te stabosci ruchu, ktére
najlepiej widzi jego zaprzysiegly zwolennik. Literatura o tyle jest powolana do takiej
demaskacji, ze w pewnym swoim aspekcie stanowi (nie zawsze, oczywiscie) przeci-
.wienstwo ideologii: jest mianowicie wypowiedzig jednostki i operuje sytuacjami
konkretnymi, odwrotnie niz ideologia, formulowana w imieniu ogétu i postugujaca
sie abstrakcyjnymi, ogélnymi wskazaniami. Od tej strony rzecz biorge, literatura
przekazujac pewne ideologiczne tezy jest jednak zarazem swoista kontrolga ideo-
logii: sprawdza, co sie ostaje z hasel i kodeks6w wartosci po ich ,przymierzeniu”
do konkretnej sytuacji okres§lonej jednostki ludzkiej. I znéw rewolucja stanowi tu
ten moment, w ktérym ,kontrola” owa moze si¢ dokona¢ w sposéb najbardziej eks-
ponowany i kontrastowy.

Po czwarte wreszcie, rewolucja i literatura lacza sie poprzez wspélng — zeby
sie tak wyrazi¢é — dociekliwo$¢ antropologiczng. Polttora wieku temu pisal kontrre-
wolucjonista Ferrand: ,,To w rewolucjach mozna rzeczywiscie schwyta¢ na goracym
uczynku czlowieka cywilizowanego; to w nich widaé¢ na wskro§ podstawy spoleczen-
stwa” 5, Rewolucje sg jednak nie tylko analizg ludzkiej osobowosci, lecz i pewng jej
pozytywng propozycjg: stawiajg na porzadku dziennym idee ,calego czlowieka”,
idee zrealizowania — choéby droga buntu przeciw przeznaczeniom — pelni osobo-
wosci jednostki. ,,Wielka Rewolucja Francuska po raz pierwszy oglosila [..] czlowieka
twérca wlasnego losu i nadala mu »wlasne prawo«, obwolala go tytanicznym, pro-
metejskim buntownikiem, ktéry sam wydziera przeznaczeniom to, co mu si¢ nalezy”
(s. 12). Z wymienionych planéw konfrontacji rewolucji i literatury ten jest z pew-
noscig najbardziej szeroki i ogélny: ale efekt tej konfrontacji realizuje sie w postaci
dosé¢ konkretnych elementéw literackich, chocby takich, jak topos prometejskiego
bohatera-rewolucjonisty (pisze o nim dokladniej I. Jarosifiska — zob. s. 544 n.).

Zrekonstruowane przez nas watki myslowe artykulu Marii Janion okreslajg
w znacznej mierze kierunki dociekan dziesieciu pozostalych rozpraw skladajacych
sie¢ na te ksiazke. Rozpietosé postaw metodologicznych jest tutaj spora; dos$é roz-
maity jest réwniez zakres materialu historycznego mieszczacego sie w obrebie zain-
teresowania autorow — choé dostrzega sie wyrazng krystalizacje tych zainteresowan
wokoél roku 1905 (pisza o nim i o literaturze tego okresu T. Burek, A. Grajewska,
M. Plachecki, A. Mencwel) jako wydarzenia z wielu wzgledéw szczegdlnie zlozonego
i skomplikowanego. Wspolnym podlozem mys$lowym wszystkich niemal artykulow
(z wyjatkiem pracy W. Macigga, o ktérej powiemy jeszcze pare sléw osobno) jest
jednak przekonanie, ze obiektem naukowego ogladu powinno byé nie tylko to, ,,czym
jest rewolucja dla literatury”, lecz i ,,czym jest literatura dla rewolucji”. Innymi

5 Cyt. za: J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje Swiata francuskich
antagonistow Wielkiej Rewolucji. 1789—1815. Warszawa 1965, s. 35.
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stowy, kazdy niemal ze wspoélautoréw tomu rozumie jego tytut® jako formulg dialek-
tycznego zwiazku wzajemnej zaleznoéci, sprzezenia zwrotnego. ,Swiadomo§é rewolu-
cyjna” wplywa na ksztalt literackiej ekspresji, ale i odwrotnie, ta literacka ekspresja
ksztaltuje losy jesli nie samej rewolucji, to wlasnie ,$wiadomosci rewolucyjnej”,
ktora jest jej mentalnym wspdlezynnikiem.

Rozumiejgc jednak zwigzek literatury z rewolucja jako rodzaj zwrotnego sprze-
Zenia, poszczegolni autorzy klada silniejszy nacisk na jedna lub druga strone owej
wzajemne]j zalezno$ci. Z tego punktu widzenia rozprawy pomieszczone w tym tomie
mozna by podzieli¢é na dwie grupy. Jedng stanowilyby prace T. Burka, A. Mencwela,
Z. Jarosinskiego, S. Zoélkiewskiego, ktére stawiajg teze, iz okreslony przelom rewo-
lucyjny (1905 w pierwszych dwu wypadkach, 1917 w obu nastepnych) byl przyczyna
takich czy innych zmian w strukturze $wiadomos$ci literackiej. Do drugiej grupy
nalezaloby zaliczyé¢ prace Z. Zigtka, M. Rawinskiego, A. Grajewskiej, 1. Jarosinskiej,
M. Placheckiego, probujace réznymi metodami okreslié sposéb, w jaki literatura od-
dzialywala na §wiadomos$é spoleczng w czasie rewolucyjnego przelomu lub po nim.
Roéznica obu ujeé, zaakcentujmy to raz jeszcze, nie jest opozycja, a jedynie réznicg
stopnia nacisku, jaki polozony zostal na jedng lub druga strone tytulowego problemu.

Tomasz Burek w znakomicie napisanej rozprawie: Lekcja rewolucji. (O znaczeniu
rewolucji 1905 roku w procesie historycznoliterackim) — ugruntowuje teze zapre-
zentowang juz przed paru laty w artykule, ktéry wzbudzil liczne dyskusje. Chodzi
o teze, jakoby rok 1905, a nie — jak sie tradycyjnie uwaza — 1918 byl w naszej
literaturze ,,granica wspélczesnosci”, momentem, od ktérego rozpoczyna sie¢ w Polsce
literacki wiek XX 7. Akcent pada jednak tym razem nie tyle na to twierdzenie (ma-
jgce w gruncie rzeczy charakter krytycznoliteracki, bo rozszerzajace granice zywej
aktualnie tradycji), ile na problem z dziedziny teorii procesu historycznoliterackiego,
mianowicie na kwestie wzajemnego zwigzku przelomu w Zyciu spolecznym i prze-
lomu w literaturze. Burek jest w tym wzgledzie daleki od snucia uproszezonych
analogii zapoznajgcych strukturalng odmienno$é obu zjawisk. Wrecz przeciwnie,
stara sig raczej pokazaé, jak dalece problem ten jest skomplikowany, i to szczeg61—~
nie w odniesieniu do 1905 roku, co do ktérego wcale jeszcze nie wyjasnione sa defi-
nitywnie watpliwosci wyrazone tytulem dziela wspélezesnych historykéw: Czwarte
powstanie czy pierwsza rewolucja 8.

Z duzy przenikliwoscig ukazuje Burek, jak bardzo komplikowal wzajemng kore-
lacje modernistycznej rewolucji literackiej i socjalistycznej rewolucji spoleczno-poli-
tycznej konflikt ich strukturalnych zalozen (bunt jednostki i bunt mas) oraz czynnik
trzeci: ,idea narodowa”, ktora operowala w specyficzny sposéb propaganda Narodo-
wej Demokracji (s. 151—154). Wbrew Irzykowskiemu i jego prébom pojednania tych
»dwu rewolucji” dopiero ekspresjonizm potraktowal rok 1905 jako rzeczywisty pro-
blem, jako ,zaskakujaca, calkowicie nows, niezwykla, nieznana sytuacje ludzka”
(s. 179), choé ekspresjonistyczny irracjonalizm nie pozwolil na intelektualne ogarnie-
cie tej sytuacji w calej jej pelni. Artykul swéj zamyka wiec Burek stwierdzeniem,
ze — wbrew pozorom — rewolucja 1905 r. nie byla w literaturze wspoélczesnej nigdy
naprawde obecna (jej wplyw odbil sie, jak zwielokrotnione echo, dopiero w lite-

8 Tytul zapozyczony zresztg — co nie jest bez znaczenia — od S. Brzozowskiego.
Zob. poczatek artykutu M. Janion (s. 5).

"T. Burek, 1905, nie 1918. ,Tworczosé” 1968, nr 12. Tytul nb. blednie zacyto-
wany w omawianym tomie (w odsylaczu na s. 443 i w indeksie).

8S, Kalabinski, F. Tych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja.
Lata 1905—1907 na ziemiach polskich. Warszawa 1969.
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raturze lat pozniejszych): jezeli juz, to jako powierzchownie, sensacyjnie potrakto-
wany temat, jako ,,nowy dreszcz”, a nie ,,nowa idea”; istotng role odegrala natomiast
w gatunkach pozaartystycznych, w publicystyce, w krytyce literackiej, w pamflecie.

W pewnym sensie potwierdzeniem tej diagnozy mozna nazwaé artykul! Andrzeja
Mencwela Inteligencja i rewolucja. Rewolucja 1905—1997 a mysl krytyczna Stani-
stawa Brzozowskiego. Wladnie 1905 rok — stwierdza Mencwel — byl dla Brzozow-
skiego, jako Kkrytyka literackiego i teoretyka kultury, momentem przelomowym,
w ktérym pdzniejszy autor Kultury i zZycia sformulowal ostatecznie swoje podsta-
wowe tezy Kkulturalne i historiozoficzne. Je$§li do czasu rewolucji wydarzenia poli-
tyczne i literatura istniejg w rozumieniu Brzozowskiego niejako osobno (choé¢ row-
nolegle), to po r. 1905 wysuwa on radykalng teze o niesamoistnosci mys$li, o jej
wynikaniu ze sfery pracy. Stad bierze sie podstawowa alternatywa, jakg autor Le-
gendy Mlodej Polski stawia przed literaturg (widziang w trojakiej perspektywie:
M1iodej Polski, tradycji XIX-wiecznej i uniwersalnej tradycji europejskiej): literatura
musi uswiadomi¢ sobie zewnetrzng sytuacje, w jakiej sie znalazla, albo na zawsze
pozostaé ,Swiadomoscig falszywg” historycznego zycia. I stad réwniez krytyka inte-
ligencji jako warstwy kulturotwérczej, ktora do zrozumienia tej alternatywy nie
dorosta.

Sprawa wplywu rewolucji na literature inaczej wyglada w wypadku roku 1917,
o ktéorym pisze Zbigniew Jarosifngki w rozprawie Awangarda i rewolucja. W odnie-
sieniu do tego okresu mozna juz moéwié¢ o bezposrednim niemal wplywie zewnetrz-
nych wydarzen na ksztaltowanie sie pewnych przekonan, o rewolucyjnym
charakterze w ramach samej poetyki utworéw literackich (a nie w sferze tema-
téw czy w krytycznoliterackich lub publicystycznych wypowiedziach). Dopiero Awan-
garda bowiem byla formacjg zdolng do calkowitego przetopienia ,$§wiadomosci rewo-
lucyjnej” w ,literackg”: jak trafnie stwierdza Jarosinski, ,,Swiadomo$é¢ awangardowa
zaklada mozliwos¢ takiej dyskusji o kulturze, w ktérej wartosci absolutne” —— nawet
takie jak etyka dziesieciorga przykazan czy tradycyjna logika — ,potraktowane zo-
stang jako instrumentalne i, zarazem, na ich miejsce kreowane bedg warto$ci nowe,
-znajdujgce swoja motywacje w nowych warunkach »zycia«, w nowej praktyce spo-
lecznej” (s. 374). Osig artykulu — obfitujagcego w pomystowe interpretacje rozmaitych
szczegblowych cech programéw i poetyk polskiej Awangardy — jest przeciwstawienie
programéw futuryzmu i Awangardy krakowskiej (zwlaszcza Peipera). Chodzi przede
wszystkim o takie sporne kwestie, jak udzial literatury w zyciu spotecznym (futurysci
rozumieli ten udzial jako bezposrednig ingerencje, Peiper sklonny byt kojarzyé struk-
ture poezji ze strukturg spoleczeristwa na zasadzie homologii, czego dowodza jego
slynne tezy o metaforze, odleglym rymie regularnym itp.), opozycja ,kultura a cywili-
zacja” czy tez ,,wartos¢ a rzecz” (analiza tej opozycji jest chyba najcenniejszym frag-
mentem artykulu), rewolucja przeciwstawiona ,socjalizacji” itd.

Stefan Zoélkiewski (Rewolucja a przemiany kultury literackiej 1918—1939) lokuje
problem roku 1917 w szerszym kontek$cie i na innej plaszezyznie: na plaszczyznie
socjologii zycia literackiego, $ciflej moéwiace, ,,socjologicznej problematyki zwigzku
przemian spolecznych i przemian kultury literackiej w XX wieku” (s. 411). Rewolucja
pazdziernikowa i bedgca jej nastepstwem rewolucja kulturalna w ZSRR potrakto-
wane sg tu jako jeden z bezposrednich bodzZcéw stymulujgcych rozwéj polskiej kul-
tury masowej (definiowanej przez odwolanie do -pojeé ,typu” i ,stylu kultury”, zob.
s. 419 n.). Proces ten polegal u nas na awansie kultury uwazanej tradycyjnie za
»niskg”: te zasadniczg teze swojej pracy autor dokumentuje niezwykle bogatym
materialem statystycznym i przykladowym. Awans kultury ,niskiej” w latach mie-
dzywojennych dokonuje sie na wielu plaszczyznach: nadawcy (wzrost autorytetu roli
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spolecznej pisarza-dzialacza), odbiorcy (problem czasu wolnego i szerszego upo-
wszechnienia kKultury), wreszcie samego komunikatu — interesujace i wnikliwe obser-
wacje dotyczace zblizania sie stylu literatury ,,wysokiej” do stylu srodk6w masowego
przekazu i rytualéw propagandowych (s. 482), szkoda tylko, ze nie poparte przykla-
dami réwniez z poezji futurystycznej, ktora w tym wypadku az sie prosila o uwzgled-
nienie. W bogatej problemowo rozprawie Zoélkiewskiego dyskusyjne wydaje sie tylko
nieco jednostronne uzaleznienie przemian miedzywojennej kultury literackiej od
wzoreow kulturowych stworzonych w ZSRR po r. 1917: tak np. wzrost autorytetu
roli pisarza-dzialacza mozliwy byt chyba w wiekszym stopniu dzigki wzorcom glebiej
zakorzenionym w przeszlosci polskiej tradycji kulturalnej.

Drugg grupe prac stanowig, jak juz wspomniano, rozprawy, ktorych podstawo-
wym zadaniem jest opis mechanizméw cddzialywania literatury na $wiadomosé
spoleczng (a w tym ,Swiadomos$é rewolucyjng”’): oddzialywania czy to w formie
propagandy (lub kontrpropagandy) idei, czy w formie ,poszukiwania sensu” i sakra-
lizowania rewolucji, czy wreszcie w formie komplikowania idei nowymi antynomiami
i demaskowania jej rozbiezno$ci ze spoteczng praktyka. Moze najbardziej ,,czystym”
przykladem tego nastawienia badawczego jest artykul Mariana Placheckiego Retoryka
rewolucji. Techniki literackiej perswazji w prozie o roku 1905. Plachecki dociekliwie
tropi w materiale literackim wyznaczonym przez podtytul wszelkie jezykowe formy
manipulowania decyzjami $§wiatopoglagdowymi odbiorcy. (Na marginesie: przydaloby
sie jawniejsze zdeklarowanie, Zze chodzi tu o odbiorce wirtualnego; wynika to
wprawdzie samo z toku postepowania badawczego, niemniej pewne partie artykulu
moga byé odczytywane dwuznacznie i nasuwaé myS$l, ze chodzi o obserwacje z za-
kresu realnego odbioru czytelniczego.) Co wazniejsze, traktuje literacka perswazje
stowng jako zjawisko specyficzne, inne w swej istocie od analogicznych manipulacji
w ramach jezyka pozaliterackiego (specyfika literacka zasadza sie tu na przewadze
relacji ekspresji nad relacjami treSci oraz na ,zwielokrotnieniu” kategorii nadawcy
i odbiorcy); w ten sposéb w trakcie zabiegéw badawczych literatura, mimo pelnienia
propagandowych funkeji, nie przestaje by¢ rozumiana jako literatura. Zastugg Pla-
checkiego jest wypracowanie szeregu precyzyjnych Kkategorii, a takze opis metod
perswazji, réznych zupelnie od tradycyjnego repertuaru chwytéw retorycznych, gdyz
stuzgcych innym celom i osadzonych w innej sytuacji narracyjnej.

Wrazenie precyzji badawczej, jakie wynosi sie z lektury artykulu, ostabia jedynie
troche ostatnie zdanie, méwiace, ze ,historycznym potwierdzeniem” naturalnej wiezi
poetyki powiesci polifonicznej i rewolucyjnej postawy wobec §wiata mysli ,jest fakt,
iz wlasnie proza socjalistyczna aktualizuje konwencje powiesci polifonicznej” (s. 318).
Co to znaczy — przede wszystkim — ,proza socjalistyczna”? Proza wyrazajgca idee
socjalistyczne? Napisana przez autoréw-socjalistow? Bedaca tubg propagandowg
okreslonej partii socjalistycznej? Jakkolwiek to zdanie rozumiec, jest ono jako kon-
kluzja catego wywodu stanowczo zbyt pospiesznym uogdlnieniem.

Stanowisko Anny Grajewskiej (Od ,,pieknosci walki” do ,,odnowy duszy wspol-
nej”. (Literatura w poszukiwaniu sensu rewolucji)) upodabnia sie do postawy Pla-
checkiego dwiema zwlaszcza cechami: skrupulatnym uwzglednianiem specyfiki lite-
ratury w opozycji do propagandowych tekstéw pozaliterackich oraz daznosciag do
strukturalnego uporzadkowania metod, dzieki ktérym literatura probowala dociec
sensu rewolucyjnych wydarzen. Podstawowsg osig kompozycyjng jest tu problem re-
wolucji aprobowanej i ukazywanej w zwigzku z tym jako zorganizowane dzialanie
oraz rewolucji potepianej, ukazywanej jako domena destrukeji i anarchii. Konkretne
realizacje literackie (réwniez i tu materialem badan jest proza o roku 1905) gma-
twajg oczywiscie ten dychotomiczny podzial, artykul za$ interpretuje kolejne kom-
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plikacje wnikliwie i interesujgco, wykazujge, W jak rozmaity sposéb literatura
,»,W stosunku do przedstawionych w niej ideologii stanowi narzedzie sprawdzenia
ich ‘poznawczej i praktycznej efektywnosci” (s. 252).

Artykul Izabeli Jarosinskiej Topos rewolucji w literaturze polskiej rozpatruje
natomiast odwrotng strone tego samego problemu: literatura jest tu nie tyle ,kon-
trola” i demaskacjg, co wlasnie mitologizacjg i sakralizacjg pewhych ideologii. Mito-
logizacjg z historycznego punktu widzenia konieczng, sluzaca bowiem celom pole-
micznym, funkcjonujaca jako orez walki ideologicznej., W tym sensie najbardziej

'przydatny w arsenale §rodkéw perswazyjno-polemicznych okazuje sie¢ szeroko. rozu-
miany topos, pozwalajacy ulokowaé rewolucje w ciggu okreslonej tradycji, a jej
cel sformutowaé¢ w kategoriach uniwersalnyeh i ogdlnoludzkich. Demonstrujac zja-
wisko na szerokim tle historycznoliterackim, od literatury jakobinskiej po wiek XX,
Jarosinska wnikliwie i z inwencjg interpretuje kolejno pojawiajace sie toposy w ich
zwigzku ze stopniowym rodzeniem sie nowozytnej $wiadomo$ci historycznej oraz
z uswiadamianiem sobie przez tworcéw literatury tych nieodlgcznych antynomii,
jakie rewolucja ze soba niesie.

Swoista ,,pare” tworzg réwniez prace Zygmunta Zigtka ,,Za wolnosé waszq i na-
szq”. (Literacka historia idei) oraz Mariana Rawinskiego Rok 1846 w literackiej le-
gendzie. Postepowanie badawcze polega tu na prze$ledzeniu historycznych przemian,
jakim ulegal w pierwszym przypadku sens idei (wazne rozrdznienie ,idei” oraz
uvksztaltowanego przez historyczne okolicznoSci uzycia ,hasta”, s. 43), w drugim
za$§ — sens nadawany przez kolejnych komentatoréw okreslonemu wydarzeniu rewo-
lucyjnemu (rabacji galicyjskiej). Zwlaszcza praca Zigtka zaleca sie trafnym i przej-
rzystym ukazaniem przyczyn, ktére pozornie jednoznacznej idei nadawaly coraz to
inny — i w naszych warunkach prawie zawsze sprzeczny wewnetrznie — sens. Obie
prace s rowniez wazne jako oparte na sporej erudycji préby naswietlenia odwiecz-
nego (przewijajacego sie zresztg przez cala ksigzke) polskiego problemu antynomii
»rewolucja a niepodleglos$é”. Wspblng ich wada jest jednak chyba zbyt slabe zainte-
resowanie zagadnieniami specyficznie literackimi: przymiotnik uzyty w tytulach obu
artykuléw nie wydaje sie calkiem uprawniony. Zigtek np. cytuje na réwnych pra-
wach teksty publicystyczne i literackie (te ostatnie traktujgc nieraz jako zwykle,
dyskursywne deklaracje ideologiczne), Rawinski za$ nie dostrzega chwilami pewnych
immanentnie literackich przyczyn tych czy innych zjawisk (tak np. niepowodzenie
Skarg Jeremiego nie da sie wytlumaczyé wylacznie ideowymi ograniczeniami poezji
Ujejskiego, nie mniej istotny jest tu chyba ogélny kryzys artystyczny w lonie litera-
tury krajowego romantyzmu).

Jesli kazda z wymienionych prac, mimo tych czy innych drobnych usterek, sta-
nowi wazny wklad do stanu badan nad tytulowym problemem, to nieporozumieniem
wydaje si¢ szkic Wlodzimierza Macigga Rok 1944 w procesie literackim. Nieporozu-
mienie polega tu na calkowitej odmiennosci adresu czytelniczego: artykul nie jest
w zadnej mierze pracg naukows, a jego przeslizgiwanie sie po problemach zawiiych
przeciez i nielatwych raziloby nawet w podreczniku szkolnym. Czyzby rzeczywiscie
»motyw ‘dziejowego optymizmu” mozna bylo odnalezé ,,u wszystkich chyba wplywo-
wych myS§licieli” XIX wieku (s. 499)? Czyzby istotnie Tuwim i Przybo$§ byli poetami
najbardziej reprezentatywnymi dla przedwojennego katastrofizmu (s. 500)? Czyzby
naprawde ,poczucie kryzysu [..] tradycyinego sposobu myslenia o historii® bylo
wlasno$cia dopiero 1944 roku (s. 502)? To tylko pare pierwszych z brzegu uproszczen.
Uproszezenia jeszcze wiekszego kalibru pojawiaja sie w zakonczeniu artykulu, gdzie
na jednej stronicy zaprezentowana zostaje en passant teza, iz ,problemami roku 1944
inspirowana byla literatura calego pdZniejszego okresu” (s. 513). Razi réwnieZ nie-
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stychanie banalny dobdr przykladéw (w dodatku powierzchownie interpretowanych):
Galczynski, Rozewicz, Medaliony, Popiét i diament.. Czyzby istotnie w pierwszych
latach powojennych nie napisano niczego wiecej? Oczywiscie, w popularnym szkicu
wolno sobie pozw.olic’ na uproszczenia i efektowne hipotezy obudowane réznymi
,chyba” i ,zapewne”, ale niechby 6w szkic byl chociaz dobrze napisany. Tymeczasem
styl literacki autora jest zespoleniem wy§wiechtanych, beztreSciwych frazeséw
(,,Obrazy Zeromskiego, Kadena czy Nalkowskiej tworzone byly w stanie specyficz-
nego upojenia $wiezo odzyskang niepodlegloscig [...]17, s. 511) ze zwyczajnymi nie-
zreczno$ciami jezykowymi (,,Realizm po roku 1944 jest chliodny. Jako owoc rozcza-
rowan — nie zywi on zludzen”, s. 512; chlodny owoc, ktéry nie zywi zludzen!..).
Maciag niestety ,,odfajkowal” swéj temat w niedbaly i pobiezny spos6b i az przykro,
ze trzeba temu doswiadczonemu Kkrytykowi stawia¢ za wzér debiutantéw (jest ich
w omawianym tomie az pieciu), ktérzy wykonali swoje zadanie sumiennie, a w paru
wypadkach wrecz bardzo dobrze. Przykro réwniez, ze temat tak wazny jak rok 1944
nie doczekal sie w Literaturze polskiej wobec rewolucji omdwienia, na jakie za-
stuguje.

To jedno nieporozumienie nie powinno jednak zawazyé na ocenie calej ksigzki —
treSciwej, bogatej w myslowe inspiracje, potrzebnej. Byé moze nawet, ze 6w jeden
siegajacy do zlych tradycji artykul pozwala — przez kontrast — tym latwiej dostrzec,
iz Literatura polska wobec rewolucji jest naprawde rewindykacja problemu, wydo-
byciem go z niewoli tendencyjnych uproszczeri lub okoliczno$ciowych frazesow
i przywréceniem — nauce.

Stanistaw Baranczak

Andrzej Werner, ZWYCZAJNA APOKALIPSA. TADEUSZ BOROWSKI
I JEGO WIZJA SWIATA OBOZOW. Warszawa 1971. ,Czytelnik”, ss. 230, 2 nib.

Nie mieliSmy jeszcze tak obszernej i wielostronnej interpretacji obozowych
opowiadan Borowskiego jak ta, ktorg przynosi ksigzka Andrzeja Wernera. Autor
podjal prébe rekonstrukeji §wiatopogladu pisarza, wyrazonego w calo$ciowej ,wizji
$wiata obozow”.

Rozdzial 1, Poza granicq dokumentu, przygotowuje kontekst dla dalszych szcze-
gélowych rozwazan o twoérczosci Borowskiego: prezentuje bogaty zbiér tekstow lite-
rackich i paraliterackich opisujacych rzeczywisto$é obozu z pozyeji myslowych
przeciwstawnych postawie pisarza. W czesci tej Zwyczajna apokalipsea nawigzuje da
naj$wietniejszych tradycji naszej krytyki. Czytelnikowi nasuwa sie nieuchronnie
skojarzenie z Czynem i stowem Karola Irzykowskiego, ksiazka demaskujgeg mito-
logie, w jakie obrosta rewolucja 1905 roku. Werner pokazuje bowiem, ze literatura
martyrologiczna ,nie przekracza pewnych granic §wiadomosci spolecznej, schematéw
myS$lenia, ktére w danym momencie wydaja sie oczywiste [..]” (s. 10). Traktuje
ja jako ,model” oparty na kilku takich ,schematach myslenia”, zalozeniach $wiato-
poglagdowych interweniujacych pomiedzy rzeczywistosciag a jej opisem. Wyznaczana
przez owe zaloZenia wizja Swiata obozéw ustanawia nieprzekraczalng granice miedzy
dobrem a zlem, ofiara a katem, wieZniem obozu i esesmanem. Akcentuje boha-
terstwo badZ bezsilnosé pierwszego i nieludzko$§é drugiego. Dla twércéow
literatury martyrologicznej w tak radykalnie odmiennej rzeczywisto$ci zachowaly
wage dawne, ,przedobozowe” Kryteria moralne. Zgodnie z ich relacjami wzorowo



