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Tylko że w tedy nie byłaby to już pochwała. N ie nam aw iam  oczyw iście w  tym  
m iejscu do rezygnacji z osobistego stanow iska w obec przedm iotu naszych badań. 
Zazwyczaj w  takiej czy innej form ie em ocje zaw sze dochodzą do głosu — w  pozornie 
najbardziej naw et zobiektyw izow anej relacji. N iem niej entuzjazm  pozbaw iony kry­
tycyzm u przynosi — w iem y — pożytek niew ielki.

Bożena W ojnow ska

LITERATURA POLSKA WOBEC REWOLUCJI. Praca zbiorowa pod redakcją 
M a r i i  J a n i o n .  (Indeks opracowała A n i e l a  P i o r u n o w a ) .  (W arszawa 1971). 
P aństw ow y Instytut W ydawniczy, ss. 586, 6 nlb. +  errata na w klejce. „Historia i Teo­
ria L iteratury”. Studia. K om itet Redakcyjny: A l i n a  B r o d z k a ,  M a r i a  J a n i o n  
(redaktor naczelny), J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  A n i e l a  P i o r u n o w a  (sekre­
tarz Redakcji), Z o f i a  S z m y d t o w a ,  K a z i m i e r z  W y k a ,  S t e f a n  Ż ó ł ­
k i e w s k i .  [T.] 30. Instytut Badań Literackich Polskiej A kadem ii Nauk.

„Fakt, że polityczne w ychow anie w ielk iego narodu spo­
częło całkow icie w  rękach literatów , był w  dziejach czym ś 
zupełnie now ym ; on też, być może, w  głów nej m ierze prze­
sądził o sw oistym  charakterze R ew olucji Francuskiej i spra­
w ił, że w ydała to, co dziś oglądam y. [...] Przerażający widok! 
To bowiem , co u pisarza jest zaletą, u m ęża stanu byw a n ie­
raz wadą, i te sam e cechy, które często um ożliw iały pow sta­
nie pięknych książek, mogą doprowadzić do w ielk ich  re­
w olucji” h

W ostatnich zdaniach sw ego w stępnego artykułu (s. 39—40) Maria Janion zwraca 
uw agę na fakt, że w iększość w spółautorów  L itera tu ry  po lsk ie j w obec rew o lu cji sta­
now ią ludzie m łodzi, stojący u progu kariery naukowej. Ta „biografistyczna” prze­
słanka ma w cale niebłahe znaczenie. Zapowiada bow iem  pośrednio, że książka jest 
próbą przełam ania pew nego szablonu postępowania badawczego, który do tej pory 
obow iązyw ał niem al bezw yjątkow o przy podejm owaniu tem atu „rew olucja a litera­
tura” ; tem atu pojaw iającego się zresztą w  ostatnich latach coraz częściej w  nagłów ­
kach prac naukowych, żeby w spom nieć choćby opublikowany trzy lata tem u plon  
konferencji k a tow ick iej2 czy liczne prace: T. Bujnickiego, M. Stępnia, Z. Siatkow ­
skiego i innych. I rzeczyw iście, teksty wchodzące w  skład om aw ianej książki w  dużej 
m ierze potw ierdzają tę zapowiedź. N ie chodzi tu już naw et o udane próby zastoso­
w ania do tytułow ego tem atu now ych propozycji m etodologicznych ani o penetrację  
obszarów  literackich dotąd m ało od tej strony znanych; w ażniejszy znacznie jest 
fakt, że problem, „ c z y m  j e s t  r e w o l u c j a  d l a  l i t e r a t u r y  i w  l i t e r a ­
t u r z e  o r a z  c z y m  j e s t  l i t e r a t u r a  d l a  r e w o l u c j i  i w  r e w o l u c j i ” 
(s. 40), został ukaząny nie jednostronnie, schem atycznie i nudnie, ale w  całym  sw oim  
pasjonującym  skom plikowaniu.

1 A. de T o c q u e v i l l e ,  D aw n y ustró j i rew olucja . Przełożyła A. W o l s k a .  
W arszawa 1970, s. 206—207.

2 L itera tu ra  polska w obec ide i rew olu cyjn ych  X X  w ieku . Pod redakcją J. O l ę d z ­
k i e g o .  W arszawa 1969.
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Pow iedzm y naw et w ięcej : książka jest r e w i n d y k a c j ą  p r o b l e m u ,  od ­
zyskaniem  go na powrót dla literaturoznaw stw a, które kw estię „rewolucja a litera­
tura” lekkom yśln ie odstąpiło historii m yśli politycznej. Jeśli n ie liczyć pojedynczych  
prac egzystujących na prawach w yjątku, w spom niany problem  opisyw ano dotąd z re­
guły m etodam i, w  których literatura istniała w łaściw ie jako m ateriał pom ocniczy, 
zbiór cytatów  „odzw ierciedlających” ekspansję idei rew olucyjnej lub „w yrażających” 
postaw ę określonego autora w obec tej idei. L iteratura traktow ana w ięc była jako  
przekaz słow ny nie różniący się w  zasadzie niczym  szczególnym  od publicystyki, p a ­
m iętnika, dokum entu historycznego. Jednocześnie bez odpow iedzi pozostaw ało p yta­
nie, dlaczego literatura reagow ała tak żyw o na w szelk ie rew olucyjne w ydarzenia  
i dlaczego w łaśn ie rew olucja była zaw sze dla literatury tak dojm ującym  problem em .

Całą serię odpow iedzi na te podstaw ow e pytania prezentuje n iezw ykle bogaty  
w  przem yślenia — i do m yślenia pobudzający — artykuł w stępny Marii Janion  
„C ześć i dyn am it”. L itera tura  a rew olucja . G łów ny problem  tej rozprawy można by  
zrekonstruować następująco: jak w ytłum aczyć fakt, że w łaśn ie rew olucja jest ow ym  
punktem , w  którym stykają się dwa pozornie niezbieżne, odizolowane, istniejące na 
odrębnych prawach porządki — bieg ludzkiej historii i proces rozw oju literatury, 
struktura społecznego życia i struktura dzieła literackiego? O czyw iście izolacja jest 
pozorna: łącznik m iędzy obu tym i porządkami stanow i społeczna św iadom ość, orga­
nizow ana przez bieg historii i układ społecznych stosunków, л  pow ołująca do życia  
jako sw ój w ytw ór m. in. literaturę. A le to za mało. Trzeba rów nież dostrzec i w  re­
w olucji, i w  literaturze pew ne stałe, obiektyw ne cechy, które ukształtow ały określone 
m odele w spółżycia (albo też konfliktu) tych dw u zjaw isk  i które badaczowi pozw a­
lają — bez obaw y przed posądzeniem  o naginanie faktów  do intencji — postaw ić  
m iędzy słow am i „literatura” i „rew olucja” spójnik „a” czy „w obec”.

P o pierw sze tedy, literatura żyw i się konfliktam i, starciam i przeciw ieństw , dra­
m atam i sprzecznych racji. A w łaśn ie rew olucja to coincidentia  oppositorum  na n aj­
w iększą z m ożliw ych skal, to starcie, się racji, które przew artościow uje całe dotych­
czasow e życie społeczeństw  i jednostek, gigantyczny karnaw ał (krwawy karnawał, 
rzecz jasna), w  którym  św iat w ydaje się w  każdym  sw oim  w ym iarze „św iatem  na  
opak”, „m onde à l’en vers” 3 zniszczonym  i odbudowanym  w  kształcie całkow icie  
sprzecznym  ze znanym  do tej pory dośw iadczeniem . Ma się rozumieć, to, że literatura  
„żyw i s ię” tego rodzaju napięciem  sprzeczności, n ie oznacza bynajm niej, że je apro­
buje czy m ianuje naturalnym  stanem  rzeczyw istośc i4.

L iteratura bow iem  — po drugie — jest rów nież poszukiwaniem  sensu. N aw et 
w  zjaw iskach pozornie najbardziej bezsensow nych i rozbieżnych z potocznym  do­
św iadczeniem . W sytuacji rew olucyjnej, która konserw atyw nem u kom entatorowi na­
rzuca się jako obraz chaosu, zniszczenia, przemocy, obłędu, literatura poszukuje  
c e l u ,  który nadałby tem u w szystkiem u s e n s .  Szuka „szansy uzasadnienia i odku­
pienia” (s. 30) dla takich zjaw isk, jak rew olucyjny terror, pośw ięcenie jednostki na 
rzecz ogółu, klęska pow odująca upadek rew olucji, a le dająca w łaśn ie „świadom ość 
celu” (określenie Róży Luksemburg, cyt. na s. 26). W tym  ujęciu „Rewolucja n ie

3 Kategoria M. B a c h t i n a  (P rob lem y p o e tyk i D osto jew skiego. Przełożyła  
N. M o d z e l e w s k a .  W arszawa 1970, s. 188).

4 Oczywiście, różnie to w ygląda w  ujęciu różnych prądów literackich: jak pisze  
M. Janion (s. 33—37), frenezja rom antyczna, ekspresjonizm , surrealizm  w idzą w  re­
w olucji przede w szystkim  chaos; klasycyzm  R ew olucji Francuskiej, a później fu tu­
ryzm, konstruktywizm  itd. doszukują się w  niej raczej ładu — ale chaos prawie nigdy  
nie jest a k c e p t o w a n y  jako stan trw ały i niezm ienny.
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godzi się z m item  w iecznego pow rotu” (s. 22) : znakom ita analiza opozycji idei „czasu 
linearnego” i „czasu cyklicznego” (sym bolizowanej, za R. T. Francoeurem, przez opo­
zycję strzały i koła) dowodzi, iż dla rew olucji jej przebieg jest w iecznym  z a c z y ­
n a n i e m ,  nie ma tu m ow y o beznadziejnym , m echanicznym  obracaniu się w  kole 
powtarzającej się historii.

Jednakże — i to po trzecie — literatura nie tylko s a n k c j o n u j e ,  n ie tylko 
uspraw iedliw ia rew olucję przez w skazanie jej finalnego celu, ale rów nież d e m a ­
s k u j e  w  niej to, co przeczy jej założeniom . D em askuje np. m echanizm  narodzin  
w ewnętrznej sakry, m ającej rew olucję osłonić i uspraw iedliw ić od strony etycznej 
(s. 16). Dem askuje n iebezpieczeństw o zw iązane z pow staw aniem  kultu autorytetu  
cezarystycznego, niezgodnego z ideą rów ności (s. 28). D em askuje niekoniecznie z po­
zycji kontrrew olucyjnych: rów nież „od w ew nątrz”, obnażając te słabości ruchu, które 
najlepiej w idzi jego zaprzysięgły zw olennik. Literatura o ty le jest pow ołana do takiej 
dem askacji, że w  pew nym  sw oim  aspekcie stanow i (nie zaw sze, oczyw iście) przeci- 

.w ień stw o  ideologii: jest m ianow icie w ypow iedzią jednostki i operuje sytuacjam i 
konkretnym i, odw rotnie niż ideologia, form ułow ana w  im ieniu ogółu i posługująca  
się abstrakcyjnym i, ogólnym i wskazaniam i. Od tej strony rzecz biorąc, literatura  
przekazując pew ne ideologiczne tezy jest jednak zarazem  sw oistą k o n t r o l ą  ideo­
logii: sprawdza, co się ostaje z haseł i kodeksów  w artości po ich „przym ierzeniu” 
do konkretnej sytuacji określonej jednostki ludzkiej. I znów  rew olucja stanow i tu  
ten mom ent, w  którym  „kontrola” ow a m oże się dokonać w  sposób najbardziej eks­
ponow any i kontrastowy.

Po czwarte w reszcie, rew olucja i literatura łączą się poprzez w spólną — żeby  
się tak w yrazić — dociekliw ość antropologiczną. Półtora w ieku tem u pisał kontrre­
w olucjonista Ferrand: „To w  rew olucjach można rzeczyw iście schw ytać na gorącym  
uczynku człow ieka cyw ilizow anego; to w  nich w idać na wskroś podstaw y społeczeń­
stw a” 5. R ew olucje są jednak n ie tylko analizą ludzkiej osobowości, lecz i pew ną jej 
pozytyw ną propozycją: staw iają na porządku dziennym  ideę „całego człow ieka”, 
ideę zrealizow ania — choćby drogą buntu przeciw  przeznaczeniom  — pełn i osobo­
w ości jednostki. „W ielka R ew olucja Francuska po raz pierw szy ogłosiła [...] człow ieka  
tw órcą w łasnego losu i nadała m u »w łasne prawo«, obw ołała go tytanicznym , pro­
m etejskim  buntow nikiem , który sam  w ydziera przeznaczeniom  to, co mu się należy” 
(s. 12). Z w ym ienionych planów  konfrontacji rew olucji i literatury ten jest z p ew ­
nością najbardziej szeroki i ogólny: ale efekt tej konfrontacji realizuje się w  postaci 
dość konkretnych elem entów  literackich, choćby takich, jak topos prom etejskiego  
bohatera-rew olucjonisty (pisze o nim  dokładniej I. Jarosińska — zob. s. 544 n.).

Zrekonstruowane przez nas w ątki m yślow e artykułu M arii Janion określają  
w  znacznej m ierze kierunki dociekań dziesięciu pozostałych rozpraw składających  
się na tę książkę. R ozpiętość postaw  m etodologicznych jest tutaj spora; dość roz­
m aity jest rów nież zakres m ateriału historycznego m ieszczącego się w  obrębie za in ­
teresowania autorów — choć dostrzega się w yraźną krystalizację tych zainteresow ań  
w okół roku 1905 (piszą o nim  i o literaturze tego okresu T. Burek, A. G rajewska, 
M. Płachecki, A. M encwel) jako w ydarzenia z w ielu  w zględów  szczególnie złożonego  
i skom plikowanego. W spólnym  podłożem  m yślow ym  w szystkich niem al artykułów  
(z w yjątkiem  pracy W. Maciąga, o której pow iem y jeszcze parę słów  osobno) jest 
jednak przekonanie, że obiektem  naukow ego oglądu pow inno być nie tylko to, „czym  
jest rew olucja dla literatury”, lecz i „czym jest literatura dla rew olucji”. Innym i

5 Cyt. za : J. S z a c k i ,  K on trrew o lu cy jn e  paradoksy. W izje  św ia ta  francuskich  
antagonistów  W ie lk ie j R ew olucji. 1789—1815. W arszawa 1965, s. 35.
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słow y, każdy niem al ze w spółautorów  tom u rozum ie jego ty tu ł6 jako form ułę dialek­
tycznego zw iązku w zajem nej zależności, sprzężenia zwrotnego. „Świadom ość rew olu­
cyjna” w pływ a na kształt literackiej ekspresji, a le i odwrotnie, ta literacka ekspresja  
kształtuje losy jeśli nie sam ej rew olucji, to w łaśn ie „świadom ości rew olucyjnej”, 
która jest jej m entalnym  w spółczynnikiem .

Rozumiejąc jednak zw iązek literatury z rew olucją jako rodzaj zw rotnego sprzę­
żenia, poszczególni autorzy kładą siln iejszy nacisk na jedną lub drugą stronę ow ej 
w zajem nej zależności. Z tego punktu w idzenia rozprawy pom ieszczone w  tym  tom ie 
m ożna by podzielić na dw ie grupy. Jedną stanow iłyby prace T. Burka, A. M encwela, 
Z. Jarosińskiego, S. Żółkiewskiego, które staw iają tezę, iż określony przełom  rew o­
lucyjny (1905 w  pierw szych dwu wypadkach, 1917 w  obu następnych) był przyczyną 
takich czy innych zm ian w  strukturze św iadom ości literackiej. Do drugiej grupy 
należałoby zaliczyć prace Z. Ziątka, M. R awińskiego, A. G rajewskiej, I. Jarosińskiej, 
M. Płacheckiego, próbujące różnymi m etodam i określić sposób, w  jaki literatura od­
działyw ała na św iadom ość społeczną w  czasie rew olucyjnego przełom u lub po nim. 
Różnica obu ujęć, zaakcentujm y to raz jeszcze, n ie jest opozycją, a jedynie różnicą 
stopnia nacisku, jaki położony został na jedną lub drugą stronę tytu łow ego problemu.

Tomasz Burek w  znakom icie napisanej rozprawie: L ekcja  rew olucji. (O znaczeniu  
rew olu cji 1905 roku w  procesie h istorycznoliterack im )  — ugruntow uje tezę zapre­
zentow aną już przed paru laty w  artykule, który w zbudził liczne dyskusje. Chodzi 
o tezę, jakoby rok 1905, a nie — jak się tradycyjnie uw aża — 1918 był w  naszej 
literaturze „granicą w spółczesności”, m om entem , od którego rozpoczyna się w  Polsce  
literacki w iek  X X 7. A kcent pada jednak tym  razem  nie ty le  na to tw ierdzenie (m a­
jące w  gruncie rzeczy charakter krytycznoliteracki, bo rozszerzające granicę żyw ej 
aktualnie tradycji), ile  na problem  z dziedziny teorii procesu historycznoliterackiego, 
m ianow icie na kw estię  w zajem nego zw iązku przełom u w  życiu społecznym  i prze­
łomu w  literaturze. Burek jest w  tym  w zględzie daleki od snucia uproszczonych  
analogii zapoznających strukturalną odm ienność obu zjawisk. W ręcz przeciwnie, 
stara się raczej pokazać, jak dalece problem  ten jest skom plikow any, i to szczegól­
nie w  odniesieniu do 1905 roku, co do którego w cale  jeszcze n ie  w yjaśnione są d efi­
nityw nie w ątpliw ości wyrażone tytułem  dzieła w spółczesnych historyków : C zw arte  
pow stan ie  czy  p ierw sza  re w o lu c ja 8.

Z dużą przenikliw ością ukazuje Burek, jak bardzo kom plikow ał w zajem ną kore­
lację m odernistycznej rew olucji literackiej i socjalistycznej rew olucji społeczno-poli­
tycznej konflikt ich strukturalnych założeń (bunt jednostki i bunt mas) oraz czynnik  
trzeci: „idea narodow a”, którą operowała w  specyficzny sposób propaganda Narodo­
w ej Dem okracji (s. 151—154). W brew Irzykow skiem u i jego próbom pojednania tych  
„dwu rew olucji” dopiero ekspresjonizm  potraktował rok 1905 jako rzeczyw isty pro­
blem, jako „zaskakującą, całkow icie nową, niezw ykłą, nieznaną sytuację ludzką” 
(s. 179), choć ekspresjonistyczny irracjonalizm  nie pozw olił na intelektualne ogarnię­
cie tej sytuacji w  całej jej pełni. A rtykuł sw ój zam yka w ięc Burek stwierdzeniem , 
że w brew  pozorom — rew olucja 1905 r. nie była w  literaturze w spółczesnej nigdy  
n a p r a w d ę  obecna (jej w p ływ  odbił się, jak zw ielokrotnione echo, dopiero w  lite ­

* Tytuł zapożyczony zresztą — co n ie jest bez znaczenia — od S. Brzozowskiego. 
Zob. początek artykułu M. Janion (s. 5).

7 T. B u r e k ,  1905, nie 1918. „Twórczość” 1968, nr 12. Tytuł ńb. błędnie zacyto­
w any w  om aw ianym  tom ie (w odsyłaczu na s. 443 i w  indeksie).

8 S. K a l a b i ń s k i ,  F. T y c h ,  C zw arte  pow stan ie  czy  p ierw sza  rew olucja. 
Lata 1905—1907 na ziem iach  polskich. W arszawa 1969.



328 R E C E N Z J E

raturze lat późniejszych) : jeżeli już, to jako pow ierzchow nie, sensacyjnie potrakto­
w any tem at, jako „nowy dreszcz”, a nie „nowa idea” ; istotną rolę odegrała natom iast 
w  gatunkach pozaartystycznych, w  publicystyce, w  krytyce literackiej, w  pam flecie.

W pew nym  sensie potw ierdzeniem  tej diagnozy można nazw ać artykuł Andrzeja  
M encw ela In teligencja  i rew olucja. R ew olucja  1905—1907 a m yś l k ry tyczn a  S tan i­
sław a  B rzozow skiego. W łaśnie 1905 rok — stwierdza M encw el — był dla Brzozow ­
skiego, jako krytyka literackiego i teoretyka kultury, m om entem  przełom owym , 
w  którym  późniejszy autor K u ltu ry  i życ ia  sform ułow ał ostatecznie sw oje podsta­
w ow e tezy kulturalne i historiozoficzne. Jeśli do czasu rew olucji w ydarzenia poli­
tyczne i literatura istn ieją w  rozum ieniu Brzozowskiego niejako osobno (choć rów ­
nolegle), to po r. 1905 w ysuw a on radykalną tezę o niesam oistności m yśli, o jej 
w ynikaniu  ze sfery pracy. Stąd bierze s ię  podstawow a alternatyw a, jaką autor L e­
gen dy M łodej P olsk i staw ia przed literaturą (widzianą w  trojakiej perspektyw ie: 
M łodej Polski, tradycji X IX -w iecznej i uniw ersalnej tradycji europejskiej) : literatura  
m usi uśw iadom ić sobie zew nętrzną sytuację, w  jakiej się znalazła, albo na zaw sze  
pozostać „św iadom ością fa łszyw ą” historycznego życia. I stąd rów nież krytyka in te­
ligencji jako w arstw y kulturotwórczej, która do zrozum ienia tej alternatyw y nie  
dorosła.

Sprawa w pływ u  rew olucji na literaturę inaczej w ygląda w  w ypadku roku 1917, 
o którym  pisze Zbigniew  Jarosiński w  rozprawie A w an garda  i rew olucja . W odnie­
sien iu  do tego okresu można już m ów ić o bezpośrednim  niem al w p ływ ie zew nętrz­
nych w ydarzeń na kształtow anie się pew nych przekonań, o r e w o l u c y j n y m  
charakterze w  ram ach samej p o e t y k i  utw orów  literackich (a nie w  sferze tem a­
tów  czy w  krytycznoliterackich lub publicystycznych w ypow iedziach). Dopiero A w an ­
garda bow iem  była form acją zdolną do całkow itego przetopienia „św iadom ości rew o­
lu cyjnej” w  „literacką” : jak trafnie stw ierdza Jarosiński, „Świadom ość aw angardowa  
zakłada m ożliw ość takiej dyskusji o kulturze, w  której w artości absolutne” — naw et 
takie jak etyka dziesięciorga przykazań czy tradycyjna logika — „potraktowane zo­
staną jako instrum entalne i, zarazem, na ich m iejsce kreow ane będą w artości nowe, 
znajdujące sw oją m otyw ację w  now ych w arunkach »życia«, w  now ej praktyce spo­
łecznej” (s. 374). Osią artykułu — obfitującego w  pom ysłow e interpretacje rozm aitych  
szczegółow ych cech programów i poetyk polskiej A w angardy — jest przeciw staw ienie  
program ów futuryzm u i Awangardy krakowskiej (zw łaszcza Peipera). Chodzi przede 
w szystk im  o takie sporne kw estie, jak udział literatury w  życiu społecznym  (futuryści 
rozum ieli ten udział jako bezpośrednią ingerencję, Peiper skłonny był kojarzyć struk­
turę poezji ze strukturą społeczeństw a na zasadzie hom ologii, czego dowodzą jego  
słynne tezy o m etaforze, odległym  rym ie regularnym  itp.), opozycja „kultura a cyw ili­
zacja” czy też „wartość a rzecz” (analiza tej opozycji jest chyba najcenniejszym  frag­
m entem  artykułu), rew olucja przeciw staw iona „socjalizacji” itd.

Stefan Ż ółk iew ski (R ew olucja  a przem ian y ku ltu ry  literack ie j 1918—1939) lokuje  
problem  roku 1917 w  szerszym  kontekście i na innej płaszczyźnie: na płaszczyźnie  
socjologii życia literackiego, ściślej m ów iąc, „socjologicznej problem atyki zw iązku  
przem ian społecznych i przemian kultury literackiej w  X X  w ieku” (s. 411). R ew olucja  
październikow a i będąca jej następstw em  rew olucja kulturalna w  ZSRR potrakto­
w ane są tu jako jeden z bezpośrednich bodźców stym ulujących rozwój polskiej k u l­
tury m asow ej (definiow anej przez odw ołanie do pojęć „typu” i „stylu kultury”, zob. 
s. 419 n.). Proces ten polegał u nas na a w a n s i e  kultury uw ażanej tradycyjnie za 
„niską” : tę zasadniczą tezę sw ojej pracy autor dokum entuje n iezw ykle bogatym  
m ateriałem  statystycznym  i przykładowym. A w ans kultury „nisk iej” w  latach m ię­
dzyw ojennych dokonuje się na w ielu  płaszczyznach: nadaw cy (wzrost autorytetu roli
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społecznej pisarza-działacza), odbiorcy (problem czasu w olnego i szerszego upo­
w szechnien ia  kultury), w reszcie sam ego kom unikatu — interesujące i w n ik liw e obser­
w acje dotyczące zbliżania się stylu literatury „w ysokiej” do stylu środków m asow ego  
przekazu i rytuałów  propagandowych (s. 482), szkoda tylko, że nie poparte przykła­
dam i rów nież z poezji futurystycznej, która w  tym  w ypadku aż się prosiła o uw zględ ­
nienie. W bogatej problem owo rozpraw ie Żółkiewskiego dyskusyjne w ydaje się tylko  
nieco jednostronne uzależnienie przem ian m iędzyw ojennej kultury literackiej od 
w zorców  kulturow ych stworzonych w  ZSRR po r. 1917 : tak np. w zrost autorytetu  
roli pisarza-działacza m ożliw y był chyba w  w iększym  stopniu dzięki w zorcom  głębiej 
zakorzenionym  w  przeszłości polskiej tradycji kulturalnej.

Drugą grupę prac stanowią, jak już w spom niano, rozprawy, których podstaw o­
w ym  zadaniem  jest opis m echanizm ów  oddziaływ ania literatury na św iadom ość  
społeczną (a w  tym  „św iadom ość rew olucyjną”) : oddziaływ ania czy to w  form ie  
propagandy (lub kontrpropagandy) idei, czy w  form ie „poszukiwania sensu” i sakra- 
lizow ania rew olucji, czy w reszcie w  form ie kom plikow ania idei now ym i antynom iam i 
i dem askow ania jej rozbieżności ze społeczną praktyką. Może najbardziej „czystym ” 
przykładem  tego nastaw ienia badawczego jest artykuł M ariana P łacheckiego R etoryka  
rew olu cji. T echniki literack ie j p ersw a z ji w  prozie  o roku 1905. P łachecki dociekliw ie  
tropi w  m ateriale literackim  w yznaczonym  przez podtytuł w szelk ie  językow e form y  
m anipulow ania decyzjam i św iatopoglądow ym i odbiorcy. (Na m arginesie: przydałoby 
się jaw niejsze zdeklarow anie, że chodzi tu o odbiorcę w i r t u a l n e g o ;  w ynika to 
w praw dzie sam o z toku postępowania badawczego, niem niej pew ne partie artykułu  
m ogą być odczytyw ane dw uznacznie i nasuw ać m yśl, że chodzi o obserw acje z za­
kresu realnego odbioru czytelniczego.) Co w ażniejsze, traktuje literacką persw azję  
słow ną jako zjaw isko specyficzne, inne w  sw ej istocie od analogicznych m anipulacji 
w  ram ach języka pozaliterackiego (specyfika literacka zasadza się tu na przew adze 
relacji ekspresji nad relacjam i treści oraz na „zw ielokrotnieniu” kategorii nadaw cy  
i odbiorcy) ; w  ten sposób w  trakcie zabiegów  badawczych literatura, m im o pełn ienia  
propagandowych funkcji, n ie przestaje być rozum iana jako literatura. Zasługą P ła ­
checkiego jest w ypracow anie szeregu precyzyjnych kategorii, a także opis m etod  
persw azji, różnych zupełnie od tradycyjnego repertuaru chw ytów  retorycznych, gdyż 
służących innym  celom  i osadzonych w  innej sytuacji narracyjnej.

W rażenie precyzji badawczej, jakie w ynosi się z lektury artykułu, osłabia jedynie  
trochę ostatnie zdanie, m ówiące, że „historycznym  potw ierdzeniem ” naturalnej w ięzi 
poetyki pow ieści polifonicznej i rew olucyjnej postaw y w obec św iata m yśli „jest fakt, 
iż w łaśn ie proza socjalistyczna aktualizuje konw encję pow ieści polifonicznej” (s. 318). 
Co to znaczy — przede w szystkim  — „proza socjalistyczna” ? Proza w yrażająca idee  
socjalistyczne? Napisana przez autorów -socjalistów ? Będąca tubą propagandow ą  
określonej partii socjalistycznej? Jakkolw iek to zdanie rozumieć, jest ono jako kon­
kluzja całego w yw odu stanowczo zbyt pospiesznym  uogólnieniem .

Stanow isko A nny Grajewskiej (Od „piękności w a lk i” do „odnow y du szy  w sp ó l­
n e j”. (L itera tu ra  w  poszukiw aniu  sensu rew o lu c ji)) upodabnia się do postaw y P ła ­
checkiego dw iem a zw łaszcza cecham i: skrupulatnym  uw zględnianiem  specyfik i lite ­
ratury w  opozycji do propagandowych tekstów  pozaliterackich oraz dążnością do 
strukturalnego uporządkowania metod, dzięki którym  literatura próbow ała dociec  
sensu rew olucyjnych w ydarzeń. P odstaw ow ą osią kom pozycyjną jest tu  problem  re­
w olucji aprobowanej i ukazyw anej w  zw iązku z tym  jako zorganizow ane działanie  
oraz rew olucji potępianej, ukazyw anej jako dom ena destrukcji i anarchii. K onkretne  
realizacje literackie (również i tu m ateriałem  badań jest proza o roku 1905) gm a­
tw ają oczyw iście ten dychotom iczny podział, artykuł zaś interpretuje kolejne kom ­
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plikacje w nik liw ie i interesująco, wykazując, w  jak rozm aity sposób literatura 
„ w  stosunku do przedstawionych w  niej ideologii stanow i narzędzie sprawdzenia  
ich poznawczej i praktycznej efektyw ności” (s. 252).

Artykuł Izabeli Jarosińskiej T opos rew o lu cji w  litera tu rze  po lsk ie j rozpatruje 
natom iast odwrotną stronę tego sam ego problem u: literatura jest tu nie ty le „kon­
trolą” i demaskacją, co w łaśnie m itologizacją i sakralizacją pew hych ideologii. Mito- 
logizacją z historycznego punktu w idzenia konieczną, służącą bow iem  celom  pole­
m icznym , funkcjonującą jako oręż w alki ideologicznej. W tym  sensie najbardziej 
przydatny w  arsenale środków persw azyjno-polem icznych okazuje się szeroko rozu­
m iany t o p o s ,  pozw alający ulokow ać rew olucję w  ciągu określonej tradycji, a jej 
cel sform ułow ać w  kategoriach uniw ersalnych i ogólnoludzkich. Dem onstrując zja­
w isk o  na szerokim  tle  historycznoliterackim , od literatury jakobińskiej po w iek  XX, 
Jarosińska w n ik liw ie i z inw encją interpretuje kolejno pojaw iające się toposy w  ich 
zw iązku ze stopniow ym  rodzeniem  się now ożytnej św iadom ości historycznej oraz 
z uśw iadam ianiem  sobie przez tw órców  literatury tych nieodłącznych antynom ii, 
jakie rew olucja ze sobą niesie.

Sw oistą „parę” tw orzą rów nież prace Zygm unta Ziątka „Za w olność w aszą  i na­
szą ”. (L iteracka historia idei) oraz M ariana R awińskiego Rok 1846 w  literack ie j le ­
gendzie. Postępow anie badaw cze polega tu na prześledzeniu historycznych przemian, 
jakim  ulegał w  pierw szym  przypadku sens idei (ważne rozróżnienie „idei” oraz 
ukształtow anego przez historyczne okoliczności użycia „hasła”, s. 43), w  drugim  
zaś — sens nadaw any przez kolejnych kom entatorów  określonem u w ydarzeniu rew o­
lucyjnem u (rabacji galicyjskiej). Zwłaszcza praca Ziątka zaleca się trafnym  i przej­
rzystym  ukazaniem  przyczyn, które pozornie jednoznacznej idei nadaw ały coraz to 
inny — i w  naszych w arunkach praw ie zaw sze sprzeczny w ew nętrzn ie — sens. Obie 
prace są rów nież w ażne jako oparte na sporej erudycji próby naśw ietlen ia odw iecz­
nego (przew ijającego się zresztą przez całą książkę) polskiego problem u antynom ii 
„rew olucja a niepodległość”. W spólną ich w adą jest jednak chyba zbyt słabe zainte­
resow anie zagadnieniam i specyficznie literackim i: przym iotnik użyty w  tytułach obu 
artykułów  nie w ydaje się całkiem  uprawniony. Ziątek np. cytuje na rów nych pra­
w ach teksty publicystyczne i literackie (te ostatnie traktując nieraz jako zw ykłe, 
dyskursyw ne deklaracje ideologiczne), R aw iński zaś nie dostrzega chw ilam i pew nych  
im m anentnie literackich przyczyn tych czy innych zjaw isk  (tak np. niepow odzenie  
Skarg Jerem iego  n ie da się w ytłum aczyć w yłącznie ideow ym i ograniczeniam i poezji 
U jejskiego, n ie mniej istotny jest tu chyba ogólny kryzys artystyczny w  łonie litera­
tury krajow ego romantyzmu).

Jeśli każda z w ym ienionych prac, m im o tych czy innych drobnych usterek, sta ­
now i w ażny w kład do stanu badań nad tytułow ym  problem em , to nieporozum ieniem  
w ydaje się szkic W łodzim ierza M aciąga R ok 1944 w  procesie literack im . N ieporozu­
m ienie polega tu na całkow itej odm ienności adresu czytelniczego: artykuł n ie jest 
w  żadnej m ierze pracą naukową, a jego prześlizgiw anie się po problem ach zaw iłych  
przecież i n iełatw ych raziłoby naw et w  podręczniku szkolnym . Czyżby rzeczyw iście  
„m otyw  dziejow ego optym izm u” można było odnaleźć „u w szystkich  chyba w p ływ o­
w ych m yślic ie li” X IX  w ieku (s. 499)? Czyżby istotnie Tuwim  i Przyboś byli poetam i 
najbardziej reprezentatyw nym i dla przedw ojennego katastrofizm u (s. 500)? Czyżby 
naprawdę „poczucie kryzysu [...] tradycyjnego sposobu m yślenia o historii” było  
w łasnością dopiero 1944 roku (s. 502)? To tylko parę pierw szych z brzegu uproszczeń. 
U proszczenia jeszcze w iększego kalibru pojaw iają się w  zakończeniu artykułu, gdzie  
na jednej stronicy zaprezentow ana zostaje en passan t teza, iż „problem am i roku 1944 
inspirow ana była literatura całego późniejszego okresu” (s. 513). Razi rów nież n ie-
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słych an ie  banalny dobór przykładów  (w dodatku pow ierzchow nie interpretowanych) : 
G ałczyński, Różewicz, M edaliony, P opiół i d iam ent... Czyżby istotnie w  pierw szych  
latach pow ojennych nie napisano niczego w ięcej?  Oczywiście, w  popularnym  szkicu  
w olno sobie pozwolić na uproszczenia i efektow ne hipotezy obudowane różnymi 
„chyba” i „zapew ne”, a le  niechby ów  szkic był chociaż dobrze napisany. Tym czasem  
sty l literacki autora jest zespoleniem  w yśw iechtanych, beztreściw ych frazesów  
(„Obrazy Żeromskiego, Kadena czy N ałkow skiej tw orzone były w  stanie specyficz­
nego upojenia św ieżo odzyskaną niepodległością s. 511) ze zw yczajnym i n ie ­
zręcznościam i językow ym i („Realizm po roku 1944 jest chłodny. Jako ow oc rozcza­
row ań — nie żyw i on złudzeń”, s. 512; chłodny owoc, który nie żyw i złudzeń!...). 
M aciąg n iestety „odfajkow ał” sw ój tem at w  niedbały i pobieżny sposób i aż przykro, 
że trzeba tem u dośw iadczonem u krytykow i staw iać za wzór debiutantów  (jest ich  
w  om aw ianym  tom ie aż pięciu), którzy w ykonali sw oje zadanie sum iennie, a w  paru 
w ypadkach w ręcz bardzo dobrze. Przykro również, że tem at tak w ażny jak rok 1944 
nie doczekał się w  L itera tu rze  po lsk ie j w obec rew o lu cji om ów ienia, na jakie za­
sługuje.

To jedno nieporozum ienie nie pow inno jednak zaw ażyć na ocenie całej książki —  
treściw ej, bogatej w  m yślow e inspiracje, potrzebnej. Być m oże naw et, że ów  jeden  
sięgający do złych tradycji artykuł pozw ala — przez kontrast — tym  łatw iej dostrzec, 
iż  L itera tu ra  polska w obec rew o lu c ji jest naprawdę rew indykacją problem u, w ydo­
byciem  go z n iew oli tendencyjnych uproszczeń lub okolicznościowych frazesów  
i przyw róceniem  — nauce.

Stan isław  Barańczak

A n d r z e j  W e r n e r ,  ZWYCZAJNA APOKALIPSA. TADEUSZ BOROWSKI 
I JEGO W IZJA ŚW IATA OBOZÓW. W arszawa 1971. „Czytelnik”, ss. 230, 2 nlb.

N ie m ieliśm y jeszcze tak obszernej i w ielostronnej interpretacji obozowych  
opow iadań Borowskiego jak ta, którą przynosi książka Andrzeja Wernera. Autor 
podjął próbę rekonstrukcji św iatopoglądu pisarza, w yrażonego w  całościow ej „w izji 
św iata  obozów ”.

R ozdział 1, Poza granicą dokum entu , przygotow uje kontekst dla dalszych szcze­
gółow ych rozważań o tw órczości Borowskiego: prezentuje bogaty zbiór tekstów  lite ­
rackich i paraliterackich opisujących rzeczyw istość obozu z pozycji m yślow ych  
przeciw staw nych postaw ie pisarza. W części tej Z w ycza jn a  apokalipsa  naw iązuje do 
najśw ietn iejszych  tradycji naszej krytyki. C zytelnikow i nasuw a się nieuchronnie 
skojarzenie z C zyn em  i s łow em  Karola Irzykowskiego, książką dem askującą m ito­
logie, w  jakie obrosła rew olucja 1905 roku. W erner pokazuje bow iem , że literatura  
m artyrologiczna „nie przekracza pew nych granic św iadom ości społecznej, schem atów  
m yślenia, które w  danym  m om encie w ydają się oczyw iste [...]” (s. 10). Traktuje 
ją  jako „m odel” oparty na kilku takich „schem atach m yślenia”, założeniach św iato­
poglądow ych interw eniujących pom iędzy rzeczyw istością a jej opisem. W yznaczana 
przez ow e założenia w izja św iata  obozów ustanaw ia nieprzekraczalną granicę m iędzy  
dobrem  a złem , ofiarą a katem , w ięźniem  obozu i esesm anem . A kcentuje boha­
terstw o bądź bezsilność pierw szego i n i e l u d z k o ś ć  drugiego. Dla tw órców  
literatury m artyrologicznej w  tak radykalnie odm iennej rzeczyw istości zachow ały  
w agę dawne, „przedobozowe” kryteria moralne. Zgodnie z ich relacjam i w zorow o


