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pretacji sensu stricto historycznej: ukazania tej poezji na tle i w powigzaniu z hi-
storig polityczng, spoleczna, gospodarczg epoki. Takze — choé w mniejszej juz mie-
rze — z historia wspoélczesnych pradéw umystowych, nurtéw filozoficznych, ten-
dencji naukowych.

To juz moment, w ktérym przechodzimy do tematu: syntetyczne ujecie calosci
literatury dwudziestolecia.

Jak z powyzszego przegladu widaé — zadania stojace przed badaczami poezji
tej epoki sg liczne i bardzo pracochlonne. Zapewne, nie zostaly tu one ujete mini-
malistycznie. Z drugiej wszelako strony — jako naszkicowane przez jednego auto-

ra — noszg na sobie nieuniknione znamie subiektywnego widzenia rzeczy. Kto inny
dostrzeglby zapewne braki inne: liczba postulatéw zwiekszylaby sie jeszcze. Pa-
mietaé tez trzeba i o tym, ze kazda orientacja metodologiczna przynosi wlasne pro-
blemy i zadania, ktérych nie spos6b wszystkich tu wymienié, ze wraz z rozwojem
nauki o literaturze powstaja nowe dziedziny badan, ze — wreszcie — kazdy badacz
musi mieé prawo do wlasnych poszukiwan nie tylko w dziedzinie odpowiedzi na
z goéry postawione pytania, lecz rowniez w dziedzinie stawiania pytan. (Nie mozna
tez zapomnie¢ o dotyczgcych literatury — a wiec i poezji — badaniach ,kulturo-
znawezych” oraz socjologicznych. Sprawa ta nie wchodzi w zakres kompetencji
autora niniejszego przegladu, zdaje on sobie jednak sprawe z wielkiej pracochton-
nesci tych badan,. ktérych przedmiotem sg zaréwno $rodowiska twoércze jak spole-
czenstwo i jego instytucje trakiowane sub specie czytelnictwa, jak — wreszcie — ma-
sowe $rodki przekazu i formy posrednictwa miedzy literaturg a $wiadomoscig spo-
leczng.)

Oczywiscie, ideal prowadzenia prac historycznoliterackich w trybie a jour jest
niemozliwy do osiggniecia. Niemniej, w pewnej rozsadnej mierze nalezy postulowaé
zblizanie sie don. Obecnie za$ historia literatury bardzo wyraZnie nie nadaza za sa-
mg literaturg. Powinny juz przeciez wej$¢ (i wchodzg) na warsztat literaturoznaw-
cy okresy nastepne: lata wojenne, wspdiczesnos$é sensu stricto...

Dokonany powyzej przeglad osiggnie¢ wskazuje na znaczng intensywno$é¢ prac
i — moéwige po prostu — na pracowito$é poszczegélnych badaczy., Badaczy, ktérzy
przy tym zajmuja sie nie tylko poezja dwudziestolecia: wielu z nich jest jedno-
cze$nie krytykami literatury biezacej, czes¢ interesuje sie naukowo takze innymi
gatunkami i epokami czy — literaturami innych narodéw. Trudno wymagaé, by
przyspieszyli jeszcze tempo swoich prac, bez uszczerbku dla ich wartosci.

W tej sytuacji — jako oczywisty wniosek — nasuwa sie uwaga nastepujgca:
kadra pracownikéw naukowych zajmujgcych sie omawiang tu dziedzing (a dotyczy
to zapewne nie tylko tej dziedziny) jest zbyt szczupla ilosciowo. Winna sie zwiegk-
szy¢ zaréwno je$li chodzi o pracownikéw poswiecajacych sie badaniom interpreta-
cyjnym, jak jesli chodzi o naukowych edytoréw, bibliograféw, dokumentalistéw.

Dwudziestolecie nalezy do $wietnych okreséw polskiej poezji. Warto dolozy¢
staran, by odda¢ mu pelng sprawiedliwosé.

Jerzy Kwiatkowski

PROZA MIEDZYWOJENNA W ZWIERCIADLE WSPOLCZESNYM
Nasz stosunek do dwudziestolecia miedzywojennego przypomina sposéb mysle-

nia kogos, kto rozwiddlszy sie z zong i ozeniwszy si¢ powtérnie, prébuje uporzadko-
wadé swojg ocene pierwszego zwigzku. Drugie malzeristwo musi byé ocenione wyzej,



366 RECENZJE

skoro zostalo postanowione. Ale drugie malZzenstwo — jak kazde inne — przezywa
okresy krytyczne i wtedy pojawia sie przekorna potrzeba odnalezienia wartosci
pierwszego. Modelowanie wspomnien biegnie linig kretg, ma wlasng skomplikowang
dialektyke i trudno tu ustali¢ opinig¢ raz na zawsze. Chwiejno$é ocen, jakimi okre-
Slamy nasza przeszlo$é, staje sie tym wigksza, im trudniej nam sformulowaé sad
o terazniejszosci.

Artykul ten jest probg przesledzenia krytycznych opinii o literaturze miedzy-
wojennej, dokladniej méwige — o prozie tamtych lat. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze opinie, jakie o tej prozie formutowano, nacechowane byly subiektywizmem
w znacznie silniejszym stopniu niz opinie o innych, odleglejszych okresach literac-
kich. Okreslenie ,subiektywizm” nie odnosi sie¢ przy tym do samych kwalifikacji ja-
koSciowych: czy literatura ta, $ci§lej — proza, ,dobra” byla czy ,zla”? Sam wybor
problematyki literackiej, sposéb ustalenia hierarchii zagadnien i nazwisk, kryteria
tej hierarchii, uporczywosé zainteresowania pewnymi nazwiskami i tendencjami
przy pomijaniu innych — rysujag nam charakterystyczne dgzenia literatury wsp6l-
czesnej, powojennej, ktéra ¢wieré wieku wezesniej szukala zjawisk, pytan i formut
artystycznych, jakimi sama zyla i zyje. Dlatego tez byloby bledem rozgraniczaé
tu krytyke literackg i historie literatury, oddzielaé¢ opinie pisarzy i krytykéw od
opinii uwazajacej sie za naukows. Wykazywaly one podobng chwiejnosé i podobng
stronniczos$é¢; jawnie stronnicze, a nawet przekorne sugestie krytykéw inspirowaly
nieraz zainteresowania badaczy uniwersyteckich, dwudziestolecie bylo po prostu
zbyt bliskie jeszcze i jego sugestie wplywaly nieustannie na powojenng mys$l lite-
racka — pojetg szeroko, jako suma opinii pisarzy, krytykéw i naukowcow.

Przypomnienie owej ,stronniczosci” formulowanych opinii podpowiada jednak
nowe pytanie: o przyczyny naszych zainteresowan przeszloseig literackg. W tych
zainteresowaniach przejawia sie przeciez jaki§ interes duchowy — i to nie tylko
ten, ktérego nazwania oczekujemy od filozoféw, rodzgcy sie woéwczas, gdy prze-
szlos$¢ staje sie¢ dla nas wartoscia, gdy wiec przestajemy byé barbarzyncami. Interes
tego rodzaju modeluje nasze zainteresowania tylko dla epok bardzo odleglych. Im
blizej teraZniejszosci — tym bardziej zainteresowania nasze zabarwiajg sie dgze-
niami chwili biezacej, w tym wiekszym stopniu przeszlosé staje sie modelem na-
szej dzisiejszej sytuacji, a prace krytyczne i badawcze, o jakich tu bedzie mowa,
szukajg wartosci, ktérych my dzisiaj szukamy. Gdyby wiec zapytaé: czego szukala
nasza mys$l literacka w literaturze miedzywojennej? — odpowiedzie¢ nalezaloby
troche wykretnie. Bo szukala tam, w istocie rzeczy, naszych wlasnych rozterek i nie-
pokojow, te rozterki i niepokoje podpowiadaly wybér tematéw i nazwisk. I tak sa-
mo zmieniala sie hierarchia wazno$ci spraw tamtej literatury, jak zmienialy sie te-
maty, ktéorymi zyla literatura polska po wojnie.

Postuzmy sie innym jeszcze przykladem. Na pytanie, dlaczego w dorobku
Mickiewicza znajdujemy wiecej treSci zywo nas obchodzgcych niz np. w dorobku
Kochanowskiego, nalezaloby powiedzieé, ze jest to sprawa malejgcej — w miare
uplywu czasu — liczby historycznych analogii. Okres miedzywojenny jest nam tak
bliski, tak dobrze pamietany przez wielu z nas, Zze zaciera sie we wspolczesnej Swia-
domosci literackiej (krytycznej, naukowej) jego inno$é, jego odrebnos$é i specyficznosé.
Okres ten mozemy zrozumieé¢ tym lepiej, im bardziej jest on naszym okresem: wy-
zbywanie sie stronniczosci byloby po prostu niepozadane, bo blisko$é, a nawet pew-
nego rodzaju jedno$é, pozwala nam styszeé tony, rozumieé¢ subtelnosci, ktérych nie
styszymy i nie rozumiemy w literaturze czasowo odleglejszej. Kiedy wiec pytaja
nas o Zrédla zainteresowania tamty epoka, o cel badawczy, jaki przyswiecal nauce,
odpowiadamy, ze poprzez tamte czasy chcielibySmy poznaé nasza dzisiejsza litera-
ture, czyli — samych siebie.
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Obrachunki z dwudziestoleciem staly sie wstepem do dyskusji wokét literatury
publikowanej po r. 1944, punktem wyjscia dla postulatéw, jakie formulowano naj-
pierw na lamach ,KuZnicy”. Artykuly Jana Kotta, Adama Wazyka, Stefana Zotkiew-
skiego dawaly wyraz niecheci do tendencji, ktére pojawialy sie w prozie polskie}j
lat trzydziestych, a ktdére okres§lano terminami ,,psychologizmu”, ,,amorfizmu” i ,ab-
strakcyjnego moralizmu”. Niecheé ta, czy nawet wrogo$é, wigzala sie z szeroko za-
krojong akcja publicystyczng postulujacg proze realistyczng, proze, ktéra w ostatecz-
nej instancji uzasadnialaby nieuchronno$é dokonanych przemian historycznych. Za-
wite spory woko6l tych probleméw prowadzone, spory, w ktérych obok surowych
i brutalnych opinii o literaturze miedzywojennej przejawialy sie takze akcenty-
ostrozno$ci, hamujgce pochopno$é potepien — byly juz szerzej omawiane (np. Jerzy
Kossak, Kultura, pisarz, spoleczenstwo, 1964; Zbigniew Zabicki, ,,KuZnica” i jej pro-
gram literacki, 1966; Wlodzimierz Macigg, Literatura Polski Ludowej, ,Zycie Lite-.
rackie” 1965, w odcinkach) i nie bedziemy wraca¢ do ich powiklanej dialektyki.
Przypomnijmy jedno: ze w sporach tych uwaga polemistéw skupiala sie na dorobku
poznych lat trzydziestych, przypominano mianowicie tworczos¢ Gombrowicza,.
Schulza czy Choromanskiego, Gojawiczynskiej i Boguszewskiej, nie wciggano nato-
miast w krag ksigzek dyskutowanych ani Nocy i dni Dabrowskiej, ani Czarnych.
skrzydel Kadena, nie méwige juz o Przedwio$niu Zeromskiego. W konsekwencji po-
stulaty publicystéw ,, KuZnicy” rozumiane bywaly dos§¢ czesto jako postulaty likwi-
datorskie wobec najblizszej tradycji i rozumienie takie mialo niewagtpliwie swoje
podstawy. JeS§li przeczytamy odpowiedzi na ankiete, jaks rozpisala redakcja kra-
kowskiej ,,Twoérczosci” w r. 1946, zatytulowana ,Jak oceniam literature dwudzie-
stolecia” (odpowiedzi te opublikowane sa w numerach z lat 1946—1947), znajdziemy
w wielu spoéréd nich (Marii Dgbrowskiej, Juliusza Kleinera, Jerzego Zawieyskiego-
i innych) intencje obrony zagrozonej tradycji. Uczestnicy ankiety uzasadniajg war-
tos¢ czy nawet doniostosé dorobku miedzywojennego, i to uzasadniajg w sposéb pole-
miczny, bronigc ten dorobek przed atakami i oskarzeniami. O jakie mianowicie war-
tosci chodzi w tych opiniach?

Jest rzecza nader charakterystyczng, ze uczestnicy tej ankiety wybraniajacy
dwudziestolecie méwia z wielkg pows$ciggliwoscig o zjawiskach, ktére byly gléownym
obiektem ataku: o psychologizmie, o nowszych modelach narracji rozwijajacych
wzory Joyce’a lub Prousta, o ekspresjonistycznej prozie Schulza, o grotesce Gombro-
wicza. Te wzory, ktére byé moze stanowi¢ bedsg o odrebnosdci stylowej okresu, nie-
sa W rozumieniu uczestnikéw ankiety dobrym argumentem obrony, jeden tylko Je-
rzy Zawieyski wypowiada sie otwarcie za prozg ,psychologistyczng”, ktéra, jak wie-
my, sam woéwezas uprawial. Inni pisarze zabierajacy glos w ankiecie (obok wspom-
nianych — takze Jan Dobraczynski, Boleslaw Dudzinski, Stefan Kisielewski, Zofia.
Starowieyska-Morstinowa, Ryszard Matuszewski, Stefan Lichanski, Czestaw Milosz,
Roman Bratny, Jarostaw Iwaszkiewicz) odwolujg sie dq argumentéw roéznorodnosci
stylowej, zerwania z modernistyczng literaturg ,natchnienia”, wskazuja na racjo-
nalistyczny stosunek do warsztatu, wprowadzenie nowych S$rodowisk spolecznych
i wzbogacenie jezyka literackiego, rewizjonizm historyczny — a zatem argumentow,
ktére przeméwié mogly do polemistéw w tamtych latach, tzn. argumentéw szeroko
pojetego realizmu. Literatura ,nierealistyczna” w tym rozumieniu terminu, w jakim
sie nim wtedy poslugiwano, tj. deformujgca rzeczywisto§é, kreujaca sytuacje mo-
ralne ponadspolecznej odpowiedzialnosci, literatura introspekcji, literatura niepowta-
rzalnej wyobrazni — broniona byla tylko posérednio, w ramach ,réznorodnos$ci”
poszukiwan i styléw. Tak np. przyznawano, co brzmi dzisiaj zaskakujgco, Ze byl
to okres literacki ,ideologicznie ubogi” (Kleiner), albo Ze pisarze —- poza kilkoma —
nie widzieli ,tematu chlopskiego” (Dudzinski). Calg te polemike, zaréwno krytyke:
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dorobku dwudziestolecia jak i obrone niewgtpliwych przeciez osiggnieé, rozumieé
mozna tylko poprzez jednoczesnie toczone spory o literature powstajgcg dopiero,
poprzez postulat realizmu, w ktérym ukrywalo sie zgdanie aprobaty rzeczywistosci
powojennej. Literatura lat trzydziestych — ze swymi sklonnosciami do introspekcji,
niechecig do klasycznych konstrukeji fabularnych, z jej deformacjg obiektywnego
$wiata — nie nadawala sie niejako do kontynuacji: masladowanie jej wazoréw po
prostu nie prowadzilo do wspomnianych celéw.

Nie ulega watpliwosci, ze coraz szerzej stosowana marksistowska metodologia
w badaniach literackich u schyilku lat czterdziestych pozwolila na znaczne rozsze-
rzenie horyzontéw polonistyki. Zwlaszcza w badaniach genetycznych przyjecie tej
metody okazywalo sie plodne. W odniesieniu jednak do wieku XX metoda ta, tak
jak ja woéwcezas pojmowano, stawala sie narzedziem niezbyt sprawnym, a w jej
zdogmatyzowanej wersji lat i1949—1953 — stawala sie z reguly sposobem formulo-
wania ideowo-politycznych zarzutéw i oskarzen. Przykladem tego moga byc¢ refe-
raty mlodych polonistow, wygloszone na Zjezdzie Zwigzku Kot Polonistycznych
w grudniu 1949 — o wybranych prozaikach miedzywojennych (opublikowala je
»iworezo$é” 1950, nr 2). Referaty te, ujete w wiekszosci w forme wywodéw pro-
kuratorskich, zawierajag jednak pewne stwierdzenia nowe, kiedy prébujg wprowa-
dzié nowy element interpretacyjny, kiedy odwoluja sie mianowicie do klasowego,
politycznego tla literatury miedzywojennej, kiedy sensy literackie wigzg z ideowa
sytuacjg autoréw. Wskazaé tu mozna np. referat Henryka Markiewicza o Przed-
wio$§niu Zeromskiego i referat Anieli Lempickiej o powie$ciach Dolegi-Mostowicza.

Powojenna dyskusja wokét realizmu inspirowala prace krytyczne takze innego
rodzaju. Prace, w ktérych autorzy wychodzili z zalozenia cigglosci najblizszej tra-
dycji literackiej, prace wskazujace wigc wartosei prozy miedzywojennej, wartoSci
poznawcze, a w wiekszym jeszcze stopniu jezykowo-narracyjne. Kazimierz Wyka
opublikowal w r. 1945 w ,Twoérczoéci” (przedruk w: Pogranicze powiesci, 1948)
szkic Tragicznodé, drwina i realizm, w ktérym rysowal naczelne tendencje mlodej
prozy lat trzydziestych, wskazujac na realistyczna, demaskatorskg narracje Uni-
lowskiego jako wzdr szczegélnie plodny dla nowej prozy. Wyka rozumial realizm
szeroko i okreslajac postawe tragiczna (Andrzejewski, Lad serca) i postawe drwiaca
(Gombrowicz) jako anachroniczne w nowej sytuacji, nie przekre§lal wartosci, ktére
wynikaja z ich do$§wiadczen artystycznych. ,,Z posiewu tragicznosci i drwiny kiel-
kuje z 'wolna realizm, ten, na jaki nas staé, ten, jakiemu nie wolno pominaé
do$wiadczen, ktére byly najmocniejsze w mniedalekiej przeszlosci”!. I bardzo zna-
mienne, ze w aurze tamtych dyskusji krytyka bardzo zywo przyjela wznowienie
Ludzi stamtqd Dabrowskiej. O doskonaloéci artystycznej, trafnosci i precyzji jezyka,
bogactwie obserwacji w tych opowiadaniach pisal tenze Kazimierz Wyka (Pogra-
nicze powiesci); ciekawy, subtelny esej o epickich wartosciach Ludzi stamtqd,
wartosciach ukrytych pod maskg kompozycji nowelistycznej, wydrukowal Waclaw
Kubacki w tomie Krytyk i tworca (1948), ten sam autor opisal takze wlasciwosci
prozy Iwaszkiewicza, wskazujac na jej wielostronne powigzania z epokg (w tymsze
zbiorze).

Publikacje tak ujete, analizujace wlasciwosci warnsztatu prozatorskiego, wlasei-
wosci indywidualnego stylu, znikaja z laméw czasopism po roku 1949. Dogmatycz-
nie traktowany marksizm nie obejmowal tego rodzaju probleméw literackich, co
Wwigcej, uzaleznianie artystycznego znaczenia dorobku poszczegélnych pisarzy od

1 K. Wyka, Pogranicze powiesci. Proza polska w latach 1945—1948. Kra-
kow 1948, s. 34—35.
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politycznej wymowy ich ksigzek wprowadzilo falszywsg hierarchie nazwisk. Na plan
pierwszy wysuwano tych pisarzy, ktérych utwory niejako antycypowaly realizm
socjalistyczny, utwory o niewatpliwym zreszta znaczeniu ideowo-artystycznym, jak
choéby powieSci Kruczkowskiego Kordian i cham oraz Pawie piéra — nie stano-
wigce jednak, w $wietle pozniejszych opinii, najwyzszych osiggnieé okresu. Hie-
rarchia ta nie znalazla uzasadnienia w powazniejszych pracach krytycznych i mau-
kowych, zanotowaly ja artykuly w prasie literackiej, a takze podreczniki szkolne
réznego typu, spos$réd ktérych wymienié nalezaloby zwlaszcza najszerzej opraco-
wany podrecznik Ryszarda Matuszewskiego Literatura miedzywojenna (1953).

Uproszezona interpretacja tradycji literackiej, negujgca, a w kazdym razie
ograniczajgca znaczenie dorobku dwudziestolecia, byla jednakze rewidowana przez
nacisk rynku czytelniczego. Wybitne utwory prozatorskie dwudziestolecia, zwlaszcza
zwigzane z tradycja realizmu i postepu, niejako domagaly sie interpretacji §wiatlej-
szych, trafniej okre$lajacych ich wartosci literackie. Bylo zwyczajem wydawcow,
ze ksigzki o wieloznacznej wymowie ideowo-politycznej opatrywano odpowiednim
wstepem lub postowiem, ktére to aneksy ocenialy funkcje spoleczng ksigzki, umozli-
wiajac zarazem jej wznowienie. Przykladem moze by¢é tutaj wznowienie Przed-
wiodnia, z dobrym poslowiem Henryka Markiewicza (1952), wydanie wyboru prozy
Zofii Nalkowskiej, uwzgledniajgce szczegllnie spoleczne tresci dorobku pisarki,
poprzedzone wstepem Wilhelma Macha (1954), a takze powiesci Jana Wiktora,
Jalu Kurka, opatrzone wstepami krytycznymi. Gléwna tendencja tych lat sprowa-
dzala sie do starania, aby Kkierujgc sie zalozeniem prymatu spoleczno-klasowych
tresci literatury, nadawaé elastyczno$é kryteriom oceny, aby podkreslaé, a czasem
przywracaé¢ znaczenie ksigzkom wybitnym literacko, lecz nie wznawianym, wyeli-
minowanym z obiegu ze wzgledu na polityczng orientacje ich autoréw. A to z kolei
wigzalo sie nieuchronnie z zastosowaniem szerszych, pojemniejszych kryteriéw oce-
ny czysto artystycznej. Przedmiotem zywszego zainteresowania stalo sie przeto
dzielo Marii Dabrowskiej — i ta pisarka, pierwsza z prozaikéw dwudziestolecia,
doczekala sie szerszych opracowan typu monograficznego (Wlodzimierz Maciag,
Sztuka pisarska Marii Dgbrowskiej, 1955; Ewa Korzeniewska, O Marii Dgbrowskiej
i inne szkice, 1956).

Z rokiem 1956 wchodzimy w nowg sfere probleméw 'nauki historycznoliterac-
kiej, w nowe problemy krytyki. Przelom ten — bo zwrot byl tak wyrazny, ze mial
charakter przelomu — wigzal sie ze zmiang nastawienia do dorobku artystycznego
i literackiego pierwszej polowy naszego wieku, z zerwaniem ze sztywnag hierar-
chia opartag ma kryteriach politycznych i wprowadzeniem do dyskusji literackich
dorobku wielkich nowatoréw lat dziesigtych, dwudziestych i trzydziestych. Tzw.
proza nowoczesna, ktérg symbolizujg nazwiska Joyce’a, Prousta i Kafki, wyelimi-
nowane z rynku w‘okresie poprzednim, skazana niejako na niebyt literacki, stala
si¢ znowu, po pietnastu latach, przedmiotem nieslychanie Zywego zainteresowania
pisarzy i krytykéw, nazwiska pomijane milczeniem przywracano zywej tradycji.
Zjawiska tego nie zrozumiemy, je$li nie uSwiadomimy sobie, Ze nie chodzilo tu
tylko o interes czytelniczy. Przypomnienie literatury nowatoréw wynikalo z po-
trzeb glebszych, bylo renesansem tamtych idei artystycznych — w nowej sytuacji
spolecznej. Zerwanie ze schematyczng terminologia w humanistyce spowodowane
bylo ujawnieniem sie potrzeb duchowych, jakich terminologia ta nazwaé nie chciala
i nie umiala. Najogdlniej biorge, oznaczaly one dgznosé do innego rodzaju ujmo-
wania zycia jednostkowego, do przywrécenia autonomii wewnetrznej czlowieka i —
co za tym szlo — autonomii wewnetrznej artysty i pisarza. Pisarz ma prawo do

24 — Pamietnik Literacki 1973, z. 1
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tworzenia wlasnej, niepowtarzalnej wizji swiata warunkowanej wlasciwo§ciami jego
wyobrazni — a wiec zadna z istniejacych konwencji stylowych nie moze go obo-
wigzywaé. Przyjecie takiego pogladu prowadzilo do innej hierarchii utworéw i na-
zwisk, a przede wszystkim do innej problematyki interpretacyjnej. Co dla nas
najwazniejsze — wlasnie okres miedzywojenny, bogaty w nowe propozycje arty-
styczne, przyciggnagl uwage krytyki. )

Znaczny rozglos i niewgtpliwe znaczenie historycznoliterackie zdobyla praca
Artura Sandauera Rzeczywisto$¢ zdegradowana, Rzecz o Brunonie Schulzu, opubli-
kowana najpierw w ,Przegladzie Kulturalnym” (1956), a potem jako wstep do
wznowionego w r, 1957 tomu prozy Schulza. Nie chodzilo rzecz jasna o samo przy-
pomnienie nazwiska wybitnego pisarza, pisma literackie w tym okresie drukowaly
wiele artykuléow o autorach ,nieobecnych” w latach 1949—1955. Dla naszych roz-
wazan nie bez znaczenia byl tu np. cykl felietonéw réznych autoréw ogloszony
w ,,Zyciu Literackim” w latach 1956—1957 pod nagléwkiem Lektury dwudziestolecia,
w ktérym to cyklu przypominano wybitne i nie wznawiane pozycje prozy miedzy-
wojennej. Sandauer podjgl jednak problem szerszy. Przeprowadzil mianowicie teo-
retyczny wywdéd uzasadniajgcy swego rodzaju nieodwracalnos¢ tych przemian
w prozie, ktére przynios! okres miedzy wojnami, a ktérych symbolem uczynit
dorobek Brunona Schulza. Realizm XIX-wieczny, z jego zamknietg konstrukcjg
fabularna, uznal badacz za realizm iluzyjny, pozorujacy autorskg wiedze o obiek-
tywnym S$wiecie. Natomiast za ceche prozy wspoélczesnej uznal swiadomie subiek-
tywnga konstrukeje obrazu. ,,]J podobnie jak w filozofii konsekwencjg uznania rze-
czy W sobie za niepoznawalng bylo calkowite jej odrzucenie, tak w sztuce — po
uznaniu transcendentnej rzeczywistosci powiesciowej za niezglebiong — nie pozo-
staje nic innego jak wyrzec sie jej w ogole i stworzy¢ swiat na wskros imma-
nentny, fikeyjny i psychiczny” 2 Kierujac sie ta przeslanks teoretyczna, Sandauer
wskazal Schulza, a nastepnie Gombrowicza jako rewelatoréw prozy wspoélczesnej.
Poswiecil im bardzo ciekawe, zapladniajgce myslowo studia. Dalszg konsekwencja
tego zalozenia byl cykl Bez taryfy ulgowej, gdzie krytyk przeprowadzil ostrg pole-
mike z anachronicznymi — jego zdaniem — postawami twoérczymi prozaikéw:
Andrzejewskiego, A. Rudnickiego i kilku innych.

Nie ulega watpliwosci, ze przy calym swoim znaczeniu prace Sandauera cha-
rakteryzujg sie radykaliz‘mem nieco doktrynerskim. Odcinajac sie od tego, co autor
nazwal ,realizmem iluzyjnym?”, prace te stawialy pod znakiem zapytania donioslos¢
ideowo-artystyczng dziel tych wybitnych pisarzy, ktérzy nie tworzyli ,$wiata na
wskro§ immanentnego, fikcyjnego i psychicznego”, przeciwnie, wilasnie postugujac
sie tradycja realistyczna, przy zachowaniu modelu fikeji fabularnej, przy przyjeciu
zasady obserwacji z zewngtrz — odegrali bardzo wazna role jako wyraziciele do-
swiadczen i przemyslefi zbiorowosci. Nie trzeba przypominaé, w jak istotny sposéb
zawazylo tu — nie jako rewelacja nowej postawy artystycznej, ale jako ocena
duchowej rzeczywistoci swoich lat — Przedwio$nie, powiesci Nalkowskiej (zwlasz-
cza Granica), powieSci Kadena-Bandrowskiego. Nie méwigc o innych, slabszych
utworach. Propozycja interpretacyjna Sandauera przesuwala zainteresowania bada-
czy i krytykéw na grunt rozwazan o literaturze jako procesie duchowej ewolucji,
ewolucji obserwowanej poprzez zmiane stosunku do tworzywa artystycznego. Inter-
pretacje te strzegg znaczenia pierwiastka genetycznego, bo warunkuje on u San-

2 A, Sandauer, wstep w: B. Schulz Sklepy cynamonowe. Sanatorium
pod klepsydrg. Kometa. Krakéw 1957, s. 15.
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dauera proces przemiany, pomijajg natomiast bezposSrednie zwigzki z ideowo-mo-
ralng sytuacjg spoleczng, tzn. ujmuja kulture jako owoc przemian duchowych, do
porzadku przechodzac nad jej znaczeniem instrumentalnym. Owo instrumentalne
znaczenie literatury do form krancowych doprowadzono w schematycznych inter-
pretacjach lat 1949—1954, propozycje Sandauera mozna dlatego rozumieé jako rady-
kalny sprzeciw wobec tamlych naduzyé. 3

Praktyka pokazala zreszta, ze teoria Sandauera byla traktowana na ogél jako
pewien model hipotetyczny, nie owocujgcy jako wzér w pracach nastepcé6w. Z San-
dauerem spierano sie czeSciej niz go kontynuowano, generalnie jednak biorgc —
propozycja jego stala isie punktem wyjécia dla ksztaltowania sie nowego stosunku
krytyki do najblizszej literackiej tradycji. Problematyka tej tradycji okazala sie
bogata i réinorodna, wiecej: okazalo sie, ze proza dwudziestolecia wypracowala
podstawowe modele ideowo-artystyczne, dla twodrczosci powojennej i w obrebie
tych modeli iszukano wzoréw prozy wspoélczesnej. Znamienne jest bowiem, ze po
r. 1956 zanikajg prace o profilu diachronicznym, tzn. prace rekonstruujgce proces
rozwojowy bprozy miedzywojennej jako catosci, rekonstruujgce nastepstwo dialek-
tyczne kolejnych artystycznych propozycji, zanikaja wiec ujecia typu heglianskiego.
Proza dwudziestolecia traktowana jest w nowych pracach jako szereg réwnowar-
toSciowych modeli, z ktérych zaden nie moze niejako roscié sobie pretensji do
dialektycznej dominacji, do wyznaczania dominujgcego wzoru prozy na przyszio$é.
Proces taki prébowal konstruowaé Sandauer w dalszych swoich pracach, ale prace
te postugiwaly sie przykladami niektérych tylko pisarzy, typu Schulza czy Gom-
browicza, poza zasiegiem obserwacji pozostawiajgc pisarza tak mocno osadzonego
w epoce jak Stanislaw Ignacy Witkiewicz, nie moéwige juz o Kadenie-Bandrow-
skim, Dabrowskiej czy Nalkowskiej. Zainteresowania innych krytykéw i badaczy
natomiast skupily sie wokoél okreslonych nazwisk, a wiec okreslonych modeli po-
staw literackich. Wnioski plynace z tych prac nie obejmowaly wiec okresu jako
calosci, sporadyczne sugestie (np. sugestia Stefana Zélkiewskiego o przewadze poe-
tyk realistycznych w pierwszym dziesiecioleciu miedzywojennym, a poetyk nierea-
listycznych — w drugim) nie zostaly szerzej przyjete. A przeciez historia literatury,
zwlaszcza historia literatury oparta na filozofii marksistowskiej, nie moze zre-
zygnowac¢ z konstrukcji diachronicznych, odtwarzajacych dialektyke przemian lite-
ratury jako calosci — i w tym sensie okres dwudziestolecia jest nadal badawczym
zadaniem.

Pisarzem, ktéry przede wszystkim obudzil zainteresowania krytykéw, byl Wi-
told Gombrowicz, co latwo zrozumieé biorge pod uwage specyficzne, szydercze
tresci jego utworéw. Woké6l dorobku i postawy tego pisarza, szczegblnie wokélt
wznowionej w r. 1957 Ferdydurke Krytycy stoczyli w czasopismach literackich
dyskusje: o sens i warto$é tej ksigZki w nowych warunkach spolecznych., Obok
wspomnianej juz pracy Sandauera Bez taryfy ulgowej (1959) — nalezy tu odno-
towaé artykuly z r. 1957: Andrzeja Kijowskiego (,Twérczosé”, nr 5), Jana Jézefa
Lipskiego (,,Nowa Kultura”, nr 12), Zygmunta Katuzynskiego (,Polityka”, nr 1),
Jana Jézefa Szczepanskiego (,,Tygodnik Powszechny”, nr 34), Jana Blonskiego
(,Przeglad Kulturalny”, nr 29), Wlodzimierza Maciaga (,Zycie Literackie”, nr 22).
Artykuly te znamionuje pewne wyostrzenie polemiczne zwigzane z aurg okresu,
w ktérym byly pisane. Wydobywaly one mianowicie na plan pierwszy ,antymito-
logiczne” ostrze Gombrowiczowskiej drwiny. Samo zainteresowanie osobowoscia
literacks i dorobkiem Gombrowicza nie gasto bynajmniej, przeciwnie, rosto w miare
zdobywania $wiatowych sukces6w przez pisarza. I prace o nim zmienialy tonacje.
Powsciggliwsze w uogdlnienia, wiecej uwagi poswiecaly analizie prozy, a takze
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postawy autora Ferdydurke. Wymienmy tu prace Andrzeja Mencwela (w zbiorze:
Z probleméw literatury polskiej w XX wieku, t. 2, 1965) oraz ostatnio publiko-
wang —- Jana Blonskiego O Gombrowiczu (,Miesiecznik Literacki” 1970, nr 8),
analizujgcag postawe artystyczng pisarza.

Wybitng osobowoscig tworcza inspirujgeg krytykéw i badaczy stal sie Stanistaw
Ignacy Witkiewicz. Witkiewicz byl twdreca o szerokich zainteresowaniach, proza
zajmuje — jak wiemy — tylko czastke jego dorobku. Ale Witkiewicz cala swoja
biografiag osadzony jest w miedzywojennym okresie i okres ten w jego tekstach
wyrazistsze znalaz! odbicie. O pisarzu tym ogloszono drukiem kilka §wietnych prac,
co wigzalo sie bez watpienia z calym szeregiem teatralnych premier jego sztuk,
a wiec ze swego rodzaju konieczno$ciag nowych interpretacji. Po$miertne sukcesy
sceniczne kazaly siegnaé wydawcom po inedita pisarza — owocem tych zabiegoéw
jest publikacja powiesci Jedyne wyjscie (1968) i 622 upadki Bunga (1972).

Sposréd prac o Witkiewiczu wymienmy ksigzke zbiorowg Stanislaw Ignacy Wit-
kiewicz, czlowiek i tworca (1959), obszerny wstep Andrzeja Stawara do wznowio-
nego Nienasycenia (1957), wstep Konstantego Puzyny do dwutomowego wydania
Dramatow (1962), esej Kazimierza Wyki Trzy legendy tzw. Witkacego (w: Lowy
na kryteria, 1964), artykuly Jana Blonskiego (w ,Miesieczniku Literackim” 1967,
nr 8, i w innych pismach). Prace te i towarzyszace im recenzje prasowe, a takze
liczne recenzje przedstawien teatralnych rzucily wiele $§wiatla na powiklang osobo-
wosé twoérczg Stanislawa Ignacego Witkiewicza. Obraz krytyczny tego dorobku jest
niewgtpliwie pelniejszy niz. obraz dorobku Gombrowicza, juz z tego choéby wzgledu,
ze prace o Witkiewiczu sg bardziej zréznicowane metodologicznie. Jednakze rola,
jaka odegrali i odgrywajg nadal obaj — pozostaje badawczym problemem, wplyw
ich na wspdlczesnosé jest ciaggle zywy i w tym sensie ocena ich dorobku ulega
cigglym korekturom.

Dotyczy to takze, jakkolwiek w bardziej ograniczonym stopniu, dorobku Brunona
Schulza. Bo literatura tego pisarza nie ogarnela tak szeroko problematyki zycia
zbiorowego, konfliktéw ideowych epoki, pozostala rewelacja osobowosSci, niepowta-
rzalnej wyobrazni. Obok wspomnianej pracy Sandauera wymienié tu trzeba ksigzks
Jerzego Ficowskiego Regiony wielkiej herezji (1967), dajgca pelniejszy rysunek bio-
grafii i osobowos$ci artystycznej Schulza, oraz prace Czeslawa Samojlika Groteska —
pisarstwo wszechstronnie banalne (w: Z problemow literatury polskiej XX wieku,
t. 2, 1965).

Ci trzej pisarze uchodzg w opinii krytycznej za rewelatoréw prozy artystycznej
lat miedzywojennych. Laczy sie czesto ich nazwiska, wskazuje na pokrewienstwa,
przywoluje nazwiska ,satelitow”, czasem nawet przeciwstawia sie ich twoérczosé
nurtom tradycyjnym, realistom, takim jak Dabrowska, albo ,populistom”, takim
jak Boguszewska czy Gojawiczyniska. Opinie tego rodzaju formulowano zwlaszcza
po r. 1956, mozna w nich widzie¢ negatywne nastepstwo uproszczen okresu sche-
matyzmu, w ostatnich bowiem latach =zainteresowania krytykéw i badaczy staja
sie bardziej réznorodne, pisarze kontynuujgcy tradycyjne wzory narracji budzg nie
mniejszg potrzebe nowych interpretacji.

Przede wszystkim moze Maria Dagbrowska. Z okazji 50-lecia jej tworczosci
Instytut Badan Literackich zorganizowal przy wspé6ludziale Zwigzku Literatéw Pol-
skich sesje naukowa o dziele pisarki, sesje omawiajacg caly dorobek, w ktérym
utwory z okresu miedzywojennego zajmuja miejsce centralne. Materialy sesji wy-
dane zostaly w osobnym tomie (1963) stanowigcym rodzaj kompendium wiedzy
o dziele Dgbrowskiej i o recepcji tego dziela. Co moze najciekawsze, proza Dgbrow-
skiej okazala sie wdziecznym tematem takze dla badan stylu — by przypomnieé



RECENZJE 373

tu frapujacy referat Janusza Slawinskiego Pozycja narratora w ,Nocach i dniach”.
Ale nie na tym koniec. W roku nastepnym (1964) popularna, ale bardzo ciekawie
ujeta ksiazke o Dagbrowskiej oglasza Andrzej Kijowski. Dorobkowi pisarki poswieca
si¢ Ewa Korzeniewska, ktéra przy okazji wydania Pism.rozproszonych (1964) pu-
blikuje swoje pracowicie zebrane informacje biograficzne i filologiczne, wzbogacone
jeszcze przy edycji zebranych Opowiadan (1967). Dzielo Dgbrowskiej jest w grun-
cie rzeczy najlepiej filologicznie poznanym i najwszechstronniej chyba zinterpreto-
wanym dzielem literackim w zakresie prozy lat miedzywojennych.

Pisarzem, ktéry w ostatnim dziesiecioleciu przezywa swéj niewatpliwy rene-
sans, jest Juliusz Kaden-Bandrowski. Przyczyne tego nawrotu zainteresowan mozna
tak okres§li¢: Kaden-Bandrowski jest pierwszym w naszej prozie autorem powiesci
pelitycznych, powiesSci odtwarzajacych mechanizmy dzialan polityeznych i psycho-
logie politykéw, autorem, ktéry pomimo przynaleznosci do koterii umiat daé nad-
zwyczaj ostry obraz politycznego arywizmu. A powie$¢ tego rodzaju jest — jak
dobrze wiemy — przedmiotem nieustajgcych i raczej bezskutecznych postulatéw
krytyki wspdlczesnej, Kaden stanowi tu wigc nader powabny wzér. I pod tym
wlasnie katem czyta sie dzisiaj Kadena, by wspomnieé choéby dobrze przyjeta
ksigzke Michala Sprusiniskiego Juliusz Kaden-Bandrowski (1971). Autor Czarnych
skrzydel jest jednak w stanie daé¢ material badawczy kilku krytykom, niejeden
bowiem problem kryje si¢ w tej prozie. Zaraz po wojnie wznowiona zostala praca
Dawida Hopensztanda Mowa pozornie zaleina w kontekécie ,,Czarnych skrzydel”
(w zbiorze: Stylistyka teoretyczna w Polsce, 1946), ktéra to praca do dzi§ stanowi
dobry przyklad interpretacji stylu. I pod tym wzgledem Kaden budzi¢ moze za-
interesowania (przypominam prace Marii i Jerzego Kwiatkowskich Magnuszewski,
Berent, Kaden, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Stanislawa Pigonia, 1961, oraz bo-
gate w rozne informacje postowie Jana Pierzchaly do Czarnych skrzydel, 1967), nie
mowige juz o powiklaniach ideowo-politycznych uchwyconych w jego powiesSciach.
Mozna najprawdopodobniej oczekiwaé niejednej pracy, a moze i ksigzki o tym
pisarzu, przemawiajgcym do nas dzisiaj jakze silnie.

Mniej szcze$cia do prac krytycznych miala, przy calej swej Swietnosci i popu-
larnoéci, Zofia Nalkowska. Jej bogate dzielo nie doczekalo sie jeszcze pelniejszego
opracowania, jakkolwiek nazwisko jej, powiesci, jej my$l literacka pojawiajg sie
nieprzerwanie w artykulach literackich, w biezacych recenzjach -— na dowéd, ze
jest to dzielo zywe. Z wazniejszych prac czastkowych odnotowaé warto rozprawy:
Hanny Kirchner O ,Granicy” Zofii Nalkowskiej (w: Z probleméw literatury pol-
skiej XX wieku, t. 2) oraz Michala Glowinskiego Trzy poetyki ,Niecierpliwych’”
(w: Porzqdek, chaos, znaczenie, 1968). Praca Glowinskiego zwraca uwage ambicjg
osadzenia powie$ci Nalkowskiej w gléwnych nurtach powieSciowyrh lat trzydzie-
stych, stanowi¢ wiec moze punkt wyjscia do ujeé syntetycznych. Hanna Kirchner
zajela sie poza tym Dziennikami pisarki (fragmenty ich publikowala prasa lite-
racka). Postawa ideowa Nalkowskiej znalazla wyraziste, jakkolwiek bardzo oso-
biste oSwietlenie w ksigzce Jerzego Zawieyskiego Korzenie (1969). Warto takze
zaznaczyé, ze niektére utwory pisarki, takie np. jak Granica, weszly do lektur
szkolnych i z tej racji maja swoje oméwienia ujete popularnie. ’

Zadaniem badawczym pozostaje ciggle proza miedzywojenna Jaroslawa Iwasz-
kiewicza. Dorobek tego pisarza, przedstawiany i interpretowany w réznych formach,
‘ujmowany bywa z perspektywy chronologicznie pézZniejszej, powstaly osobne prace
o jego poezji i dramatach, o Stawie i chwale. Ostatnio ukazalo sie bardzo dobre
studium Ryszarda Przybylskiego Eros i Tanatos. Proza Jaroslawa Iwaszkiewicza
1916—1938 (1970), rozpatrujgce tworczo$é pisarza w perspektywie idei uniwersal-
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nych, analizujgce jego postawe artystyczng w kontekstach owczesnych tendencji
kultury europejskiej. Studium to mozna wiec potraktowaé jako prébe wzbogacenia
badan literackich okresu o nowe obszary problemowe, wigzgce zjawiska artystyczne
z zainteresowaniami filozoféw, zwlaszcza filozoféw nurtu egzystencjalistycznego.

Z innych nazwisk wybitniejszych prozaikow wspomnieé¢ trzeba Leona Krucz-
kowskiego, o ktorego powieSciach z okresu miedzywojennego ukazywaly sie spora-
dycznie tylko artykuly (Andrzej Kijowski, Ryszard Matuszewski, Jozef Zajgc, Ze-
nona Macuzanka) i ktéry poza ksigzkg wydana na potrzeby szkoly przez ,,Poloni-
styke” (wybdér opracowan i wslep Z. Macuzanki) — nie ma bogatszej bibliografii
krytycznej. Obszerniejsza prace o ideologii i dzialalno$ci spolecznej Kruczkowskiego
opublikowal Stanislaw Witold Balicki — jako wstep do dwutomowego wyboru
jego pism publicystycznych pt. Literatura i polityka (opracowanie Z. Macuzanki
i K. Schild, 1971).

Zbigniewowi Unilowskiemu zasobng w informacje ksigzke poswiecil Boleslaw
Faron (1969), obszerniejszg prace o jego dorobku — Stefan Lichanski (w: Cienie
i profile, 1967), mozna jednak uznaé, ze i ten pisarz zasluzyl sobie na wigcej.

Wymienieni twoércy to czoldwka prozy polskiej miedzywojennego okresu. Obec-
nosé ich ksigzek wsréd naszych biezgcych lektur — omodwienia i pojedyncze opinie,
jakie sie o nich czyta w periodykach — $wiadcza w sposéb niewatpliwy, ze dwu-
dziestolecie jest epoka zbyt bliska, aby sady ¢ nim ulegly juz stabilizacji. Chodzi
tu przy tym nie tylko o ideowo-twérczg role poszczegdlnych prozaikéw. Badania
stylu prozy, rozwijajace sie ostatnio zywiej (w$réd warszawskich zwlaszcza polo-
nistéw), prowadzi¢ moga takze do istotnych wnioskéw ideowo-artystycznych, czego
przyklady mamy u wspomnianych juz krytykéw: Slawinskiego, Glowinskiego
i Przybylskiego.

Jak wskazywalem poprzednio, nie powstaja w ostatnich latach prace wigzace
dorobek poszczegdlnych pisarzy w szerzej rozumiane nurty prozy miedzywojennej;
pokrewienistwo postaw, styléw, tworzenie hipotezy ,$wiadomosci literackiej” okre-
su — nie neci naszych badaczy, w' czym przejawia sie niewatpliwie pewien regres
historyzmu w widzeniu nie tylko literatury, ale kultury w ogéle. Zwiazki litera-
tury z przemianami zycia epoki obserwowane sa z wielka ostroznoscia, neca one
czeSciej publicystow, z racji wyrazniej sformulowanych postulatéw ideowych, nato-
miast badacze literatury wolg ograniczaé¢ sie do proceséw immanentnych, §wiadomi
zresztg tego ograniczenia. Czasem postawa taka prowadzi do pewnej izolacji pro-
cesu literackiego, czego $lady znalazlem np. u Michala Glowinskiego, ktérego uje-
cia zdradzaja znang nam (z prac Zygmunta Lempickiego) sklonno$é do tworzenia
whipotezy duchowej”. Hipoteza taka moze byé plodna jedynie przy wtopieniu jej
w szerszy system warunkowanych historig warto$ci spolecznych, bez tego huma-
nistyka cala staje sie inwentarzem opis6w i analiz. Literatura traktowana jako
czysta konstrukcja przestaje po prostu interesowadé.

Obok tego powstalo w ostatnim pietnastoleciu wiele prac i kilka ksigzek o in-
nych prozaikach lat miedzywojennych. Nie bylo miestety wséréd nich ,,odkryé”, tzn.
prac odswiezajgcych czy twérczo rewidujgcych nasze ustalone w tamtym okresie
sady, ukazujacych nie dostrzezone wczesniej uroki i wartosci. Byly zresztg takie
préoby. Ludwik Grzeniewski np. opublikowal z rekopisu powie$é Leona Chwistka,
glosnego w latach miedzywojennych filozofa, zatytulowang Palace Pana Boga (1969).
Michat Glowinski przypomnial w obszernym artykule powie§¢ Romana Jaworskiego
z r. 1925 (Wesele hrabiego Orgaza, w: Porzqdek, chaos, znaczenie). Obie te publi-
kacje zmierzaja do wzbogacenia awangardowej tradycji dwudziestolecia, przypo-
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minajg teksty stanowigce narracyjne eksperymenty, przedgombrowiczowska gro-
teske (Jaworski) i probe fitozoficznej konstrukcji $§wiata ukazujacg wzglednosé
naszego poznania (Chwistek). Pozycje te nie wzbudzily jednak zywszej reakcji
krytyki.

Wsrod ksigzek o wybranych pisarzach okresu, obejmujgcych takze dorobek ich
‘sprzed r. 1918 i po 1939, wymieni¢ nalezy gruntownie opracowang, ale zbyt solenng
w ocenje roli pisarza, obszerng rozmiarami ksigzke Artura Hutnikiewicza Twdrczosé
literacka Stefana Grabinskiego, 1887—1936 (1959), Teresy Cieslikowskiej Pisarstwo
Teodora Parnickiego (1965), dalej Krystyny Kuliczkowskiej Droga twércza Ewy
Szelburg-Zarembiny (1965), wreszcie Zdzistawa Hierowskiego Cztery szkice (1957),
poswiecone dorobkowi Jana Wiktora, Poli Gojawiczynskiej, Gustawa Morcinka i Ja-
na Brzozy. O Janie Wiktorze obszerniejsza prace napisal takze Jézef Korpala,
wydrukowang jako poslowie do wyboru opowiadan tego autora (Burek i inne
opowiedci, 1963). Ostatnio za$ ukazala sie ksigzka zbiorowa Jan Wiktor, pisarz
i spolecznik (1972). Twdrczo$é Gustawa Morcinka oméwiona zostala wielostronnie
w tomie Gustew Morcinek. W 70-lecie urodzin (1961), gdzie ws$réd innych arty-
kuléw sa analityczne prace Witolda Nawrockiego. Pisarstwem Zofii Kossak zajal
sie Jerzy Ziomek w Wizerunkach polskich pisarzy katolickich (1963).

Kilkana$cie prac o prozaikach miedzywojennych powstalo jako poslowie do
wznowien ich powiesci. Obszerniejsza prace tego typu napisala Helena Zaworska
do tomu utworéw Adolfa Rudnickiego Mtode cierpienia (1956). Sposréd innych
wymienié mozna przedmowe Henryka Berezy do powieSci Tadeusza Brezy Adam
Grywald (1958), postowie Joézefy Bartnickiej do zbioru Zygmunta Bartkiewicza Tr2y
listy prababki i inne opowiadania (1959), poslowie Grzegorza Lasoty do Henryka
Drzwieckiego Firulejéw (1959), wstep Stefana Lichanskiego do powiesci Jerzego
Mieczyslawa Rytarda Na wielkiej grani (1960), poslowie Jana Jézefa Lipskiego do
Stefana Balickiego Manekina i tancerki (1962), wstep Grzegorza Lasoty do ksigzki
Brunona Jasienskiego Nogi Izoldy Morgan i inne utwory (1966).

Prace te majg charakter nie tylko informacyjny, interpretuja znaczenie po-
wieSci, okreélajg nierzadko role pisarza w epoce. Ale — rzecz jasna — nie zaspo-
kajaja one naszej potrzeby wiedzy o dwudziestoleciu, juz choéby z tego wzgledu,
ze stanowia wybor raczej przypadkowy, W ogole proza dwudziestolecia w swym
dorobku ,$rednim” nie ma systematycznych, porzadkujacych opracowan. Co wigze
sie z ogélnie odczuwang potrzebg podrecznika, Nad podrecznikiem takim pracuje
od lat Ryszard Matuszewski.

Krotko méwige, z naukowego i krytycznego punktu widzenia pozostaje jeszcze
wiele do zrobienia. Kilka instruktywnych uwag o charakterze syntetycznym za-
wiera praca Kazimierza Wyki Literatura polska lat 1890—1939 w kontekscie euro-
pejskim (w: O potrzebie historii literatury, 1969), wartosci realizmu po r. 1918
prébowalem o$wietli¢ w artykule Niepodlegltosé, albo gtéd realizmu (,Zycie Lite-
rackie” 1970, nr 21), niejedno wazne stwierdzenie o recepcji wybitnych pisarzy
dwudziestolecia zawiera ksigzka Zdzistawa Jastrzebskiego Literatura pokolenia wo-
jennego wobec dwudziestolecia (1969). Przemyslenia te czekaja na opracowanie
bardziej ogdlne i porzadkujace.

Ponizej tego rozposciera sie morze ksigzek, o ktérych wiedza nasza ogranicza
sie do ogdlnej informacji.

Wtodzimierz Maciqg



