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POEZJA LEŚMIANA A ROMANTYZM POLSKI

Na stosunek Leśmiana do rom antyzm u polskiego spojrzeć można 
z dwóch punktów  widzenia. Po pierwsze, interesujące jest, jak  Leśm ian 
korzystał z ogólnych osiągnięć k ierunku najsilniej oddziaływającego 
w  poezji polskiej; w  tej perspektyw ie m niej istotne w ydają się związki 
szczegółowe, wagę zasadniczą zyskuje natom iast problem, w  jak i sposób 
Leśmian potraktow ał główne elem enty rozwojowe, które wniósł do lite
ra tu ry  polski rom antyzm , w  czym jego zdobycze kontynuował, w  czym 
zaś odszedł od tego wzorca twórczości h Po drugie, interesujące są bez
pośrednie związki Leśm iana z romantyzm em , widoczne w  podjęciu pew
nych tradycji stylistycznych, gatunków  literackich, m otywów itp. 2

Związki ogólne

L e ś m i a n  a r o m a n t y c z n e  k o n c e p c j e  l i r y k i

Rom antyzm  zapoczątkował w  Polsce nowoczesne rozum ienie poezji; 
przesłanki takiej postawy tkw iły już w prawdzie w  twórczości Kochanow
skiego i poetów baroku (u w ielu z nich w ystępują zjawiska analogiczne 
jak  u  angielskich „poetów m etafizycznych”), jednakże tw órcy ci (w za
sadzie tylko Kochanowski był powszechnie znany i ceniony) nie wyzwo
lili poezji całkowicie od związków z retoryką, od panowania ustalonych 
wzorców gatunkow ych i ustabilizow anych m otywów mitologicznych. Ro

1 Związki poezji Leśm iana z rom antyzm em  były om aw iane m arginalnie w  cen
nych pracach J. T r z n a d l a  (Twórczość Leśm iana. Próba przekro ju . W arszawa  
1964) i M. P a n k o w s k i e g o  (L eśm ian . La R évo lte  d ’un poète  contre les lim ites. 
B ruxelles 1967), a  także w  dysertacji autorki niniejszego szkicu: B olesław  L eśm ian  — 
The T heoretician  and B ilingual Poet. Obecny szkic jest fragm entem  w iększej roz
praw y o zw iązkach tw órczości L eśm iana z polskim  i rosyjskim  rom antyzm em .

2 P ierw szą próbę takiego ujęcia stanow i szkic W. K u b a c k i e g o  K om en tarz  
do L eśm iana  (w: L ata term inow an ia . Kraków 1963).



m antyzm  zaczął traktow ać wypowiedź liryczną jako bezpośrednią eks
presję twórcy. Podstaw owym  zadaniem  utw oru poetyckiego nie było już 
spełnianie w ym agań klasycystycznie pojmowanego dobrego smaku, 
u tw ór stać się miał przekazem  św iata wew nętrznego poety, wypowiedzią 
ze swej n a tu ry  jednostkow ą i niepow tarzalną (stąd kryzys tradycyjnych 
gatunków  w liryce). W takim  pojm owaniu poezji rom antyzm  polski bli
ski by ł romantyzm owi europejskiem u (z rosyjskim  włącznie). W niesione 
przez rom antyków  innowacje oddziałały n a  dalszy tok rozwojowy liryki 
polskiej, nie można było ich kwestionować w  teorii ani w  praktyce. Le
śmian — tak  jak  wszyscy poeci pokoleń porom antycznych — także uznał 
je za swoje, i w  tym  najogólniejszym  sensie jego twórczość byłaby nie
możliwa bez przełomu romantycznego. Jednakże spośród ogółu poetów 
generacji Leśmiana w yróżnia się on oryginalnością w  rozw ijaniu propo
zycji rom antycznych (nie dotyczy to twórczości najwcześniejszej, o której 
m owa będzie dalej). W praktyce pisarskiej jego rówieśników naw iązy
w anie do tradycji rom antycznej ograniczało się najczęściej do bezpośred
niego deklarow ania w łasnych emocji, nieustannego m anifestow ania indy
widualizmu, co nałożyło się na charakterystyczne dla epoki tendencje 
im presjonistyczne. W ystępują one np. w  poezji Tetm ajera:

W szystko, com  czuł, czegom przepragnął w  życiu, 
zbiegło się  ku m nie w  tłum  — w szystk ie tęsknice, chęci; 
w idziałem  tam, jak pasm o w zgórz w  odbiciu  
kliszy : zebrane w spół epoki mej pam ięci 8.

Na przełomie XIX i XX w. postaw a ta  doprowadziła do ukształtow a
nia się konwencji, k tóra nabrała cech m aniery. Leśmian jednak  głębiej 
rozum ie tradycję rom antyczną: unika jej zewnętrznych oznak — bezpo
średniego deklarow ania izolowanych przeżyć i natarczywego eksponowa
nia lirycznego „ja” . Emocjonalizm rom antyczny tkw i natom iast jakby 
w  najgłębszym  w nętrzu jego poezji, określając skonstruow any przez nie
go św iat przedstaw iony. W yraża się też, oczywiście, w  konstrukcji pod
m iotu lirycznego. W tej dziedzinie Leśmian jest bliższy rom antykom  niż 
jego młodopolscy rów ieśnicy4, którzy konstruow ali podm iot w  pewnej 
m ierze bierny, w  m ałym  stopniu określany przez sytuację, w  jakiej się 
znajdował. U Leśmiana — tak  jak  u rom antyków  — jest on trak tow any 
dynamicznie, wypowiedź poetycka m a charakter w  jakim ś sensie dram a
tyczny; mówiąc o przedmiocie poeta jednocześnie go jakby współtworzy. 
W konsekwencji akt m ówienia i akt przeżyw ania są ujm ow ane w  ten 
sposób, jakby oba mieściły się w  tym  samym czasie teraźniejszym . Ma

8 K. T e t m a j e r ,  Salam andra. W : P oezje. T. 6. W arszawa 1910, s. 17.
4 O odm ienności Leśm iana od innych m łodopolskich poetów  zob. R. S t o n e ,  

L eśm ian i drugie pokolenie sym b o lis tó w  rosyjsk ich . „Pam iętnik L iteracki” 1972, z. 2.



to uzasadnienie w  Leśmianowskiej filozofii ciągłego staw ania się i w  tym , 
co A rtu r Sandauer nazw ał „mitologią m om entalną” 5. Przelotne, osobiste 
przeżycie zostało skonkretyzowane. Oto jak  objaśnia to zjawisko Leśm ian:

W iersz — to w łaśn ie ow a o d r o b i n a  r o z w o j u  s e r d e c z n e g o ,  która  
się w  d a n e j  c h w i l i  z przyczyn m ało w iadom ych, ale już n i e p o w t a 
r z a l n y c h  — zdarzyła. [Z rozm yślań  o poezji. SL 86; podkreśl. R. S .] e

Ujęcie dram atyzujące sprawia, że w  utw orach będących monologami 
lirycznym i w  ścisłym sensie — dużą rolę grają słowa kierowane do d ru 
giej osoby, k tóra m a istotny w pływ  na przebieg monologu. Zjawisko to 
jest charakterystyczne tak  dla Leśmiana jak  dla rom antyków  polskich. 
U jaw nia się ono szczególnie w  liryce erotycznej. Czytamy np. w  cyklu 
Leśm iana W  m alinow ym  chruśniaku:

Zazdrość m oja bezsiln ie po łożu się miota:
Kto całow ał tw e piersi, jak ja, po kryjom u?
Czy jest wśród tw oich pieszczot choć jedna pieszczota,
Której, prócz m nie, nie dałaś nigdy i nikom u?

G niew u m ego łza tw oja w ów czas nie ostudzi!
Poniżam  dum ę ciała i uczuć przepychy,
A ty m i odpowiadasz, żem  m arny i lichy,
Podobny do tysiąca obrzydłych ci ludzi.

(***. P 185)

Tu zwracanie się do drugiej osoby sprawia, że stajem y się jakby na
ocznymi świadkam i sceny zazdrości, kłótni kochanków. Podobnie u  Mic
kiewicza :

Odpychasz m ię? — czym  tw oje serce już postradał?
Lecz jam  go nigdy nie m iał; — czyli broni cnota?
Lecz ty p ieścisz innego; — czy że nie dam złota?
Lecz jam  go wprzódy n ie dał, a cieb ie posiadał.

[ ' •]

Dziś odkryw am  łakom stw o now e w  sercu tw o jem :
Pochw alnych w ierszy chciałaś; marny pochw ał dymie!
D la nich w ięc  igrasz z  bliźnich szczęściem  i pok ojem ?7

5 A. S a n d a u e r ,  Filozofia Leśm iana. W : M oje odchylenia. K raków  1956, 
s. 94-95.

6 U tw ory B. L e ś m i a n a  cytuje się tu z następujących wydań, oznaczanych  
skrótow o (liczba po skrócie w skazuje stronicę) : P =  P oezje . Opracował J. T r z n a 
d e l .  W arszawa 1965. — SL =  Szkice literackie. Opracował J. T r z n a d e l .  W ar
szaw a 1959. — UR =  U tw o ry  rozproszone. L isty . Opracował J. T r z n a d e l .  W ar
szaw a 1962.

7 A. M i c k i e w i c z ,  Pożegnanie. Do D. D. W : D zieła. W ydanie Jubileuszow e. 
T. 1. W arszaw a 1955, s. 254.



Z każdym nowym  zwrotem  do ukochanej zmienia się tonacja uczu
ciowa — od wyrzutów , zazdrości do potępienia i pogardy. Przytoczm y 
jeszcze tekst Słowackiego:

Ogniem, żałością w re zam knięte łono,
A kiedy zacznę się na serce dąsać,
Chciałbym  je w yrw ać z mych piersi i skąsać,

I precz odrzucić tę rzecz tak zhańbioną

Twoją m iłością, że ognie, co płoną,
Dotąd n ie m ogły go uczynić czystym !
A ty m yślałaś, że ja z  tym  ognistym  

Sercem  — nazw ę cię kochanką i żoną? 8

Konflikt między żądzą a dum ą sprawia, że poeta gani pochopność 
swego serca; ze w strętem  drw i ze swych poprzednich uczuć i ich 

'  obiektu.
Jak  widzimy, Leśmian w  podobny sposób co rom antycy uzyskuje 

efek t m iniaturow ych dram atów  poprzez specyficzne ujęcie lirycznego mo
nologu.

S t o s u n e k  d o  j ę z y k a

Z charakteryzow anym  wyżej nowym pojmowaniem  poezji wiąże się 
znam ienny stosunek rom antyków  do języka. W yodrębnić tu  należy dwie 
grupy problemów. Pierw szy ich zespół obejm uje swoistą filozofię języ
ka, najdobitniej form ułow aną w  późnej fazie rozwoju rom antyzm u: 
w  w ykładach o literaturze słowiańskiej Mickiewicza, w  twórczości Sło
wackiego z lat czterdziestych oraz w  licznych wypowiedziach Norwida. 
Mickiewicz twierdził, że Niemcy stworzyli filozofię przyrody, podczas 
gdy Słowianie stw orzyli filozofię języka. Powołując się na Księgę Rodza
ju, określa on mowę słowiańską jako skojarzenie słowa pierwotnego (tj. 
objawionego człowiekowi przez Boga) ze słowem stworzonym  przez czło
w ieka dla jego życiowych potrzeb. Jest więc słowo „pośrednikiem  mię
dzy na tu rą  nieożywioną a n a tu rą  boską, dostarcza [...] danych dla w yja
śnienia zagadek filozofii” 9. Jest też narzędziem  twórczości, którego „spół
głoski stanowią [...] ciało mowy, samogłoski zaś jej ducha” 10. Słowacki,

8 J. S ł o w a c k i ,  Sonet II. Do A [leksan dry] M [oszczeńskiej]. W: D zieła w szy 
stk ie . T. 8. W rocław 1958, s. 427.

9 M i c k i e w i c z ,  D zieła , t. 8, s. 85.
10 Ibidem , s. 223. Ma to, moim zdaniem , uzasadnienie czysto fonetyczne. Sam o

głoska jako ton w yposażona jest w  w alory nośne, stanow i w ięc żyw ioł fiadający 
słow u giętkość, płynność, um ożliw ia jego śpiew ność (w łaściw ości te uzyskują szcze
gólną w agę w  słow ie Leśmiana).



podporządkowujący wszystko „hierachii ducha”, w yraża podobne kon
cepcje słowa w  sposób bardziej symboliczny:

duch mój przed początkiem  stw orzenia był w  S ł o w i e ,  a S ł o w o  było w  To
bie — a j a m  był w  S ł o w i e .

A m y duchy słow a zażądaliśm y kształtów  i natychm iast w idzialnem i uczy
niłeś nas, Panie, pozw oliw szy, iżeśm y sam i z sieb ie z w o li naszej i z  m iłości 
naszej w yw ied li p ierw sze kształty [ ...]11.

Wypowiedzi obu wielkich poetów przyw ołują Biblię. Dla obu słowo 
poetyckie wiąże się z objawieniem, bo powołuje zjawiska do istnienia. 
Twórca tego słowa przejm uje jakby rolę Stwórcy, staje się demiurgiem. 
Oto jak mówi o sobie Słowacki:

Na skałach O ceanow ych postaw iłeś mię, Boże, abym przypom niał w iekow e  
dzieje ducha m ojego, a jam  się nagle uczuł w  przeszłości N ieśm iertelnym , Synem  
Bożym, stwórcą w idzialności [ ...]18.

To stw ierdzenie nietrudno skojarzyć z koncepcjami symbolistów (zob. 
niżej). Podobne właściwości przypisuje słowu Norwid. Określa on słowo 
jako ciało-architekturę, która zawiera ducha wszelkiej mądrości s ta ro 
żytnej.

Bo jest, pow iadam , w  s ł o w a  określniku  
A rchitektura taka [...]
Gdzie któryś z m ędrców  starożytnych mniema,
Że d u c h  się jego m ieści [ ...]13

Chodziło autorowi Vade-m ecum  o to, aby „ o d p o w i e d n i e  d a ć  
r z e c z y  — s ł o w o ! 14. Szukał pierwowzoru słowa w  Biblii. Ale jego 
wypowiedzi nie są stylizacją Biblii. W skrzeszał jakby słowa „sakralne”, 
wtajem niczające nas w  praw a historii ogólnoludzkiej, działające jak  słowa 
o wiecznej wartości — Księgi Genezis.

Przytoczone wypowiedzi wystarczą, by stwierdzić, że rom antycy trak 
tu ją  język jako Słowo ewangeliczne czy starogreckie Logos. Język nie 
jest tu  pojm owany jako prosty środek kom unikowania, on  sam  nosi w  so
bie filozofię, u trw ala i przekazuje pradaw ną myśl człowieka, a także 
może mieć moc kreacyjną. Leśmianowi bliskie są takie koncepcje, aczkol
w iek trudno stwierdzić, czy zaczerpnął je  bezpośrednio z polskiego ro
m antyzm u 15. U niego właśnie język jest przekazem archaicznej dawności

11 J. S ł o w a c k i ,  G enezis z  Ducha. W: D zieła w szys tk ie , t. 14 (1957), s. 47.
12 Ibidem .
13 C. N o r w i d ,  P rom eth idion . W : Pism a w szys tk ie . Opracował J. W. G o m u- 

l i c k i .  T. 3. W arszawa 1971, s. 434.
14 C. N o r w i d ,  V ade-m ecum . W: jw., t. 2, s. 13. O zw iązkach N orwida z B i

blią  pisali m. in. : J. P r z y b o ś ,  Próba N orw ida. W : Sens poetyck i. Kraków  1963, 
s. 96. — M. J a s t r u n ,  C yprian a N orw ida  m yśli o sztuce i litera turze. W : Eseje  
w ybran e. W rocław 1971.

15 Badania nad rozw ojem  tych koncepcji Leśm iana przekonały autorkę nin iej-



i dysponuje mocą twórczą. Zdobycz intuicji staje się jednocześnie zdoby
czą in telektu , ciało — słowem. Jest więc słowo Leśm iana m item  i samo 
m ity  tworzy. Głosi poeta, że „wiersz jest [...] samodzielnym tworem  
słownym, który  się z magii słów narodził i tę magię nadal upraw ia” 
(Z rozm yślań o poezji. SL 88)16. Koncepcja ta  została bezpośrednio 
w yrażona w  w ielu wierszach Leśmiana. Z wczesnej poezji charaktery
styczny jest pod tym  względem cykl Песни Василисы Премудрой, będący 
wypowiedzią m etapoetycką. W asilisa Priem udra, symbol w yobraźni i m i- 
totwórczej mądrości ludowej, mówi:

Я — г о л о с  б ы т и я  т а и н с т в е н н о  з а п е в н ы й ,  —

Я т а ,  к о т о р о й  н е т  — н о  е с т ь  м о и  м е ч т а н ь я ,

[ 1
Я — т о л ь к о  с о н  в о  с н е !  Я — б р е д  в  т в о е й  к р о в и !

(UR 74, 78)

Jest więc poezja, w ytw ór w yobraźni u ję ty  tu ta j w  m etaforę snu w y
wiedzionego z chaosu — „niedorzecznego dreszczu poety”, św iatem  rów
nie nikłym  jak  sen. To calderonowskie ujęcie nie może n ie  przypom inać 
koncepcji rom antycznych, które zrów nują św iat realny ze światem  w y
obraźni i św iatem  dzieła sztuki. Niech o tym  świadczy taka choćby stro
fa Słowackiego:

Staną ci sny... jak liczny wróg,
I stworzysz świat... jak tworzy Bóg...

A le n ie św iat realnych scen,
Lecz nikły św iat — jak ze snu — sen 17.

Najw yrazistszym  przykładem  Leśmianowskiej „magii słów” jest, jak  
wiadomo, Pan B ly szczyń sk i18 :

Ogród pana B łyszczyńskiego zielen ieje na wym roczu,
Gdzie się cud rozrasta w  zgrozę i bezprawie.

Sam  go w yw iódł z nicości błyszczydłam i sw ych oczu  
I utrw alił na podśnionej drzewom trawie.

[ 1
W takiej chw ili Bóg przelatał, pełen w spom nień w iekuistych,

(P 404)

szego szkicu, że poeta czerpał je przew ażnie ze źródeł rosyjskich. Zob. S t o n e ,  
L eśm ian  i drugie pokolenie sym bo listów  rosyjskich .

16 Zob. też M. G ł o w i ń s k i ,  Leśm ian, czy li poeta  jako  człow iek  p ierw otn y. 
„Pam iętnik L iteracki” 1964, s. 2.

17 J. S ł o w a c k i ,  Sam uel Z borow ski. W:  D zieła w szys tk ie , t. 13, cz. 1 (1963), 
s. 148. N azw ał te  w iersze form ułą rom antycznego typu I. O p a c k i  w  rozprawie 
o zbieżnościach m otyw ów  poezji Leśm iana z poezją rom antyczną („P ośm iertna  
w głęb i je z io r  m aska”. W zbiorze: Studia  o Leśm ianie. W arszawa 1971).

18 Zob. J. M. R y m k i e w i c z ,  „G enezis z  Ducha”. W : M yśli różne o ogrodach. 
W arszawa 1968, s. 99. Praca ta zaw iera ciekaw ą analizę Pana B łyszczyńskiego.



Pan Błyszczyński, m etafora niew ątpliw ie oznaczająca samego poetę, 
jest więc owym „stw órcą widzialności” wyśnionych, o k tórych mówił 
Słowacki. Leśmianowski akt „genezy z D ucha” odbyw a się w  obecności 
Boga. Formy w  ogrodzie powołanym do istnienia układają się — podo
bnie jak przy stw orzeniu św iata — według hierarchii Ducha. Podlegają 
one ewolucji, tak  istotnej dla filozofii obu poetów. Magiczne słowo Le
śmiana jest instrum entem  zdolnym także wyrazić procesy wcieleń i „od- 
wcieleń” . U Słowackiego, w  związku z jego filozofią metempsychozy, 
przeważnie w yraża ono „odwcielenie”. U Mickiewicza słowo służy często 
przede wszystkim  osiągnięciu jasności, konkretności form ułow anych m y
śli. Wedle koncepcji N orw ida słowo miało realizować się w  czynie, w  po
szukiwaniu wiecznej praw dy. Dążył on do tego, ażeby poezji „słowo 
przeszło w  chleb” pow szedni19.

Każdy z tych twórców posiadał własny, swoisty system  poetycki, jed 
nak na płaszczyźnie filozofii języka widoczne jest pokrew ieństwo repre
zentowanego przez Leśmiana kierunku symbolizmu z romantyzm em.

Rozważmy teraz kw estię drugą, tj. stosunek do języka jako tw orzy
wa poezji. W okresie poprzedzającym  w ystąpienie Mickiewicza obowiązy
wał klasycystyczny ideał stylu wysokiego. Romantykom, którzy pragną 
odtworzyć św iat w ew nętrzny człowieka, a także dbają o zaznaczenie ko
lorytu miejscowego, ta  purystyczna koncepcja stylu nie mogła już odpo
wiadać. Poszerzenie przez rom antyków  zakresu możliwości języka poe
tyckiego m a ogromne znaczenie dla dalszego rozwoju polskiej poezji. Le
śmian, k tóry w  tej dziedzinie poczynał sobie wyjątkow o śmiało, który 
z różnorodności, bogactwa języka uczynił jeden z fundam entów  swojej 
poetyki, jest więc pośrednim  kontynuatorem  tej rom antycznej tra 
dycji. Jest nim tym  bardziej, że tak  u niego jak  i u rom antyków  owo 
poszerzenie możliwości języka jest m otyw owane względami ściśle lite
rackimi, a nie — abstrakcyjną ideą jego wzbogacania. Ta strona spraw y 
w  ogóle Leśmiana nie interesuje. Zajm ują go przede wszystkim  poetyckie 
funkcje tych form, w ykraczające poza współczesny język literacki, w  któ
rym  „słowo się nie spokrew nią z pozasłownym trw aniem ” (Pejzaż współ
czesny. P  359). Uważa, że współczesny język literacki jest domeną „na
turae naturatae” .

Stworzył Leśmian nowy język poetycki, który m iał się stać właśnie 
nośnikiem „pozasłownych trw ań ” . Jego język poetycki składa się przeto 
z licznych „udziwnień językow ych” 20. Są to  archaizmy, elem enty gwaro

19 Cyt. za: Z. P r z e s m y c k i  ( M i r i a m ) ,  „Z w olon”. W: W ybór p ism  k ry ty c z 
nych. T. 2. Kraków 1967, s. 338.

20 M. G ł o w i ń s k i ,  Słow o u m otyw ow an e. (O balladach B olesław a Leśm iana). 
W zbiorze: Tygiel. R zecz poetycka . Łódź 1961, s. 45. Autor uw aża ten  szeroki term in  
za „nadrzędną kategorię”, najlepiej określającą funkcję poetycką języka u Leśmiana.



we polskie i rosyjskie, przekształcenia syntaktyczne i wreszcie neolo
gizmy różnego rodzaju. Ograniczymy się do kilku uwag o neologizmach. 
Duża ich część została utw orzona z rdzeni słów powszechnie używ anych 
z dodaniem  przedrostków  wskazujących zwykle na charak ter takiej czy 
innej czynności. Ta tendencja do prefiksalnych w ariantów  słowa m a uza
sadnienie filozoficzne. Tego typu konstrukcje o tw ierają możliwość w yra
żania różnych faz czynności, cech, a także pozwalają wskazać, że przed
staw iane przedm ioty nie są w  pełni skrystalizowane, ale w  jakim ś sen
sie dopiero się stają, należą więc do dziedziny „naturae naturantis”. (In
ne neologizmy to annominacje, jak  np. „topolić”, „stodolić”. M ają one 
swe źródła, jak  mi się wydaje, w  rosyjskim  stylu bylinnym  — por. np. 
,воль на волюшка” , „золото золотится” , „неволей неволить” .) Neologizmy 
Leśmiana stały się jakby mikrokosmosem jego artystyczno-filozoficznej 
w izji świata. Stanow ią one zjawisko jednorazowe, związane z u lotną 
chwilą, sygnalizujące niepow tarzalne procesy staw ania się, wcieleń i „od- 
wcieleń” w  świecie ciągłych p rzem ian21;

Pocałunki dla cię, chłopcze, w  ostrą stal uzbroję,
B łysk — n i e d o b ł y s k  n a  w y b ł y s k u  — oto zęby m oje!

(Pila. P 166; podkreśl. R. S.)

Często poprzez różnego typu zabiegi słowotwórcze potrafi Leśmian 
„unaocznić”, skonkretyzować nieuchwytność zjaw iska: istnienie na po
graniczu bytu  i niebytu, jaw y i snu. Nadaje też w artości artystyczne 
przejaw om  dialekty ki życia psychicznego, sposobom m yślenia poprzez 
sprzeczności. „Istnienia dwuznaczność i zwiewność” w yraża poeta przy 
pomocy neologizmów z przedrostkam i: nie- i b e z -22. Natomiast dla w y
rażenia zmienności działania lub istnienia używa form acji słowotwór
czych stanowiących niejako skrót syntaktyczny, ujaw niający tzw. w ierz

21 Zob. trafne określenie znaczenia „udziw nień językow ych” L eśm iana w  pracy 
M. P o d r a z y - K w i a t k o w s k i e j  L eśm ian ow y czyn  („Ruch L iteracki” 19(54, 
z. 5/6, s. 265): „Czynna intuicja um iejscow iona w  środku zm iennej ruchom ości — oto 
co w yraża poezja Leśm iana całą sw oją w arstw ą językow ą”.

22 U życie tych prefiksów  jest, zdaniem  K u b a c k i e g o  (op. cit., s. 334-335), 
św iadom ym  zastosowaniem  techniki zagadki starożytnej, odpow iadającej estetyce  
Leśmiana. Autorka podziela to zdanie, a le  się do niego n ie ogranicza. L iczne pre
fiksy przeczeniowe m ają też sw e źródło w  zw iązkach poety z filozofią  H. B e r g 
s o n a  (zob. E wolucja tw órcza. W arszawa 1957, fragm ent Istn ien ie  i nicość, udo
w adniający, że przeczenie istn ienia w yraża w ięcej niż jego potw ierdzenie). K w estię  
tę porusza autorka w  sw ej dysertacji doktorskiej (B olesław  L eśm ian  — The T heore
tician  and B ilingual Poet). W arto przyw ołać tutaj term in „les ordres négatifs", 
użyty przez P o d r a z ę - K w i a t k o w s k ą  (op. cit., s. 271-272). Por. także roz
prawę E. O l k u ś n i k  Słow otw órstw w  na usługach filozofii (w: Studia  o L eśm ia 
nie), której rozważania o przeczeniowych słow otw orach poety są w  dużej m ierze 
zbieżne z analizam i przeprowadzanymi w  mojej n ie opublikowanej dotychczas an 
gielskiej dysertacji.



chołki czasow e23; jak  np. „zanieistnieć” . Każdy m orfem  jest tu  w ierzchoł
kiem momentalnego istnienia, czasu w  ruchu staccato 2i.

Wyczucie m om entalnej zmienności: czasu, fenomenów przyrodniczych, 
dialekty ki świadomości, jak  również zestaw ianie stanów psychicznych 
ze zjawiskami przyrody, nie były obce estetyce rom antyzm u. Świadczą 
o tym  spostrzeżenia Mochnackiego, Zbieżne z wypowiedziam i progra
mowymi L eśm iana25. W prowadzenie tych pojęć do estetyki rom antycz
nej pociągało za sobą konieczność poszerzenia zakresu możliwości języka, 
uelastycznienia składni i związków frazeologicznych. Rom antycy usiło
wali stworzyć także język synkretyczny, zespalający ze słowem elem enty 
sztuk plastycznych i — przede w szystkim  — muzykę. Tutaj jesteśm y już 
bardzo blisko Leśmiana.

R o m a n t y z m  a f o l k l o r

Twórczością ludową interesow ali się już poeci sentym entalni (Kar
piński, Kniaźnin), jednakże dopiero rom antyzm  nadał związkom z nią 
wielki zasięg i w ielkie znaczenie. Nawiązanie do tej twórczości nie było 
spraw ą tylko stylizacji, n ie chodziło bowiem na ogół o proste naśladow a
nie takich czy innych jej właściwości. Fascynacja folklorem m iała u ro
m antyków  m otyw acje społeczno-światopoglądowe i filozoficzne: tw ór
czość ludowa w ydaw ała się wolna od racjonalistycznych ograniczeń, na
wiązanie do niej było więc aktem  nieufności wobec ówczesnego ofi
cjalnego spojrzenia na świat. Norwid np. mówi w  P rom ethidionie : 
„I stąd najw iększym  prosty lud poetą”, a dalej w skazuje na potrzebę pod
niesienia „ l u d o w e g o  do L u d z k o ś c i ” 26. Folklor zaczął pełnić rolę 
rezerw uaru m otywów literackich, istotnych zwłaszcza dla utw orów  n a r
racyjnych, przede wszystkim  — ballad. Rom antyczny stosunek do fol
kloru i archaiczności sform ułował m. in. Mickiewicz (np. w  kursie 1 w y
kładów o literaturze słow iańskiej: „Baśń to poezja pierwotna, w pełnym  
znaczeniu słowa: ludow a”) 27.

23 Zob. G ł o w i ń s k i ,  Słow o u m otyw ow an e, s. 47.
24 Zob S t o n e ,  B olesław  L eśm ian  — The T heoretician  and, B ilingual Poet. — 

J. S ł a w i ń s k i ,  Sem an tyka  poetycka  Leśm iana. W : Studia  o Leśm ianie.
25 M. M o c h n a c k i ,  O litera tu rze  po lsk ie j w  w ieku  XI X.  W arszawa 1830, 

s. 78-78: „co się zew nątrz nas dzieje, w  ustaw nym  jest ruchu [...]” ; „w szystko [...] 
d z i e j e  s i ę ,  s t a j e  s i ę  [...], czyli przyszło do skutku przez działanie” ; „natura 
nie jest n a t u r  a t  a, czyli objawiona, ale objaw iająca się, jaw iąca — n a t u r  a n s ”. 
U Leśm iana natura naturans jest podstawą dziedziny twórczej istnienia, której 
„cechą charakterystyczną jest nieustanna zm iana” i w szechm ożliw ość tw órczych  
w cieleń  (Z naczenie pośredn ic tw a  w  m eta fizyce  życ ia  zbiorow ego. SL 46).

26 N o r w i d ,  P rom eth idion , s. 440, 464.
27 M i c k i e w i c z ,  D zieła, t. 8, s. 85. Zob. także s. 85-92.



Mickiewicz w yróżnia baśń Słowian jako nieskażoną. T rw a on a  bo
wiem  w  swojej pierw otnej, jeszcze nieliterackiej formie, przedstaw ia 
św iat w procesie przem ian, a jej postacie są z reguły pozbawione w y
raźnych kształtów. Poeta w skazuje też na mitologiczny i symboliczny 
charakter baśni. Pieśń ludowa u jęta  jest jako swoista baśń języka. 
Podobnie rzecz ujm ow ał Leśmian — i w  szkicach teoretycznych, i w  pra
ktyce poetyckiej, k tó ra  właśnie do pierw otnej baśni m iała się zbliżyć.

Analogie idą dalej: zainteresow anie folklorem  szło w  parze z zainte
resowaniem  dla mitologii słowiańskiej i w  ogóle — dla słow iańskiej pra- 
dawności. Jest to  w yraźne tak  w  w ykładach Mickiewicza, jak  w  tych 
utw orach Słowackiego, których akcja umieszczona została w  czasach 
m itycznej Słowiańszczyzny bądź w  pierwszych w iekach h istorii Pol
ski (Lilia Weneda, Balladyna, Król-Duch). Leśmian (a z innych w ybit
nych twórców Młodej Polski — przede wszystkim  W yspiański) także 
kieruje swoją uwagę w tę stronę i sięga do rzeczywistej bądź częściowo 
tylko rzeczywistej mitologii słowiańskiej. Usiłując wrócić do stanu  pra- 
istnienia, łączy w  swojej poezji pierw iastki baśniowe z ogólnego dorobku 
Słowiańszczyzny w  tym  zakresie. Wiąże się to z szerszym problemem, 
z kw estią m itu jako tw orzyw a poezji. M it pozwala niejako przezwycię
żyć współczesność. Oto co mówi Leśmian:

spokrew nienie się  ze św iatem  i zaśw iatem  ludow ym  bezw zględnie w yźródłow i 
i używ otni język [...]. [...] język, p ierw otniejąc — narzuca poecie sw oje za
m ierzchłe „śni m i się”. [Do redakc ji „P onow y”. UR 346]28.

Mimo wspólnego kierunku zainteresow ań u jaw niają  się tu  istotne 
różnice: dla rom antyków  m it słowiański miał także w artość jako prze
kaz historyczny, Leśm iana zaś ta  strona zagadnienia w  ogóle nie in tere
suje. W ynika to z różnicy o charakterze podstawowym : dla rom antyków  
poezja była spełnieniem  misji historycznej i narodow ej, a więc traktow ali 
ją  jako swoisty sp>osób działania i — niekiedy — jako  swego rodzaju 
proroctwo. Leśmian zaś nigdy poezji w  tych kategoriach nie ujmował. 
W arto jednak  zaznaczyć, że Leśmian uważa śpiew aka-poetę za ogniwo, 
które ma połączyć jednostkę i zbiorowość; śpiewak ów ma być zrozu
m iany przez gromadę, np. wówczas gdy tw orzy „ p i e ś ń  d o  p r a c y ” 
(U źródeł ry tm u . SL 71). Jest więc poezja Leśmiana w  pew nym  sensie 
poezją zaangażowania społecznego.

Jeszcze jedno: związek Leśmiana z wielkim i rom antykam i ujaw nia 
się w  samym sposobie korzystania z folkloru. I rom antycy, i Leśmian 
w prow adzają elem enty folkloru w  obręb swojej poetyki, k tó ra  :worzy 
k ry te ria  wyboru, indyw idualne cele artystyczne nadają żywiołowi ludo
wem u właściwe sensy poetyckie. Nie chodzi tu  nigdy o samo naślado

28 Zob. rów nież Z rozm yślań  o Bergsonie. SL 31.



wanie wzorów ludowych — i w  związku z tym  o uproszczenie poezji. 
Pod ty m  względem Leśm ian różni się zdecydowanie od późnych rom an
tyków, takich jak  Lenartow icz (najw ybitniejszy zresztą wśród poetów 
podejm ujących bezpośrednio wzorce ludowe) i Syrokomla, a  także od 
poetów drugiej połowy w. XIX, np. od Konopnickiej. Wówczas stylizacja 
ludow a zapanow ała w  dużej części poezji polskiej (ma to  swoje konse
kw encje i w  okresie Młodej Polski). Leśm ian w  zasadzie — poza nielicz
nymi w yjątkam i — obcy jest tej tradycji stylizacji uproszczonej, nie 
naśladuje form  poezji ludowej, ale wprow adza ich elem enty do ukształ
towanego przez siebie, oryginalnego stylu. Najlepszym  przykładem  jest 
jego sposób użycia techniki zagadki (najstarszej form y poezji ludowej) 
jako podstawowego chw ytu służącego w yrażeniu interesującej poetę pro
blem atyki filozoficznej. Można z pew ną przesadą powiedzieć, że cała 
twórczość Leśm iana zbliża się swym charakterem  do zagadki m etafizycz
nej, dla której rozw iązania ludowość dostarcza jednego z zasadniczych 
k lu cz y 29. Zespalanie różnych form  poezji ludowej widoczne jest np. 
w Klechdach p o lsk ich30, a szczególnie w  cyklu Песни Василисы Прему
дрой i w grotesce baśniowej Dwaj Macieje. Ograniczymy nasze uwagi 
do w spom nianego cyklu. Tworzywem  głównym jest tu  rosyjska liryczna 
pieśń ludowa, wkom ponował w  nią jednak  Leśmian elem enty baśni i by 
liny, A więc: charakterystyczne topoi, tzw. loci comm unes ( ty p u :„за 
тридевять земель” , UR 74), liczne przysłowia, paralelizm y, stałe epitety  
i rym y  wew nętrzne. Ponadto jest ów cykl typow ym  dla Leśmiana mo
nologiem lirycznym , w  którym  bohaterka zwraca się bezpośrednio do 
drug;iej osoby — Iw ana carewicza. W ybór pozytyw nych bohaterów  bajek 
rosyjskich nadaje cyklowi znamię optym izm u baśniowego. Dzięki m ądro
ści 1 cpocie osiągają oni szczęście.

Związki szczegółowe

R o m a n t y c z n e  g a t u n k i  l i t e r a c k i e

Poezja Leśm iana — tak  jak  poezja rom antyków  — nie podlega już 
rygorystycznym  podziałom gatunkow ym . Jednakże pewne gatunki w  oby
dwu wypadkach uw idoczniają się w yraźnie — chodzi przede wszystkim

2!9 O takim znaczeniu ludow ości w  poezji Leśm iana m ów i T r z n a d e l  (T w ó r
czości Leśm iana, s. 129). Zob. też K u b a c k i ,  op. cit., s. 342 (o m anierze zagadkowej 
w ie lu  w ierszy poety).

3,0 Poeta określa je (w listach  do Z. Przesm yckiego. UR 336-337, 338) jako „baj
kę, kitóra baje”, w  którą w p lótł „ lw ią część klechd i bylin  rosyjskich” i w  której 
wyst<ępują też pew ne pierw iastk i balladow e, np. „zbrodniczy i fa lliczny”. Zob. L. L i- 
g ę z ;a, „K lechdy po lsk ie” B olesław a Leśm iana na tle  fo lk lo rys tyczn ym . „Pam iętnik  
L iterack i” 1968, z. 1.



o balladę. Przeżyła ona renesans w  okresie Młodej Polski, sięgnięcie 
więc do tej form y nie było indyw idualnym  pomysłem Leśmiana. Syn- 
kretyczny charakter ballady najbardziej odpowiadał jego estetyce poe
tyckiej. N iektóre ballady Leśmianowskie podejm ują bezpośrednio w ątki 
romantycznej ballady rycerskiej. W ymienić tu  można Sidi Num ana  i Ró
że. Nie są one jednak  bezkrytycznym  powtórzeniem  wzorców tam tej 
epoki, poeta potęguje w  nich fantastykę, k tóra odbiega od przyjętych 
schematów. W pierwszym  przykładzie osiąga ten  efekt „cudem nagłych 
w cieleń” (P 88) — przeobrażeniem  niew iernej żony w  rum aka, którego 
Sidi Numan zajeżdża na śmierć. W balladzie Róże spotęgowanie fan ta
styki w ypływ a z miłości magicznej, działającej poza wolą zakochanych, 
w  am biwalentnym  stanie podświadomości, snu-niesnu 31. N iekiedy napo
tykam y bezpośrednie związki z  balladą rom antyczną, taki jest np. stosu
nek Ballady dziadowskiej do Św itezianki Mickiewicza. W w ierszu Leśmia
na w ystępują elem enty parodii, wprowadzone przez swoiste uprozaicz- 
nienie romantycznego w ątku:

W ychynęła z głębiny rusałczana dziew czyca,
Obryzgała m u ślepie, aż przym arszczył pół lica.
[ 1
W ytrzeszczyła nań oczy — szm aragdowe płoszydła —
I objęła za nogi — pokuśnica obrzydła.

(P 155)

Odmienność od wzorca romantycznego nie ogranicza się do uprozaicz- 
nienia. Pod powłoką parodii k ry je  się credo poetyckie Leśmiana. Kula 
drew niana „dziadygi” to coś autonomicznego i niezniszczalnego, podczas 
gdy życie ludzkie z całym swym duchowym  balastem  jest krótkotrw ałe. 
W arto przypomnieć, że parodia nie była obca polskiej balladzie rom an
tycznej, zwłaszcza po r. 1830, kiedy gatunek ten  już mocno się skonwen
cjonalizował i n ie  m iał już tej co dawniej nośności poetyckiej. U jaw nia 
się to w  żartobliwej balladzie Słowackiego i Odyńca Nie wiadomo co, 
ćzyli romantyczność. Porów najm y balladę Leśm iana:

B ył na św iecie Alcabon. B y ł ,  n a  p e w n o  b y ł !
O brzóz przyszłość w iód ł z m głam i w alk i nieustanne.
Próżnię życia na karku dźw igał z całych sił!

„Tere-fere!” — tak śpiewał,
Gdy się śm ierci spodziewał.

A ż pokochał osiadłą na strychu Kuriannę.

(A lcabon . P  316; podkreśl. R. S.)

31 W S id i N um anie  w ątek  ludow y ustępuje m iejsca m otyw ow i psychologiczne
mu — dzikiej rozkoszy zem sty. Zob. też w ypow iedź sam ego poety zw iązaną z tym i 
zagadnieniam i: Pieśni ludow e. SL 391.



Inaczej niż u  rom antyków  — jest ta  żartobliw a ballada poniekąd 
ekspresją autoironii poety. N arra to r jakby stara  się przekonać siebie 
samego o istnieniu Alcabona i jego twórczych poczynań. Używa języka 
potocznego i w  pierwszym  w ersie każdej strofy pow tarza otw ierające ją 
słowo, z utw ierdzeniem : „na pewno” . Intensywność tych form alnych za
pewnień wyw ołuje w ręcz przeciw ny efekt, ujaw nia znikomość istnienia 
i absurdalność ludzkich poczynań. Mimo swej dwuznaczności ballady 
groteskowe nie przeciw staw iają się tradycji rom antycznej.

Leśmian jest pośrednim  kontynuatorem  Mickiewicza, gdy czyni balla
dę — choćby za przykładem  Rom antyczności — wypowiedzią nasyconą 
problem am i światopoglądowym i i filozoficznymi. C harakter na wskroś 
filozoficzny ma ballada Leśmiana D ziew czyna :

D wunastu braci, w ierząc w  sny, zbadało mur od marzeń strony,
A poza m urem  płakał głos, dziew częcy głos zaprzepaszczony.

I pokochali głosu dźw ięk i chętny dom ysł o Dziew czynie,
I zgadyw ali kształty ust po tym, jak śp iew  od żalu ginie...

(P 293)

Jedynym i elem entam i baśniowymi są tu  znam ienne liczby dw unastu 
bohaterów  oraz obdarzenie ich nadprzyrodzonym i cechami, a także try - 
chotom ia w  przebiegu fabuły. Fabuła m a charak ter symboliczny, skła
niający do różnych in terpretacji. D w unastu bohaterów  wierzących w  sny 
usiłuje przywrócić wolność św iatu im aginacji — Dziewczynie, której 
śpiew, a więc poezja, za „m urem ” m artw ych praw d ginie od ż a lu 32. 
Jak  słusznie zauważył Kazim ierz Wyka, jedyną istniejącą praw dą jest 
„dążenie do celu [...]. Sam cel [...] to wielkie złudzenie” 33.

Leśm ian różni się od rom antyków  tym, że w prowadza drastyczniejsze 
w ątki m akabryczne, rozbudow uje symbolikę, a  także poszerza zakres mo
tywów, czerpiąc je z różnych źródeł. P rzedstaw ia św iat brzydoty, żywio
łowy sensualizm kalekich postaci. Fantastyka rom antycznej ballady czę
sto jest u Leśmiana zredukow ana do elem entu magii zawartego w  neo
logizmach. Leśmian posługiwał się form ą nie używ aną w  balladzie ro
m antycznej — swoistym dystychem, składającym  się często z kilku jed-

82 F ilozofia w yrażona w  D ziew czyn ie , utw orze ostatniego etapu twórczości Le
śm iana, jest logiczną kontynuacją jego w czesnych w ypow iedzi poetyckich i dyskur- 
syw nych. W eseju P rzem ian y rzeczyw isto śc i (UR 182) znajdujem y zapow iedź ew o
lucji twórczej Leśmiana. Spiew -poezja, w ytw ór im aginacji „fikcyjnej pierw otno- 
ści” — m agii słów  Przem ądrej W asylisy, tj. m ądrości ludow ej, przekształca się 
u autora N apoju cien istego  w  uprozaicznioną P ow ieść o r o z u m n e j  dziew czyn ie  
(podkreśl. R. S.). „D ziew czyna” — to rozpaczliw y „głos” im aginacji uw ięzionej za 
„m urem ” św iata pow szedniego, stojącego na przeszkodzie tw órczości m yśli.

33 K. W y k a ,  B olesław  L eśm ian: D w a u tw ory . W zbiorze: L iryka  polska. In ter
pre tacje . Kraków 1966, s. 214.



nostek składniowych. Umożliwia on różnorodność wypowiedzi: w yraźny 
m ontaż elem entów fabuły, paralelizm  stylistyczny, kojarzenie kontrastów , 
np. konkretu  z absurdem, jak  też wprowadzenie dialogu-stychom ytii34. 
Spraw ia to, że balladę Leśm iana cechuje niezw ykła obiektyw izacja i dy- 
namizacja. Na ballady spojrzeć można pod szerszym kątem  widzenia: 
tak  u rom antyków  jak  u Leśm iana stanow ią one przejaw  ważnej tenden
cji — w prow adzania form  narracy jnych  do poezji pojmowanej nowocze
śnie, znoszącej rygorystyczne granice m iędzy lirycznością a epickością.

Innego przykładu naw iązania do gatunków  rom antycznych dostarcza 
poem at Leśmiana Spowiedź, dający się określić jako elegia autobiogra- 
ficzno-refleksyjna3S. Wzorem takiej form y jest poem at Słowackiego Go
dzina myśli, w  którym  w  tok lirycznie rozw ijanych wspom nień włączone 
są refleksje uogólniające. Jeśli chodzi o problem atykę genologiczną — 
trzeba wskazać na „pozagatunkow y” w  większości charakter utworów 
Leśmiana. Wiele jego ballad m a charak ter elegijny, wiele liryków  przy
pom ina np. sonety (zob. niżej). Stanowi to konsekwencję dokonań ro
mantyków, którzy pierwsi w  poezji polskiej zrezygnowali ze sztyw nych 
podziałów gatunkowych.

L e ś m i a n  a S ł o w a c k i

Związki ze Słowackim nie ograniczają się do poem atu Spowiedź. Ma
ją  one charak ter złożony. Poeta ten  był jednym  z bożyszcz Młodej Pol
ski, k tóra uważała go za swojego głównego patrona 36. Jednakże w  d ru 
giej połowie XIX w. i w okresie Młodej Polski poetyka Słowackiego 
została poprzez liczne naśladow nictw a (dotyczy to zwłaszcza poem atu li
rycznego W Szwajcarii) zbanalizow ana i strywializowana, podejmowano 
tylko jej elem enty najbardziej zewnętrzne, pom ijając najczęściej te zja
wiska, które stanow iły o w ielkim  now atorstw ie Słowackiego. Ekspono
wano mianowicie podmiot mówiący jako osobowość silnie przeżywającą, 
kultyw owano przepych m etaforyczny i skłonność do zdobnictwa poetyc
kiego, a także poszczególne m otyw y (np. m otyw  anioła). W okresie debiu
tu  Leśmiana (około r. 1900) ten  sposób naśladowania Słowackiego był

34 M. G ł o w i ń s k i ,  D ystych y  ba lladow e Leśm iana. W zbiorze : Z teorii i h is to 
rii litera tu ry . Pod redakcją К. В u d z у к a. W rocław 1963, s. 147. Autor uważa  
dystych za „najm niejszą jednostkę dialogu, realizującego zasady stychom ytii” — 
a raczej „dystychom ytii”.

35 N a osobisty ton liryki jako na ton „staroświecki [...], romantyczny, ton w y
znania, [...] unow ocześniony, [...] [który] jest próbą ocalenia konkretnego człow ieka  
w  św iecie  anonim ów ”, zw rócił uw agę T r z n a d e l  (T w órczość Leśm iana, s. 341).

33 Zob. I. M a t u s z e w s k i ,  Słow ack i i now a sztuka. W arszawa 1902. K ult 
Słow ackiego m iał w ielorakie przejaw y — w idoczne np. w  pism ach krytycznych  
Przybyszewskiego.



powszechny, także Leśmian nie był о-d niego wolny w  wierszach n a j
wcześniejszych (zebranych obecnie w  tomie Utwory rozproszone).

Tak więc znajdujem y Słowackiego koncepcję twórczości jako spra
wy wyobraźni i snu („Snem piszę, a z mgieł rozjaśnionych biorę” 37) 
w wierszach Leśmiana:

Czuję w  sobie praw dziw e i jedyne życie,
Gdy przez okno mej duszy na ziem ię poglądam i...
K sięga m ych marzeń — to mój skarb jedyny!
[ ]
W mej piersi płom ień pięknych snów  migota,

(Z cyklu  „S ny”. UR 8)

Słowackiego w yobrażenie (skrystalizowane pod wpływem  Schellinga), 
że św iat zew nętrzny to „dyw anik na w yw rót w idziany”, w którym  za 
obrazam i zmysłowymi ukryw a się „przepaść” 38 (a więc „Abgrund”), m a 
swój oddźwięk i u Leśmiana: „Chwila — i spadnie tęczowa kurtyna  —” 
(Sonet. UR 24); ,,— Konam! [...] / Od pól kobierca — do chm ur kobierca! 
(Jesienią . UR 21); „Że mi są domem — czarne otchłanie?” (W noc księ
życową. UR 23). (Warto podkreślić, że m otyw  otchłani w ystępuje stale 
w twórczości Leśmiana.) Znajdujem y też uproszczone pogłosy Genezis 
z Ducha, np.:

K ształt jest najw yższym  naszym  ideałem ,
1.................................. 1
Duch w  naszych m yślach także sta ł się ciałem ,
W cudow ną form ę zm ieniony magicznie...
[.................................. 1
O tak! my bogi lub raczej pół-bogi,
P ół-bogi w  życiu, bogi — w  ideale,

(Ideały. UR 10)

Echem Króla-Ducha  są wiersze:

A nasze życie — ziem skie życie,
To przeszłych bytów  przypom nienie!

(Śród nocy. UR 13)

Naw et sublim acja uczucia miłości z poem atu-elegii W Szwajcarii 
znajduje swój odpowiednik w  niektórych wczesnych lirykach Leśmiana 
(np. Ubóstwo miłości. UR 33). Może najdobitniejszym  przykładem  naw ią
zania do poetyki Słowackiego w tej zbanalizowanej postaci jest poemat 
Niedopita czara.

37 Zob. J. K l e i n e r ,  Z arys d zie jó w  litera tu ry  polskiej. Od począ tków  do 1918 r. 
W rocław 1968, s. 326.

38 K orespondencja  Juliusza S łow ackiego. Opracował E. S a w  r y m o w  i с z. T. 2. 
W rocław 1963, s. 103.
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Podkreślić raz jeszcze należy, że recepcja tego typu więcej m iała 
wspólnego z autorami, którzy się n ią zajm owali, niż z istotnym i w arto 
ściami poezji Słowackiego.

Ostatnim  bodaj utw orem  Leśmiana, w  którym  ujaw niają się takie 
powierzchowne związki ze Słowackim, jest poem at Nieznana podróż 
Sindbada Żeglarza. Zauważyć w arto, że egzotyka bliskowschodnia bardzo 
Słowackiego fascynowała. Poem at Leśmiana, napisany kunsztow ną tercy- 
ną, zawiera jednak tylko aluzje do tej egzotyki, zwłaszcza w  samym ty 
tule. Podróż Sindbada „zabłąkanego w baśni” to raczej podróż w świat 
stylizacji psychologicznej, z akcentem  na przygody miłosne, potrzebne 
mu, „aby wykrzesać śpiew duszy na usta” :

... Że mi się dziew czę upatrzone wzbrania,
N ieobecnością ciała w  m ym  objęciu  
Pustosząc ducha, co w  nic się rozdzwania —

W ięc ja na przekór sobie i dziew częciu  
Tej się nieznanej podjąłem  podróży,
By w lec sw e głody po morzach dziesięciu!

(P 95)

Osiągnięcie przez Leśmiana dojrzałości twórczej rów nało się odejściu 
od utrzym anego w stylu młodopolskim naw iązyw ania do Słowackiego. 
Słowacki będzie jednak nadal należał do kanonu tradycji rom antycznej, 
bliskiego Leśmianowi. Chodzi tu  o zbieżności między obu poetam i w za
cieraniu granic m iędzy poezją a filozofią, w  wizjonerstw ie, tęsknocie 
metafizycznej, ontologii kosmicznej, w  ich stosunku do Boga (por. Króla- 
Ducha z Eliaszem  i Ubóstwem). Znajdujem y też analogie w pojmowaniu 
funkcji języka poetyckiego, podkreślaniu jego giętkości, muzyczności; 
w dążeniu do osiągnięcia bogactwa stylu i form y poprzez synestezję (zna
ną m. in. z- teorii Swedenborga) i poprzez niezw ykłą strofikę; w  pojmo
waniu bólu jako wartości twórczej (Hymn); w trak tow aniu  poezji jako 
siły uzdraw iającej; wreszcie zaś w  apoteozie sztuki poetyckiej. Według 
Słowackiego „każde zwycięstwo sztuki — jest zwycięstwem ducha w krai
nie przyszłości” 39.

L e ś m i a n  a M i c k i e w i c z

Związki z Mickiewiczem odgrywały we wczesnej twórczości Leśmiana 
(do Sadu rozstajnego  włącznie) m niejszą rolę, ugruntow ały się dopiero 
w okresie dojrzałym. Oddziaływanie Mickiewicza — przede wszystkim 
jako autora Pana Tadeusza — widoczne jest w  utw orach narracyjnych

39 Ibidem , s. 31. W arto źauważyć, że wśród poetów  rosyjskich przełom u X IX  
i X X  w. entuzjastą S łow ackiego był K. Balm ont, zresztą tłum acz jego utworów.



Leśmiana, zwłaszcza tych, które operują polskimi realiam i w iejskim i (nie
raz naw et mocno odrealnionym i, np. w poemacie Łąka). Mimo niezwy
kłości słow nictwa i fan tastyki sytuacji wiersze takie jak  np. Dwaj Macie je 
zm ierzają do prostoty, do ujęć bliskich fragm entom  gawędowym w Panu 
Tadeuszu.

Z tradycją  Mickiewicza wiąże się dążność do uszczegółowienia opisu, 
opisu rzeczy często drobnych i z pozoru błahych, które nabierają w iel
kiego znaczenia poetyckiego — najbardziej charakterystycznym  przykła
dem jest W ól w iosnow aty:

Pierw szy upał w iosenny, skrząc się po murawach,
Ślepi szyby w  chałupach i w odę w e stawach.
M uchy ruchem  celow ym  — a bez celu krążą.
W jeden powój m iłosny dw ie łątki się w iążą.
Św ierszcz w zniósł nogę — na baczność, a drugą —

w  sen dłuży...
Gardziel kw iatu drobnego zachłysnął bąk duży —
Tylko w ół, co tej w iosny czad chłonie morderczy —
Jak rogata m ogiła, w  pustkowiu pól sterczy!

(P 345)

Nawiasem  mówiąc, w  w ierszu tym  13-zgłoskowiec jest ukształtow any 
w ten  sposób, że przypom ina wiersz Pana Tadeusza. Ogólnie: z oddziały
waniem  poezji Mickiewicza wiąże się dążenie do konstrukcji utw oru
o w yraźnych konturach. Wiele erotyków  i innych liryków Leśmiana przy
pomina form ą Sonety krym skie. Opisowy charakter pierwszych dwu 
strof — w strofie końcowej ustępuje na rzecz sytuacji udram atyzowanej, 
o dużym ładunku em ocjonalnym :

Taka cisza w  ogrodzie, że się jej nie oprze 
Żaden szelest, co chętnie taje w  niej i ginie.
[.......................................................................1

Z w łasnej w oli, ze śp iew nym  u celu łoskotem  
Z jabłoni na m uraw ę spada jabłko białe,
[.......................................................................1

C hwytasz owoc, zanurzasz w  nim  zęby na zw iady  
I podajesz m ym  ustom  z m iłosnym  pośpiechem ,
A ja gryzę i chłonę tw oich zębów  ślady,
Zębów, które niezw łocznie odsłaniasz ze śm iechem .

(%*. P 183)

Spośród licznych zbieżności poezji Leśmiana z Mickiewiczowską na
leży wym ienić prometeizm, k tóry  u Leśmiana dochodzi do głosu w  takich 
wierszach, jak  W  locie i Eliasz. Św iat i zaświat, nie rozgraniczone w  tw ór
czości Leśmiana, połączone są również np. w Dziadach. Upiory męczą się 
tam  w  zaświatach, ludzie zaś, jak  i u Leśmiana, na ziemi.



U obu poetów żywiołowość twórczości dojrzałej skłania się w końcu 
ku „wiekowi klęski”, pesymizmowi, a od strony form alnej — ku prostocie 
wypowiedzi. Uwidocznia się to  np. w  porów naniu liryków  lozańskich Mi
ckiewicza z cyklem Leśm iana Mimochodem.

Ten pobieżny przegląd związków Leśm iana z rom antyzm em  zaledwie 
sygnalizuje zjawiska, które poetę w  nim  pociągały. Oto jak  poeta sam 
określa swój stosunek do tych spraw :

Sym bolizm , który m nie czarował, był przecież tym  sam ym  co romantyzm, 
a rom antyzm  tym  sam ym  znów  niejednokrotnie co tragedia grecka. [Dialogi 
akadem ickie. W  n iepo ję te j zieloności. SL 502]


