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PRZYRODA JAKO SWIATYNIA I WARSZTAT

PRZYCZYNEK DO TRADYCJI ROMANTYCZNEJ
POLSKICH WIERSZY XX W. POSWIECONYCH PRZYRODZIE

Cywilizacja przeksztalca bezladng bryle natury celowo i wytrwale.

Ucieczka na lono 1gki jest dezercja z uporzadkowanego bruku. Kult przy-
rody w formie, w ktérej przetrwal dotychczas u maruderéw kultury, wprowa-
dzi! romantyzm, prad, ktéry by! hodowla slabosci. Odwrét od romantyzmu i jego
ideowych przedluzen, rozbrat z poezjg kontemplacji nieskoriczonosci oparl sto-
sunek czlowieka do natury na zasadzie tworzacej mocy.

Nowa poezja, przyswajajgca sobie prawa i $rodki wspolczesnej pracy, two-
rzy nowe formy estetyki produkeji i wysilku. Zmienia si¢ burzuazyjne, wy-
lacznie spozywcze pojmowanie piekna przyrody 1.

Zdania te, zamieszczone przez Juliana Przybosia w 1926 r. w tezach
jego szkicu Czlowiek nad przyroda, nakreslaja co najmniej dwie godne
zastanowienia sytuacje. Po pierwsze, zwracaja uwage na to, ze aktywny
stosunek do tradycji moze znajdowaé¢ wyraz w polemice. Autentyczne
przywroécenie do zycia dziedzictwa romantycznego w poezji polskiej okre-
su miedzywojennego — co do czego w nauce o literaturze panuje po-
wszechna zgoda? — nie powinno byé sprowadzane jedynie do przypad-
kéw pozytywnego podejmowania przekazanych wzoréw, jak u Lechonia,
Broniewskiego czy Slonimskiego. Dzialanie tradycji nie konczy sie tam,
gdzie koncepcje poety sg odzwierciedleniem jej postusznie spelnianych
nakazéw. Niekiedy wla$nie jaskrawo subiektywny stosunek do dziedzi-
ctwa — z punktu widzenia $ci$le historycznego rozumianego ,,opacznie” —
okazuje sie wysoce produktywny. Dzieje sie tak mianowicie woéwczas,
gdy owa subiektywna jednostronno$¢ odpowiada wymaganiom aktualnej

1J.Przybos, Linia i gwar. T. 1. Krakéw 1959, s. 17, 18, 19.

2 Zob. J. Stawinski, O poezji A. Slonimskiego. , Twoérczosé” 1957, z. 8. —
M. Glowinski, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka. Warszawa 1962. —
K. Wyka, Literatura polska 1890-1939 w kontekscie europejskim. W: O potrzebie
historii literatury. Warszawa 1969.
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sytuacji literackiej oraz indywidualnemu pojmowaniu zadan ze strony
autora. Sila , miazmatow’” romantyzmu w literaturze polskiej objawia sie
wiec takze w tym, ze zachowal on znaczenie jako biegun opozycji, wzgle-
dem ktorego okresla sie wlasne stanowisko, i jest w stanie wywola¢ owoc-
ny sprzeciw. Dopiero w zmiennej grze aprobaty i krytyki mozna wiec
wykryé estetyczng i historyczng produktywnoéé tradycji i okresli¢, w ja-
kiej mierze jest zachowywana przy jej kazdorazowym przeobrazeniu.

WypowiedZ Przybosia sklania takze do przemyslenia zwigzku miedzy
stosunkiem do przyrody uksztaltowanym w utworze a sposobem pojmo-
wania dziejéw przez jego autora. Rzut oka na historig literatury pozwala
juz domyslaé sie, ze to, co wydaje sie nawzajem wyklueza¢ — wrazliwos¢
wobec przyrody i zmyst historyczny, historyczne zaangazowanie — jest
jednak w tajemniczy sposéb wzajemnie powigzane. Stosunek, jaki miedzy
nimi zachodzi, oczywiscie nie jest prostym paralelizmem, lecz ma cha-
rakter bardziej zlozony. Nazywanie oraz interpretacja przyrody jako rze-
czywistosci zewnetrznej wobec czlowieka jest przyrodzona wlasciwoscia
wszelkiej poezji od jej najwczesniejszych poczatkéw. Juz w formach
jezykowego odbicia przyrody poprzedzajacych literature ukryta jest mysl,
ze nazywanie oddaje przyrode we wladze nazywajacego, a jej interpretu-
jace kontemplowanie jest sposobem okreslenia sensu i miejsca wlasnego
bytu. Owe obydwie strony pelnego napiecia zasadniczego stosunku miedzy
czlowiekiem a przyrodg odnajdujemy w formach $wiadomosci mitycznej.
Wierzeniom ludowym, basni nieobca jest czarodziejska moc nazywania
wyrazajaca sie w magicznym slowie i formule zaklecia. Drugi motyw
znajduje odbicie w symbolizmie religii kosmicznych. Religijny symbol
natury stwarza perspektywe, w ktérej roéznorodne zjawiska moga by¢
wyrazane jako calo§¢ majaca bezposredni stosunek do egzystencji czlo-
wieka. Tym sposobem symbol nie tylko ujawnia strukture rzeczywistosci,
lecz zarazem nadaje znaczenie ludzkiej egzystencji, wyjasnia jej pozycje
w Kosmosie.

Podobnie tez pobiezna analiza licznych waloryzacji religijnych ksiezyca
uzmyslawia nam to wszystko, co ludzie wyczytywali w rytmach miesiecznych.
Dzieki fazom ksiezyca, to znaczy jego ,narodzinom”, §mierci” i ,,zmartwychwsta-
niu, ludzie uswiadomili sobie zarazem wlasny sposéb bycia w Kosmosie
i wlasne szanse Zycia pozagrobowego badz tez odrodzenia. [..] Dzieki symbolice
zwigzanej z ksiezycem, mozna bylo powigzaé¢ fakty tak rdéznorodne, jak naro-
dziny, stawanie sig, $§mieré, zmartwychwstanie; wody, ro$liny, kobieta, plodnosé,
nie$miertelno$¢; ciemnosci kosmiczne, zycie plodowe i egzystencja pozagrobowa
z nastgpujacym po niej odrodzeniem typu lunarnego (,$wiatto wylaniajgce sie

z ciemnos$ci”); tkanie, symbol ,nici zywota”, przeznaczenie, czasowosé, $mieré
itd. 8

3 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybdr esejow. Przetozyla A, Tatar-
kiewicz Warszawa 1970, s. 162.
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Na ten podwojny aspekt w praktycznych stosunkach miedzy czlowie-
kiem a przyrodg zwracal réwniez uwage Marks w dyskusji z Feuerba-
chem:

Np. doniosta kwestia stosunku czlowieka do przyrody [..], z ktorej zrodzily
sie wszystkie niepojete, wzniosle dziela o ,substancji” i ,samowiedzy”, odpada
sama przez sie, gdy sie zwazy, ze owa slawetna ,jednosé¢ czlowieka i przyrody”
w przemysle istniala zawsze [..], podobnie jak ,walka” czlowieka z przyroda,
az do czasu rozwiniecia sie sil wytworczych na odpowiedniej bazie4.

Poddajac obrdbce przyrode nieorganiczng i wytwarzajac Swiat przed-
miotéw czlowiek daje dowdd tworczej potegi jako mozliwodci swego ga-
tunku. Skutkiem tego ,,przyroda staje sie jego dzielem i jego rzeczywi-
stoscig”’s. Z drugiej strony, Marks opisuje przyrode jako przestanke egzy-
stencji historycznej, jako ,,nieorganiczne cialo” czlowieka:

Oczywiscie, Ze zachowany zostaje przy tym priorytet przyrody zewnetrznej
i oczywiscie nie stosuje sie to wszystko do ludzi pierwotnych, powstalych gene-
ratio aequivoca ®.

Bogactwo i réznorodnos¢ stosunkéw, w jakie wchodzi cztowiek z przy-
roda, nie daje sie wiec ogarnaé, kiedy usilujemy je sprowadzi¢ do alter-
natywy: bierne podziwianie przyrody albo jej czynne
przetwarzanie. Na napieciu miedzy przyrodg rozumiang z jednej
strony jako co$, czego czastka jest czlowiek, z drugiej za§ — jako jego
dzielo, na napieciu, ktérego niepodobna zlikwidowa¢, amozna jedy-
nie na réznych szczeblach praktyki historycznej wcigz od nowa je wy-
rownywacé¢ — opiera sie dialektyka, ktora ten stosunek podkresla.

Subiektywny sposéb widzenia przyrody zalezy =zatem od samo-
Swiadomosci jednostki postrzegajacej, od rozumienia przez nig swej istoty
jako historycznej i historii jako swej prawdziwej natury. Zmiany w spo-
sobie poetyckiego widzenia przyrody, ktéore odnotowuje historia litera-
tury, moga wiec byé¢ wziete pod uwage jako zewnetrzna oznaka zmian
w pojmowaniu historii przez autora lub calg formacje literacka.

Utwor poSwiecony przyrodzie, jezeli chce byé czyms$ wiecej niz jezy-
kowa replika przyrody, nie ma ambicji, by konkurowaé¢ z przezyciami
czytelnikéw bezposrednio zwigzanymi z przyroda lub zgola dezawuo-
wac ich prawo do upodobania przyrody, ptlyngcego z niej uczucia wyzwo-
lenia i zachwytu. Jego usilnym dgzeniem jest raczej wyjasnianie znacze-
nia takiego bezposredniego zetkniecia z przyrods, poszukiwanie miejsca,

41 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka. W: Dziela. T. 3. Warszawa
1961, s. 47-48.

5 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. W: Marks, En-
gels, Dziela, t. 1 (1960), s. 554.

6§ Marks, Engels, Ideologia niemiecka, s. 48.
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jakie zajmuje ono w caloksztalcie ludzkiej praktyki i refleksji. Mozna to
jednak osiggnaé tylko wowczas, kiedy uwzgledni sie historyczny horyzont
czlowieka.

Dla metody niniejszej analizy poréwnawczej wynika stad konkluzja,
ze nie do niej nalezy stwierdzanie, czy poszczegoélne zbadane utwory sg
w stanie wzbogacié w czytelniku spontaniczne odczuwanie przyrody, czy
tez nie. Pytania podjete w tej rozprawie brzmia nastepujaco: Jakim
przeobrazeniom podlega widzenie przyrody w liryce réznych epok? Jak
dalece przeobrazenia te mogg uchodzi¢ za objaw zmian zachodzgcych
w pojmowaniu historii przez autora lub literacka formacje? Jak przy tym
funkcjonuje wzor przekazywany poprzez historie kultury?

Kto, jak Przybo§ w latach dwudziestych, rzeczywisto$é historyczng
naszego stulecia zawarl w formule ,,wieku zelazobetonu”, a ideal czlo-
wieka wspolczesnego widzial konsekwentnie w wynalazezym konstrukto-
rze nowej cywilizacji, kto postep pojmowal jako nieustanne podporzad-
kowywanie przyrody kulturze — temu kazde kontemplacyjne podziwia-
nie przyrody musialo wydawac sie kapitulacjg robotnika wobec materii,
ktéra mial uksztaltowaé. Rozsadne upojenie kreacyjnoscig bylo tylez eks-
pansywne co jednostronne. Przybo$ wprawdzie nie redukowal historycz-
nie pelnych sprzecznosci doswiadczen plynacych z odzyskania niepodleglo-
$ci narodowej do wspdlnego mianownika narodowego entuzjazmu, ale je
racjonalistycznie upraszczal. Powyisza postawa — zaréwno jego, jak tez
1 innych przedstawicieli Awangardy krakowskiej — doskonaly wyraz znaj-
dowala wlasnie w wierszach pos$wieconych przyrodzie. Uswiadomienie
wlasnego stanowiska kreatorskiego dokonywalo sie w miare, jak roman-
tyzm identyfikowano z biernym rozkoszowaniem sie przyroda, czynigc
zen gléwny biegun opozycji. Cel polemiczny prowadzil do uogélnien tylez
przesadnych co koniecznych zarazem, gdyz siegajac poza wasko pojmo-
wany przedmiot naszych rozwazan, przyczynialy sie one do wytworzenia
krytycznego stanowiska literatury lat dwudziestych wobec nacisku tra-
dycji romantycznej.

Przyklady obydwu wielkich romantykéw — Mickiewicza i Slowackie-
go — dowodza jednak, ze krytyka Przybosia dziwnie nie trafiala w nich.

Wraz z ukazaniem sie Mickiewiczowskich Ballad i romanséw wiez
z przyroda umiejscawia sie w centrum romantycznej koncepcji literatury.
Na podstawie motywu powracajgcej zjawy (Romantycznosé) podejmuje
sie obrone zachowanej w wierzeniach ludowych naturalnosci doznan i zy-
wej fantazji przeciwko arogancji sgdu przesadnie empirycznego racjona-
lizmu. Poeta romantyczny stawia na pierwotng wyobraznie i glebie uczué
ludu, gdyz w ten sposob otwiera sie przed nim dziedzina prawd serca,
cudownosci, niedostrzegalna przez lupe zadufanej w sobie oficjalnej uczo-
nosci. Naturalno$é jest tu nie tylko wyrazem zwiazku z natura, lecz pod
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wplywem idei Rousseau nabiera ona cech spolecznych wiazacych ja
z prostym ludem wiejskim.

Mickiewicz rozwija swoje poetyckie ujecie przyrody na materiale po-
gansko-chrzeécijanskich legend litewskiego ludu (np. w balladzie SwiteZ).
Siega do wierzen ludowych, ktore tlumacza zjawiska zachodzace w rze-
czywisto$ci empirycznej (np. uzdrawiajacg moc kwiatéw i ziol) i starajg
sie wyjasni¢ zwigzek miedzy czlowiekiem a Kosmosem. W wierzeniach
tych natura nie ogranicza sie do swej widzialnej postaci. Kwiaty sa nie
tylko pieknymi tworami przyrody, lecz takze znakami niepojetej, mistycz-
nej sily. Prze§wiadczenie to stanowi punkt wyjscia, poeta dostarcza mu
swg balladg konkretnej motywacji, ktéra jednakze jest tego rodzaju, ze
jednoczednie wyraza rzeczywiste doS§wiadczenia historyczne.
W takim ujeciu mityczny stosunek do przyrody otwiera perspektywe hi-
storyczng: kamienie, kwiaty, trawy stajg sie znakami, za ktérych posred-
nictwem dociera do $wiadomosci zdarzenie historyczne, a powstawanie
mitéw odnoszacych sie do przyrody zyskuje wyjasnienie jako proces hi-
storyczny.

Zgodnie z wierzeniami ludowymi przyroda przejmuje takze role instan-
cji mszczacej i wynagradzajacej krzywdy, ktora daje zadoséuczynienie za
bezsilnoéé, z jaka warstwy nizsze muszg znosié¢ niesprawiedliwo$é spolecz-
ng (Rybka). Poetycka rekonstrukcja wyobrazen mitycznych nie poprze-
staje jednak na ich prostym potwierdzeniu, lecz dokonuje sie w warun-
kach $wiadomego napiecia miedzy konsternacjg a chlodnym dystansem
podmiotu lirycznego:

»Mobwcie pacierze! — krzyczy prostota —

Tu jego dusza byé musi.

I ja to slysze, i ja tak wierze,
Placze i méwie pacierze.
(Romantycznosé)

Kiedy indziej jednak:

Co to ma znaczyé? — rozni réznie plota,
Coz, kiedy nie by! nikt na dnie;
Biegajg wiesci pomiedzy prostota,
Lecz kt6z z nich prawde odgadnie?
(Swite?) 7

Stosunek do przyrody staje sie przedmiotem dominujgcym w Sonetach
krymskich. Réznorodne motywy — romantycznego orientalizmu, fascy-
nacji stepowym i gérskim krajobrazem, tesknoty milosnej i losu wygnan-

7 A. Mickiewicz Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 1. Warszawa 1955, s. 106-
107, 109.
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ca politycznego — zostaja w nich skupione dzieki réwnowadze kompo-
zycyjnej miedzy ekspresywng wypowiedzia podmiotows a obrazows kon-
strukcja $wiata przedmiotowego 8.

Drzac muslimin catuje stopy twej opoki,
Maszcie krymskiego statku, wielki Czatyrdahu!
O minarecie §wiata! o gér padyszachu!

Ty, nad skaly poziomu ucieklszy w obloki,

Siedzisz sobie pod bramg niebios, jak wysoki
Gabryjel pilnujacy edenskiego gmachu;

Ciemny las twoim plaszczem, a janczary strachu
Twdj turban z chmur haftuja blyskawic potoki.

Nam czy slonce dopieka, czyli mgla ocienia,
Czy sarancza plon zetnie, czy giaur pali domy —
Czatyrdahu, ty zawsze gluchy, nieruchomy,

Miedzy $wiatem i niebem jak drogman stworzenia,

Podestawszy pod nogi ziemie, ludzi, gromy,

Stuchasz tylko, co méwi Bég do przyrodzenia.
(Czatyrdah) ?

Wbrew stwierdzeniu Przybosia réwnie malo tu nieograniczonej ado-
racji przyrody, co w balladach. Podmiot jest wprawdzie wzruszony pote-
ga, dostojenstwem i lagodnym urokiem podziwianego krajobrazu, ale nie
rezygnuje skutkiem tego ani na moment ze swej suwerennoéci. WielkoSci
przyrody przeciwstawia wielkosé swej namietnosci, swej woli i swej tesk-
noty. Podmiot liryczny konstytuuje sie w réwnorzednym part-
nerstwie wobec przyrody. Wprawdzie boska nié¢ laczy czlowieka
z przyroda, ale dla podmiotu lirycznego bynajmniej nie staje sie ona
skutkiem tego idealem lub przedmiotem kultu. Bezposrednio wypowiedzia~
na konstatacja, ze ,,padyszach gér” w swym majestacie przystuchuje sig
slowom Boga, jednakze pozostaje zawsze gluchy i bierny wobec ludzkich
loséw, zupelnie przypomina owg mysl Goethego, ze przyroda jest nie-
czula, a wiec nie nadaje sie na instancje moralng 9. Mysli rodzace sie z po-
dziwu dla otaczajacej przyrody dotycza w sonetach niezmiennie spraw
ludzkich — spolecznych i historycznych. Ich ujecie wynika ze sposobu
pojmowania historii, uksztaltowanego pod wplywem Os$wiecenia i politycz-
nej sytuacji kraju. Indywidualizm romantyczny wszedzie penetrowal pro-

8 Glowinski (op. cit.) przekonywajaco wykazal na przykladzie tworczosci
Mickiewicza, ze bogactwo romantycznego podmiotu lirycznego opiera si¢ na kom-
pozycyjnej rownowadze miedzy aktywno$cia jezykowo-obrazowsg a jezykowo-eks-
presywna, miedzy odbiciem a wyrazem.

 Mickiewicz, op. cit.,, s. 278.

%a Zob. Das Géttliche. W: Goethes Werke. T. 2. Weimar 1888, s. 83.
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blematyke jednostki i historii; w polskich warunkach konkretyzowal obraz
dziej6w pod katem wyobrazen o wlasnym narodzie i jego przysztych lo-
sach. Stagd wywodzila sie — w obliczu niewoli narodowej — postawa pro-
fetyczna, narzucajaca poecie role trybuna i ksztaltujaca przeSwiadczenie
o historycznej, a wreszcie takze i zbawczej sile oddzialywania stowa poe-
tyckiego.
U Stowackiego suwerenno$é¢ podmiotu romantycznego ma szczegélnie

dobitny wyraz:

Ale ty prézno bedziesz krajobrazy tworzy¢,

Osrebrzaé¢ je ksiezycem -— i promienié switem.

Nie wiesz, ze trzeba niebo zwalié¢ i polozyé

Pod oknami, i nazwa¢ jeziora blekitem.

Potem jezioro z niebem dzielié na polowe,
W dzien zaslong goér jasnych, w nocy skal szafirem;
(Roztgczenie) 10

Tu czlowiek dysponuje przyroda. Przedstawienie krajobrazu jako re-
zultatu aktywnosci lirycznego ,,ja”, ewentualnie ,,ty”’, nie tylko zaprze-
cza tezie Przybosia o biernym podporzadkowaniu sie poetéw romantycz-
nych przyrodzie, lecz jest zdumiewajgco zgodne z jego wlasng praktyka
poetycka czynienia podmiotu uniwersalnym wytworcg wszelkich stanéw
rzeczy, a wigc takze odnoszgcych sie do przyrody:

Spogladne, ze wzroku rozwine
kwiat: dmuchawiec
w blekit sie wzbija.

(Chwila)
— albo:
A ja z materii spojrzenia i zmystu réwnowagi
wznosze nowa wieze Eiffla, blyskajgca tej nocy wysoko
nad miastem przejechanym przez sen
(Nowa 16za) 11
Zamiast bezwiednej adoracji przyrody — $wiadoma interwencja

w jej porzadek. Nie biernosé tworu, lecz aktywno$é¢ tworzenia.
Powstaje pytanie, jaki romantyzm mial Przybo$ na mysli, jesli wszcze-
tej przez niego polemiki nie chce sie uznaé¢ za zwykle nieporozumienie.
Istnieje bowiem oczywista rozbieznosé, i to w decydujacych sprawach, wy-
obrazen Wielkiej Emigracji (Mickiewicz, Stowacki), péznych romantykéw
i mlodopolskiego neoromantyzmu, w ktorego interpretacji i za ktoérego
posrednictwem kanon romantyczny dotart do wieku XX. Aktualno$é, ja-
kg zdoby! sobie romantyzm w literaturze polskiej po r. 1918, przybrala

10 J Slowacki, Dziela wszystkie. T. 8. Wroclaw 1958, s. 404.
1t J Przybos§, Liryki. 1930-1964. Warszawa 1966, s. 19, 63.
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posta¢ wielkiego rozrachunku terazniejszo$ci z tradycja i tradycji z te-
razniejszo$cia. W walkach artystycznych i politycznych miala ona wielka
wage, gdyz rézne kierunki literackie i orientacje polityczne roscily sobie
do niej prawa jako do swego dziedzictwa.

Przybos widzial w romantyzmie Zroédlo postawy, ktérg aktualnie od-
czuwal jako ,burzuazyjno-spozywczy’ stosunek do przyrody. Podporzad-
kowanie przyrody sentymentalnej konsumpcji bylo odwrotng strona jej
bezwzglednej eksploatacji w toku produkeji kapitalistycznej. To, co bylo
terenem niedzielnej idylli letnika, w dni powszednie stanowilo przedmiot
pozbawionej skrupuléw rabunkowej gospodarki. Przybos, wystepujac jako
poeta przeciwko ryczaltowo potraktowanym wzorom, zaatakowal wiec
szczegdlny rodzaj falszywej Swiadomosci i wynikajacg z niej apologie
wzoroéw romantycznych.

Koncepcja przyrody okazuje sie ponadto jedng z plaszczyzn dzialania
w wielostronnym procesie nowego artystycznego przyswajania S$wiata.
Wspomniana juz postawa profetyczna, towarzyszgca podejmowaniu sie
przez poetéw romantycznych rzecznictwa spraw narodowych, sklaniala
ich do przyjecia roli natchnionych bardéow. Poezja przeobrazala sie skut-
kiem tego w misterium natchnienia, za$§ praca nad wierszem uchodzila
za czczg igraszke. Rowniez i to musiala w kazdym razie wzia¢ na cel
krytyka Przybosia.

Globalna rozprawa z romantyzmem dokonala sie wiec w warunkach
znieksztalcajacej go interpretacji ze strony Mlodej Polski i bezkrytycz-
nych usilowan przedluzania jego zywota az po wiek XX, Odwroét od kon-
cepcji réwnorzednego partnerstwa wobec przyrody daje sie zauwazyé
juz u schylkowych przedstawicieli tego pradu. Wojciech Potocki, Ale-
ksander Chodzko, Wincenty Pol — aby idylliczny krajobraz uczynié¢ celem
utopijnej ucieczki od $wiata, za punkt wyjscia przyjeli rozbrat miedzy
przyroda a historiag. Oto przyklad zaczerpniety z tworczo$ci A. Chodzki:

Na co nam ludzie? $wiat na co?

Plynmy i plynmy, az w koncu

Znajdziemy wysepke gdzie w sloficu

Wiecznie jak w maju dan placg

Kwiaty, owoce, fawoni,

Dan barwy, wdzieku i woni.
(L6dka) 12

Kiedy indziej podmiot romantyczny okresu schylkowego w swej pan-
teistycznej poboznosci uznaje jedynie wieczng jedno$¢ natury i jej wla-
Sciwosé wspolodczuwania z czlowiekiem (W. Potocki, Czlowiek i natu-
ra 1%). Tak wiec wystarczy, aby czlowiek uchodzac od pustej wrzawy

12 Zbior poetéw polskich XIX wieku. Ksiega 2. Warszawa 1961, s. 197.
13 Ibidem, s. 79.
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$wiata bez reszty zwrocil sie ku przyrodzie, a bedzie mégl osiagnaé wszy-
stko wyréownujaca harmonie i na koniec Boga.

Wszystkie obserwowane tu tendencje w postaci zmodyfikowanej
i wzmocnionej odnajduje sie w okresie modernizmu, np. u Kazimierza
Tetmajera. Demaskatorski pesymizm obnazajacy filisterstwo spoleczen-
stwa, ktéry gorycz swa czerpal z rozczarowania fiaskiem pozytywistycz-
nych idealéw spolecznych lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych, szedt
reka w reke z nowg formg poddania sie urokowi przyrody. Im bolesniej-
sze 1 bardziej krepujgce wydawaly sie wiezy spoleczne, tym mniej ogra-
niczong, tym bardziej metafizycznie otwarta przedstawiano nature. Miej-
sce secesjonistycznej ucieczki jednostki tak radykalnie uczyniono prze-
ciwienstwem $wiata, ze zniknal z niego réwniez i czlowiek — zapanowat
krajobraz oczyszczony z ludzi. Uprzywilejowanym motywem byl dla Mio-
dej Polski §wiat gor, Tatry, z ich walorami utrwalonymi na gruncie histo-
rycznoliterackim: wzniostoscia, swoboda, niezaleznoscig. Ambiwalentne
wahanie sie poetéw modernistycznych pomiedzy $wiadomoscig bycia pol-
bogiem a bycia pariasem koresponduje ze sposobem, w jaki ksztaltowali
swoj stosunek do przyrody. Raz jawi sie im $wiat gér — przywolany z po-
mocy stéw-kluczy, jak ,,burza”, ,piramidy skal”, ,orzel gérski” itp. — jako
ostoja rozkwitu sil jednostki i zaprzeczenie zaduchu dolin, jako element
przeistaczajacy czlowieka w ,,wolnego, uskrzydlonego ducha”. Kiedy in-
dziej jest on dla nich przedmiotem niszczacej tesknoty, w ktérym mozna
sie bez reszty zatopi¢, zacheta do smutku pelnego rozmarzenia i gorzkiej,
a zarazem blogiej samotnosci 4. Podmiot liryczny ujmuje swo6j byt spo-
teczny w takich samych strukturach obrazowych jak przyrode, tylko
z odwréconym warto§ciowaniem emocjonalnym. ,Jak ptak tatrzanski
zwleczony w niziny, ja na nizinach szarpie sie i dusze” (podkresl.
H. O.). Orzel ze zlamanymi skrzydlami staje sie uosobieniem dumy i oskar-
zenia. Poniewaz artysta odczuwa swa historyczng egzystencje jako okale-
czajacy go przymus, w przezywaniu przyrody kompensuje i idealizuje swa
niemoc. Spoleczna alienacja sprawia, iz krajobraz staje sie dla niego fe-
fyszem.

Przeciwko temu wystapil Przybo$ ze swa usilng defetyszyzacjg przy-
rody, atakujac jednocze$nie to, co Engels krytykowal w Feuerbachowskiej
filozofii przyrody: ,,bierne uwielbianie, korzenie sie w zachwycie przed

4 Do pierwszego kontekstu przynalezg: ,,0 wichrze, wichrze!”, ,orlej swobody
szal”, ,na czole skalnej piramidy szczytu” (K. Przerwa-Tetmajer, Poezje.
Warszawa 1958, s. 20, 72, 75) i inne. Za reprezentatywny dla drugiego mozna uznaé
zakoriczenie Z Tatr:

i jaka§ dziwna mie pochwyca
bez brzegu i bez dna tesknica,
niewystowiony zal... [ibidem, s. 46]
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wspanialo$cig i wszechmocg przyrody” 15. Jezeli poréwna sie wiersze
Przybosia i Tetmajera jednakowo zatytulowane Z Tatr, réznica bedzie
uderzajaca. Tetmajer, w stylu impresjonistyczno-symbolistycznym, daje
uroczystg panorame jakby zatopionego we $nie goérskiego krajobrazu, kté-
rego nastrojowi poddaje sie w ostatnim obrazie sam podmiot liryczny.
Przepastna tesknota i niewypowiedziany smutek. Czlowiek poddaje sie
urokowi przyrody. U Przybosia jest przeciwnie. Monumentalnosé¢ gor nie
doréwnuje $mierci taterniczki, majestatowi i wstrzaénieniu wywolanemu
czlowieczg Smiercig. Przy calej wspanialo$ci géry nie potrafig tej
Smierci wlaczyé w swoj porzadek, ukoi¢ bélu, moze tego dokonaé¢ tylko
czlowiek. Dla ludzkiej $mierci ,,granitowa trumna Tatr” jest zbyt szczu-
pla, natomiast dos¢ dla niej miejsca w zamknietej dioni czlowieka
Przyroda nie jest instancjg moralng i czlowiek nie podlega jej, lecz ja
wytwarza i wlada nig.

Wiersz ujawnia jednak réwnoczesnie jednostronno$é¢ krytyczng tej
koncepcji. Poeta przestrzega zasady niepodporzadkowywania sie naturze,
jednakze jego przedmiot poetycki, $miertelny upadek taterniczki, akcen-
tuje w bezustannym zmaganiu kultury z naturg wlasnie lokalng porazke
czlowieka. Przybo$§ nie jest jednak w stanie pokazaé¢ kryzysu swojej po-
staci lirycznej, zajaé wobec niej — jedynie stosownej postawy elegijnej 16,

W znacznej mierze identyfikujac pojecie kultury z cywilizacja, we
wladzy nad rzeczami widzi Przybo$ najwazniejszy cel czlowieka. W kon-
sekwencji bynajmniej nie zamierza interpretowaé¢ porazki w kategoriach
jakosci humanistycznej, ktéra po klesce domaga sie podiwignigcia i tym
samym jest motorem rozwoju. , Ludzkie” znaczy u niego zawsze tylko
uzewnetrznienie niezaprzeczonej suwerennosci podmiotu.

Tak wiec poetyka utworu, nawet w perspektywie ofiary nieszczesli-
wego wypadku, konsekwentnie realizuje koncepcje kreacyjna, jednakze
w atmosferze psychologicznej calosci pojawia sie skaza. Pozostaje bowiem
zagadka, na czym opiera sie przewaga psychiczna, ktéra (z punktu widze-
nia spadajacej) czyni mozliwym nastepujgce zdanie:

Jak lekko

turnie zawislg na rekach
utrzymadé

1 nie pasc,

gdy

15 F. Engels, Feuerbach. W: Marks, Engels, Dziela, t. 3, s. 628,

16 W znakomitej analizie wiersza Przybosia A. Okopien-Stawinska
(w: T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Sltawinska, J. Slawinski,
Czytamy utwory wspblczesne. Warszawa 1967, s. 124-137) bardzo precyzyjnie wy-
dobywa rozbieznosé miedzy ,maloscig” czlowieka a monumentalnoscia przyrody,
ktérag czlowiek mimo wszystko przewyzsza. Autorka nie widzi wszakze powodu,
by krytycznie interpretowaé¢ koncepcje przyrody u Przybosia.



-1
[

PRZYRODA JAKO SWIATYNIA I WARSZTAT 1

w oczach przewraca si¢ obnazona ziemia
do goéory dnem Kkrajobrazu,
niebo strgcajgc w przepasé!l?

Jednostronno$¢ stanowiska Przybosia wyiasnia m. in. pewng przesade
dostrzegalnag w jego krytyce romantyzmu. Jednakze przywracajac w swym
wierszu poezji czlowieka jako istote rozumng i czynigc z bozka natury
przedmiot ludzkich wysitkow, wyostrzyl on spojrzenie wlasnie na te ele-
menty liryki romantycznej, ktore wymknely sie recepcji mlodopolskiej.
Stworzyl wiec tym sposobem autentyczny dostep do poezji romantycznej.
Jak bardzo krytyka ta byla potrzebna, wskazuje choéby zainteresowanie
nig Broniewskiego, ktéry tradycji romantycznej i neoromantycznej prze-
ciez wiele zawdzieczal, a mimo to toczy! z nig ustawiczny spér. Tam bo-
wiem, gdzie nie nastagpila krytyczna weryfikacja dziedzictwa, utrudnialto
ono tworcy poetyckie opanowanie terazniejszosci. Np. sprzeczno$¢ dwoch
koncepcji poetyckich: ,,robotnika slowa” i natchnionego pie$niarza-,,wie-
szcza”, ktora dla Przybosia w ogdle nie stanowila juz problemu, Bro-
niewski musial wcigz od nowa rozstrzyga¢. Mimo werbalnych préb jej
przezwyciezenia koncepcja ,,wieszcza” jeszcze przez dlugi czas dominowala
w praktyce poetyckiej, co pociggalo za soba uprzywilejowanie symboli
uksztaltowanych juz w romantyzmie i zaniedbywanie analizy jezykowo-
-obrazowej.

Druga wojna s$wiatowa nadala nowa wage sprawie aktualno$ci dzie-
dzictwa romantycznego. Utrata niezawislosci stworzyla naturalng analo-
gie do przeszlosci historycznej i na nowo zmobilizowala w przesziosci tej
uksztaltowang poetycka postawe rzecznictwa patriotycznego wraz z pew-
nymi tendencjami mesjanistycznymi. Nie moglo by¢ jednak mowy o pro-
stym wskrzeszeniu starych wzoréw. Po pierwsze, dla wojennego pokole-
nia literackiego krytycznym katalizatorem w stosunku do tradycji roman-
tycznych byla Awangarda lat dwudziestych i trzydziestych. Po drugie,
bezprzykladnos¢ sytuacji historycznej wzbraniala przejmowania tradycji
na $lepo.

Zmienila sie perspektywa, z jakiej teraz ogladano przyrode. Historia,
sprowadzona przez Przybosia do zachwytu nad cywilizacja, u katastrofi-
stow z konca lat trzydziestych pod wrazeniem kryzyséw ekonomicznych
i politycznych urosla do roli groznej mitycznej zmory, ktérg nastepnie
wojna urzeczywistnila i przelicytowala: ,,Oto dopelnia sie w nas legenda,
koszmar i basn...” 18

Do S$wiadomosci historycznej okres§lonej przez niejasne przeczucia

17 Przybos, Liryki, s. 57.
18 T. Borowski, Do narzeczonej. W: Utwory zebrane. T. 1. Warszawa 1954,
s. 143.
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wojny dolacza sie nowy stosunek do przyrody, nastepuje powrét do na-
turalnosci czlowieka.

My niespokojni, §lepi i epoce wierni,

gdzie$ daleko idziemy, nad nami pazdziernik

szumi lisciem, jak tamten lopotal sztandarem
(Cz. Milosz, O ksigzce) 19

Logika dzialania historycznego wymyka sie podmiotowi, program paz-
dziernika rewolucji zastepuje pazdziernik opadajgcych lisci, a wiec zredu-
kowany do aspektu kalendarzowego. Nastepuje exodus z historii do na-
tury, ktéra — idylliczna i zarazem zywiolowa — obiecuje ochrone przed
molochem dziejow:

Przeciez siano pachnie snem
a ukryta w nim melodia kantyczki
tuli do mnie dzieciece policzki

chroni przed zlem
(J. Czechowicz, Na wsi) 20

Rozwéj historyczny prowadzgcy do wojny i przede wszystkim sama
wojna zniszczyly racjonalistyczng utopie ,,Zwrotnicy”, tak ze stosunek po-
miedzy czlowiekiem, historig (cywilizacjg) i przyroda wymagal uporzad-
kowania na nowo. Produktywno$¢ nastawiona wylacznie na opanowanie
$Swiata przedmiotéw nie ugruntowala nowej formy humanizmu, lecz jak
pisal Walter Benjamin, w formie wykos$lawionej zwroécila sie przeciwko
czlowiekowi:

Jezeli naturalne zuzytkowanie sit produktywnych bedzie napotykalo prze-
szkody ze strony porzadku wlasno$ciowego, wéwcezas rozwo6j Srodkéw technicz-
nych, zwiekszenie tempa, nowe Zrédla energii — wszystko to bedzie parlo do
zuzytkowania w sposéb nienaturalny. Sposobem takim bedzie wojna, ktoéra
wraz ze zniszczeniami przez siebie spowodowanymi stanowi dowdd, ze spo-
leczenstwo nie dojrzalo do wladania technika, a technika nie byla dostatecznie
rozwinieta, aby upora¢ sie z zywiolowymi sitami spolecznymi. Wojna imperiali-
styczna jest rebelig techniki, egzekwujgcej na materiale ludzkim uroszczenia,
ktére spoleczenstwo pozbawilo naturalnego dla nich materialu 21,

Tak wiec druga wojna $wiatowa zdezawuowala kreatorska potege czlo-
wieka jako nieludzka. Zgodnie z tymi do$wiadczeniami — w nowej funk-
cji przywrécono do zycia okreslone romantyczne warianty i motywy,
przyroda stala sie na powrot sferg uswiecong i schronieniem dla zagro-
zonego czlowieka. Jej niespozyte trwanie ujawnialo jego nico$é oraz pro-
wokowalo skargi i oskarzenia na temat bezbronnos$ci wobec $mierci.

19 Poezja polska 1914-1939. Antologia. Wybér i opracowanie: R, Matuszew-
ski, S. Pollak. Warszawa 1966, s. 739.

2 J Czechowicz, Wybdr wierszy. Warszawa 1967, s. 24.

2 W. Benjamin, Lesezeichen. Leipzig 1970, s. 404.
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Z perspektywy doswiadczen narodu skazanego na wytepienie natura ja-
wila sie jako macierzynska instancja czyniaca zado$¢ sprawiedliwosci,
jako ostatnia ostoja ludzkiego dzialania w obliczu niszczycielstwa hi-
storii.

Lezal nagi partyzant

$piewaly ptaki

i mréwki wedrowaty
po woskowych dloniach

zakazali zandarmi
pod karg pogrzebac
niech tak gnije
Scierwo bandyty

ziemia ojczysta
ulegla poruszona
jasng glowe przygarnela
i wklesla.
(T. Rézewicz, Dola) 22

Z drugiej strony — wojna wlasnie unicestwila dzieciece zaufanie
Czechowicza do opiekunczej potegi przyrody. Podmiot liryczny Rézewicza
musiatl sie byl przekonaé, ze réwniez i ona zostala wciggnieta w wir
niszczycielskich wydarzen, dosé poteznych, by uniewaznié¢ jej Ilad.
Np. wypowiedz o drzewach nieublaganie przeistacza sie w jego ustach
w wypowiedz o wojnie.

Jak dobrze Moge lezeé
w cieniu drzewa
mys$lalem drzewa
juz nie dajg cienia.
(T. Rozewicz, Jak dobrze) 23

Liryka ta przywodzi na mysl konkluzje, ktérej sama nie dostrzega,
Ze mianowicie dla zagwarantowania ladu w przyrodzie otaczajgcej czlo-
wieka trzeba skierowaé wysitek na historyczng nature czlowieka. Réze-
wicz naszkicowal zadanie, jednak nie byl go w stanie ostatecznie sformu-
lowaé, poniewaz w zasadzie nie porzucil antynomii miedzy przyroda
uzdrawiajgca a przyroda przez czlowieka zdeprawowana.

Byloby $wiadectwem teleologicznego myslenia nie liczacego sie z rze-
czywistoscig, gdyby czesciowe podwazanie pozycji juz osiagnietych
w poetyckim ujmowaniu stosunku czlowieka do $§wiata chcieé¢ krytyko-
wac abstrakcyjnie, tzn. ograniczajac sie do wskazywania na minione
osiggniecia i z milczgcym zalozeniem istnienia ciaglej linii rozwojowej.

2 T. R6zewicz, Poezje zebrane. Wroclaw 1971, s. 14.
23 Ibidem, s. 105.

12 — Pamietnik Literacki 1973, z. 2
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To, co z perspektywy historycznoliterackiej wyglada na pewien odwroét,
czesto samo jest odbiciem konkretnej sytuacji historycznej, np. wojny.
Material literatury polskiej dowodzi tez, ze wlasnie wojna przeciwdzialala
dialektycznemu ujeciu omawianego tu stosunku do przyrody i tradycji
romantycznej. Zastosowanie ponownie, w nowej funkecji, romantycznego
ujecia przyrody i odrzucenie propozycji awangardowych bylo wiec pro-
cesem zrozumialym i artystycznie plodnym. Tym, ktéry podjal problem
przeciwienstwa miedzy §wiatem przyrody a $wiatem czlowieka i historii,
byl Tadeusz Rézewicz:

To w $wiecie ducha, w tym fikeyjnym, wieloznacznym $wiecie wykuto
miecz, ktéry przebil bok dobrego, obojetnego stworzenia: Natury 24

W dziedzinie tradycji oznaczalo to przejscie od postawy romantycznej
do poéznoromantycznej i dopiero teraz moglo powstaé pytanie, czy nasta-
wienie takie jest w stanie uchwyci¢ i odzwierciedli¢ uniwersalne opano-
wywanie przyrody przez czlowieka wspdlczesnego i wynikajace stagd no-
wego rodzaju konflikty.

Zasady biernosci i aktywnosci kreacyjnej okazujg sie biegunami an-
tynomicznej struktury $wiatopogladowej, z ktorej pomocg mozna przed-
stawi¢ ewolucje liryki zajmujacej sie przyroda. W kazdym utworze po-
$wieconym naturze wystepuja odniesienia do obydwu biegunéw, jednak
punkt ciezkosci moze w specyficzny sposéb przesuwac si¢ w jednym lub
w drugim kierunku w zalezno$ci od potrzeb ekspresji i kontekstu kultu-
ralno-spolecznego. Pozwala to m. in. identyfikowa¢ jego funkcje. Prze-
mian zachodzacych w poetyckim stosunku do przyrody nie mozna wigc
sprowadza¢ do kolejnego nastepowania po sobie momentéw poczucia
twoérczej nad nig wladzy i bycia jej tworem. Przemiennos$é ta stanowi je-
dynie kontur typologiczny procesu, pod ktérym kryje sie bogactwo zroz-
nicowanych zadan historycznych.

Z niemieckiego przelozyl
Ryszard Handke

2T Rébézewicz, Formy. Warszawa 1958, s. 65.



