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JOZEF HVISC (Bratyslawa)

SLOWACKIE ODMIANY POLSKICH KRAKOWIAKOW

Zainteresowanie polskimi krakowiakami w slowackiej i czeskiej ro-
mantycznej i postromantycznej tworczodci literackiej stanowilo organicz-
na cze$¢ ogodlnego zainteresowania literatura ludowa narodéw slowian-
skich. Bylo tez czym$ wiecej: wyrazem bardzo silnego zwigzku miedzy
literaturg a aktywnoscig spoleczng. Swiadcza o tym niektére konkretne
fakty: stawianie krakowiakéw wyzej nad inne gatunki poezji ludowej 1,
az do tego stopnia, ze staly sie one modag 2?; uzywanie wierszowej i stro-
ficznej formy krakowiakéw dla wyrazania (w oryginalnej twoérczosci li-
terackiej) sympatii wobec polskiego ruchu rewolucyjnego; przenoszenie
formy krakowiakéw do poezji artystycznej, w ktérej spelniala ona funk-
cje ,,maski dla calkowicie subiektywnych uczué¢” 3; itd.

Ewidentnymi dowodami tego zainteresowania u nas w Slowacji sg,
z jednej strony, Pisné svétské lidu slovenského v Uhsich 4, z drugiej —
wariacje Stura ,.krakowiaki stowackie” z konca lat trzydziestych ubiegte-
go wieku’. Pisné svétské otwierajg u nas droge zainteresowaniom zbie-

1 Swiadezy o tym wielkie zainteresowanie zbierackie, a takze literackie pol-
skimi krakowiakami w latach dwudziestych i trzydziestych ubieglego wieku (w po-
jedynczych przypadkach réwniez i pézniej). Najbardziej znane zbiorki: Krako-
viaky aneb pisné mdrodni polské. [Przelozyl V. H[anka] ze zbiorku Wacltawa
z Oleska: Pie$ni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. Lwéw 1833]. Praha 1835. —
Krakoviaky. 1, 2, 3. Prelozil F, L. Celakovsky. W: Slovanské ndrodni pisné.
T. 3. Praha 1827, s. 86-99. — P. Cendekovi¢, Krakoviaky. ,Kvéty” t. 6 (1838),
s. 167-168. — J. J. Langer, Ceské krakoviaky. ,Spisy” 1860, s. 259-260. —
M. Chrastek, Veniec ndrodnych piesni slovenskych. Turéiansky Sv. Martin 1867.
Duze zainteresowanie polskimi krakowiakami przejawial P. J. Safarik (zob. M.
Szyjkowski, Polskd 1ucast v ¢eském mdrodnim obrozeni. T. 3. Praha 1935, s. 42,
56-58), a takze I.. Stur.

2 Zob. Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 1. Warszawa 1965, s. 210.

3 M. Pisut, Pociatky bdsnickej Skoly Stiurovej. Bratislava 1938, s. 23.

4 Pisné sveétskeé lidu slovenského v Uhfich. Zostavili: P. J, Safarik, J. Be-
nedikti a J. Kollar. T. 1-2. Budin 1823-1827. Krakowiaki znajdujg sie w t. 2.

5T. Stur: Slovensky krakovidk. ,Kvéty” t. 5 (1838), nr 48, s. 383; Slovensky
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rackim polskimi krakowiakami ®; ,krakowiaki” Stura zas —— twoércze]
transformacji, na plaszczyZnie stylizacji literackiej, wartosci ideowo-te-
matycznych i wlasciwosci strukturalnych polskich utworéw na naszym
terenie.

W ciagu nastepnych lat powstalo w slowackiej literaturze romantycz-
nej i postromantycznej kilka odmian krakowiakéw. Najbardziej charak-
terystyczng reprezentuje wierszowany utwér Krala Krakoviaky dobro-
vol'nikove 7, ktéory bedziemy tutaj charakteryzowaé¢ poréwnujac go z lu-
dowymi krakowiakami polskimi i z niektérymi odmianami tego gatunku
piesni ludowej w slowackiej poezji artystycznej (Stur, Botto).

Krakoviaky dobrovol'nikove Kréla nalezg do drugiego pradu zainte-
resowan. Nalezg don dzieki calkowicie §wiadomej realizacji subiektyw-
nych intencji autora. Krakowiaki te nacechowane sa specyficznym posta-
niem ideowym, ktoére wskazuje juz to na ,,0sobiste zainteresowania auto-
ra” 8, juz to na socjalne i polityczne zainteresowania ludu slowackiego,
ktéry stang! wobec niebezpieczenstwa nowego ucisku. Mialo to decydu-
jacy wplyw na ideowy i tematyczny nastréj krakowiakéw Krala i to
wladnie prowadzilo je ku modyfikacjom, ktére w ostatecznym rezultacie
sygnalizujg charakter i intensywno$§¢ zapozyczen z polskiej poezji lu-
dowej.

Polski krakowiak bywa zwykle charakteryzowany jako taniec ludowy
z przed$piewem na aktualne tematy: milosne, spoleczne lub humorystycz-
ne (,,drazliwe”). ,,Pod wzgledem oryginalnosci formy krakowiak jest bez
watpienia jednym z najwybitniejszych tancéw w Polsce” — pisze Oskar
Kolberg (K 367)9; atmosfera i przebieg tego tanca zostaly okre§lone
w sposob nastepujacy:

krakovidk. W zbiorze: Novy i stary Vlastenecky kalenddt na rok 1838. Przedruk
w: ,,Besidka ¢ténarska’” 1862, s. 64. Dane wziete z objasnien J. Ambruga w:
L. Star, Bdsne, Bratislava 1954, s. 314-315,

6 Najznamienniejszym przykladem tej dzialalno$ci jest zbiorek rekopiséw Kr a-
la Ndrodnie piesne farchovské i Liptouske Krakoviaky, o ktérych pisze R. Brtan
(Janko Krdal a Tudovd tradicia. W zbiorze: Literdrny archiv 1968. Martin 1968,
s. 161-177.

7 Utwér ten zostal pierwszy raz opublikowany w r. 1861 (,Cernoknaznik”,
nr 36), ale powstal oczywiscie wcze$niej, jak przypuszcza M. Pi§ut (Bdsnik Janko
Kral a jeho ,,Dréma sveta”. Turfiansky Sv. Martin 1948, s. 210): ,,sagdzgc po wzmian-
ce o Turczianskim Sw. Marcinie, utwor mogt powstaé w roku 1861, chociaz nie jest
wykluczone, ze powstal w 1849 roku”.

8 .. Stur, Dielo. T. 4. Bratislava 1954, s. 314-315. Cytat odnosi sie do ,krako-
wiakéw” Stira (z komentarza wstepnego, jakim redakcja czasopisma ,Besidka
dténarska” opatrzyla te ,krakowiaki”, publikujgc je na swych lamach), ale tak
samo dobrze oddaje intencje Krala.

9 W ten sposéb odsylamy do wyd.: O. Kolberg, Dziela wszystkie. T. 6: Kra-
kowskie. Cz. 2. Wroclaw—Krakoéw 1963, Liczba po skrécie wskazuje stronice.
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a kiedy wesolo§é coraz bardziej wzrosta, nastajg wtenczas dopiero krako-
wiaki, wséréd ktérych obieglszy kolo pierwsza para przed muzyka staje i mez-
czyzna $Spiewa strofe juz znang, ktérych umiejg tysigcami, albo §wiezo jg two-
rzy, i do swej kochanki stosuje mys$l dowcipng nieraz, tkliwg, milosna, wesolg
czasem i swawolng; to znowu do okolicznosci jakiej chwyta podobienstwo,
dawne porywa wspomnienia i sluchajgcych go przejmuje, porusza, rozrzewnia
lub $mieszy. Wséréd tych zabaw schodzi im nieznacznie dzionek Swigteczny i cale
towarzystwo rozweselone wraca $piewajac i wykrzykujac do domu. [K 367-368]

Kazimierz Brodzinski podkreslal swoisty charakter tego tanca, wyplty-
wajacy z poczucia wspolnoty oraz z obyczajéw zwigzanych z panujacym
porzgdkiem spolecznym (zob. K 368), charakter, w ktérym przejawial sie
kolektywny duch czynu, prostodusznego optymizmu i zapalu bojowego.
Dosé czesto piszacy na temat krakowiakéw przypominaja nam o pier-
wiastkach tanca wojennego w nich zawartych: ,tanczyli go bowiem cze-
sto sami mezczyZni, jeden drugiemu stuzac w pare, jak towarzysz ryce-
rzowi” (K 371).

Tekst piesni bywa rozczlonkowany stroficznie lub stychicznie. Roz-
cztonkowany stroficznie sklada sie z czterech werséw 6-zgloskowych z ry-
mem niestycznym. Rozczlonkowany stychicznie sklada sig z wersow 12-
~zgloskowych, Iagczonych czasem rymem parzystym (niekiedy takze rymem
wewnetrznym), a czasem zbiezno$ciag budowy skladniowo-intonacyjnej.
Sadzi sie, Ze czlonowanie stychiczne krakowiakow 12-zgloskowych jest
wynikiem mechanicznego przeksztalcenia strof czterowersowych zbudo-
wanych z 6-zgloskowcéw. Wskazujg na to czynniki odpowiedniosci budo-
wy wierszowej, rym parzysty i konsekwentna sredniowka w polowie wer-
su 12-zgloskowego. Jednakze akcent przed sredniéwka nie zawsze bywa
paroksytoniczny, paroksytoneza natomiast zawsze towarzyszy zakoncze-
niu werséw 6-zgloskowych w krakowiakach stroficznych. Mogloby to
oznaczaé, ze wymienione wyzej typy krakowiakow ludowych, stroficzny
i stychiczny, nie powstawaly tylko w wyniku ,,wzajemnej modyfikacji”
(tzn. przez ,,Sciggniecie” typu stroficznego lub ,,rozciagniecie” typu sty-
chicznego), ale ze powstawaly jako formy samodzielne.

Wspominamy o tym dlatego, ze obie formy wystepuja na terenie
poezji stowackiej. Star celowo i z pelng Swiadomos$cig uzy! piesniowej
formy krakowiaka stroficznego, Kral jakby ,nieumyslnie” (w innym ce-
lu) uzy! ,,Sciagnietej” formy 12-zgloskowca stychicznego sygnalizujgc dgz-
nos¢ do przetamania jego blahej ideowo $piewnosci. Tylko w ten sposéb
moégt uzywac¢ formy krakowiaka dla wyrazenia powaznych refleksji oso-
bistych.

Uczestniczyl! w tym procesie jeszcze jeden wazny czynnik: ogdlny
rozwdj i frekwencja 12-zgloskowca w slowackiej poezji romantycznej.
Jan Kollar pisal:
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4

W pie$niach slowianskich panujg osobliwie dwa wzorce, jeden dwunasto-
zgloskowy, drugi dziesieciozgloskowy. [..] Nasz dwunastozgloskowiec jest naj-
starszym, pierwotnym i oryginalnym heksametrem [...] 1.

Taki sam poglad na temat 12-zgloskowca, jego znaczenia i pozycji
w poezji ludowe] i artystycznej wyrazal L'udovit Star 1. Decydujgce sto-
wo miala tu jednak praktyka poetycka. Badania tejze praktyki wykazaly,
ze ,,Dwunastozgloskowiec spelnia wazng funkcje, szczegdlnie w twor-
czo$ci poetyckiej Sama Chalupki i Janka Krala” 12, Potwierdzaja to bada-
nia statystyczne nad rozmiarami uzywanymi przez Kréala, wérdd ktorych
12-zgloskowiec zajmuje jedno z czolowych miejsc. Powstaje zatem pyta-
nie: czy forma wierszowa wspomnianego utworu Krala jest wynikiem
,wplywu” polskiego, czy raczej kontynuacjg tradycji rodzimej?

Nalezy pamieta¢ o tym, ze przejawy zwiazkéw miedzy okreslonymi
literaturami $wiadcza o kompleksowym rozwoju gatunkow literackich
w ramach ktérej§ z nich. Je§li w literaturze jakiego$§ kraju wytworza sie
warunki dla percepcji pewnego ponadnarodowego faktu literackiego, zna-
czy to, ze percypowany fakt wchodzi w twdérczy kontakt z literatura,
ktéra go przyjmuje, podporzadkowuje sie jej prawom rozwojowym i jego
dalsze modyfikacje staja sie organiczng czesScia przyjmujacego kon-
tekstu literackiego. Nie ma sensu méwié¢ o zwigzkach typologicznych, gdy
przyjmowany fakt ,nie przyjal sie”, nie przenikna! w kontekst rozwojo-
wy, kiedy po prostu nie sprostal potrzebom i celom przyjmujacej go lite-
ratury. Znaczy to, ze stosunki miedzy okreslonymi literaturami narodo-
wymi sg wypadkowa wzajemnego aktywnego oddzialywania na siebie po-
krewnych typologicznie (w calych kompleksach lub tylko w czeSciach)
kontekstow kulturalno-spolecznych 13, Oddzialywajg stymulatywnie lub
stajg sie ,,materialem do zbudowania innej struktury literackiej, ktoéra
autor wybiera zgodnie z wymogami dotychczasowymi i w duchu wspol-
czesnych potrzeb rozwijajacej sie literatury” 4.

W przypadku zbioru Krala Krakoviaky dobrovol'nikove mamy do czy-
nienia z twoérczym zetknieciem sie dwoéch tradycji narodowych, przy czym
tradycja polska uczestniczy tu za poSrednictwem formy ludowej i wspél-
nie ze slowacks literaturg ludowsa 15 oddzialywa jako zrodlo inspiracji dla

10 J Kollar, Ndrodnie spievanky. T. 2. Bratislava 1953, s. 353-354.

11 §tar, Dielo, t. 3 (1955), s. 209.

12 M. Bakos, Vyvin slovenského versa od S$koly Sturowej. Wyd. 3. Brati-
slava 1966, s. 91.

13 Bardziej szczegbélowo zajmujemy sie tymi zagadnieniami w teoretycznej pra-
cy Problémy literdarnej genolégie (w druku).

14 M. Bako§, Literdrna histéria a historickd poetika. Bratislava 1969, s. 54.

15 Oddzialywanie slowackiej pie$ni ludowej realizuje si¢ tu glownie za posred-
nictwem Ndrodnich spiewaniek Kollara (t. 1-2. Budin 1834-1835).
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powstania $cisle okres§lonych genologicznie typéw poezji artystycznej. Re-
zultatem tego zetkniecia jest nowa odmiana gatunkowa krakowiaka, be-
daca wyrazem potrzeb i konsekwencjg praw rozwojowych stowackiej poe-
zji artystycznej.

Przebadalisémy teksty krakowiakéw we wszystkich dostepnych nam an-
tologiach i zbiorkach 18, aby moéc skonstruowaé modelowy zestaw ich $rod-
kéw wyrazu, prawomocny dla wszystkich tych tekstow 17. Okazalo sie
przy tym, Ze wystepowanie i nasilenie poszczegélnych kategorii srodkow
wyrazu [vyrazovych kategérii] podlega stereotypowi form zwyczajowych
i wymogom organizacji pie§niowej. Role dominujgca pelnily w tych utwo-
rach rytm i melodia (polaczenie tekstu z tanicem i Spiewem), co mialo de-
cydujacy wplyw na frekwencje, dobdr i intensyfikacje srodkéw wyrazu
w ludowych krakowiakach (polskich). Stan taki odzwierciedla obnizona
frekwencja ikonicznosci, przezycia [zdZitkovosti] i subiektywnosci. Znaczy
to, ze polski krakowiak dazy do ukonkretnienia swego sensu (dominujgca
pozycja kategorii konkretnosci), ktére sie w nim realizuje jako wypowiedz
adresowana bezpoérednio do odbiorcéw lub jako socjologicznie modyfiko-
wana zdarzeniowos¢. I'rekwencje i intensywnos$¢ poszczegélnych kategorii
§rodkéw wyrazu przedstawiliSmy w tabeli (na s. 240).

Istniejg rézne odmiany gatunkowe krakowiakéw. Dominuje wéréd nich
krakowiak obyczajowy o tematyce wiejskiej (przeplatajg sie w nim mo-
tywy milosne, spoleczne, charakteryzujace [povahopisne] i motywy zwia-
zane z pracg). W innych odmianach nalezy badaé rzeczywiste przesuniecia
w kierunku refleksyjnosci i subiektywizmu (np. przy krakowskich rekruc-
kich, resp. patriotyczno-narodowych) lub ku motywom socjalnym [socia-
tivnym] (np. krakowiaki méwigce o nieréwnosci spolecznej), a takze ku
konkretnosci czy okreslonym wezwaniom, np:

1 wy, Polki, mezéw
rodakéw szukajcie,

jak was Niemiec zechce,
do Wisly skakajcie. [K 465]

Nas interesuje najbardziej typ patriotyczno-narodowy i to, czy istnieja
W nim paralele z utworem Krala. Akurat ten typ wystepuje w polskich

16 Oprécz cytowanych tekstéw sg to przede wszystkim antologie Kolberga
(op. cit.,, t. 6, cz. 2, s. 381-497) oraz Hernasa (op. cit.,, t. 2, s. 69-94). Z tekstéw
stowackich przebadaliSmy zbiorki pie$ni ludowych (zob. przypisy 1, 4, 6) i Veniec
ndrodnich piesn{ slovenskych Chrasteka (wyd.: Banska Bystrica 1867).

17 Postepowanie przy konstruowaniu modelowego systemu $rodkéw wyrazu (tzw.
modelowanie struktur gatunkowych) rozpracowaliémy we wspomnianej publikacji
Problémy literdrnej genoldgie. Szczegblnie wazne jest tutaj ,znakowe” przedstawie-
nie danych o frekwencji i intensywnosci kategorii wyrazu, ktére podajemy w for-
mie tabeli.
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zbiorkach bardzo rzadko. Jego motywacja spoleczno-narodowa przejawia
si¢ jako komponent ideowy przezy¢ osobistych [zdZitkovosti]: Swiadcza
o tym np. takie fragmenty krakowiakow polskich:

Nie bede lez ronic,

choé mnie Stach ma rzucié;
péjdzie kraju bronié,

czegbz sie mam smucié¢? [K 398]

Nie placz, matko, syna,

choé¢ na wojne jedzie,
wtenczas bedziesz plakad,
jak-ci nie przyjedzie. [K 410]

Odnosi sie to takze do krakowiakéw méwigcych o nieréwnosci spolecz-
nej:
Nie mam ja majgtku,
co cheiwych zbogaca,
caly méj majatek
poéciwo$é i praca.

L . . . . . .1

Latajg golebie,

jeden nie ma pary,

st6j! i bierz me serce
na dowdd ofiary. [K 433]

Z tego typu utworami wiazg sie krakowiaki Ludovita Stura i Jana
Botty, ktorzy réowniez taczg idee spoleczne i narodowe z wyrazem uczué
osobistych, mitosnych:

Biezovd, Biezovd

pod v7$ky spodivd,
tam ten jeden domek
mij kvitek zakrjvd 18,

Povedzze mi, mily, ¢i ma Tubi¥ verne?
&1 mi pravdu povedaju tvoje odi dierne? 19

Dominujgca u Stira ikoniczno$é (w tabeli oznaczenie + +) powoduje
powstawanie znaczen symbolicznych, a to oznacza odstgpienie od aktual-
no$ci i konkretnosci znaczenia. Chyba dlatego Star po latach wyrazal sie
o swoich krakowiakach z rezerwa, nazywajac je ,,niskim lotem mlodzief-
czej wyobrazni przed kilkoma laty” 20,

18 Stur, Dielo, t. 4, s. 50.

19 J. Botto, Suborne dzielo. Bratislava 1955, s. 435.
20 §tar, Dielo, t. 4, s. 315.

16 — Pamigtnik Literacki 1973, z. 2
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Te czynniki tematyczne i ideowe oddzialywaly takie w przypadku
zbioru Krakoviaky dobrowol'nikove. Z tym, ze u Kréla odgrywaly one role
punktu wyjsciowego, determinujac forme i strukture wierszowa jego kra-
kowiakéw. Dalej zas szedt Kral wlasng droga, droga wlasnej wizji poetyc-
kiej $wiata, jego cielesnych i duchowych potrzeb. Laczy sie w tych utwo-
rach idea rewolucji Hurbana z ideg powstania listopadowego. Kontamina-
cja dwu spokrewnionych tradycji przeksztalca sie tutaj w kontaminacje
spokrewnionych idei rewolucyjnych. Ten wlasnie fakt podkresla znacze-
nie i charakter aktywno$ci rewolucyjnej Krala, ktora sie w ten sposob
programowo wigcza w miedzynarodowy prad rewolucyjnej Wiosny Lu-
déw narodéw srodkowoeuropejskich 21,

Na tej podstawie konstatujemy, ze Krakoviaky dobrovol'nikove sa
organiczng czescig ostatniego okresu twoérczosci Krala: idee tego utworu
wyplywaja z rewolucyjnych i politycznych ambicji mlodych szturowcow
i wyrazaja ich poglady narodowe i spoleczne. Niczego tutaj nie zmienia
fakt, ze utwor ten zostal opublikowany pierwszy raz dopiero w 1861 roku.
Jego charakter gatunkowy, uwarunkowany frekwencjg i intensywnoscig
modyfikujacych sie gatunkowo kategorii wyrazu 22, stawia go w jednym
szeregu z takimi utworami, jak np. Duma bratislavskd, Dve staré pesnicky,
Dva orly, Slovenskd duma, Sahy. Znamienne jest, Ze pozycje najwazniejsza
zajmujg wsérod nich utwory pisane 12-zgloskowcem (6--6) stychicznym
(jak sie zdaje, zblizaja sie do nich utwory pisane 11-zgloskowcem: Orol,
TuZenie itd.), ktorymi postuguje sie Kral wyrazajac politycznie najbar-
dziej rewolucyjne i estetycznie najbardziej postepowe tendencje.

Mozna zatem stwierdzié, ze forma wierszowa tych Krakowiakéw po-
wstala na kanwie rodzimego uzusu poetyckiego, wspomagana wlasciwo-
Sciami sposobéw wypowiedzi znanych ze stowackiej i polskiej pieéni ludo-
wej, dzigki ktérym ten typ krakowiakéw uzyskal spdéjng strukture gatun-
kowg — z dominujacymi kategoriami subiektywnosci i refleksyjnosci —
jaka w kregu literatur stowianskich najlepiej reprezentuje twoérczosé poe-
tycka Adama Mickiewicza.

Wilasciwosei te pozwolily Kralowi przelamaé panujgcy stereotyp kra-
kowiakéw ludowych i ich ,,romantycznych” nasladownictw (Stur, Botto
i inni); przenika do jego Krakowiakéw ton wypowiedzi deklaratywnej,

21 Zob. K. Krejé¢i, Jaro ndrodii ve slovanskych literaturdch. Praha 1948,s.35 n.

22 Zestaw kategorii wyrazu opracowal F. Miko (Estetika vyrazu. Bratislava
1969; Text a $tyl. Bratislava 1970). Z jego ogodlnego systemu Srodkéw wyrazu
(obowigzujacego dla wszystkich podstawowych przejawdéw stylu) wybieramy tylko
te kategorie, ktére sg czes$cig skladowg jakiej§ struktury gatunkowej. W ten sposob,
w ramach ogodlnego systemu S$rodkéw wyrazu, tworzymy tzw. konfiguracje gatun-
kowe ogoélnego systemu srodkéw wyrazu. Tymi problemami zajmujemy sie doklad-
niej w studium Transformdcia druhovej $truktiry v preklade (,Slavica Slovaca”
1972, nr 4).
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ktoéra pierwotny ,,styl piesniowy” utworu przemieszcza na drugi plan 23.
Na plan pierwszy wysuwa sie spoleczna idea czynu rewolucyjnego wymie-
rzonego przeciwko nierownosci spolecznej i narodowej.

Wyznacznikami tych przemian sg takie wlasciwosei utworu Krala, jak:
aktualno$é, patos, wartoSciowanie, ,,sociativnost’™, wezwanie, figuratyw-
no$é, konkretno$é. Powodujg one, ze utwér Krala rozni sie¢ diametralnie
nie tylko od krakowiakéw polskich, ale i od krakowiakéw Sttra i styliza-
cyj Botty, chociaz z krakowiakami polskimi i utworami Botty lacza go
dwie z czterech dominant strukturalnogatunkowych (ekspresywnoé¢ i emo-
cjonalno$é; por. dane w tabeli), a z krakowiakami Stira — wszystkie
cztery (ikonicznosé, subiektywnos$¢, ekspresywnosé i emocjonalnosé). Zna-
czy to, ze sila wyrazu Krakowiakéw Krala jest nastepstwem rozwoju
zmiennych i potencjalnie zmiennych kategorii strukturalnogatunkowych
(w tabeli oznaczenie + i (+)). Okre$la to, z jednej strony, stylizacyjna
réznorodnos$¢ i bogactwo sposobdéw wypowiedzi utworu Krala (w pozo-
stalych typach krakowiakéw przewaza stereotyp z zawezonym repertua-
rem Srodkéw wyrazowych); z drugiej za§ — odej$cie od norm gatunko-
wych, ambiwalentnosé i zdolnos¢ do zmieniania wiasnego modusu poetyc-
kiego.

W tekscie Krala przejawia sie to w czterech warstwach glownego
trzonu wypowiedzi:

1. Warstwe pierwsza tworzy ikoniczno$é ktéra realizuje sie tu-
taj poprzez metaforyczne oznaczanie przezyé:

Moja dobrd véla ako ten v tfni kvet
vedmi ju zdvidi cely $iroky svet.
.Ea som nie z nemeckej, ni 2z ma]d'arskej krvi,
méj ndrod slovensky ma svete je prvy.
Vietko mdam na svete, ¢okolvek len treba
susedov mdm dobrych ako kus$tik chleba,
ktori mi nukaji vieliake vyhody,
utopili by ma hned v lyzicke vody. [s. 104] 23a

Z ikonicznoscia zwiazana jest kategoria przezycia [zdZitkovost’] (su-
biektywnie modyfikowana dzialalnoé¢ podmiotu poetyckiego) i tréjca
dominant ,lirycznych”: subiektywno$¢, ekspresywno$¢ i emocjonalnosé.
Szczegdlnie ekspresywnosé jest w utworze Krala nosicielka ikonicznosci.
Pozostale kategorie wyrazu ulegaja potem dalszemu intensywnemu roz-
czlonkowaniu.

2. Warstwe drugg tworzy subiektywnos$¢é dgzgca w kierunku

28 Por. charakterystyke tej cze$ci poezji Stura w: Bako§, Vyvin slovenského
versa od $koly Sturnovej, s. 167 n.
2a W ten sposéb odsylamy do wyd.: J. Kral, Sdborné dielo. Bratislava 1959.
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intelektualnej realizacji, poprzez kategorie oceniania [hodnotenia], wyra-
zistosci [markantnosti], konkretnosci [uréistosti], np.:

ja som Slovdk éiry od pdty do hlavy [s. 105]
nebude slanina nikdy kocacina, [s. 104]

budem si ju hladat vo Svdtom Martine.
Svity Martin v Turci, td potecha nasa,
md brata dobrého v Tatrdch, Mikuld$a. [s. 105-106]

3. Warstwe trzecig tworzy aktualno§¢é znaczenia, ktéra wzmac-
nia i konkretyzuje znaczeniowe nacechowania kategorii wymienionych
poprzednio, przez bezposrednig aktualnosé:

Povedaju Tudia, 2e som Hurban pravy {s. 104]

— resp. przez ocenianie, wezwanie, konkretnosé, operatywnosé i ,,socia-
tivnost” (wypowiedzi podmiotu reprezentujace poglady jakiej$ grupy spo-
tecznej).

4. W koncu warstwe czwartg tworzy wzmocnienie formalnych
i strukturalnych $rodkéw wyrazu [formdlnovystavbovych prostriedkov];
przejawia sie to w kategoriach ekspresywno$ci (wzmocnienie znaczenia),
wyrazistosci (stopniowanie skali przezy¢), patosu i wezwania (podwyzszo-
ny, deklaratywny ton wypowiedzi), oceniania (oceniajace stanowisko auto-
ra) oraz figuratywnosci (manipulacja figurami poetyckimi).

Wyniki tej analizy majg podwdéjng warto$é: jako parametry synchro-
nicznej konfrontacji struktur gatunkowych (sa wtedy przejawem panuja-
cej w danym czasie normy wypowiedzi) i jako parametry diachronicznej
transformacji w ramach multilateralnej konfrontacji struktur
(wtedy sa przejawem procesu literackiego). Pierwszy aspekt tej analizy
ukazaliSmy poprzednio. Druga jej strona rozwija sie w ramach ,prze-
sunie¢” [,,posunov’] sposobéw wyrazania oryginalnego polskiego krako-
wiaka.

Interesuje nas kolejnosé powstawania czterech odmian (wariantéw)
polskich krakowiakéw. Roznice miedzy tymi odmianami — to, w jakim
stopniu stowackie typy krakowiakow rodznig sie lub zgadzaja z polskim
prototypem — stwierdzamy przy pomocy transformacyjnej miary prze-
sunie¢ Srodkéw wyrazowych.

Wychodzimy przy tym od danych, ktére zgromadziliSmy w naszej
tabeli (zob. s. 240):

Horyzontalny rzad danych (w tabeli: od ikonicznosci do ciaglosei) gro-
madzi konfiguracje znaczeniowe polskiego prototypu (0) i poszczegdlnych
wariantéw slowackich (Vy, V,, V3 i V,).
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Pionowy rzad danych (od 0 do V,) wyznacza rozwojowa zmienno$é
[variabilitu] konfiguracji w ruchu transformacyjnym.

Wzajemnymi stosunkami miedzy tymi danymi postaramy sie okresli¢,
z jednej strony, model gatunkowy krakowiaka polskiego, z drugiej za§ —
sekundarne (transformowane) modele jego odmian stowackich.

Wychodzimy tutaj z binarnych konfrontacji modeli gatunkowych, kt6-
re zestawiamy wedlug danych zgromadzonych w naszej tabeli 24. Liczba
tych konfrontacji dana jest przez liczbe wariantéw:

I. Konfrontacja 0<—V,
Model 0 =GHMT (a; d; f; 0o b, 05 N, P, 1)
Modet Vi = GHMT (a; d; f; 0y r; v4 by c3 1y Py)
W niej transformuja sie:
(1) rp—>r; |
(2) VG — vy
Transformacja ta wskazuje nam, ze takie kategorie $rodkéw wyrazu,
jak 7, czyli szeroko$é, i v, czyli ciagloéé [sdvislost’], maja w modelu V,
pozycje wzmocniong i uwyrazniong (w pordéwnaniu z prototypem pol-
skim). Intensywno$¢ i charakter tego uwyraznienia dane sg w stosunku
transformujacych sie czlonéw modelu gatunkowego. W pierwszej czyn-
nosci transformacyjnej (1) jest to stosunek zmiennosci potencjonalnej
[potenciondlnej variabilnosti] do zmiennosci; w drugim przypadku —
stosunek zerowego wystepowania [nulového vyskytu] do zmiennosci [va~
riabilnosti]. Narastanie lub cofanie sie transformacji stwierdzamy w za-
leznosci od tego, jaka kategoria (wzmocniona czy oslabiona) nastepuje
po kategorii wyjsciowej modelu prymarnego (kategorie modelu prymar-
nego umieszczamy zwykle po lewej stronie wzorca transformacyjnego;

transformacja rosngca [vzostupnd] 2%

2 Postepowaniem przy binarnych konfrontacjach prymarnych i sekundarnych
modeli gatunkowych zajmujemy sie bardziej szczegélowo w pracy Transformdcia
druhovej Struktiry v preklade.

25 Przez transformacje rozumiemy tutaj ,posuniecie” lub ,cofniecie” sie kate-
gorii Srodkéw wyrazu (tu: determinowanych gatunkowo) sekundarnego modelu
gatunkowego w poréwnaniu z modelem prymarnym. Odpowiednimi symbolami za-
stepujemy odpowiednie kategorie znaczeniowe, wedlug nastepujgcego Kklucza: iko-
niczno$é (symbol a), przezycie (b), aktualnosé (c), wyrazistosé¢ (d), sila (e), subiek-
tywnos¢ (f), ekspresywno$é (g), emocjonalnosé (h), patos (i), afektacja (j), oce-
nianie (k), wezwanie (1), tzw. socjatywno$é (m), operatywnos$é (n), zdarzeniowos$é (o),
figuratywnosé¢ (p), szerokos$é (r), kompletnosé (s), konkretnosé¢ (t), szczegélowosé (u),
cigglosé (v). Intensywno$é znaczeniowg tych Kkategorii rdéznicujemy w sposéb na-
stepujacy: N (duza litera) oznacza stale wystepowanie Kkategorii, n, — zmienne
wystepowanie, n, — wystepowanie potencjonalnie zmienne. Poza tym do wzorca
transformacyjnego dolgczamy (w zaleznosci od potrzeb) réwniez tzw. wystepowanie
zerowe (n@) kategorii wyrazu.
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kategorie modeli sekundarnych umieszezamy po prawej jego stronie).
Rozrézniamy przy tym cztery stopnie intensyfikacyjne:
N = stala kategoria wyrazu
n, = zmienna kategoria wyrazu
n, = potencjalnie zmienna kategoria wyrazu
n@ = zerowa (nieobecna) kategoria wyrazu 26

II. Konfrontacja 0«<—V,
Model 0 = GHMT (a; d; f; 0; by ¢, n, py 1)
Model V, = AFGH (by d; t; c; m, py)

W niej transformuje sie:

(3) M—m,
4) Tt
(5) o—o0U transformacja malejgca
(6) ny—>nW
(7) ro—>rgd
8) a;—A
9 f—>F transformacja rosnaca
(10) by—b,

III. Konfrontacja 0<—>V;
Model 0 =GHMT (a; d; £, 01 by cyny py 1)
Model V3 =AFGH (bl Cy il kl mj; Py tl dz 12 n2)
W jej ramach transformuje sie:

(11) M-m,

(12) T-—t,

(13) dy—d, transformacja malejgca
(14) o,—>09

(15) ry—>r@

(16) a;—>A

a7 £f,-F

(18) cy—cy
(19) p,—>p; | transformacja rosngca
(20) 19—i,
(21) kD —>k,
(22) 19 -

% Zerowa (nieobecng) kategorie wpisujemy do wzorca transformacyjnego tylko
wtedy, kiedy ta sama kategoria w drugiej konfiguracji transformacyjnej nie jest
zerowa, W takim wypadku kategoria n@ oznacza narastanie lub cofanie si¢ zmian
transformacyjnych.
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IV. Konfrontacja 0«—V,
Model 0 =G HMT (a; d; f; 0 by ¢y Po 1)
Mode]. V4 = A G’ HM (bl Cy fl dz (=) j2 Ny 09 Po I‘2)
W jej ramach transformuje sie:

(23) Tto l

(24) dy—d, transformacja malejaca
(25) 040, I

(26) a;—A

(27) by—>b,

(28) cy—cy transformacja rosnaca
(29) eF—e,

(30) jB—j.

Na podstawie tych danych mozna do$é jednoznacznie okredli¢ charak-
ter stowackich odmian polskich krakowiakéw. Chodzi ostatecznie o cztery
typy rodzajowe jednego gatunku literackiego, ktére formuja sie na dro-
dze od piesni ludowej ku pieéni artystycznej, liryczno-refleksyjnej 27
w poezji romantycznej i postromantycznej.

Pierwszy typ — mnajblizszy polskiemu — mozna nazwaé¢ slo-
wackim krakowiakiem ludowym. Sg to teksty, ktore znajduja sie w slo-
wackich zbiorkach pie$ni ludowych i reprezentujg potencjalng czes$¢ slo-
wackiej tradycji folklorystycznej. Przy tej okazji stwierdzi¢ nalezy, ze
teksty te przyjmowaly sie w narodowym kontekScie stowackim jako
szczegblny gatunek piesni ludowej, jako pie$ni-krakowiaki, ktérych celem
bylo wyrazenie, w okreslony sposéb, stosunku do Polski i ludu polskie-
go #8. Najwyrazniej swiadcza o tym rekopismienny zbiorek ,liptowskich
krakowiakow” 29 Krala i Veniec ndrodnyjch piesni slovenskyjch Chrasteka.
Rozpatrujgc teksty w nich zawarte wydzieliliSmy dwie grupy czynnosci
transformacyjnych zwigzanych ze zmiennymi kategoriami Srodkéw wy-
razu: szerokosci [$irky] i ciaglosci [suvislosti] (por. tabele). Pozostale wla-
Sciwosci znaczeniowe tych tekstow sg zgodne z ich polskim prototypem.

Drugi i trzeci typ — stanowig utwory stylizowane na krako-
wiaki [pondsky]. Zaliczamy tutaj ,,stowackie krakowiaki” Stura i pie$nio-
we stylizacje Botty. Kategorig odrézniajaca te dwa rodzaje utworéw jest
kategoria subiektywnosci. U Stura jest to subiektywnosé ,,autoprezenta-

27 Na tej podstawie liryczng, resp. lirycznorefleksyjng pie$n (piesn artystyczng
poezji romantycznej) uwazamy za samodzielny gatunek literacki liryki romantycz-
nej.

28 Pamietaé jednak trzeba, ze znaczng funkcje odgrywaly tutaj blisko$¢ tery-
torialna i pokrewienstwo slowackich i polskich terendéw przygranicznych.

2 Teksty ,liptowskich krakowiakéw” Krala wydal R. Brtan w aneksie do
pracy Janko Krdl e Tudovd tradicia. W zbiorze: Literdrny archiv 1968, s. 161 n.
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cyjna” 30, zblizajaca sie do monologu wewnetrznego i wyznania, u Botty
jest to subiektywnos$¢é sekundarna, podporzadkowana socjalnie [sociativne]
wyakcentowanej apelatywnosci (w formie stylizowanej intonacji piesnio-
wej). Swiadezy o tym wystepowanie kategorii subiektywnos$ci: u Stara
jest ona elementem stalym — u Botty raczej zmiennym. Punkt ciezko$ci
w stylizacjach Botty przenosi sie na kategorie ,,sociativnosti”’, ktéra w kra-
kowiakach Stura jest kategorig potencjalnie zmienns.

Wreszcie typ czwarty reprezentuja Krakoviaky dobrovolnikove
Krala. Jest to typ przejSciowy, oscylujacy pomiedzy lirykg bezposrednig
a liryka apelatywna, wypelniony postulatywnymi wypowiedziami pod-
miotu lirycznego. Duza ilo§é rosnacych i malejgeych dzialan transforma-
cyjnych okre$la zakres i charakter odchylen od zestawu $rodkéw
wyrazu krakowiakéw polskich, a tym samym zakres i charakter transfor-
macji Srodkéw wyrazu realizujacych sie w procesie postepujgcego prze-
chodzenia krakowiakéw ludowych (resp. ich stylizacyj) na plaszczy-
zne poezji artystycznej. Proces ten uzyskuje tutaj szczegolne znaczenie
i jest determinowany przez stylistyczne'osobliwoéci liryki Krala, o kto-
rych juz moéwiliSmy 3. Gléwnymi nosicielami tych wartoéci sa: iko-
niczno$§c¢ jako przejaw metaforycznego [obrazného] nazywania prze-
zy¢é, subiektywno$é jako przejaw intelektualnego uwyraznienia
wypowiedzi oraz aktualno$§¢é jako przejaw znaczeniowego i ideowe-
go zastosowania wypowiedzi do realnych potrzeb spoleczenstwa stowac-
kiego. Stad tez w utworze Krala wzmacnia sie ,,sociativnost” (zob. tabe-
le), a takze kategoria konkretnosci, oceniania i wezwania, poprzez ktore
Kral apeluje do uczué¢ i umystow swoich odbiorcow.

Pojawienie sie i znaczenie wymienionych odmian krakowiakéw w slo-
wackiej poezji romantycznej i postromantycznej — to cze§é szerszego pro-
blemu, ktéry poruszyliSmy tutaj w aspekcie transformacji struktur gatun-
kowych okreSlonych typéw krakowiakéw: od oryginalnego (ludowego) —
do artystycznego, ktory jest konstytuowany przez §rodki wyrazu stylizo-
wane] wypowiedzi poetyckiej.

Ze slowackiego przelozyl
Wojciech Solinski

3 Pojecia ,,autoprezentacyjna” uzywamy zgodnie z definicja H. Markiewi-
cza (Glowne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 3. Krakéw 1970, s. 174).

31 Aby utrzymac¢ sie w okredlonych granicach artykulu, niektére problemy
tylko krétko zarysowalisSmy. Syntetyczne opracowanie tych probleméw stanie sie
czescia osobnej publikacji ksigzkowej pt. Lyrika: lyrické literdrne druhy v sloven-
skom a polskom romantizme.



