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EDWARD DEMBOWSKI I REWOLUCYJNE SPISK I 
NA POCZĄTKU LAT CZTERDZIESTYCH XIX WIEKU

Edwardowi Dembowskiemu poświęcono wiele studiów, jednakże in te­
resował on  autorów  przede w szystkim  jako filozof i pisarz К Działalność 
rew olucyjna Dembowskiego, tak  istotna dla zrekonstruow ania prawdzi­
wego oblicza tego wspaniałego człowieka i zrozum ienia kolosalnej roli, 
jaką  odegrał w  życiu społecznym — dotąd nie została zbadana w  sposób 
w ystarczający, zwłaszcza jeżeli chodzi o etap poprzedzający krakow skie 
powstanie 1846 ro k u 2. Ten stan  rzeczy w ynikał z nader skąpej do nie­
daw na bazy źródłow ej3.

Autorowi niniejszej publikacji udało się odnaleźć oryginały ak t 
śledztwa w  spraw ie warszawskiej organizacji Stowarzyszenia Ludu Pol­
skiego (vel Związku N arodu Polskiego), powstałej w krótce po rozgromie­
n iu  przez władze carskie Swiętokrzyżców, a istniejącej do lipca 1843. 
A kta te obejm ują cztery pokaźne wolum iny, liczące ogółem kilka tysięcy 
gęsto zapełnionych s tro n ic4. Znalazły się tu  własnoręcznie pisane zezna-

1 Zob. m. in. И. С. Н а р с к и й ,  Мировоззрение Э. Дембовского. Из истории польской 
философии X X  в. Москва 1954. — L. P r z e m s k i ,  E dw ard  D em bow ski. W arszawa  
1953. — J. Ł a d y k a ,  D em bow ski. W arszaw a 1968.

* Ł a d y k a ,  op.  cit., s. 11. — P r z e m s k i ,  op. cit., s. 50-57.
8 Do chw ili obecnej najw ięcej danych na tem at spiskow ych pow iązań D em ­

bow skiego zaw ierały w spom nien ia  H. K a m i e ń s k i e g o :  P am iętn ik i i  w izerunki. 
Z rękopisów  przygotow ała do druku i przypisam i opatrzyła I. Ś l i w i ń s k a .  W stęp  
opracow ał W. K u l a .  W rocław  1951 (odsyłając d o  tego w ydania w skazujem y tylko  
stronice w  naw iasach). W spom nienia te przynoszą w ie le  w ażkich i interesujących  
inform acji o działalności D em bow skiego w  latach 1842-1843, jednakże w ydarzenia  
ośw ietlone zostały w  nich jednostronnie — K am ieński n ie  był bynajm niej o w szy­
stkich spraw ach dokładnie poinform ow any.

* Центральный государственный военно-исторический архив СССР (w Moskwie), ф. 
16233, on. 3/29, д. 82, т. 1—4. D o tego zespołu akt odnoszą się  num ery kart poda­
w an e w  naw iasach; jeżeli n ie  zaznaczono inaczej, dokum enty pochodzą z tom u 1 . 
Cytując zeznania oskarżonych, spisane przez nich po polsku, m odernizujem y pi­
sow nię. W tym że zespole znajdują się rów nież przekłady rosyjskie ow ych zeznań,



nia  wszystkich osób poddanych śledztwu, odebrane im listy  i papiery, 
korespondencja sądowo-śledcza oraz wiele innych m ateriałów , stanow ią­
cych w  sumie w yjątkow o cenny kompleks źródeł. Zaw ierają one masę 
now ych danych nie tylko o program ie i praktycznej działalności wspo­
m nianej organizacji spiskowej, lecz również o bezpośrednim udziale w niej 
Dembowskiego, którego nazwisko wielokrotnie pojaw ia się w  dokum en­
tach. Zadaniem  niniejszego artykułu  jest system atyczne omówienie odna­
lezionych m ateriałów , konfrontacja ich ze znanym i już źródłami, następ­
nie zaś w yjaśnienie rzeczywistej roli Dembowskiego w  organizacjach spi­
skowych początku la t czterdziestych.

Po zakończeniu śledztwa w  sprawie warszawskich konspiratorów, are­
sztow anych latem  1843, nam iestnik carski Iw an Paskiewicz do głównych 
obwinionych zaliczył: Gerwazego Gzowskiego, Adama Grossa, W ładysła­
w a Więckowskiego, Aleksandra Karpińskiego, A leksandra D en k e ra 5 
i „ziem ianina z guberni mazowieckiej Edw arda Dembowskiego, zbiegłego 
do P ru s”. W szystkich sześciu oskarżano o to, że jako „główni winowajcy, 
tj. in icjatorzy projektu przygotowania bun tu  [..,], wzięli pełny udział 
w  spisku i rozpowszechniali wśród znajom ych zasady dem okratyczne” 
(t. 2, k. 1 ). M ateriały ak t sądowo-śledczych całkowicie potw ierdzają słusz­
ność cytowanej tezy oskarżenia; Dembowskiego wym ieniono na ostatnim  
miejscu, jedynie jako oskarżonego, którem u udało się uniknąć areszto­
wania. W istocie Dembowski odgrywał bardzo poważną, a naw et kierow ­
niczą rolę, nie tylko w  sensie ideowo-teoretycznym , lecz i w  praktycznej 
działalności spiskowców.

N ajbardziej szczegółowe inform acje na ten  tem at zaw ierają zeznania 
adw okata lubelskiego Aleksandra Karpińskiego. Pozostający w bliskich 
stosunkach ze Stanisławem  Moroziewiczem, Aleksandrem  Bielińskim, An­
tonim  Wałeckim i niektórym i innym i Swiętokrzyżcami — K arpiński jesz­
cze w  latach gim nazjalnych stał się zwolennikiem  dem okratycznych idei. 
Jako uczestnik spisku, rozczytywał się w  pismach Dembowskiego, z nim  
samym zaś zaw arł znajomość dopiero w  roku 1843. Karpiński zeznawał:

W tym  także roku zapoznałem  się z Dem bowskim , znałem  go w cześniej jeszcze  
z  jego pism ; w idziałem  w  nim  ogrom ne zdolności, o jego charakterze praw ym  daw ­
niej jeszcze słyszałem . Podobała m i się jego dążność do obznajam iania kraju z filo ­
zofią, o której tak m ało kto co jeszcze u nas słyszał. Starałem  się  w ięc z nim  za­
przyjaźnić, a przynajm niej zabrać znajom ość, i d latego głów nie napisany artykuł 
o  filozofii G ołuchowskiego posłałem  redakcji „Przeglądu [N aukow ego]”, który ona, 
um ieściw szy w  sw oim  piśm ie i dziękując zań, sam a zaraz m i ośw iadczyła, iż

opatrzone kom entarzam i osób prowadzących śledztw o, cytow ane tu  w  tłum aczeniu  
polskim . .

5 W kom entarzach do w spom nień K a m i e ń s k i e g o  (s. 178).A leksander D enker  
om yłkow o figuruje jako Sew eryn. : „



Dem bowski osobiście m i podziękuje. Z tym, że z D em bowskim  m iałem  inne jeszcze 
literackie stosunki, a w ięc  poznaliśm y [się] bliżej, skutkiem  czego nabrałem  w zg lę­
dem niego n ie tylko szacunku, na jaki zasługiw ał, ale nadto jeszcze zaufania i w ia ­
ry, że tak pow iem , nieograniczonej. Zacząłem  jeszcze w ięcej pracować nad sobą, 
ażeby, w  n a j g o r s z y m  r a z i e ,  przy jego w sparciu m ieć kaw ałek  chleba z lite ­
ratury [...]. Z zapoznania pow stało zaznajom ienie i niejako zaprzyjaźnienie się, cze­
go ja  w łaśn ie  poprzednio i od tak daw na żądałem  i pragnąłem , a  przecież na 
zdobytym  stanow isku w ypadało m i się utrzym ać i je niejako zachować. K iedy mi 
w ięc D em bow ski w  potocznej rozm ow ie kilka razy wspom inał, jakie on m a ogrom­
ne stosunki w  kraju i za granicą i że m ógłby być w ie lce  przez sw oje w pływ y  
i znaczenie krajow i pożytecznym , m istyfikując się, d a ł e m  d o  z r o z u m i e n i a ,  
i ż  b e z e  m n i e  o b e j ś ć  [ s i ę j  n i e  p o t r a f i ,  b o  i j a  r ó w n i e ż  m a m  s w o ­
j e  z n a c z e n i e ,  c h o c i a ż  b y ć  w p r a w d z i e  m o ż e ,  i ż  d a l e k o  m n i e j ­
s z e ,  a l e ,  j a k  w  K o n g r e s o w e j  P o l s c e ,  z u p e ł n i e  s t a n o w c z e .  Odtąd 
już n ie  ja  do D em bowskiego, a le  D em bow ski do m nie w szelk im i siłam i starał się  
zbliżyć, [k. 85-86]

K arpiński na śledztwie bynajm niej nie ukrywał, że rozmowy z Dem­
bowskim dotyczyły nie tylko tem atów  literackich, lecz również społecz­
no-politycznych, a szczególne zainteresow anie obu rozmówców budziła 
kw estia chłopska:

T oczyła się polem ika o oczynszow aniu w łościan, zdaw ało m i się, że w szyscy  
praw ie głupstw a piszą, że nikt się nie jął radykalnego stanowiska, chciałem  w ięc  
napisać rzecz czysto historyczną, brakow ało m i pod ręką m ateriałów, a tu potrzeba  
było erudycji; n ie m iałem  w reszcie czasu. N apisaw szy w ięc zaledw ie kilka słów, 
rzuciłem . Pow iadałem  jednakże D em bowskiem u, jak ja tę rzecz uważam, i mój 
sposób w idzen ia  podobał mu się. [k. 85]

Pierw sze spotkanie Dembowskiego z Karpińskim  m iało miejsce — 
sądząc z zeznań tego ostatniego — w  W arszawie w  pierwszej połowie 
r. 1843 (jak dotąd, b rak  możliwości dokładniejszego określenia tej daty). 
Po raz  w tóry  spotkali się w  Lublinie, dokąd Dembowski przyjechał na 
początku lata  tegoż roku. K arpiński zaczął w ypytyw ać go na tem at krą­
żących pogłosek, jakoby Rosja znajdow ała się w  przededniu w ojny z Tur­
cją czy też z Prusam i.

D em bow ski o niej nic n ie w iedzia ł i nic nie słyszał, ale natom iast udzielił m i w ia ­
dom ości, jakoby w  W arszaw ie był jakiś zw iązek, zupełnie dobrze urządzony i uor- 
ganizow any, i że m iał w  tym  w zględzie zupełn ie pew ne i n iezaw odne doniesienie. 
[...] Pow iedziałem  w ięc, iż pojadę sam  osobiście do W arszawy i będę starał się  
w ybadać, co tam  jest takiego. [...] U siłow ania w szakże m oje nie przyniosły żadnego 
skutku i otw arcie pow iedziałem  D em bowskiem u, iż w  W arszaw ie nic nie ma, nic 
się n ie  dzieje i nic się dziać nie będzie, że W arszawa jest zanadto rozdzielona i ze 
zbyt różnorodnych składa się żyw iołów , aby się m ogła kiedykolw iek  bądź w  jedną  
spoić całość, [k. 8 6 ] '

Sądząc, że niepowodzenie to mogło w ynikać z nieum iejętności pro­
w adzenia rozmów i braku  znajom ych w  Warszawie, K arpiński zapropono­
wał Dembowskiemu,



żeby jeszcze raz sam  przejrzał W arszawę i dopiero o skutku, jaki stąd w ypadnie, 
dokładnie m nie zaw iadom ił, a  w tedy dopiero ja  bym  m ógł w iedzieć, co m am  z sobą  
robić i jak  robić, bo tak, n ie  w iedząc, co  s ię  w  W arszaw ie dzieje, zupełn ie m am y  
ręce zw iązane. D ziało s ię  to  pod koniec m iesiąca czerw ca i n a  początku lipca, dni 
jednakże teraz zupełnie dokładnie n ie jestem  sob ie w  stan ie przypom nieć, [k. 87]

O dalszym  rozwoju w ypadków K arpiński zeznaje:

W tem  D em bow ski pow tórnie w  drugiej połow ie m iesiąca lipca nadjechał do 
Lublina w raz ze sw oją  żoną, był u m nie, a oddając m i rękopis sw ojej żony, pod 
tytu łem  T rzy  szkice. O błąkany, który już przew iódł przez cenzurę i o  danie opinii
0 którym  prosiła m nie poprzednio jego żona, rozpoczął znow uż rozm ow ę o rzeczach  
polityki. Nagadał m i dużo o Poznańskiem  i o G alicji, jak tam  rzeczy w ysoko stoją, 
że stam tąd ma niezaw odne w iadom ości, iż  w szystko jest w  pogotow iu i czeka tylko  
na K ongresow ą Polskę, iż n ie chcą sam i zaczynać, bo wypada, ażebyśm y się w szy ­
scy razem  ruszyli; że w reście jeśli m y się  n ie ruszym, to i tak rzeczy pójdą sw oim  
torem  i w ypadki koniecznie pom yślnym i zostaną. Bo już teraz z pew nością  się  
dow iedział, jak był w  W arszawie, że jest tam  zw iązek rzem ieślniczy, szeroko się ­
gający, który postanow ił bądź co bądź, choćby w  całej Polsce ani noga s ię  n ie  ru­
szyła, sam  jeden w łasnym i siłam i rzecz rozpoczynać, [k. 87]

Następnego dnia opowiedział K arpiński o rozmowie z Dembowskim 
jeszcze jednem u ze spiskowców — lubelskiem u właścicielowi ziemskiemu, 
A leksandrowi Bielińskiemu. Ten nie bardzo uwierzył w  to, co usłyszał,
1 zażądał, by  m u umożliwiono spotkanie z Dembowskim. O spotkaniu tym  
K arpiński zeznał:

Jaka była rozm owa B ielińskiego z Dem bowskim , jakiej treści i na czym  się  
zakończyła, o tym  nie w iem  i nie w iedziałem  w ów czas z pewnością, bom  jej przy­
tom ny n ie  był. D em bow ski m i tylko m ów ił, iż  B ielińsk i m a w ysłać Grossa, aby 
ten  w  W arszaw ie starał się w ejść jakąś drogą do zw iązku rzem ieślniczego, takow y  
zbadać dokładnie i  dopiero nas o jego zamiarach, sile  i środkach zaw iadom ić, 
gdyż jeśliby  ten zw iązek nie był pow staniem  całego narodu, w  takim  razie i nam  
w ypadało cicho siedzieć. W przeciw nym  zaś razie m ieliśm y się starać, aby pójść 
rów nie z drugimi, rów nie z całym  narodem. W spom inał m i także D em bow ski, iż 
gdyby n aw et W arszawa istotn ie w  sierpniu n ie pow stała, to  i tak  zaw sze na w io ­
snę spodziew ać się czegoś należy. Na to ja mu odpow iedziałem , że istotn ie o  po­
w stan iu  w iosennym  i m nie m yśli przechodziły już przez głow ę, bo z całego poło­
żenia rzeczy, z  tego, co  słyszałem  i słyszę, [zjwracając oraz uw agę na ogólny stan  
Europy, zdaje się, iż tak długo n ie  potrwa, że najm niejszy skądkolw iek  w iater, naj­
m niejsza iskra w ielk i pożar w zniecić może, a tym  sam ym, że pow stanie w iosenne  
jest prawdopodobnym , z łatw ością m ożna by je doprowadzić do skutku. A le że 
i bez tego, k iedy tak rzeczy stoją, to  ono, sam o z  sieb ie w yciekając, [być] musi. 
[k. 88-89]

W spomniany w  przytoczonym  cytacie Adam Gross, jeszcze jeden ak­
tyw ny działacz spiskowy, był lubelskim  adwokatem. Oto co na jego te ­
m at mówił K arpiński:

Gross w yjechał do W arszawy. D em bowski m iał w yjechać w  Poznańskie i w  War­
szaw ie postarać się o paszport, a jeśliby Gross na zw iązek rzem ieślniczy nie m ógł



natrafić i nas o  n im  zaw iadom ić, to  D em bowski, będąc w  W arszawie, m iał m u  
to ułatwić, czy li inaczej: pow inien  mu był w skazać drogę, jaką by ten do zw iązk u  
m ógł trafić. Ja tym czasem  udałem  się  do K ielc [...]. [k. 89]

Podróż tę  K arpiński m otyw ował wobec sędziów śledczych chęcią opo­
wiedzenia o  wszystkim  swem u krew nem u Chomnickiemu, k tóry  był m u 
„jako ojciec”, i zasięgnięcia jego rady — „Lecz przybyw szy do Kielc, zły  
jakiś duch odwiódł m nie od tego zam iaru” (k. 89).

Spędziwszy w  Kielcach praw ie dobę, K arpiński pojechał do W arsza­
w y; tam  zatrzym ał się na  Bielanach w  Hotelu Lipskim. Rano odwiedził 
H ipolita Skimborowicza, od którego dowiedział się, że Dembowski je s t 
w W arszawie:

Skim borow icz był w  łóżku; pożegnałem  go, a w ychodząc z kaw iarni, do której* 
w stąpiłem , na u licy Senatorskiej, spotkałem  D em bowskiego. Po w zajem nym  przy­
w itaniu, n ie  rozm aw iając nic o polityce, poszedłem  wprost do jego stancji w  H otelu  
Rzymskim, gdzie zastałem  i jego żonę; tym  bardziej przeto przy kobiecie n ie w y ­
padało zaczynać żadnej rozm owy, zapytałem  w ięc Dem bowskiego, czy Gross je s t  
w  W arszaw ie i gdzie m ieszka. O dpow iedział m i, że jest i m ieszka w  dom u P otkań- 
skich na u licy D ługiej, [k. 90]

Widząc, że rozm owa nie klei się, K arpiński poszedł pod w skazany 
adres, gdzie spotkał się z Grossem oraz kolejnym  spiskowcem zaliczonym  
na podstawie m ateriałów  śledztwa do pierwszej kategorii oskarżonych — 
z A leksandrem  Denkerem , kuzynem  Grossa. Denker, k tóry w  r. 183{> 
przyw ędrow ał pieszo z Kow na do W arszawy w  nadziei znalezienia pracy, 
a niedawno odwiedził swój kraj, opowiadał, „jaki to  tam  teraz u n ich 
dobry duch panuje, że Żmudź czeka i wygląda, rychło li Polska powsta­
n ie” (k. 91). Po rozmowie K arpiński i D enker wym ienili adresy. D enker 
oświadczył Grossowi, że napisze najpierw  do Karpińskiego, a  następnie 
do niego.

Po powrocie do hotelu K arpiński znalazł zaproszenie na obiad do 
Dembowskich. O rozmowie, jaka toczyła się podczas tego obiadu, zeznałr

M ów iłem  później D em bow skiem u, żem  był u  Grossa i że się z nim  w idziałem . 
Na co rzekł: „Gross głupstw a robi”. — „A jakie głupstw a?” — zapytałem . — „Oto 
zam iast w yszukać rzem ieślników , szuka ich przez innych, a sam , zdaje się, ch ce  
tw orzyć jakiś now y zw iązek; m a on tu liczne znajom ości, proponował m i, aby  
założyłem  [!] jakąś centralizację z kilku osób złożoną, która by s ię  zajęła prow a­
dzeniem  rzeczy, uorganizow ała w szystko, obm yśliła środki, jednym  słow em  — b yła  
naczelną i zarządzającą”. Spytałem  się  go, na jak długi czas Gross to w szystko roz-  
rachował. N ie pam iętam , co m i na to D em bow ski odpow iedział. Zapytałem  dalej, 
jakież osoby m ają w chodzić do tej centralizacji. Odpow iedział m i na to D em bow ­
ski, iż Gross przedstaw iał: „Ty, ja, Gross, B ieliński, W ięckow ski i D zw onkow ski”. 
[k. 92-93]

Starając się wprowadzić w  błąd sędziów śledczych K arpiński oświad­
czył, iż przedtem  nic m u nie było wiadome ani o warszawskim  adwokacie



W ładysławie Więckowskim, ani o młodym ziem ianinie z okolic W arsza­
wy, W ładysławie Dzwonkowskim, i że od razu zakom unikow ał to  Dem­
bowskiemu. Na tem at swego udziału w  pracach centralizacji K arpiński, 
ja k  sam twierdził, wypowiedział się negatyw nie, zapewniając, że Bieliń­
ski również uchyli się od współpracy. Dopiero wówczas zapytał Dem­
bowskiego, jaki jest jego stosunek do propozycji Grossa.

„Cóżeś ty na to Grossowi odpow iedział?” — „A ja n ie w iedziałem , co m u na to 
odpow iedzieć, chciałem , żeby m u inni odpow iedzieli i dlatego posłaliśm y po D zw on- 
kow skiego, a ciebieśm y się tu  spodziewali, że w krótce nadjedziesz. Ja  w ięc przysta­
łem  na jego żądanie, ale skoro powiadasz, że to głupstw o, to i ja w prost rów nież  
pow iem , że nie chcę żadnej centralizacji”. — „A to znow u źle  robisz, bo Grossa  
tak  ła tw o od sw ojego zam iaru odw ieść się nie uda i n ic z  nim  n ie  poradzim y”, 
[k. 93]

K arpiński był doświadczonym praw nikiem . Zdając sobie spraw ę z te­
go, że Komisja Śledcza m a możność spraw dzenia wiarygodności jego ze­
znań (poprzez konfrontacje oraz innym i sposobami), postanow ił przeko­
nać jej członków, że wraz z Dembowskim powziął był decyzję w ycofania 
się z projektu Grossa:

Tu już m yślałem  szczerze, jak by się z tej całej aw antury w ycofać, a le tak, 
Żeby i siebie n ie zgubić, i innych w yratować. Przedstaw iłem  w ięc D em bow skiem u, 
że kiedy Grossa od tw orzenia centralizacji i zw iązku jakiegoś now ego w prost cofnąć 
nie można, to trzeba przynajm niej tak to pokierować, aby oprócz głośnych w yrazów  
„centralizacja” i „zw iązek” nic w ięcej rzeczyw iście nie było. Bo w yznaję, iż gdyby  
był zw iązek rzem ieślniczy i gdyby był cały naród w  m iesiącu sierpniu pow staw ał, 
to i ja  byłbym  pew nie z założonym i rękami n ie siedział. W idząc jednakże taki 
obrót rzeczy, w cale nie m iałem  ochoty żadnych dalszych w idoków  sobie zakładać 
i pew nie byłbym  do niczego nie należał, choćby m i było przyszło w ręcz im  pow ie­
dzieć, że jeśli się n ie rozejdziecie i głupstw a będziecie robić, to  w as w ydam , 
{k. 93-94]

Dembowski rzekomo wypowiadał się w tym  samym duchu:
Zakonkludow aliśm y z Dem bowskim , że ja się  jeszcze raz z Grossem  zobaczę 

i albo mu zupełnie w ypersw aduję w szelką centralizację i zw iązek, albo też po­
staram  się, aby ta centralizacja była zupełnie niczym, [k. 94]

Istnieje wiele podstaw, by wątpić w prawdziwość tego świadectwa 
Karpińskiego. Już choćby dalszy ciąg jego relacji, k tóry zupełnie nie 
potwierdza tezy o decyzji zaham owania przez nich przygotow ań po­
wstańczych.

W szakże Dem bowski pow tórzył mi jeszcze raz to, co poprzednio od niego w  L u­
blinie już słyszałem , że zw iązek rzem ieślniczy jest n iezaw odnie, że, tylko nie pam ię­
tam  teraz, dla jakich on m ów ił przyczyn, podobno dlatego, że ktoś z jego znajom ych  
w yjechał z W arszawy, nie m ożna trafić do tego związku, że w ojna z  Turcją jest 
niew ątpliw a, że cała arm ia w ojska rosyjskiego poszła na granicę Serbii i że stąd  
połow a w ojska albo już w yszła, albo też wychodzi. [...]. W spom niał m i także o  P o- 
znańskiem  itd. [k. 94-95]



Później K arpiński sam usiłował nawiązać kontakt z rzemieślnikami, 
ale bez powodzenia. Następnego dnia specjalnie rozm awiał na  ten tem at 
z Grossem.

K arpiński zapewniał, że zgodnie z um ową starał się „ochłodzić” Gros­
sa w  spraw ie „spisku” i centralizacji, aby zaś odsunąć go od tego, ra ­
dził mu w yjechać do Lublina. Jednakże przytoczone przez Karpińskiego 
szczegóły pozwalają przypuszczać, że chodziło tu  nie tyle o ostudzenie 
„zapalonej głowy”, ile raczej o rozważenie w ysuniętego przezeń planu, 
uściślenie i rozgraniczenie funkcji pomiędzy przywódcami przyszłego po­
wstania.

Tego dnia w stąpiłem  jeszcze do Dem bowskich, zastałem  ją sam ą chorą w  łóżku  
leżącą. W jakiej chw ili, n ie pam iętam , lecz w iem , żem  tegoż sam ego dnia opow ie­
dział pokrótce D em bow skiem u sw oją rozm ow ę z Grossem i na czym  z nim  stanęło, 
na co on zdaje mi się, iż m i odrzekł: „Dobrześ pan zrobił”. W ieczór przepędziłem  
przy D em bow skiej, która prosiła m ię [...], abym  z nią rano zw iedził kościół ew an ­
gelicki. [k. 96]

Następnego dnia o godz. ДО rano K arpiński znowu był u Grossa.

W krótce nadszedł i D em bow ski, a w tedy ja pow iedziałem  Grossowi, że już 
sw oją rozm ow ę ż nim  wczoraj im ianą opow iedziałem  D em bow skiem u i że ten jed­
nego zdania jest ze mną. A  D em bow ski się  odezw ał: „Więc do takiej centralizacji, 
jak  K arpiński m ów ił, będą w chodzić ty, ja, K arpiński” — począł w yliczać. N a co 
Gross, zarum ieniw szy się, odpow iedział głosem  w ahającym  się, skrom nym : „Ja n ie”. 
A D em bow ski mu na to: „Jak ty  nie będziesz, to i ja nie, i żaden z nas. Tyś 
pierw szy zają ł się tym  i podał tę  m yśl, w ięc  ty  ją najlepiej w ykonasz”. A Gross 
mu odrzekł: „Kiedy tak, dobrze, w ięc  ja się zajm ę Lubelskiem  i czym ś jeszcze tam  
(nie pam iętam , jaką on tam  stronę w yliczył). K arpiński w eźm ie K ongresową Polskę,' 
ty  — P oznańskie”. D zwonkow skiem u i W ięckow skiem u rów nież coś przeznaczył. 
Jaką w szakże z tych dwóch który m iał się stroną zająć, tego dobrze n ie pam ię­
tam. [k. 96-97]

Na zakończenie postanowiono, że wszystkie wym ienione osoby spo­
tkają  się w  W arszawie we wrześniu, „aby dalej wiedzieć, co robić” (k. 97).

Po tej rozmowie K arpiński poszedł z Dembowskim na jakiś „proszo­
ny obiad”, następnie zaś odwiedził panią Dembowską.

W racając d o  D em bowskich, spotkałem  na ulicy B ielańskiej Grossa, D em bow ­
skiego i D zw onkow skiego ; ja  przecież udałem  się sw oją drogą, bynajm niej się 
z nim i n ie  łącząc. Przyszedłszy do D em bow skiej, pow iedziałem  jej, że za chw ilę  
już odjeżdżam , ta przecież najusilniej zaczęła na m nie nalegać, ażeby ten jeszcze  
w ieczór z nią przepędzić [...]. Zostałem  w ięc przy D em bowskiej. W ieczorem po­
szliśm y oboje na teatr, a kiedy się już sztuka kończyła, przyszedł D em bowski i za­
brał m ię z sobą, m ów iąc, iż  „D zwonkow ski koniecznie się chce z tobą rozm ówić  
i czeka na ciebie u m nie”. Z astałem  D zw onkow skiego; jaką w szakże rozm owę z nim  
prow adziłem , z dokładnością do słow a nie pam iętam , bo już było późno i m nie się 
spać chciało, [k. 98-99]



Przy  ostatnim  zdaniu na m arginesie w idnieje wielce w ym ow na i, jak  
się zdaje, słuszna uwaga: „Kłamstwo! Pam ięta, ale nie chce powiedzieć. 
M inęło zaledwie trochę więcej niż miesiąc, a  więc nie można zapom nieć” 
(k. 129).

Tak oto K arpiński rozstał się z Dembowskim i Dzwonkowskim. Na 
treść pożegnalnych rozmów wyraźniejsze światło rzucają zresztą n ie przy­
toczone fragm enty zeznań, lecz te, które dotyczą Denkera. To w łaśnie 
z nim, według słów Karpińskiego, uściślał on  zakres projektow anych 
działań na Litwie. Umówiono się więc co do sposobu korespondow ania 
oraz ustalono term in  spotkania w  Kownie — 3 stycznia 1844.

W spom inał m i [Denker] coś o Inflantach, o Rydze, o Połądze; że tym  sposobem  
będą m ieli broń z A nglii; że  u nich tam  są w ie lk ie  zapasy, m agazyny itp . [k. 98]

K arpiński z W arszawy podążył nie do Lublina, lecz do Płocka, a stam ­
tąd do Kalisza. Tłumaczył to nagłą ochotą podróżowania po kraju . Jed­
nakże rzecz łatw o w yjaśnić — wszak pieczę nad gubernią lubelską po­
wierzono Grossowi, K arpiński zaś m iał się zajmować innym i guberniam i 
K rólestw a Polskiego. W Płocku spotykał się z adwokatem  Żm ijew skim  
i „panną Chojnacką”, o spotkaniach w  Kaliszu — brak  inform acji (k. 130). 
Dopiero dowiedziawszy się o aresztowaniach w  W arszawie, K arpiński 
wrócił do Lublina, gdzie w padł w  ręce policji.

Jak  z tego widać, w w ersję „obronną” Karpińskiego, k tórą w ysunął 
podczas śledztwa, trudno uwierzyć. W każdym  razie Komisja Śledcza 
w  w ersję tę nie uwierzyła, choć obalić jej nie była w  stanie, ponieważ 
zeznania uczestników wydarzeń, których przesłuchiwano, były dość zgo­
dne. Ja k  do tego doszło — nie wiadomo. Fakt ten  zwrócił uwagę Komisji 
Śledczej; jeden z jej członków, najprawdopodobniej sam przewodniczący, 
wielce doświadczony w  tej m aterii senator A. J. Storożenko, zanotow ał 
na m arginesie zeznań Karpińskiego:

A nalizując i porów nując zeznania przestępców, w idzim y w  nich nie tylko jedna­
kow e m yśli i w yrażenia, lecz naw et poszczególne słow a; gotów  jestem  przysiąc, że  
w szyscy  oni, a  w  każdym  razie głów ni spiskow cy, utrzym yw ali ze sobą stosunki 
podczas bytności w  Cytadeli! A lbo też, być może, daw ano im  przeczytać zeznania  
innych. To błąd, i to błąd pow ażny, który zagm atw ał spraw ę! [k. 127]

W porównaniu z zeznaniam i Karpińskiego — inne są nieco uboższe, 
jednakże i one zasługują na baczną uwagę, gdyż po tw ierdza ją  i uzupeł­
n iają  przytoczone inform acje o konspiracyjnej działalności Dembowskie­
go. Zacznijmy od zeznań Adama Grossa, k tóry  był w ciągnięty do spisku 
przez pozostającego na wolności świętokrzyżca — M ichała Olszewskiego. 
Sądząc z typu zainteresow ań intelektualnych Grossa, z całą pewnością 
znał on  opublikowane prace Dembowskiego. Jeszcze jako ap likant w W ar­
szawie, razem  z W ładysławem W ięckowskim studiował język niemiecki, 
aby poznać cieszącą się takim  rozgłosem niem iecką filozofię i lite ra tu rę



(к. 208). Po przeniesieniu się do Lublina Gross zajm ował się przekładam i 
z francuskiego, ponieważ, jak  sam mówił, „nabrał szczególnej ochoty do 
pracy literackiej” (k. 210).

W lipcu 1843 Gross zamierzał pojechać na dwa tygodnie do W arsza­
wy. W tym  sam ym  czasie, jak  pisał w  zeznaniach, Bieliński poinform o­
wał go, że „Rzemieślnicy w  W arszawie m ają zrobić rew olucję teraz, jak  
N ajjaśniejszy P an  będzie w  W arszawie” (k. 156). Powołał się przy tym  
na Karpińskiego, k tóry m iał powiedzieć Bielińskiem u: „Kiedy m nie nie 
wierzysz, to  jes t tu  w  Lublinie Dembowski, może jem u uwierzysz”. Dalej 
Gross zeznaje:

A ni B ieliński, an i ja  D em bow skiego n ie  znaliśm y osobiście, n ie w iedzieliśm y  
naw et o  jego opiniach, znaliśm y go tylko z jego artykułów  w  „Przeglądzie N auko­
w ym ” um ieszczanych, bardzo pow ażnej filozoficznej treści. W iedzieliśm y nadto, że 
D em bowski czasam i byw ał w  Lublinie, i to  na bardzo krótki czas, w  przejeździe 
do ojca. Przyprow adził w ięc K arpiński D em bowskiego, który pow iedział B ie liń ­
skiem u, że w  istocie w  W arszaw ie jest zw iązek rzem ieślników , że do takow ego był 
w prowadzonym , że by ł n a  ich  zgromadzeniu, a le  n ie  m ógł zyskać sobie ich zaufania, 
że w ie  tylko to  od nich, że rzeczyw iście m yślą pow stanie zrobić, jak  N ajjaśniejszy  
Pan będzie w  W arszaw ie; a na jego zapytanie: „A gdyby n ie  przyjechał?”, [od­
pow iedzieli,] że n ie  będą na niego czekać i zrobią pow stanie n ie oznaczając ściśle  
czasu, a le oczyw iście w  bardzo krótkim  czasie. P ow iedział nadto D em bowski, że cała  
K ongresowa Polska jest już przygotowana, że m a [on] w iadom ości z Poznańskiego, 
z G alicji i z L itw y, że  i tam w szędzie jest gotow ość, że zam yślali zrobić pow stanie  
na w iosnę, a le zw iązek  rzem ieślników  przyśpieszyć m usi ich działanie, do czego  
im  koniecznie potrzebną jest pomoc B ielińskiego w  Lubelskiem , bo m a w ziętość  
u obyw atelstw a. Na to  B ieliński ośw iadczył, że tem u w szystkiem u nie chce mu się  
w ierzyć, lubo im ię pana D em bow skiego i jego opin ia n iem al zm uszają go do tego, 
że w  takim  razie gdyby cały naród pow staw ał, on jeden n ie m ógłby odm ów ić sw e­
go w spółdziałania, a le na to potrzebuje czasu do nam ysłu i sprawdzenia, [k. 156-157]

Bieliński i Gross rozważali spraw ę swego udziału w  dojrzewających 
wypadkach. Gross tak  opisał ową rozmowę:

N astępnie m ów ił m i B ieliński, że na ich usilne prośby, żądania, aby odm ów ie­
n iem  sw ej pom ocy w  tak  św iętej spraw ie na szw ank ją n ie naraził, praw ie przystał 
na ich żądanie, a le  stanow czo nic nie obiecał i żądał przede w szystkim , abym  ja  
był o tym  uw iadom ionym ; że ja, będąc z W arszawy i m ając znajom ości, potrafię  
ten  zw iązek w ynaleźć, a znając m nie, iż  m am  dosyć w  sobie rubaszności i fizjo- 
gnom ię w ięcej kw adrującą z prostotą rzem ieślniczą niż D em bowski — blady, rze­
czyw isty  panicz, rozum iał, że prędzej obudzę zaufanie i potrafię ich skłonić do 
w strzym ania s ię  z tym  szalonym  krokiem , jeżeli rzeczyw iście zam yślają go uczynić. 
Zatem  pow iada: „Jedź i zobacz, co to jest i jak jest, a potem  zobaczym y, co trzeba  
robić”. Ja, m ając i tak  w yjechać do W arszawy, przystałem  na to  chętnie, tym  
bardziej że te  w ca le  niespodziane, tak ogrom ne now iny zegzaltow ały mnie, przy 
tym  pochlebiało to  mojej m iłości w łasnej, że jestem  do takiego dzieła użyty. [k. 157]

W dalszym ciągu Gross zeznawał:

W idziałem  się  następnie z D em bowskim . Jego fizjognom ia nakazyw ała dawać 
w iarę jego słowom . O św iecił on m nie tylko co do okoliczności zw iązku rzem ieślni­



czego, ośw iadczając na m oje zapytanie, że w ie  o tym  od pew nego stolarza bankruta, 
w ym ien ił m i nazw isko, ale go już nie pam iętam , który go tam  w prowadził, [k. 157]

Po przyjeździe do W arszawy Gross w  ciągu kilku dni próbował nawią^- 
zać kontakt ze spiskowcami spośród rzemieślników, jednakże bez powo­
dzenia. Wówczas postanowił zaprzestać tych poszukiwań i czekać na 'po­
w ró t Dembowskiego.

Dem bow ski pow iedział, że będzie w  W arszaw ie za tydzień, kazał m i się dow ia­
dyw ać o  sieb ie w  redakcji p ism a „Przeglądu N aukow ego”. N areszcie przyjechał, 
rów nocześnie praw ie i Karpiński zjaw ił się w  W arszawie. Zobaczyw szy się  z D em ­
bow skim  pow iedziałem  mu, że nic w yśledzić nie m ogłem , że potrzeba, aby w ynalazł 
ow ego stolarza, k iedy innym  sposobem  do nich się dostać nie można. Dem bowski 
przyrzekł go wyszukać. Nazajutrz przyszedł do m nie, zaprow adziłem  go do m ieszka­
nia W ięckowskiego, który lubo razem w  kilku m ieszkał, m iał jednak osobne dwa 
pokoje. Tam D em bow ski m i pow iedział, iż ow ego stolarza n ie ma w  W arszawie, że 
gdzieś w yjechał, stąd w nosił, że zw iązek pom ieniony m usi m ieć dalsze stosunki, 
bo ów  stolarz, n ie m ając żadnych w łasnych  funduszów, n ie  m ógłby i nie m iałby  
p o  co w yjeżdżać, [k. 158]

Kolejną rozmowę z Dembowskim Gross opisuje następująco:

Zapytałem  go, co zam yśla robić, jeżeli ten  zw iązek rzem ieśln ików  nie będzie  
chciał w strzym ać się i poczekać do w iosny. — „A w  takim  razie” — odpow ie­
dzia ł — „trzeba z nim i się  łączyć”. — „Jakże łączyć, kiedy n igdzie n ie  m a żadnych  
przygotow ań, to  i z p ięścią bić s ię  n ie pójdziem ?! Skądże broni [w eźm iem y]? A  to  
m usi być zbrojna propaganda, bo czas ogrom nie nagli, bo to  p ilno niezm iernie, ina­
czej zgin iem y”. — „W iem niezaw odnie, że w ojna jest z Turcją, dezercja m iędzy  
w ojsk iem  ogromna, połow a tego korpusu ma stąd w yciągnąć. W iem  także, że w  w ie ­
lu  m iejscach trzeba się  obaw iać przedw czesnego w ybuchu, jak w  Poznańskiem  
i w  niektórych m iejscach Polski. Ty m i pow iadasz, że Żmudź tylko czeka na koro- 
niarzy, to  m i także D enker m ów ił. P olska cała K ongresowa i L itw a jest już przy­
sposobiona, w ięc n ie ma czego zw lekać naw et”. O dpow iedziałem  mu na to, że Poz­
nania, G alicji, L itw y i Żmudzi n ie  znam  i nie w iem , jak  tam  jest, w ątpię, żeby 
było  tak, jak m i w ystaw iasz; w szelako co do P olski K ongresowej m am  cokolw iek  
w ięcej w iadom ości i pytam  się, skąd m asz pew ność, że tak  dalece jest przygoto­
w ana? — „Sam o  tym  nie jestem  przekonany, a le  w iem  to od Karpińskiego”. 
W ów czas przedstaw iłem  mu, że Karpińskiem u tak bardzo w ierzyć n ie można i d la­
czego oraz że n ie w iem  z pew nością, a le  m i się zdaje, że tak  n ie jest, sądząc po  
L ubelskiem , które trochę lepiej znam, a które nie m yślę, żeby było tak gotow e do 
pow stania, jakkolw iek zasady dem okratyczne najbardziej m oże tam  się  rozszerzyły, 
i to już dosyć dawno. D em bowski na to odrzekł, że K arpińskiego zna już daw niej, 
że m u zupełnie ufa, zresztą z najw iększym  zapałem  zaczął dow odzić i przekony­
w ać, że nasza spraw a n ie  m oże lepiej stać jak w  ow ej chw ili, że byłoby najw ię­
kszym  nierozsądkiem  n ie korzystać z tego, żem m usiał mu ustąpić, [к. 158-159]

Gross, jak  twierdził, w ysunął myśl, że podjęcie decyzji o powstaniu 
wiąże się z koniecznością zw erbowania ludzi znających dobrze kraj i re ­
prezentujących różne w arstw y społeczne. Dembowski od razu zgodził się 
na  tę  propozycję i opowiedział się za koniecznością wcielania jej w ży­
cie. K iedy Gross zapytał, na kogo można liczyć konkretnie —



zaczął [Dembowski] liczyć: siebie, Karpińskiego, m nie. —< „Za pozw olen iem ” — po­
w iadam  — „ja nie chcę, ja n ie  m am  ani znaczenia, ani w pływ u, ani m oje zdolności 
tem u nie odpow iadają”. — „A to nic n ie pom oże” — odrzekł. — „Ty m usisz należeć, 
tyś rzucił m yśl, tyś ją zrodził i z tego faktu jesteś już zw iązany”, [k. 159]

Ostatecznie Gross w yraził zgodę i zaproponow ał wciągnięcie do spis­
ku swego kolegi szkolnego — W ładysława Dzwonkowskiego, o k tórym  
wyrazi się następująco: „W idziałem w  nim wiele zastanowienia” . Do 
Dzwonkowskiego, którego nie było w  W arszawie, Gross napisał list, zaś 
Dembowski podjął się dostarczenia go adresatowi.

Następnego dnia Gross spotkał się z Karpińskim, k tóry m iał rzekomo 
nalegać n a  przyspieszenie powstania, konieczne, jak  twierdził. P rzy  oka­
zji wspom niał o spisku rzem ieślników i napomknął, „że m a tego nieza­
wodne, pewne ku tem u ślady, n a  które dnia wczorajszego z Dembow­
skim n a tra fił” (k. 160). Następnie do rozmowy włączyli się przybyli nieco 
później Dembowski i Denker.

W końcu układ stanął, że D em bow ski pójdzie w  Poznańskie, K arpiński b ierze  
na siebie całą Polskę Kongresową, która, jak  się pokazało z gadania K arpińskiego, 
w cale  n ie była usposobiona i  an i m yślała o  pow staniu; m nie dali w  op iekę Lu­
belskie, D zwonkow skiem u, którego jeszcze n ie było, przeznaczali Podlaskie, a W ięc­
kow skiem u W arszawę, [k. 160]

Nowy etap pertrak tacji odbył się już z udziałem Dzwonkowskiego:

N adjechał też D zw onkow ski, przedstaw iłem  go D em bowskiem u, także w  m iesz­
kaniu W ięckowskiego. B yło to po południu. D zwonkow ski, jak się spodziew ałem , 
był najprzeciw niejszy tem u w szystkiem u (najbardziej go zaś K arpiński raził) ; rezo-  
now ał i sprzeczał się z D em bow skim  aż do w ieczora sam ego, [k. 161]

Ostatecznie osiągnięto zgodę i postanowiono, że nazajutrz wszyscy 
w yjadą z W arszawy — K arpiński do miejscowości Grossowi nie znanej 
(na marginesie zeznania adnotacja: „do Płocka”), Dembowski — w Poznań­
skie. Tego dnia m iał do Lublina przyjechać Bieliński.

Byłem  rano u D em bowskiego. Dał m i w ów czas 600 z.p. dla D enkera, a 406 
jeszcze obiecał przysłać, lecz  już ich n ie otrzym ałem . P ytałem  go, jakże rzeczy  
stanęły z Dzwonkow skim , a  pow iadał, [że] na w szystko się  zgodził. [...] Przed naszym  
rozstaniem  się  D em bowski żądał w idzieć się z B ielińskim  i naznaczył czas. i[k. 162]

Przy spotkaniu Dembowskiego z Bielińskim Gross nie był obecny. 
Słyszał o nim  od Bielińskiego już po wyjeździe Dembowskiego z W ar­
szawy. Nie mówiąc nic konkretnego na tem at tego spotkania, Gross 
wspomniał jedynie o rozbieżnościach ideowych wśród przywódców spis­
ku, przy czym siebie zaliczył do najbardziej um iarkow anych/

I to była sprzeczka: jedni chcieli czysto dem okratycznych [dążeń], ja  byłem  
za tym, żeby w ięcej w  patriotyzm  uderzyć, a  dać pokój dem okratyzm owi, bo to  
robota w iekow a, bez oznaczenia jakości działania, bez planu, zaraz w  sw ym  p ierw ­
szym  w ydaniu na św iat m usiała  upaść i upadła, [k. 163]



Jeszcze jedno świadectwo Grossa, zaw arte w  jego zeznaniach dodat­
kowych, dotyczy kw estii: dokąd i po co w yjechał z W arszawy Dembow­
ski. W yjazd jego w yraźnie pozostawał w  związku ze w spom nianą wyżej 
■decyzją spiskowców (Gross w yjechał do Lublina, K arpiński do Płocka, 
D enker na Litwę).

Dem bowski [...], jak to ośw iadczał, pojechał w  Poznańskie, lecz także nic nie  
w ie m 6 ani o  jego planach, ani o drogach, jakim i obiecyw ał sobie ich dostąpić; 
oczyw iście pojechał w  celu  czy robienia pow stania, czy zaw iązyw ania, czy też orga­
nizow ania, bo jakem  już w  poprzednim  protokóle nadm ienił, n ie  um iałem  i do dziś 
dnia nie um iem  sob ie zdać spraw y z tego, co rzeczyw iście na tej naradzie posta­
now ionym  zostało, (k. 172]

Tak wyglądała ta  część zeznań Grossa, k tóra dotyczyła bezpośrednio 
Dembowskiego. W idać w yraźnie, że ich kanw a faktycznie pokryw a się 
w  zasadzie z tym, co mówił K arpiński, dorzuca wszelako pew ne uzupeł­
niające szczegóły. Gross usiłuje za wszelką cenę stworzyć wrażenie, że 
był mniej aktyw ny pod względem działalności praktycznej i mniej rady­
kalny  pod względem ideologicznym niźli inni spiskowcy. Przyczyna jest 
najzupełniej jasna: chciał w  m iarę możności ratow ać w łasną skórę i uzy­
skać łaskę.

Powróćmy jednak  do pozostałych zeznań. Jak  w ynika z przytoczonych 
m ateriałów , w  centrum  wszystkich w ydarzeń znajdow ał się również W ła­
dysław  Więckowski. Aresztowany, złożył nader lakoniczne i w ym ijające 
zeznania. W części dotyczącej Dembowskiego na  uwagę zasługuje fra ­
gm ent doskonale oddający tak tykę zeznań Więckowskiego, k tóry  usiło­
w ał negować w  ogóle swą znajomość ze spiskowcami:

Adam Gross m ów ił m i, że D em bowski, którego n ie znałem , m iał się dow ie­
dzieć, iż  m iędzy rzem ieślnikam i jest sp isek  jakiś, pojechał z tą now iną do Lublina, 
w  skutku czego Gross i  patron Karpiński, którego rów nież n ie  znam , przyjechali 
w  celu w yśledzen ia  spisku, [k. 46]

A leksander Denker, aresztow any jako pierwszy, złożył tak  „szczere 
zeznania”, że znacznie obniżono m u karę, a następnie wypłacano naw et 
zasiłek od w ła d z 7. Jednakże był on mniej od innych wtajem niczony, to­
też  jego zeznania o Dembowskim nie wnoszą nic ciekawego. Na początku 
sierpn ia  1843, od razu po powrocie z Litwy, Gross poznał D enkera z Dem­
bowskim; spotkanie odbyło się w  m ieszkaniu W ięckowskiego. D enker 
zeznawał:

Dem bow ski w ypytał m nie o  w szystko i  w szystko m u o  Żmudzi opow iedziałem  
f...]. D em bowski rzekł: „I u nas idzie dobrze, w krótce zaczniem y. K iedy pan m y­

6 W tym  m iejscu na m arginesie ktoś z K om isji Śledczej zanotow ał: „Nie w ie!  
Trudno uw ierzyć” (k. 251).

’Центральный государственный военно-исторический архив СССР, ф. 1, on. 1, д. 15644, 
-к. 1-5.



ślisz jechać na L itw ę?” O dpow iedziałem : „Najprędzej w  początku w rześnia br.” 
[k. 311]

Następnie m iała miejsce rozmowa Denkera z Grossem i Karpińskim . 
Ten ostatni dowodził mu, że należy jak  najszybciej wyjechać na  Litwę, 
um awiał się też, w  jaki sposób prowadzić będą w  przyszłości korespon­
dencję konspiracyjną. Podczas tej rozmowy obecny był — choć nie od 
samego początku — Dembowski. W tedy to  właśnie K arpiński m iał oświad­
czyć: „Ja w  pięciu dniach objadę całą Kongresową Polskę i wszystko 
przysposobię” (k. 318).

Od Dembowskiego (za pośrednictw em  Grossa) D enker otrzym ał 600 zł 
na podróż i kupił za nie w  przedsprzedaży bilet na dyliżans do Kowna. 
Jednakże 25 lipca (6 sierpnia) 1843, w  przededniu wyjazdu, został areszto­
wany.

Aleksander Bieliński należał do lepiej poinform owanych niźli Denker, 
jednakże zeznania jego były m aksym alnie wym ijające. Nie mając mo­
żności zaprzeczyć, że utrzym yw ał stosunki z Grossem i D em bow skim 8, 
charakteryzow ał wobec tego swoje stanowisko jako skrajnie sceptyczne, 
usiłował dowieść prowadzącym  śledztwo, że kierow ał się wyłącznie chę­
cią udarem nienia zamierzeń spiskowców. Jak  twierdził, wszelkimi sposo­
bami nam aw iał ich, by  porzucili swe „buntownicze plany”, nie mógł się 
jednak zdobyć na doniesienie o nich władzom. Storożenko albo któryś 
z jego pomocników odnośny fragm ent tych zeznań skomentował: „A dla­
czegóż to? Groziło ci niebezpieczeństwo, a więc powinieneś był powie­
dzieć. Nie uczyniłeś tego dlatego, że podzielałeś plany buntu. To zupełnie 
oczywiste” (k. 434).

A oto zeznania Bielińskiego o Dembowskim :

N ie znałem  ja tego ostatniego, tylko z opinii, którą m iał bardzo piękną. Syn  
kasztelana, szanow anego człow ieka, bogaty podobno, uczony i rozumny, jak po­
w iadają, żonaty i podobno już dzieci ma. [k. 417]

Dalej opisana została rozmowa Bielińskiego z Dembowskim i K arpiń­
skim, którzy przyszli do niego, mimo że przedtem  go w  ogóle nie znali. 
Goście referow ali „buntownicze p ro jek ty”, Bieliński zaś, jak  twierdził, 
oponował :

N ie w iem , skąd m i się w tedy w ym ow a w zięła, Bóg m i ją dał. I Dem bowski, nad 
spodziew anie moje, ciągle m i ustępował. Już m iałem  nadzieję, iż zaniechciał [!] 
o zamiarze, kiedy nareszcie pow iedział stanowczo, że w szystko to  jest prawda, co

8 B ieliński zaprzeczył natom iast, jakoby znał Karpińskiego. Na m arginesie tego  
fragm entu jego zeznań ktoś z członków  K om isji Śledczej zanotow ał: „Pytam w szy­
stkich razem i każdego z osobna, czy B ieliński n ie  w ypisuje bzdur tw ierdząc, że  
w  ogóle n ie znał Karpińskiego, czyżby ten ostatni ośm ielił się ni z tego ni z ow ego  
zaproponować mu udział w  buncie?!” (k. 432).
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ja m ów ię, a le  kiedy rzem ieślnicy pow stają, to trzeba ich w spierać; bądź co bądź, 
trzeba łączyć się  z narodem. A żem  się roześm iałem  [!] na to ostatnie. Szew cy, po­
w iadałem , co to za naród [...]. Przyznam  się, chciałem  już porzucić to w szystko, 
kiedy m i przyszło do głow y takie rozum owanie. R zem ieślnicy w  W arszaw ie to klasa 
zam ożnych m ieszkańców , są żonaci, m ają liczne fam ilie, po najw iększej części lu ­
dzie w  pew nym  już w ieku, którzy albo się sam i dorobili sw oich m ajątków, albo  
z w łasnej pracy znacznie je pow iększyli. To n ie studenci, n ie sow izdrzały. Jeżeli 
by n aw et z daw nych czasów  zabłąkała się m iędzy nim i m yśl jaka rew olucyjna, toż 
przecież oni w iedzą, że pod W arszawą stoi cały korpus, gotow y do boju, nad W ar­
szaw ą — Cytadela. To niepodobieństw o, żeby oni m yśleli zrobić rew olucję, [k. 418]

Bieliński cały czas usiłuje stworzyć wrażenie, że prowadził rozmowę 
z Dembowskim i Karpińskim, po pierwsze, jako z ludźmi, k tórych znał 
jedynie ze słów innych osób, po drugie, jako przedstaw icielam i zupełnie 
odm iennej orientacji politycznej. Tak więc, niezbyt dowierzając Dembow­
skiemu, niejednokrotnie pytał go rzekomo, skąd m a wiadomości o spisku 
wśród rzemieślników. Dembowski mówił o jakim ś stolarzu bankrucie 
i innych jeszcze inform atorach;

A ch — w ykrzyknąłem  ze śm iechem  — w ięc to bankruty w arszaw scy rew olu­
cję robią, n ie  rzem ieślnicy. [...] D em bowski m ów ił m i na to, że on ustąpi sw oich  
zam iarów  chętnie, jeżeli tak jest. A le on na sw oich rozum ow aniach polegać nie 
musi, trzeba mu faktów. [...] „To jedź do W arszawy — m ów iłem  — przekonaj s ię”. 
On na to, że sam nie może, że trzeba mu kogoś trochę z niższej klasy, to  by się 
przekonał. N areszcie pow iedział m i: „Ot w ięc co, skończym y już ten interes, a to 
takim sposobem : m ów ił m i K arpiński o  Grossie, w iem  że [się] z nim  znasz; po­
w iedz Grossow i, niech ze m ną jedzie. On do tego najlepszy, bo w arszaw iak, W ar­
szaw ę zna. Pojedziem y, przekonam y się, i basta”. Dodał, że w iększa część tego, co 
mu m ów iłem , jest rozsądne, przystaje na t o 9, ale co do rzem ieślników  — przeko­
nać się musi. [k. 419]

Pozostała część zeznań Bielińskiego o Dembowskim utrzym ana jest 
w  analogicznym tonie, ale fakty, w brew  woli Bielińskiego, i tu ta j przeczą 
jego słowom. Będąc rzekomo zdecydowanym przeciw nikiem  planów  Dem­
bowskiego, poszedł jednak do Grossa, przekazał m u prośbę dotyczącą 
w yjazdu do W arszawy i otrzym ał od niego zgodę (k. 419). Następnie, 
jak  twierdzi, usunął się na bok i zerw ał wszelkie stosunki ze spiskowca­
mi. Jednakże z jego w łasnych zeznań wynika, że nie tylko intensyw nie 
korespondował z Grossem („Od czasu w yjazdu Grossa otrzym ałem  kilka 
biletów, bo listam i ich nazywać nie mogę”, k. 420), lecz sam pośpieszył do 
W arszawy, gdzie pochłonięty był bynajm niej nie spraw am i n a tu ry  go­
spodarczej, ale właśnie spiskowej. Tego rodzaju sprzeczności tak  często

9 N a m arginesie tego fragm entu zeznania w id n ieje adnotacja: „Już po raz 
trzeci B ieliński usiłuje przekonać, że D em bowski z jego krasom ów stw em , jak on 
pow iada, zgodził się  i dał się przekonać. A przecież znajdą się ludzie, którzy tem u  
zeznaniu dadzą w iarę” (k. 437).



występow ały w  jego zeznaniach, że ktoś z członków Komisji Śledczej 
zanotował na m arginesie: „Wszystko to kłamstwo, po tysiąc razy kłam ­
stwo!” (k. 439).

W ładysław Dzwonkowski złożył bardzo obszerne, lecz nader w ym ija­
jące zeznania. Toteż na  m arginesach roi się od adnotacji Storożenki, obu­
rzonego ich „nieszczerością”, wszakże nie mającego możności korygowa­
n ia  ich, ponieważ śledztwo rozpoczęto podczas jego nieobecności i Dzwon- 
kowskiemu na wstępie odczytano zeznania Grossa: „Po cóż było czytać 
i uprzedzać Dzwonkowskiego ? Nie tak  należało z nim  postąpić, wówczas 
dowiedziono by  m u w iny” — wypom inał Storożenko (k. 691).

W lipcu 1843 Dzwonko wski w ezwany został do W arszawy. List w  tej 
spraw ie napisał Gross w  obecności Dembowskiego. Dzwonkowski zaprze­
czał, jakoby wezwanie takie otrzym ał, tw ierdził, że przyjechał we w ła­
snych sprawach, zaś od Grossa otrzym ał tylko ustne zaproszenie do od­
wiedzenia Dembowskiego :

Z dziw iony taką nagłością, zapytałem , coż tak p ilnego wypadło. O dpowiedział 
mi na to  żartując, bo to jest ton zw yczajny jego m ow y, że D em bowski, redaktor 
„Przeglądu N aukow ego”, chce się  koniecznie ze m ną poznać. — „Skądże on sły ­
szał o m nie?” — zapytałem . O powiedział, że tego n ie w ie. N a dalsze odrzekłem , 
rów nież ze śm iechem : „Ciekaw jestem  poznać now ego filozofa, co to założył kuźnią  
w yrazów  polsk ich”, i zacząłem  krytykow ać jego artykuł dowodząc, że w  nim  prócz 
m nóstw a now ych w yrazów  nic znaleźć nie m ogłem . W tedy Gross, jak gdyby n ie  
słyszał tego, co m ów iłem , zapytał m nie rów nież ze śm iechem , czym  coś n ie słyszał 
o tow arzystw ie rzem ieślników . O dpowiedziałem , że nic podobnego nie słyszałem . W te­
dy on m ów ił dalej, że w  W arszaw ie istn ieje  tow arzystw o rzem ieślników , które na  
początku w rześn ia  ma zrobić rew olucję. R oześm iałem  się  z tego głośno i zapyta­
łem : „Skądżeś ty o tym  słyszał?” W tedy on odpow iedział, że  słyszał to  od D em ­
bow skiego, który zw iązek  ten w ykrył, za pom ocą znajom ego sobie daw no n iejakie­
go stolarza, w  następujący sposób. U D em bowskiego m iał byw ać często jakiś sto­
larz, który m u zaw sze gadał, że tak zostać n ie może, jak jest, że m usi być ko­
niecznie rew olucja. D em bowski m iał go zapytać jednego razu, skąd jem u to przy­
chodzi do głow y i jeżeli to  prawda, że m a być rew olucja, to  i on chce do n iej 
należeć. [...] W tedy ten stolarz z w ie lk ą  radością m iał odpow iedzieć, że go zaprowa­
dzi na zgrom adzenie. Poszedł w ięc  z nim  D em bow ski dość późno w ieczorem ; na  
jednej z  uliczek Starego M iasta zaw iązano m u oczy, w odzono dość długo, aż w re­
szcie w prow adzono do jakiejś kam ienicy, gdzie w  dużej izbie zastał siedzących na  
ław ach około czterdziestu ludzi po rzem ieślniczem u ubranych. Ci ludzie m ieli mu  
pow iedzieć, że zrobią na początku w rześnia rew olucję. Zresztą nic z nim  gadać 
nie chcieli i w idać było, iż n ie tylko na niego, ale i na tego, co go przyprowadził, 
bardzo n ieufn ie patrzeli. K iedy on kończył, zapytałem  z praw dziw ym  śm iechem : 
„I ty  w ierzysz takim  bredniom ?” [k. 671-672]

)

Rozmowa odbyła się w  obecności Więckowskiego. Razem z Grossem 
nalegał on, aby Dzwonkowski zaczekał, ponieważ spodziewali się Dem­
bowskiego. Ale Dzwonkowski spieszył się do teatru , postanowili pójść 
do H otelu Rzymskiego, w  którym  zatrzym ali się Dembowscy.



Gross zarekom endow ał m nie D em bowskiem u, a D em bow skiego m nie. W yszliśm y 
na ulicę i gdyśm y dochodzili do teatru, [...] w idziałem , że już było po siódm ej i że 
ciężko będzie dostać biletów . [...] D em bowski [...] zaczął przepraszać. [...] D ałem  
sieb ie [!] nam ów ić i poszedłem  z nim i. [k. 673]

Poszli zatem do Grossa:

Jak Grossa poprzednio, tak teraz D em bow skiego zdziw iło  to, iż listu  nie ode­
brałem  przez um yślnego. N astępnie D em bow ski ciągle z m iękką grzecznością m ów ił, 
że jest jego obow iązkiem , jako w ydaw cy pism a periodycznego, poznać całą w y- 
kształceńszą m łodzież w  kraju, aby pism o sw oje urządzić organem  w iedzy całego  
narodu, i że w tedy dopiero jego pism o stan ie na stopniu, na jakim  on by je  w idzieć  
pragnął, [k. 674]

Potem  Dembowski zaczął mówić o wojnie, którą jakoby w inna zacząć 
Rosja przeciwko Turcji. Dzwonkowski oponował, jednakże przez grzecz­
ność dał się przekonać:

W tedy Dem bowski, n iby się  [!] ustępując z  udaną skrom nością [...], pow tórzył 
na ostatnim  sejm ie W ęgrzy żądali od cesarza austriackiego, aby w  całym  ich kraju  
w szędzie czynności dokonyw ały się w  języku w ęgierskim , aby z granic w ęgierskich  
n ie w yprowadzono ich  w ojska, które w  liczbie trzydziestu tysięcy  zobow iązują się  
utrzym ywać na w łasnym  koszcie, i aby w  całej G alicji przywrócono język i naro­
dowość polską. Tu D em bow ski zrobił uw agę, że w ie  z pew nych źródeł, iż na takie  
upom nienie się W ęgier za G alicją w płynęli em igranci polscy, baw iący w e Francji. 
[...] Dem bowski [...] zaczął znow u opowiadać, iż w  Serbii całkiem  się  nie udały  
zabiegi dw oru rosyjskiego i że pom im o w pływ u duchow ieństw a rosyjskiego i p ie­
niędzy w ybrano księcia całkiem  przeciw nego Rosji. [...] Żyjem y w  czasie, który  
przygotow uje ogrom ne w ypadki. Czechy M oraw skie [!] i w  ogólności cała południo­
w a  Słow iańszczyzna zaczyna się budzić z  uśpienia, w  którym  przez tyle w ieków  
zostawała. W szędzie odszukują sw ój język, w yszukują zapom nianej narodowości 
i pragną sam oistnego bytu [...]. W idząc, że  mu nie przerywam , dodał: „Z tego, co 
nas bliżej dotyczę, m usi pan w iedzieć, iż  Galicja jest zupełn ie zrew oltow ana, W o­
łyń, Podolia i L itw a są w  najw iększym  wzburzeniu, a  o Poznańskiem  to  pow szechnie  
wiadom o, jak w ysoko stoi w  sw oich opiniach politycznych”. [...] N adto Dem bowski 
[m ówił, że] n ie tylko w  tam tych prowincjach, ale i u nas z niejakiego czasu w idać  
ogromny postęp w  w yobrażeniach politycznych, w  całym  narodzie w idać jakieś po­
żądanie w ojny, jakieś usposobienie rew olucyjne, [k. 675-676]

Gross, k tóry  dotąd milczał, poprosił Dembowskiego, aby opowiedział 
o spisku wśród rzemieślników.

W tedy D em bowski, niby się  [!] w ystępując z udaną skrom nością [...], pow tórzył 
słow o w  słow o toż sam o, com  słyszałem  [!] od Grossa, z tym  dodatkiem, iż pom im o  
złego przyjęcia, jakiego tam  doznał, i  pom im o że stolarz, który go tam  w prow a­
dził, w yjechał do W ilna, przed k ilką dniam i przypom inając sobie m iejsce, w  któ­
rym  m u oczy zaw iązano, i kierunek uliczek, którym i go w odzono, chciał ko­
niecznie w ejść  na to  zgrom adzenie dla dow iedzenia się czegoś w ięcej i  w  tym  celu  
błąkając s ię  po zakątkach uliczek Starego M iasta po godzinie dziesiątej w ieczorem  
spotkał jakiegoś tęgiego m ężczyznę, który zbliżyw szy się do niego, m iał w  ucho za­
pytać: „Czy pan D em bow ski?” W tedy D em bow ski m iał pow iedzieć sw oje nazw isko, 
które usłyszaw szy, nieznajom y odrzekł: „Przepraszam”, przebiegł na drugą stronę



ulicy i w pad ł w  jakąś bramę, którą natychm iast zam knięto. D em bow ski dobiegł do 
bramy, zaczął stukać, długo się nikt n ie  odzyw ał. W reszcie jakiś stróż zapytał: 
„Czego żąda?” D em bow ski [...] rzekł: „Doktora znajom ego, który tu w szed ł”. W tedy 
stróż m iał odpow iedzieć, iż tu m ieszka pani wdowa. D em bow ski pochw yciw szy to 
rzekł: „W łaśnie, ja do tej pani m am  pilny in teres”. Stróż bramę otw orzył, lecz, jak  
m ów ił D em bow ski, w ca le  na stróża [nie] w yglądał. W tedy on [tj. Dem bowski] zaczął 
stukać do stancji, w  której z u licy w idział św iatło. Św iatło  natychm iast zagasło, 
a głos, który się mu nie w ydaw ał za [!] kobiecy, zapytał go: „Kto jest i  czego żąda?” 
D em bow ski pow iedział sw oje  nazw isko, dodając, że tu już raz był i że chce się  
w idzieć pow tórnie. N a to kobieta m iała odpow iedzieć, iż żadnego D em bow skiego nie  
zna i  że w  tak  późną porę w izyt n ie przyjm uje, [k. 677-678]

Ja k  w ynika z zeznań Dzwonkowskiego, na  tym  rozmowa z Dembow­
skim zakończyła się, zbierało się bowiem na  deszcz i rozmówcy musieli 
wyruszyć do domów. W tym  m iejscu na  m arginesie znajduje się znowu 
zjadliw a adnotacja, prawdopodobnie pióra Storożenki: „Mam poważne 
w ątpliwości co do prawdziwości zeznań Dzwonkowskiego; po cóż by miał 
wysłuchiw ać całej tej gadaniny, oponować, dyskutow ać” (k. 703). Po dro­
dze, jak  relacjonuje dalej Dzwonkowski, Dembowski zaprosił go do siebie 
do hotelu. Zaproszenie zostało przyjęte: „Więcej niż jego namową powo­
dowany ciekawością poznania pani Dembowskiej, której poezyjki były 
drukow ane, dałem  się namówić” (k. 679) — zapewniał Dzwonkowski Ko­
m isję Śledczą. I ponownie n a  m arginesie pojaw ia się złośliwa, nie pozba­
wiona podstaw, uwaga: „Znowu o t tak, po prostu wstąpił, z ciekawości — 
wierz m u na słowo!” (k. 704). Je s t rzeczą oczywistą, że powodowała nim 
nie ciekawość, lecz konieczność zakończenia przerw anej rozmowy na  te­
m at spisku.

U Dembowskich — ciągnie dalej Dzwonkowski — zastali dwóch nie­
znajom ych mężczyzn, którzy poszeptawszy z gospodarzem, w krótce odeszli. 
Dembowski zostawił gościowi kilka num erów  swego czasopisma, sam zaś 
wyszedł do drugiego pokoju, mówiąc, że musi odnaleźć artykuł, który na­
stępnego dnia trzeba koniecznie wysłać do cenzury.

N adeszła m am ka z dzieckiem  do pokoju, w  którym  siedziałem . [...] W stałem  
w ięc  z kanapy i chciałem  pobaw ić [się] z m ałą dzieciną, lecz gdy od dymu ona 
zaniosła się  kaszlem , przeszedłem  [...] przez pokój i znow u na sw oim  m iejscu  
usiadłem . N iedługo potem  w szedł jakiś m łody człow iek, m ogący m ieć la t przeszło  
dw adzieścia, paradnie ubrany, blondyn, tw arzy nieco pociągłej, [k. 680]

W dalszym ciągu stw arzając pozory, że nic go nie łączyło ze spis­
kiem  i spiskowcami, Dzwonkowski napisał o tym  młodzieńcu: „Zdaje mi 
się, iż to był K arpiński” (k. 680). Później jednakże — już bez osłonek na­
zywa go Karpińskim . Czytamy dalej w  zeznaniach:

N adszedł też  i  D em bow ski, usiadł obok m nie na kanapie, przyniesiono herbatę. 
[...] D em bow ski po m om entalnej ciszy, niby rozbierając sw ój artykuł zam ieszczony 
w  „Przeglądzie”, w  którym  piorunuje na pańszczyznę, zaczął się zastanaw iać nad



postaw ą dzisiejszą naszych chłopów, ubolew ać nad ich nędzą i jako dowód poni­
żenia tego stanu zaczął opowiadać, iż w  Podlaskiem , n iedaleko m iasteczka Łosic, 
przejeżdżając bryczką, w stąp ił do karczm y; skoro w szedł, będący w  niej chłopi 
w yszli i nie śm iejąc w ejść, posłali Żyda, aby im  przed karczm ę w ódki w yniósł [...]. 
Gdy to [opowiadanie] skończył, ten  nieznajom y [tj. K arpiński] odezw ał się, że  
oczyw iście nasi chłopi nie w szędzie są tak ciem ni i pokorni, iż  pom iędzy nim i m oż­
na znaleźć ludzi dużo rozsądku m ających, a w  ich śp iew kach dużo poczucia, 
[k. 681-682]

Pojaw ienie się Dembowskiej przerw ało rozmowę, podjęto ją  na pow rót 
dopiero, kiedy Dembowska wyszła do drugiego pokoju. Tem at pozostawał 
podobno ten  sam, cała zaś rozmowa utrzym ana była w  tonie nieokreślo­
nym  i abstrakcyjnym . Dzwonkowski wyszedł jakoby nie zrozumiawszy, 
o co w  ogóle chodziło. Rano, po załatw ieniu swoich spraw, Dzwonkowski 
w yjechał do domu. Tam oczekiwał go już list od Grossa: „Przyjeżdżaj do 
W arszawy, pieniędzy, których potrzebowałeś, w ystarałem  się. Spiesz się, 
bo w krótce odjeżdżam ” (k. 685).

Miało to, zdaniem Dzwonkowskiego, stanow ić niezbity  dowód, że nie 
było nigdy żadnego specjalnego zaproszenia na  rozmowy z Dembowskim, 
że z żadną działalnością spiskową nie m iał nic wspólnego. Przyznać trzeba, 
iż pomimo uzasadnionego sceptycyzm u Komisji Śledczej tak tyka Dzwon­
kowskiego przyniosła rezulta ty : udało m u się uniknąć odpowiedzialności.

U zupełniają powyższy m ateriał szczupłe, ale interesujące zeznania 
nauczyciela gimnazjum  lubelskiego, W incentego Dawida, k tóry zdradzał 
szerokie zainteresow ania literackie. Na uwagę zasługuje np. jego inform a­
cja  o artykule, jaki K arpiński napisał dla „Przeglądu Naukowego” :

Prawda, iż K arpiński często dotykał polityki. [...] pow róciw szy ze Szczebrzeszy­
na po W ielkiej Nocy, chorow ał w  łóżku leżąc. W ięc odw iedzaliśm y go ja i nauczy­
c ie l Łoparewicz [...]. Jednego razu przeczytał jakiś artykuł w łasny o chłopach, d o­
wodząc, że chłop najw ięcej znaczy w  życiu społeczeństw a. M nie zaś radził się, 
jakim  by sposobem  historycznie tę  rzecz objaśnić, to  jest, k iedy chłopi w  P olsce  
m ieli w ięcej, kiedy mniej praw. [k. 449]

Snując dalej rozw ażania na tem at stosunku spiskowców do chłopstwa, 
Dawid dodaje:

Jednego razu naw et pow iedział, że rew olucja żadna u nas się nie uda, jeżeli 
chłopi nie będą należeli do niej. Znowu m ów ił, że dzisiaj, gdyby było pow stanie, 
inaczej by się pow iodło niż przedtem  [...]. Zresztą te jego uw agi n ie  zastanaw iały  
m nie zupełnie, gdyż nie od jednego je s ły sza łem 10, [k. 449]

10 Przytoczone św iadectw o W. D aw ida znajduje potw ierdzenie w  następującym  
zeznaniu  Ludwika Zgliczyńskiego: „Około tego czasu zachorow ał Karpiński. [...] W te­
dy  go raz odw iedziłem . [...] M ów ił m i [...], że przed słabością pracow ał nad dziełem  
historycznym , w  którym  ta g łów nie m iała być dow iedziona prawda, że każdego 
narodu istotną i fundam entalną podstaw ą jest lud w łościańsk i i że narody upadają  
jedyn ie przez w ie lk ie  ciśnienia na tę m asę, stanow iącą grunt i podstawę istn ien ia” 
<k. 770).



Zasługuje również na przytoczenie relacja Dawida o jego spotkaniu 
z Dembowskim, które miało miejsce u Karpińskiego latem  1843:

P ow róciw szy do Lublina, żyłem  spokojnie [...]. W tym  czasie dw a razy byłem  
u K arpińskiego. P ierw szy raz w  tow arzystw ie Ł oparewicza i zastaliśm y tam  jakiegoś 
K am ińskiego i Edw. D em bow skiego, który często przyjeżdżał za interesam i do Lu­
blina, jak m ów ił Jezierski — jego przyjaciel. O niczym  w tedy [jak] tylko o litera­
turze nie m ówiono. Karpiński m ów ił, iż na jutro m a w ygotow ać jakiś artykuł. Ja 
zaś upom inałem  się o „N iezabudki” i „Rocznik L iteracki” Podbereskiego, który mu  
dał Łoparewicz do czytania. Lecz gdy „Niezabudki” były w  pożyczce, a „Rocznik” 
m iał przejrzeć D em bowski dla napisania o nim  w zm ianki w  „Przeglądzie”, wrięc nie  
odebraw szy książek odszedłem  z Łoparewiczem . D em bow ski zaś i Karpiński w stą ­
p ili do jakiegoś sędziego pod K arpińskim  m ieszkającego, [k. 452-453]

Wreszcie wspomnieć należy o relacji Dawida na tem at postępowania 
spiskowców w  ostatnich dniach przed aresztowaniem. Któregoś z tych dni 
Dawid zastał K arpińskiego przygotowującego się do w yjazdu do guberni 
kieleckiej na zdobytej gdzieś dwukółce. Miał on w tedy oświadczyć, że 
w  ostateczności w yjedzie za granicę, że nie musi wcale mieć paszportu, 
gdyż „potrafi i tak  przejechać, jednem u kozakowi dawszy 40 złotych, d ru ­
giem u także albo kulę z pistoletu; i dodał, iż nie raz tak  jeździł” (k. 453).

Po odjeździe Karpińskiego, na jego prośbę, Dawid wraz ze swym przy­
jacielem  Łoparewiczem przeniósł się do opuszczonego mieszkania. Storo- 
żenko opatrzył ów fragm ent nie pozbawioną logiki adnotacją: „Po cóż się 
przenosił, skoro słabo znał Karpińskiego i skoro m iał on dziwaczny cha­
rak te r? ” (k. 473).

Tak w yglądają zeznania osób, które podczas śledztwa ujaw niły fak t 
swych kontaktów  z Dembowskim. Czy można uznać te świadectwa za cał­
kowicie szczere w  spraw ach istotnych i w yczerpujące? W ydaje się, że nie. 
Jeżeli chodzi o Gzowskiego, Więckowskiego, Karpińskiego, Bielińskiego 
i Dzwonkowskiego, to  ich zeznania, bardzo dalekie od szczerości, zaw iera­
ją  tylko te nazwiska i fakty, k tórych nie było sensu ukrywać. Nieco do­
kładniejsze są zeznania Grossa, ale ani ich tekst (k. 139-189), ani korespon­
dencja władz śledczych (t. 3) w  żadnej m ierze nie potw ierdzają zarzutu Ka­
mieńskiego, k tóry  informował, że w  toku śledztwa „Gross wyjaw iał 
wszystko, co tylko wiedział” (s. 178). Przywódcy spisku w czasie śledztwa 
i podczas przewodu sądowego zachowali zim ną krew, bronili się w  sposób 
przem yślany i taktycznie m ądry; po części wynikało to  stąd, że wszyscy, 
oprócz Bielińskiego, byli z wykształcenia praw nikam i i posiadali duże do­
świadczenie. Władzom śledczym nie udało się o wszystkim  dowiedzieć. 
Jednym  z najbardziej przekonyw ających dowodów jest brak  w  zeznaniach 
inform acji o działalności spiskowej Kamieńskiego, którego kontakty 
z oskarżonymi poświadczone zostały w  Pamiętnikach i wizerunkach. Na-



zwisko Kamieńskiego wym ienione zostało ty lko w  jednym  zeznaniu, ale 
w  takim  kontekście, że nie zwróciło w  ogóle uwagi Komisji Śledczej.

Zeznania spiskowców zaw ierają inform acje w ielokrotnie przez nich po­
wtarzane, a więc zgodne z rzeczywistością. Potw ierdzają one znane tezy, że 
w  latach 1842-1843 Dembowski związany był z w arszaw sko-lubelską orga­
nizacją spiskową Gerwazego Gzowskiego i innych oraz z tajnym  związ­
kiem rzemieślników warszawskich. W pierwszej połowie r. 1843 Dem­
bowski usiłował zjednoczyć ich siły i faktycznie stał na  czele przygoto­
wywanego pow stania zbrojnego, które nie doszło do skutku z powodu 
aresztowań, rozpoczętych niedługo przed wyznaczonym jego term inem.

W notatce lubelskiego sztabsoficera żandarm erii, k tóry  „od ręk i” pod­
sum owuje wszystkie dane, jakie udało m u się zebrać o Aleksandrze K ar­
pińskim, czytam y:

Przed w yjazdem  z tutejszej guberni był on u m łodego D em bowskiego, który  
m ieszka pod Puław am i i z którym  Karpiński, jak sam  tw ierdził, jest zaprzyjaźnio­
ny. Tam spędził dni k ilka i stam tąd w yruszył w  dalszą drogę. Żona D em bowskiego, 
z domu Chłędowska, zam ieściła  w  końcu ubiegłego lub na początku bieżącego roku 
w  „Bibliotece W arszaw skiej” w iersz pod tytułem : Co ja  lu b ię ...11 Przedstaw ione zo­
stały w  nim  w yłączn ie rzezie i męki, jedne po drugich. Takiego w iersza cenzura n ie  
pow inna była dopuścić do druku. Jak się dow iedziałem , D em bowska zam ierza ogło­
sić drugi taki sam  w iersz, pod analogicznym  tytułem : To ja  lu b ię 12. W iersz ten jest 
jeszcze ohydniejszy, jak dotąd ciągle jeszcze w  rękopisie, [t. 3, k. 22-23]

W edług danych nadzoru żandarm sko-policyjnego — na początku 
1843 r. do Lublina w inien był wrócić zza granicy jakiś młodzieniec i przy­
wieźć Dembowskiemu „różne wiadomości”. Jednakże policji nie udało się 
uzyskać inform acji, o kogo chodziło 13 i jaką rolę m iał tu  odegrać K ar­
piński.

W zasadzie zeznania nie rozm ijają się z Pam iętnikam i i w izerunkam i 
Kamieńskiego. Porównanie m ateriałów  sądowo-śledczych z jego wspo­
m nieniam i pozwala wyodrębnić te fakty, które z całą pewnością uznać 
można za wiarygodne. W ymieńmy kilka z nich dla przykładu.

Pisze Kamieński, że Dembowski wszczął z nim  rozmowę na  tem aty 
spiskowe w  styczniu lub w  lutym  1843 (zob. s. 21). K arpiński — w ybitny 
działacz lubelskiego spisku — nie podaje daty  swego pierwszego spotka­
n ia z Dembowskim, ale z kontekstu wynika, że miało ono miejsce w  tym  
samym mniej więcej czasie. W toku wspom nianej rozmowy Kam ieński 
dowiedział się od Dembowskiego, że w  W arszawie m iał on już około 30-40 
zwolenników, którzy przygotowywali się do pow stania w  najbliższym

11 W iersz ukazał się w  „Przeglądzie N aukow ym ” (1843, nr 2).
12 Być może, iż jest to w iersz Jaż ciebie m am  kochać? (jw., nr 14).
18 Prawdopodobnie chodzi o K am ieńskiego, który spędził kilka m iesięcy w  B er­

lin ie  i Poznaniu i w rócił do K rólestw a w  lipcu 1843.



okresie. Pozwala to  z pełnym  uzasadnieniem  stwierdzić, że Dembowski 
nawiązał ścisły kontakt ze spiskiem warszaw skim  już w  roku 1842.

Podczas bytności w  Poznaniu w kw ietniu—czerwcu 1843 K am ieński 
otrzym yw ał od Dembowskiego „praw ie codziennie” listy. Czytamy w Pa­
m iętnikach i w izerunkach:

C hętnie byłbym  tam  przynajm niej parę m iesięcy zabaw ił, lecz D em bow ski 
m i na to  n ie  pozw olił. D aw ał m i do zrozumienia, że pow stan ie jest b lisk ie, 
w reszcie pisał, że ostatnich dni czerw ca lub pierw szych lipca najdalej czeka na  
m nie w  W arszawie, dla w ażnych — jak p isał — interesów  f a m i l i j n y c h ,  co  
rozum ieć się m iało — spiskow ych, [s. 38]

Kam ieński był nader sceptycznie usposobiony do planów Dembowskie­
go, dostrzegał w  nich (może zresztą dopiero z perspektyw y czasu?) „w iele 
łatw ow iernej lekkom yślności” (s. 38).

W lipcu 1843, w racając z Poznania do swego m ajątku w  Lubelszczy- 
źnie, Kam ieński zatrzym ał się na  dni kilka w  W arszawie. Jak  pisze:

D em bow ski co chw ila  przychodził m i się radzić w  tysiącznych okoliczno­
ściach podrzędnych, dotyczących to  różnych spraw  tajem nych, to dziennika  
sw ego („Przegląd N aukow y”), i zdaje m i się, że zw ykle rady m ojej słuchał [...]. 
Przychodził o tysiączne rzeczy się pytać: jakby w  takim, a jak w  takim  razie  
postąpić, g łów nie zaś w  pierw szych chw ilach powstania, co ulubioną było jego  
ze m ną rozmową, jeżeli coś innego nagłego n ie było, o czym  potrzeba b yło  
kończyć, [s. 65]

Kam ieński wspomina, że „wiele razy” spacerował z Dembowskim po 
W arszawie. Po drodze Dembowski n ieustannie spotykał znajom ych i tak  
często zatrzym yw ał się, by z nimi porozmawiać, że ostrożny Kam ieński 
szybko zrezygnował z tego rodzaju spacerów. W śród przyjaciół i znajo­
mych Dembowskiego było — według Kamieńskiego — wielu zarówno 
rokujących nadzieje jak  i niew ydarzonych m łodych pisarzy. Przeważali 
jednak  ludzie, z k tórych każdy „odznaczał się ważną jakąś zaletą i n ie­
słychane nadzieje dawał dla Ojczyzny” (s. 66), a pomiędzy nim i — przy­
wódcy uczącej się młodzieży, spiskowcy, którzy usiłowali znaleźć w spół- 
konspiratorów  w  szeregach arm ii carskiej itp. Podczas swych sam otnych 
spacerów Kam ieński niejednokrotnie spotykał Dembowskiego, „chodzą­
cego po ulicach w  tow arzystw ie ośmiu lub dziesięciu takich przyjaciół, po 
większej części w  stro ju  bardzo zaniedbanym ” (s. 67). W szystkie te szcze­
góły, podane przez Kamieńskiego w  tonie ironicznym  i opatrzone niejedno­
krotnie uwagam i krytycznym i n a  tem at przekonań i sposobu działania 
Dembowskiego, całkowicie pokryw ają się od strony faktografii z cytow a­
nym i uprzednio zeznaniami.

Pam iętniki i w izerunki Kam ieńskiego potw ierdzają także zaw arte 
w zeznaniach dane na  tem at czasu, m iejsca i charakteru  spiskowych spo­
tkań  Dembowskiego w  W arszawie i w  Lublinie. W niektórych z nich Ka­



mieński sam brał udział, o innych słyszał od Karpińskiego albo kogoś 
jeszcze. Na uwagę zasługuje zwłaszcza relacja Kam ieńskiego o tym  lubel­
skim spotkaniu z Dembowskim i Karpińskim, na którym  powzięto decyzję 
udziału w  powstaniu przygotowanym  przez rzem ieślników w arszaw skich 
i w ysłania do nich Grossa dla nawiązania ściślejszego kontaktu  (zob. 
s. 90-95).

W spomniane spotkanie, według słów Kamieńskiego, poprzedziła jego 
nocna rozmowa z Dembowskim. Kam ieński zażądał od swego rozmówcy, 
by złożył przysięgę, że w ierzy w  siły rzemieślników. Dopiero w tedy w y­
raził zgodę na przyłączenie się do powstania, i to nie od razu, lecz po kilku 
dniach, wówczas kiedy widać będzie, że w  W arszawie osiągnięto powodze­
nie. Rano Dembowski z żoną i Kamieńskim pojechali do Lublina. Od razu 
po przyj eździe poszli we dwóch do Karpińskiego i odbyli naradę, która 
w ydała się jej uczestnikom  „mogącą w płynąć na  losy Polski” . Wówczas 
Karpiński, „zdaje się przez Dembowskiego popsuty” 14 (s. 91), opowiedział 
się za wystąpieniem  zbrojnym . Liczył na wrażenie, jakie wyw ołają w  kra­
ju  czynne działania, na  poparcie licznych tajnych  kółek, na swoje kontak­
ty  z młodzieżą w  różnych m iastach w  całej praw ie Polsce, kontakty  po 
części nowo nawiązane, po części dawne, lecz wzmocnione dzięki napływ o­
wi nowych zwolenników. M usiał w  związku z tym  pojechać teraz do tych 
m iast w  celu „um ów ienia się o term inie” wystąpienia.

Według relacji Kamieńskiego, jego współrozmówcy mieli na uwadze 
tylko miasta, on zaś proponował im swoje usługi w  zakresie „wiejskiego 
pow stania”. Kam ieński odniósł wrażenie, że Dembowski i K arpiński nie 
myśleli o ziemiach pozostających poza obrębem  K rólestw a Polskiego. Po­
spieszył więc — ponoć z zapewnieniem, że „bierze na  siebie Litw ę i Wo­
łyń”, choć, jak  sam stwierdził, znał tam  tylko jednego człowieka, którego 
nazwiska nie wym ienił. K arpiński i Dembowski rzekomo „mieli to  za coś 
ogromnego, za niesłychaną pomoc” (s. 93). Ostatecznie zdecydowano, że 
Kamieński zajmie się spraw ą pow stania na  wsi ; K arpiński przedsięweźmie 
podróż po Królestwie Polskim  i utrzym yw ać będzie kontakt z Dembow­
skim; ten  ostatni nawiąże łączność z rzem ieślnikam i (sam lub za pośredni­
ctwem Grossa) i raz jeszcze spróbuje wymóc choćby najm niejsze przesu­
nięcie term inu wystąpienia, następnie pojedzie do Poznania, aby wciągnąć 
do powstania tam tejszych mieszkańców. Jak  widzimy, i w  tej relacji po­
w tarzają się fakty  podawane w  zeznaniach, choć odzwierciedla ona stano­
wisko człowieka, k tóry patrząc na  te spraw y z perspektyw y czasu, już po 
klęsce, z jednej strony nie w ierzy w  powodzenie powstańczych działań, 
z drugiej zaś obawia się pozostać na uboczu.

14 Przed w yjazdem  za granicę Kam ieński, jak  tw ierdzi, przekonał K arpińskiego, 
że natychm iastow e pow stanie jest nierealne, D em bow ski zdołał go jednakże po­
now nie zaagitować na rzecz rychłego term inu powstania.



Nader isto tny w ydaje się fakt, iż zeznania śledcze pokryw ają się z re ­
lacją pam iętnikarską Kamieńskiego w  części dotyczącej spisku rzem ieślni­
ków. Spotkawszy Kam ieńskiego po przyj eździe z Poznania, Dembowski 
od razu zaczął m u opowiadać o warszawskich nowościach:

D ow iedział się  o zw iązku rzem ieślników , starał się koniecznie do nich być 
przypuszczonym , z w ielk ą  trudnością to jem u przychodziło i zaledw ie mu się  
udało, albow iem  spiskow i ultra -dem o  n iechętnie człow ieka nie sw ego stanu, 
tym bardziej szlachcica, w idzieli. Jedno m iał u nich posłuchanie. Chciano go za 
zdrajcę okrzyknąć, kiedy radził i prosił o zw łokę w  pow staniu, żeby innym , 
chcącym  do n iego należeć, dano czas do przygotow ania się. Chociaż był im  zaleco­
ny jako dobry dem okrata, zaw sze n ie  bez podejrzenia na niego patrzyli i n ie  
m ożna się było spodziew ać w p ływ  znaczny na nich w yw rzeć. Ich tajem nic n ie  
m ożna było w iedzieć, lecz że liczni, to rzecz n iew ątpliw a, a sądzili m ieć środki 
opanow ania W arszawy i Cytadeli, [s. 64-65]

Kam ieński nie przytacza szczegółów, jakie ujaw nił w  zeznaniach 
Dzwonkowski, ale w  spraw ach zasadniczych obie te relacje są zgodne. 
Świadczy to niezbicie, że Dembowski rzeczywiście niejednokrotnie infor­
mował spiskowców o swoich kontaktach z rzemieślnikami, co Kamieński 
usiłował podać w  wątpliwość (zob. s. 86), nie m ając ku tem u obiektyw nych 
podstaw.

Nowe m ateriały  dokum entalne w  powiązaniu ze wspom nieniami K a­
m ieńskiego pozwalają na wydobycie w ielu inform acji o działalności Dem­
bowskiego i związanych z nim  spiskowców. Istn ieją poza tym  inne jeszcze 
źródła, które w  konfrontacji z przedstaw ionym i tu  m ateriałam i zostaną od­
czytane zupełnie inaczej. W śród tego rodzaju źródeł wym ienić w ypadnie 
przede wszystkim  odnoszące się do lat 1842-1843 pisma samego Dembow­
skiego. Należałoby je teraz odczytać n a  nowo, uwzględniając wszystko to, 
co nam  wiadomo o rozbieżnościach ideowo-teoretycznych w  gronie spis­
kowców oraz o ich działalności praktycznej. Przykładem  może być pełen 
polemicznego zapału artyku ł ze znam iennym  podtekstem, zatytułow any 
K ilka m yśli o ek lek tyzm ie , i w yraźnie autobiograficzne N otatki z  podróży, 
k tóre rozpoczynają opis pierwszej w ędrówki po okolicach Krakowa, San­
domierza, L ub lina ...15 Oba teksty  pochodzą z la ta  1843 i nie ulega w ątp li­
wości, że są genetycznie związane z udziałem  Dembowskiego w  pracy* 
spiskowej. Ich w szechstronna analiza na  tle  ogólnego rozwoju polskiego 
ruchu narodowowyzwoleńczego — to spraw a przyszłości. Ale już w  chwi­
li obecnej można stw ierdzić z całą pewnością, że istniejące na ten  tem at 
sądy w ym agają istotnej korektury.

Z rosyjskiego przełożyła  
W iktoria  S liw ow ska

15 Избранные произведения прогрессивных польских мыслителей. Т. 3. Москва 1958, 
s, 217.


