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jawéw stylizacji jest zabiegiem niezwykle pomyslowym, dajacym kapitalne rezul-
taty. Odnosi sie jednak wrazenie, iz takZze w tej kwestii autor proponuje rozstrzyg-
niecia zbyt jednostronne. W poemacie wystepuja bowiem réwniez (w partiach narra-
tora i w pie$ni masek) personifikacje alegoryczne bedace nosnikami moralizatorsko
rozumianych prawd uniwersalnych, esencjalnych, organizujace filozoficzng wizje
s§wiata w ,,posepnym malowidle” Malczewskiego 1.

Zastrzezenia i watpliwosci budzi tez do§¢ waskie i jednoaspektowe rozumienie
przez autora badan ,czysto historycznoliterackich”, ograniczonych jedynie do sfery
poetyckiej ekspresji jezykowej, $ledzacych tylko ewolucje sztuki poetyckiej. Docie-
kliwe analizy, nie wtopione w problematyke ideowo-filozoficzng, rezygnujace z szer-
szych kontekstéw §wiatopogladowych, zawisajag czasem w prézni. Szczegbélnie doj-
mujgco daje sie to odczué w przypadku Marii (np. w odniesieniu do tragizmu poe-
matu, uniwersalnego charakteru losu ludzkiego etc.).

Czytelnikowi omawianej ksigzki trudno wreszcie nie zywié przekonania, iz tok
wywodéw autora jest w wielu momentach nadmiernie zagmatwany i rozgaleziony.
Gléowny watek rozwazan niejednokrotnie zostaje przygluszony mnéstwem erudycyj-
nych szczegbéléw i drobiazgowych konstatacji. Calos¢ roztapia sie we fragmentach.
Wrazenie to potegujg jeszcze nader czeste zawilo§ci syntaktyczne. W wielu wypad-
kach uwarunkowane jest to checig jak najbardziej precyzyjnego i wnikliwego
uchwycenia ,,przedmiotu genologicznego”, odsloniecia jego wyjatkowych komplika-
¢ji. Nierzadko jednak mozna by — bez szkody dla calosci koncepcji, a z niewatpli-
wym pozytkiem dla ksigzki — uwyraznié i zwieZlej ujaé poszczegélne segmenty
wywodu.

Wylozone tu obiekcje nie zmieniajg oczywiscie oceny zasadniczej, sformulowanej
na wstepie: odkrywcza praca Maciejewskiego stanowi bardzo istotny wklad do ba-
dan nad polskg poezjg romantyczng.

Marek Kwapiszewski

KRONIKA ZYCIA I TWORCZOSCI MICKIEWICZA. Pod redakejg Stanisla-
wa Pigonia. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich.

Maria Dernalowicz Ksenia Kostenicz, Zofia Makowiecka,
1...]. LATA 1798-1824. Warszawa 1957. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 552 + 24
wklejki ilustr. oraz errata na wklejce. — Maria Dernalowicz, OD ,DZIA-
DOW” CZESCI TRZECIEJ DO ,PANA TADEUSZA”. MARZEC 1832 — CZERWIEC
1834, Warszawa 1966. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 368 + 13 wklejek ilustr.
oraz errata na wklejce, — Zofia Makowiecka, MICKIEWICZ W COLLEGE
DE FRANCE. PAZDZIERNIK 1840 — MAJ 1844. Warszawa 1968. Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, ss. 704 + 19 wklejek ilustr. oraz errata na wklejce. — Kse-
nia Kostenicz, LEGION WLOSKI I ,TRYBUNA LUDOW”, STYCZEN 1848 —
GRUDZIEN 1849. Warszawa 1969 (1970). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 684 -+
+ 21 wklejek ilustr. oraz errata na luznej kartce.

Kronika 2zycia i twoérczo$ci Mickiewicza powstala z inicjatywy jej redaktora
naukowego, Stanistawa Pigonia. Nie bylo to sprawa przypadku, bylo konsekwencja
wieloletnich badan i zamilowan Profesora, ktéremu wspoélczesna wiedza o Mickie-
wiczu zawdziecza bodaj najwiecej. Wiec réwniez pomys! szczegélowego, kronikar-

1 Kwestie te rozwaza M. Zmigrodzka w rozprawie Dwa oblicza wczesnego
romantyzmu (Mickiewicz — Malczewski) (,Pamietnik Literacki” 1970, z. 1, s. 85-87).
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skiego uporzadkowania zywota poety, ktérego wykonanie mial Profesor za elemen-
tarng potrzebe, warunkujgca dalszy rozwdj badan nad Mickiewiczem i jego epoka.
To w zwigzku z Kronikq, w przedmowie do pierwszej jej cze$ci, pisal: ,,Jednego
mamy Mickiewicza i rozumiemy swg wobec niego powinnosc¢”.

Spelnié¢ te powinnosé nie bylo — i nadal nie jest — latwo. Kronika pomyslana
jako ,corpus biographicum fundamentalne” przyjela maksymalistyczng koncepcje
gromadzenia i systematyzowania informacji. Realizacja tej koncepcji w materiale
mickiewiczowskim wymagala opanowania nieprzecietnie duzej literatury przedmio-
tu, poruszania sie wsréd wielkiej iloSci ustalenn i domystéw, czesto sprzecznych lub
wzajemnie do siebie nie pasujacych. Wymagala operowania dokumentami i Zrédla-
mi, ktére w znacznej czeSci znajduja sie poza krajem. Wymagala tez niemalych
umiejetnosci w zakresie krytyki Zrédel, porzgdkowania materialu, budowania no-
wych hipotez i stwierdzen faktograficznych.

Wydang w r. 1957 pierwszg czes$¢é Kroniki okre$li¢é mozna za Stanistawem Pigo-
niem jako pionierska. Prace nad tomem rozpoczeto w jubileuszowym roku 1955,
a jedynym woéweczas kalendarzem na rynku polskim byl opublikowany przez Juliana
Krzyzanowskiego Kalendarz 2jcia i tworczoéci Henryka Sienkiewicza (1954). Autorki
Kroniki — Maria Dernalowicz, Ksenia Kostenicz, Zofia Makowiecka — nie mogly
sie oprze¢ na koncepcji tego kalendarza, chodzilo im bowiem o ,ustalenie porzgdku
chronologicznego mozliwie wszystkich wydarzen z zycia poety, nawet margineso-
wych, gdyz moga one stuzyé do stwierdzen bardziej istotnych” (s. 11). Kalendarium
sienkiewiczowskie nie bylo tak maksymalistyczne w zamiarze. Przeznaczone dla
szerszego kregu odbiorcéw, cigzylo ku informacji narracyjnie podanej, uwzglednialo
réowniez w jakim$§ stopniu range fakitéw. Zresztg rodzaj i zakres dokumentacji
mickiewiczowskiej réznil sie zasadniczo od sienkiewiczowskiej; problemem tylez

waznym co niedostatek materialéw — jak bywalo przy Sienkiewiczu — byl ich
nadmiar. Z zupelnie innych przyczyn autorki pierwszej czesSci Kroniki nie mogly
sie odwola¢ do doswiadczen ksigzki, ktéra — zwlaszcza jesli sadzi¢ z tytulu —

uchodzi¢ mogla za jej poprzednika. My$le o wydanym w r. 1949 przez Leona Gomo-
lickiego Dzienniku pobytu Adama Mickiewicza w Rosji, ktéry przynosit chronolo-
giczne zestawienie zrddel, informacji faktograficznych i sadéw o charakterze inter-
pretacyinym, Wedle klasyfikacji zaproponowanej przez K. Kostenicz w artykule
poswieconym zagadnieniom kalendarzy biograficznych i, nie mozna go w ogoble zali-
czyé do rodziny kalendariow.

W tej sytuacji pierwszy tom Kroniki Mickiewicza — 2z konieczno$ci i potrze-
by — stal sie terenem wypracowywania wlasnych, oryginalnych metod pracy i tech-
niki przekazywania informacji. Przyjeto kalendarium w koncepcji, jakiej nie znala
polska praktyka kalendarzowa.

Za najmniejszg calo$é podlegajaca osobnemu zapisowi uznano pojedyncze, udo-
kumentowane wydarzenie. Byla to bodaj najwazniejsza dla Kroniki decyzja, cho¢ —
jak mozna sobie wyobrazi¢ — w wykonaniu, przy Mickiewiczu, nieprosta. Rozbicie
biografii na czynniki pierwsze i uporzadkowanie ich chronologiczne, przy réwno-
czesnym ograniczeniu niepewnych wigzan przyczynowo-skutkowych miedzy fakta-
mi — zapisami, pozwolilo z wyraznym efektem oderwaé sie od rozmaitych stereo-
typéw Mickiewiczowskiego zywota. Celem dociekan staly sie pojedyncze fakty, ocze-
kujgce niejako na swoja instrumentalng role. Zapisem objeto réwniez wydarzenia

1 K. Kostenicz Kalendaria 2ycia i twoérczosci pisarzy. W zbiorze: Dokumen-
tacja w badaniach literackich i teatralnych. Wybrane problemy. Wroclaw 1970,
s. 205 n.
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zachodzace w otoczeniu poety i wypadki polityczne — je$li odbily sie one w dzia-
lalno$ci lub wypowiedziach Mickiewicza. W zapisie uwzgledniono z reguly cztery
elementy: date, miejscowo$é, zwiezla informacje o wydarzeniu, Zrédlo. W miare
potrzeby i mozliwo$ci dodawano dalsze elementy informacji: rozwiniecie wiado-

mosci o wydarzeniu — bardzo czesto w postaci cytatu z dokumentu, komentarz —
poSwiecony zazwyczaj motywacji ustalen, takze w $Swietle stanu badan mad Mic-
kiewiczem, wreszcie przypisy — zawierajgce gléwnie objasnienia bibliograficzne

tytuléw, ktére pojawily sie w zapisie. Wszystko to razem sprawilo, Ze Kronika nie
stala sie tylko bezbarwnym i suchym zestawieniem chronologicznym wydarzen. Do
korzystajgcych z niej przeméwily autentyczne dokumenty z czaséw Mickiewicza,
dzieki komentarzowi i przypisom — odbiorcy otrzymali rodzaj przewodnika orien-
tujacego w literaturze i bibliografii mickiewiczowskiej. Pozytki z tego plynace trud-
no przecenié.

Trzy dalsze tomy Kroniki, wydane po przerwie okolo 10-letniej i opracowane
juz indywidualnie przez wspdlautorki czeSci pierwszej, zachowaly scharakteryzo-
wany tu najogélniej schemat informacyjny. Odstepstwa od niego, o ktérych pdzniej
bedzie mowa, nie naruszajg podstawowej wspélnoty wszystkich toméw, a dodatko-
wym jej wyrazem jest ujednolicenie tekstéw i spiséw towarzyszacych. Tak wiec
do stalego wyposazenia kazdego tomu naleza: przedmowa redaktora naczelnego,
S. Pigonia (ktérej niestety zabraklo juz w tomie K. Kostenicz wydanym w r. 1969);
uwagi wstepne, wyluszczajgce zalozenia danego tomu; wykaz skrétéw; aneks; in-
deksy (utworéw Mickiewicza; 0os6b — wraz z kréotkimi notatkami biograficznymi;
czasopism, dziet anonimowych, instytucji i organizacji; nazw geograficznych); wykaz
wykorzystanych Zroédel i opracowan; ilustracje oraz ich spis.

Opisanemu wyzej postepowaniu kronikarskiemu poddano dotad nastepujace
okresy zycia i twoérczosci Mickiewicza: od 1798 do pazdziernika 1824, od marca 1832
do czerwca 1834, od pazZdziernika 1840 do maja 1844 oraz rok 1848 i 1849. Poza
zasiegiem dotychczasowych tomoéw pozostal okres rosyjski i powstania listopadowe-
go, czas od lipca 1834 do wrzesnia 1840, od czerwca 1844 do grudnia 1847 i lata
1850-1855. Nie jest to malo, razem przeszio 23 lata. Niemniej juz w r. 1968 podano
do wiadomosci, ze w opracowaniu znajduja sie nowe tomy 2: Z. Makowiecka przy-
gotowuje tom dotyczacy lat 1844-1847 (zatytulowany Brat Adam), a K. Kostenicz
pracuje nad okresem 1850-1855. Wspomniano tez o tomrie obejmujgcym lata 1834-
1840. Cicho i glucho jedynie woko! okresu rosyjskiego i powstania listopadowego,
co oczywisScie musi niepokoié, chociazby ze wzgledu na znaczenie tego wlasnie
okresu w biografii twoérczej poety. Niepokéj za§ jest tym wiekszy, im silniej do-
tychczasowe tomy Kroniki przyzwyczaily odbiorecéw do korzystania z niej, im bar-
dziej stala sie ona przy wielu pracach nad romantyzmem polskim po prostu nie-
odzowna. Przy tym wszystkim w gre wchodzi réwniez postulat, ktérego realizacja
uzalezniona jest m. in. od daty zamkniecia pracy nad caloscig dzieta.

Dopiero wtedy, kiedy wyjdzie ostatni tom Kroniki, bedzie mozna realnie my-

§le¢, a na pewno — warto i trzeba, o wydaniu malej kroniki mickiewiczowskiej,
ksigzki jednotomowej, podrecznej, o szerokim zakresie uzytecznosci. Obecna Kronika,
ktéra — jak mozna sie juz zorientowaé — zajmie ostatecznie dziewie¢ pokaZnych

toméw, jest dzielem przeznaczonym gléwnie dla badaczy. Bogaty schemat informa-
cyjny i precyzyjny aparat dowodowy decydujg o jej niepospolitej przydatnosci, ale

2 Ibidem. Tekst ten wygloszony zostal jako odczyt na konferencji Instytutu Ba-
dan Literackich w r. 1968.
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przydatnosci dla stosunkowo waskiego grona odbiorcéw. Nie jest to oczywiscie za-
rzut, raczej stwierdzenie podnoszace range naukowa dziela.

Jest bowiem Kronika podstawowym, naukowym przewodnikiem mickiewiczow-
skim. O jej znaczeniu Swiadczg liczne juz dzisiaj publikacje opierajgce sie na
niej, odwolujgce sie do jej ustalen. I jesli w dalszym ciggu recenzji sporo miejsca
zajmie omowienie pewnych niedociggnieé, to nie dlatego, ze owe niedociggniecia
wysuwajg sie w Kronice na plan pierwszy. Przeciwnie, jest rzeczg oczywists, ze
nie stojg one w zadnej proporcji w stosunku do wysokich waloréw dziela, o kto-
rych nikogo, kto choé raz z Kroniki korzystal, przekonywaé nie trzeba. Jednak
w dziele tej rangi i przeznaczenia liczg sie nawet najmniejsze uchybienia, kazdy
blad ma szanse na wielokrotne powtérzenie. Stad pewna obfito§é uwag krytycznych,
ktérg zechca wybaczyé autorki Kroniki, uwag formulowanych z my$la, ze — byé
moze — choé cze$é¢ z nich okaze sie przydatna dla dalszej nad Kronikg pracy.

Kolejne tomy Kroniki przynoszg sume wspélczesnej im wiedzy o odpowiednim
fragmencie biografii poety. Réwnoczesnie sg czym$ wiecej; dazge do stworzenia
pelnego, autentycznego obrazu jego zycia — wiedzg t¢ wydatnie posuwajg naprzéd.
Juz samo zgromadzenie i usystematyzowanie wiadomo$ci pochodzacych z rozmaitych
opracowan Zrédlowych rzucilo sporo nowego $Swiatla na Mickiewicza i jego twor-
czo$é, ujawnilo caly szereg nie dostrzeganych przedtem powigzan i Kkryjgcych sie
za nimi mozliwosci interpretacyjnych. Pozwolilo tez uchyli¢ niejedng bledna infor-
macje, zwlaszceza natury chronologicznej, zastapié¢ jg informacja pewng lub bardziej
wiarygodng. W sposéb zasadniczy o przyro$cie nowych informacji i mozliwej do
osiggniecia kompletnosci faktograficznej zadecydowal jednak stopien wykorzystania
wspoélczesnych Mickiewiczowi Zrédel rekopis§miennych i prasowych. Ow stopien
w réznych tomach jest rozny.

Autorki pierwszej czeSci Kroniki — z racji éwczesnej niedostepnosci archiwéw
i bibliotek wilenskich — musialy zrezygnowaé z wtasnych kwerend w mieS§cie mlo-
dosci Mickiewicza i poprzestaé na materialach drukowanych, Wprawdzie bylo sie
tutaj na czym oprzeé, jako ze mickiewiczowskie materialy wileniskie w najpowaz-
niejszej czeSci zostaly juz dawniej opublikowane, jednak pole dociekaii z koniecz-
nosci ulegto ograniczeniu. Nie wykorzystano tez w pelni mozliwo$ci informacyjnych
prasy wilenskiej. Przekonuje o tym konfrontacja Kroniki z bogatg materialowo
ksigzka M. Witkowskiego Swiat teatralny mlodego Mickiewicza (Warszawa 1971).
Dowodzi tego réwniez przyjete w tomie datowanie niektérych czasopism, m. in.
,Dziennika Wilenskiego”, nie podajacego w naglowku dokladnej daty. Kronmika ope-
ruje tylko datg miesigczng, nigdy blizsza, podczas gdy dzienne daty ukazywania sie
numeréw tej gazety mozna ustalié na podstawie ,Kuriera Litewskiego”. Wiec
np. mozna u$cislié date wyjscia pierwszego numeru ,,Dziennika” z r. 1819, w kté-
rym Sniadecki opublikowal rozprawe O pismach klasycznych i romantycznych. Nu-
mer ten — w Kronice zapisany pod data ,styczen s.s. [1819]” (s. 145) — wedlug
»Kuriera Litewskiego” (1819, nr 3) ukazal sie juz 1 stycznia tego roku. Zapewne, jest
to szczegdl, ale szczegél — jak wiele innych — z punktu widzenia kalendarza mickie-
wiczowskiego wazny.

Trzy nastepne tomy Kroniki, wydane w latach 1966-1969, pod wzgledem szans
gromadzenia materialu byly w polozeniu korzystniejszym. Powstawaly w okolicz-
nosciach, ktére umozliwialy dotarcie do zagranicznych archiwéw i bibliotek. Pod-
stawa Zrédlowa ulegla w nich niewatpliwemu wzbogaceniu, co przynioslo plon
obfity w postaci wielu weryfikacji dawnych ustaleri oraz pokaznej porcji informacji
zupelnie nowych. Ogélnie mozna wiec stwierdzié, ze od tej strony ogladana sytuacja
w tomach pézniejszych jest duzo lepsza. Przeciez nie najlepsza.
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Poszukiwania w bibliotekach i archiwach zagranicznych skupily sie gléwnie
w Paryzu, ktérego zbiory sg oczywiscie dla kazdego tomu Kroniki wazne, ale réw-
nocze$nie — nie dla kazdego wystarczajace. Wydaje sie, ze jedynie tom Z. Ma-
kowieckie]j, traktujacy o Mickiewiczu w Collége de France, mogl bez wiekszego dla
siebie uszczerbku poprzestaé na archiwaliach paryskich. Tomy M. Dernalowicz
i K. Kostenicz — mimo starannego wykorzystania paryskich materialéw — nadal
wymagajg dopelnienn Zrédlowych, podobnie jak wymaga ich pierwsza cze§é Kroniki.

Cztery miesigce drezdenskie i podr6z przez Niemcy w r. 1832 zostaly opraco-
wane bez jednego bodaj czasopisma z tamtych terenéw, bez jednej gazety informa-
cyjnej w rodzaju ,Intelligentz-Blattéw”, jakie ukazywaly sie woéwczas w stolicach
ksiestw niemieckich, przez ktére Mickiewicz przejezdzal. O pilnej potrzebie dotarcia
do prasy niemieckiej najwymowniej przekonuje artyku! ogloszony w r. 1969 w , Mi-
ckiewicz-Blédtter” (z. 40/41): Adam Mickiewiczs Reise durch Deutschland. Jego au-
tor, Georg W. Strobel, na podstawie wzmianek o Mickiewiczu rozrzuconych w 6w-
czesnych gazetach, znacznie dokladniej, niz czyni to M. Dernalowicz, ustala
niemieckg marszrute poety, wlacznie z podaniem gospdéd, w jakich sie on zatrzy-
mywal. Artykul Strobela nie tylko w wielu miejscach uzupelnia informacje oma-
wianego tomu, niejednokrotnie zmusza réwniez do wprowadzenia istotnych spro-
stowan. Wskazuje tez na konieczno§¢ uwzglednienia archiwéw niemieckich w szer-
szym zakresie, niz to zrobiono na uzytek Kroniki, ktéra odwoluje sie do jednego
tylko zespolu archiwalnego (Sdchs. Hauptstaatsarchiv Dresden, Ministerium des
Innern — s. 20, 23). Sadzi¢ nalezy, ze zr6dla niemieckie pozwolilyby odpowiedzieé
na liczne pytania, ktére stanely przed autorka, a ktore pozostaly bez odpowiedzi.
Z relacji Odynca wiadomo np., ze Mickiewicz po przyjezdzie do Drezna byl w ope-
rze na Zaczarowanym flecie Mozarta i ze przedstawienie ogromnie mu sie podobalo
(s. 22, por. s. 25); Domeyko znéw pisze: ,,ChodziliSmy czesto na opere wloskg [...].
W tym czasie pierwszy raz wykonywano na scenie opery Belliniego [...]” (s. 37).
Jakie przedstawienie Zaczarowanego fletu i kiedy ogladal Mickiewicz? ktére z oper
Belliniego még! widzieé? jakie opery wloskie wystawiano wéwczas w DreZnie? Sa
to pytania, na ktére w zwigzku z twoérczoscig autora III cz. Dziadéwr warto i trzeba
szukaé odpowiedzi. Rzecz prosta, latwiej to postulowaé, niz zrealizowaé. Moze jednak
nalezalo — wobec tak istotnego ograniczenia podstawy Zrédlowej przy opracowaniu
miesiecy niemieckich — uprzedzi¢ o nim czytelnika we wstepie.

Mniej klopotliwie rysuje sie sytuacja w tomie K. Kostenicz. Mniej — poniewaz,
podobnie jak w czesci pierwszej, archiwa i czasopisma wloskie z tego okresu zostaly
bez poréwnania lepiej wyeksploatowane w dawniejszych pracach historykéw i bada-
czy literatury niz materialy niemieckie, Pozwolilo to autorce odwolaé sie do zrddel
wloskich bez przeprowadzenia wlasnych kwerend na tym terenie. Niemniej i ten
tom — co jednak K. Kostenicz podnosi w uwagach wstepnych — wymaga pelniej-
szego i bardziej systematycznego wyzyskania materialéw wtoskich, zwlaszcza pra-
sowych.

Ograniczenie podstawy zrédlowej jest jedynym istotnym mankamentem Kro-
niki. Na tyle waznym, ze — w przedmowie do cze§ci pierwszej — Stanislaw Pigont
motywowal nim potrzebe wznowienia tomu, piszge o redagowanym przez siebie
dziele: ,Doprowadzi¢ je do doskonaloci jest przeciez troska nie zamykajgcsg sie
w dniu dzisiejszym -— pozostaje obowigzkiem dla najblizszej przyszlosci” (s. 9).
Trudno orzec, na ile 6w dawny postulat jest w dzisiejszych warunkach realny.
Faktem jest jednak, Ze rozszerzenie bazy zrédlowej, praktycznie niemozliwe przy
rozwigzaniu doraznym typu addenda et corrigenda i z koniecznosci wigzace sie ze
wznowieniem, otwieraloby przed mickiewiczologia szanse niepowtarzalna. Poza

21 — Pamigtnik Literacki 1973, z. 2
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kwerendami przeprowadzanymi na uzytek Kroniki — Zadne inne nie stwarzajg bo-
wiem tak pomyS$inych okoliczno$ci do kompleksowych, nieprzypadkowych poszuki-
wan zrédlowych. Dowodzg tego najlepiej tomy juz wydane, zawarte w nich wyniki
tych kwerend, ktére znajdowaly sie w zasiegu mozliwosci autorek.

Wydaje sie, ze sposréd czterech dotad opublikowanych toméw Kroniki naj-
twardszy orzech przypadt czeSci pierwszej. Juz sam fakt, ze przyjete w Kronice
zalozenia stosowano po raz pierwszy w tomie obejmujacym lata 1798-1824, nie byl
dla pracy nad nim obojetny. Nowatorska i nielatwa metoda trafila przy tym na
material zlozony i ogromnie réznorodny, bardziej wewnetrznie niejednolity niz ten,
ktéory stal sie udzialem toméw podzniejszych, zwlaszeza dwoéch ostatnich. Rodzina
i dziecinstwo, szkola i uniwersytet, dzialalno$é filomacka i zawodowa, romanse,
przyjaznie i polityka, twoérczo$é bogata i réznokierunkowa, konspiracyjny czy tez
ogélnie dyskretny charakter szeregu zamierzen — ta wielowgtkowos$é wylaniaé mu-
siala dodatkowe komplikacje i problemy. A do tego jeszcze — literatura przedmiotu
dotyczaca lat az 26 oraz niezwyczajna obfito§é dokumentéw i przekazéw, nader
czesto fabrykowanych wiele lat pdéZniej. Osobng wreszcie trudnodé stwarzala ow-
czesna niedostepnosé materialéw wileniskich. Okolicznosci te razem wziete kazg wy-
soko cenié prace trzech autorek, nawet jesli ostateczne jej wyniki nie sg wolne
od pewnych niedociagnieé. Te ostatnie nie mogg przesloni¢ faktu, ze tom
6w po raz pierwszy — na taky skale — porzadkowal i systematyzowal biografie
poety, ze wreszcie byl pierwszym tomem, ktéry udowodnil caly sens takiego po-
rzgdkowania i warto$é przyjetej metody postepowania kronikarskiego.

Zlozylo sie do$é niefortunnie, Zze pewne nagromadzenie ,potknieé” skupilo sie
przy debiutach Mickiewicza. I tak: Zima miejska, pierwsza publikacja czasopiSmien-
nicza poety, byla zamieszczona w ,Tygodniku Wilenskim” z r. 1818 w numerze
125, ktéry ukazal sie 31 paZdziernika / 12 listopada3, a nie — jak podaje Kronika
(s. 107, 124) — 15/27 lipca.

Na s. 319, 325, 327 znajdujg sie zapisy méwigce o okolicznoéciach powstania
i wydania pierwszego osobnego druku Mickiewicza, wiersza Do Joachima Lelewela.
W dwéch sposréd nich sy wzmianki o cenzorach wiersza, ale nie ma w nich infor-
macji, skadingd znanej, ze mianowicie cenzura zakwestionowala w wierszu kilka
ustepéw, ze Mickiewicz fragmenty te zmienil na uzytek pierwodruku, a wecze$niejsza
ich wersje odnotowat na wlasnyr'n egzemplarzu pierwodruku, skad w calosci zostaly
przywrécone dopiero w wydaniu paryskim z roku 1880. Nie zaznaczono réwniez,
ze pierwszy osobny druk Mickiewicza byl publikacja bezimienng. Wreszcie, w za-
pisie dotyczgcym przedruku fragmentéow wiersza w warszawskiej ,,Wandzie” zr. 1822
(s. 339) nie podano — a chyba trzeba bylo — ze 6w przedruk nazwiska Mickiewicza
nie wymienial, opatrzony za$ by! wymownym i przez to nieobojetnym tytulem:
Zalety i korzysci Historii. Ustep z wiersza pisanego przez jednego z ucznidéw Uniwer-
sytetu Wilenskiego z powodu przybycia do Wilna Joachima Lelewela profesora
historii.

Na s. 331 zamieszczono wiadomo$é, ze w marcu 1822 w ,Dzienniku Wileniskim”
ogloszona zostala Switezianka. Nie zaznaczono, ze publikacji tej towarzyszyl dopisek:
»,Wyjeto ze zbioru ballad i romanséw majgcych wkrétce wyjéé na widok pu-
bliczny”. Szczegdl to dos¢ istotny dla akcji zmierzajgcej do wydania pierwszego
Mickiewiczowskiego tomiku, utrzymywanej do pewnego momentu w dyskrecji. Po-

3 Date wydania Zimy miejskiej sprostowal M. Witkowski (Ulomki mickiewi-
czowskie w zbiorach wilenskich. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 165).
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miniety dopisek stanowil wazne ogniwo calego przedsiewzigcia: ujawnial szerszej
publicznosei zamysl! wydania tomiku, nadawal drukowi Switezianki charakter wi-
zytowki i zapowiedzi wydawniczej réwnoczes$nie., Skadingd wydaje sie dyskusyjne
pominiecie w Kronice — informujacej szczegbélowo i na podstawie réznych zrédel
o sprawach wydawniczych obu wileniskich tomikéw — wspomnienia samego Mickie-
wicza, przekazanego przez Aleksandra Chodzke (zob. Wydanie Sejmowe, t. 16, 5. 224~
225). Jest to relacja na pewno niedokladna, bo pochodzaca z r. 1844, niemniej ujaw-
nia ona pewne szczeg6ly, ktére zdaja sie prawdopodobne (jak odrzucenie przez
Mickiewicza propozycji drukowania najpierw czeSciami w ,Dzienniku Wilenskim”).

Zapisy dotyczgce debiutéw Mickiewicza nie sg w pierwszej czesci Kromiki jedy-
nymi, jakie warto poprawié. Na s. 181 wspomina si¢ o seksternach uczniow Mickie-
wicza z Kowna, nie informujgc jednak o datach, jakimi zeszyty te sa opatrzone.
Daty te — odnoszgce poszezegdlne seksterny do odpowiedniego roku pracy Mickie-
wicza w szkole kowienskiej — pojawiaja sie w katalogu A. Lewaka i w literaturze
mickiewiczowskiej; wpisal je Wiladystaw Mickiewicz. Mozna je podwazaé, ale nie
powinno sie ich pomijaé milczeniem, tym bardziej ze inne kwestionowane infor-
macje syna poety brane sg w Kronice pod uwage. Na tej samej stronie znajduje
sie wiadomo$§é, podawana za monografiag P. Chmielowskiego: ,,Wedlug tradycji, pre-
fekt szkoly, Dobrowolski, po ktérym Mickiewicz objgl wyklady, dal mu na poczgtku
wlasne notatki, ale niebawem przekonawszy sie o uzdolnieniach jego i nauce, sek-
sterna swe wycofal”. Mozna tu zauwazyé, ze tradycje te stworzy! sam Dobrowolski,
ktéry méwil o tym Leonowi Potockiemu, a ten informacje jego oglosil dwukrotnie:
raz — we Wspomnieniach o Kownie przez Bonawenture z Kochanowa (Poznan
1854, s. 49), drugi — w Pamietnikach Pana Kamertona (Poznan 1869, cz. 1, s. 195).

Na s. 335 pojawia sie wzmianka o pierwotnej redakeji Grazyny. Podaje Kronika,
ze jest to redakcja ,nieco krétsza”. Nie podaje natomiast, ze nosila ona tytut
Korybut, ksigze Nowogrédka, choé dane tego typu -— w innych przypadkach —
uwzgledniaja wszystkie tomy.

Wiadomo$§¢é o najwezesniejszym omowieniu pierwszego tomiku Poezji Mickie-
wicza, oméwieniu poprzedzajagcym przedruk Dudarza, Pani Twardowskiej i Swite-
zianki w warszawskiej ,,Wandzie” z r. 1822, nie zostala zamieszczona pod datg
ukazania si¢ numeru ,,Wandy” (tj. 27 VII 1822), lecz pod datg ,,0k. 1/13 X [1822]”
(s. 354), w zwiazku z otrzymaniem przez Mickiewicza listu od Jezowskiego, dono-
szacego o przedrukach warszawskich. Inaczej i lepiej zalatwiono sprawe przy wier-
szu Do Joachima Lelewela — w sytuacji niemal identycznej. Przedruk fragmentéow
zostal odnotowany dwukrotnie: i pod data otrzymania listu od Jezowskiego (s. 354),
i pod datg numeru ,,Wandy” (s. 339). Ta ostatnia praktyka, chociaz zdecydowanie
lepsza i przyjeta w tomach pézZniejszych, w czeSci pierwszej nalezy jeszeze do wy-
jatkéw. Reguly jest raczej zapis przedrukéw i oméwien nie samodzielny, lecz pod-
porzadkowany dacie dotarcia wiadomo$ci do Mickiewicza. Wedle tej samej zasady
ujeto przedruki i recenzje Franciszka Grzymaly w ,,Astrei”, przedruk II cz. Dziadéw
w ,Wandzie” (s. 427-428).

Podobnych zastrzezenn i watpliwoSci mozna zglosié wiecej, ale juz te, ktére tu
podano, dopuszczajg sformulowanie pewnej obserwacji ogélnej. Rzecz nie jest do-
kladnie wymierna, niemniej odnosi sie wrazenie, ze w pierwszej czeéci Kroniki
ulegla nieco zachwianiu proporcja miedzy stopniem uszczegélowienia biografii ,nie-
literackiej” a stopniem uszczegélowienia informacji po$wigconych twérczo$ci. W nie-
ktérych wypadkach przywrécenie wlasciwej w tym zakresie proporcji zdaje sie
prawie tak samo pilne jak doprowadzenie tej cze§ci Kroniki do poziomu dzisiej-
szego stanu wiedzy o Mickiewiczu. Dokumenty opublikowane w latach ostatnich,
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zwlaszcza przez Cz. Zgorzelskiego i M. Witkowskiego4, nakazujg niejeden zapis
w tym tomie zmienié, niejeden dodaé. Nalezy sie¢ spodziewaé, ze i rychle juz, jak
stychaé, wydanie wieziennych grypséw filomatéw w znacznym stopniu wzbogaci
nasza wiedze o miodym Mickiewiczu. Jak kazde dzielo tego typu, posiada Kromnika
swojg nieunikniong porcje bledéw i uchybien, i jak kazde — podlega dezaktuali-
zacji. Problem jedynie w tym, by co jaki§ czas, w miare potrzeby, oglasza¢ liste
najwazniejszych dopelnienn i korekt. W przypadku pierwszej czesci Kroniki rzecz ta
wydaje sie juz bardzo potrzebna.

Ten sam postulat wypada zglosié wobec tomu M. Dernalowicz, motywujgc go
do$é znacznie ostatnio zmienionym — gléwnie przez przywolywany wyzej, trudno
dostepny artykul Strobela’ — stanem badani nad Mickiewiczem z lat 1832-1834. Nie
bez pewnego znaczenia sg tu réwniez niektore kwestie zwigzane z przyjetym w to-
mie postepowaniem kronikarskim.

Obok pierwszej czes$ci Kroniki — tom Od ,Dziadéw” czesci trzeciej do ,Pana
Tadeusza” jest tym tomem, po ktéry bedzie sie najczesciej siegaé. Obejmuje szczy-
towy okres tworczo$ci Mickiewicza, czas powstawania utworéw wcigz budzgcych
najzywsze zainteresowanie. Nie ulega watpliwosci, Zze autorka miala zadanie wyjat-
kowo trudne: musiala sobie radzi¢ z wieloma spornymi stanowiskami badaczy,
z hipotezami réznej klasy i wiarygodno$ci. Sama musiala nierzadko poprzestawacé
na domniemaniach i domystach, co wylanialo zapewne osobne klopoty z porzadko-
waniem materialu. Tworzywo tomu sprawilo, Zze naczelnym jego problemem staly
sie sprawy zwigzane z chronologia utworéw. W licznych przypadkach zostaly one
opracowane w formie zwartych rozprawek o znacznej wartosci biograficznej i filo-
logicznej. Nielatwe do odtworzenia, kolejne fazy Mickiewiczowskich arcydziel zy-
skaly w Kromice nalezytsg przejrzysto§¢ chronologiczng i — co réwnie wazne —
przekonywajgcg dokumentacje. Uwzglednienie nowych lub tez nie w pelni dawniej
wykorzystanych $wiadectw pozwolilo znacznie rozszerzy¢ wiedze o Mickiewiczu
z okresu III cz. Dziadéw i Pana Tadeusza. Miesigce niemieckie wzbogacily sie
informacjami zaczerpnietymi z broszury, wydanej w Paryzu 1833 i przypisanej przez
autorke Ignacemu Domeyce, De Uémigration des Allemands en Russie (s. 53-72).
Zapisy Kroniki objely réwniez szereg nie znanych przedtem wzmianek o poecie
w korespondencji prywatnej, uzupelnily liste jego znajomych. Szczegdlnym osiggnie-
ciem tomu wydaje sie nowe, inne niz w dotychczasowej literaturze mickiewiczow-
skiej, przedstawienie ostatnich faz pomyslu Pana Tadeusza (zob. zwlaszcza s. 261-
263), opisane réwniez przez autorke w osobnym artykule 6.

Im bardziej oczywiste i niekwestionowalne sg walory tomu M. Dernatowicz, im

4Cz. Zgorzelski: Materialy do dziejow wileriskiej edycji ,,Poezji” Mickie-
wicza. Jw., 1966, z. 4; Uwagi edytorskie w: A. Mickiewicz Dziela wszystkie.
Pod redakcjg K. Gorskiego. T. 1: Wiersze 1817-1824. Wroclaw 1971. — Wit-
kowski: op. cit.; Swiat teatralny mlodego Mickiewicza. Warszawa 1971.

5 Troche uzupelnien i korektur nakazujg réwniez wnie§é¢ do tomu opublikowane
ostatnio artykuly Z. Stefanowskiej Mickiewicz o ,,Waclawa dziejach” Garczyn-
skiego (,,Roczniki Humanistyczne” 1971, z. 1), J. Maciejewskiego Cenzorzy
i policjanci pruscy mnad tekstami Mickiewicza. (Wielkie Ksiestwo Poznaiskie —
rok 1833) (,Archiwum Literackie” t. 15 (1972)) oraz ogloszone przez Z. Sudol-
skiego i Z. Szelaga materialy dotyczace tworczosci Garczynskiego (jw., t. 11
i 15).

¢ M. Dernalowicz, ,,Pan Tadeusz” w dziesieciu ksigegach. ,Ruch Literacki”
1965, z. 6.
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trudniejsze bylo jego tworzywo, tym wieksza szkoda, Ze raz po raz dochodzg w nim
do glosu rozwigzania dyskusyjne. Jest bowiem tomem pod niejednym wzgledem
wylamujgeym sie z zasad przyjetych dla calodci Kroniki, przy tym oszczednym i nie-
raz lakonicznym w udzielanych informacjach.

Ze wszystkich toméw Kroniki ten jest bodaj najsilniej podporzadkowany jednej
koncepcji biografii Mickiewicza. Mozna by tego nie uwazaé za szczegdlng wade,
gdyby inne koncepcje byly odnotowywane z nalezyta skrupulatnoscig. Zdarza sie,
ze tak nije jest, a skrajnego tutaj przykladu dostarcza ujecie Historii przysztosci
(s. 116-117). Jak wiadomo, jest ona dzielem znanym tylko we fragmentach, a o cza-
sie ich powstania mozna méwié¢ wylacznie hipotetycznie, i to na podstawie bardzo
wiotkich przestanek. Oto co na ten temat pisze L. Ploszewski w objasnieniach do
Wydania Jubileuszowego (t. 6, s. 272-273):

»St. Pigon uzasadnial, ze fragment pierwszy pochodzi z konca r. 1832 lub
z r. 1833, kiedy Mickiewicz wierzyl w bliski przewrét europejski, drugi najpdézniej
z r. 1835. Eugeniusz Kucharski w referacie wygloszonym w r. 1941 (nie wydruko-
wanym i nie zachowanym) uznal oba fragmenty za artykul polityczny z r. 1835.
Juliusz Kleiner przyjmuje te teze; jego zdaniem przeciw powstaniu fragmentu
pierwszego juz w roku 1833 przemawia m. i. to, ze Polska nie odgrywa w tej
opowiesci wybitniejszej roli, co odbiegaloby od 6wcezesnych przekonan Mickiewicza”.

Do hipotez S. Pigonia oraz E. Kucharskiego i J. Kleinera doszla w r. 1964 hipo-
teza S. Skwarczynskiej, ktéra poswiecila Mickiewiczowskiej Historii przyszloei
osobng ksigzke 7, m. in. wskazujgca na mozliwosé rozpoczecia pracy nad pierwszym
fragmentem jeszcze w Wielkopolsce, w koricu roku 1831. Autorka Kroniki za pod-
stawe zabiegéw chronologicznych przyjela koncepcje Pigonia (skracajac nieco czas
pisania Historii przyszlosci i okreflajagc go nastepujaco: ,, *? druga polowa pazdzier-
nika — *? grudzien 1832”). Nie mozna jej z tego czynié zarzutu, zwlaszcza ze daty
opatrzone sa znakami zapytania. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z faktem zupelnego
pominiecia innych hipotez. Zapis poSwiecony Historii przysztosci nie czyni najmniej-
szej wzmianki o koncepcji chronologicznej Kucharskiego i Kleinera. Nie wymienia
tez ksigzki Skwarczynskiej, ostatecznie jedynej, jakg na ten temat, i to w ostatnich
latach napisano. A przeciez wydaje sie, ze wszystkie hipotezy dotyczace datowania
Historii przyszlosci sa réwnie kruche i przez to réwnie uprawnione8,

Jak juz pisalam, mankamentem tego tomu Kroniki jest niewyzyskanie archiwéw
i prasy niemieckiej z poczatku lat trzydziestych. Nie wykorzystano réwniez w spo-
s6b dostateczny éwczesnej prasy polskiej, a takze pominieto niektére nowsze opra-
cowania Mickiewiczowi poswiecone. I tak — dla przykladu — date ukazania sie

7S. Skwarczynska, Mickiewicza ,Historia przyszlo$ci” i jej realizacje lite-
rackie wraz z podobizng autografu. Y.6dz 1964.

8 Ze nie jest najmocniejsza réwniez hipoteza przyjeta przez M. Dernalowicz,
swiadczy oherowanie cytatem z listu Montalemberta do Ankwiczéwny (z grudnia
1832), ktory stanowi wazki — w tej hipotezie — argument chronologiczny. W liscie
Montalembert pisal o Mickiewiczu: ,,Bedzie on wkroétce drukowal po francusku pra-
ce, ktérg ja mam przejrzeéd”. Opierajac sie na tym fragmencie autorka dowodzi, ze
Historia przysztosci ,,w grudniu 1832 musialaby byé juz ukonczona lub na ukoncze-
niu”. Nieco dalej jednak bardzo stusznie zastrzega: ,,Caly klopot w tym, Ze nie
wiadomo, czy zdanie to nie odnosi sie do francuskiego przekladu Ksiqg” (s. 116-117),
Na s. 139 juz wiadomo; autorka cytuje tam 6w list po raz drugi — przypis objasnia,
ze chodzi o Historie przyszloéci, ,a wzmianka ta $wiadezylaby, ze w grudniu 1832
Historia przyszlosci byla juz na ukonczeniu”.
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poznanskiego wydania Poezji z r. 1832 w serii ,,Nowy Parnas Polski” oraz osobnej
réwnoczesnej edycji ballady Ucieczka, M. Dernalowicz ustala na ,* marzec 1832”
(s. 33-34). Czyni to — dla tomu, ktéry w adresie wydawniczym podaje Poznan
i Warszawe — na podstawie notatki w ,,Rozmaitosciach Lwowskich” z dnia 31 marca
1832. Tymczasem w ,,Gazecie Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego” juz w numerze
z 3 marca tego roku zamieszczono anons, ktéry $wiadczy, ze wydanie ukonczone
zostalo w ostatnich dniach lutego. Podano w nim, ze ,,egzemplarze [...] dziel Mickie-
wicza, na pieknym papierze i czcionkami dla oka przyjemnymi drukowane, prze-
daja sie w ksiegarni [..] za umiarkowang cene 15 zlp. Osobno dostaé¢ tam mozna
ballade Mickiewicza pod tytulem Ucieczka”. Nieco péZniej, bo 23 marca, pojawilo sie
ogloszenie w ,Kurierze Warszawskim”, donoszgce, ze ,nowe kompletne i nowa
balladg pomnozone wydanie Poezji Adama Mickiewicza [..] nadeszlo do Ksiegarni
S. H. Merzbacha”. Oba te ogloszenia byly juz dawniej cytowane w pracach o Mic-
kiewiczu. Pierwsze — w ksiazce J. Maciejewskiego Gdy goscit w Wielkopolszcze,
drugie — w artykule J. Rudnickiej Adam Mickiewicz pod rzqdami Paskiewicza ®.
Zadna z tych pozycji nie zostala uwzgledniona w tomie M. Dernalowicz. Pominieto
réwniez artykut Z. Szelaga Mickiewicz jako korektor ,Sometéur wojennych” Stefana
Garczynskiego 10,

Jedno z zalozen Kroniki moéwi, ze jej zapisy obejmowaé maja wydarzenia
zachodzgce w otoczeniu poety i wypadki polityczne — jes§li odbily sie one w dzia-
talnoSci lub wypowiedziach Mickiewicza. Skoro wiec w Litanii pielgrzymskiej czy-
tamy: ,Przez meczenstwo Zoilnierzy zaknutowanych w XKronstadzie przez Moska-
li, / Wybaw nas Panie” — to w zapisach Kroniki, pod datg 4 listopada 1832, winna
znalezé sie wiadomos$é, ze w dniu tym zachlostano publicznie w Kronsztadzie dwu-
nastu Polakéw — zZolnierzy, ktérzy odméwili zlozenia przysiegi na wierno§é Miko-
tajowj I. Takiej informacji nie ma. Na s. 157 i 159 pojawiaja sie zapisy dotyczace
artykulu Mickiewicza O dziennikach katolickich francuskich pod wzgledem sprawy
polskiej 14, ogloszonego w lutym 1833 w dwoéch pédlarkuszach ,,Pielgrzyma Polskiego”.
Druga cze$é poswiecit Mickiewicz dwu wypowiedziom politycznym zamieszezonym
w ,Revue Européenne” w r. 1832: Elima Meszczerskiego i Pawla Popiela. Oba te
artykuly — zgodnie z zaloZeniami Kroniki — winny mieé réwniez osobne zapisy,
pod datg ukazania sie ,Revue”. W dniu 24 kwietnia 1833 ,Pielgrzym Polski” opu-
blikowal notatke poety, w autografie noszaca tytul O naszych zolnierzach w Pru-
sach i w Rosji (w Kronice s. 191). Pisal w nim Mickiewicz m. in. o ,,nowym ukazie
cara, skazujacym zZolnierzy pozostalych w kraju: jednych na flote czarnomorska,
drugich na Kaukaz i Sybir — tysigcami”. Wydaje sie, ze i ten ,,ukaz” winien byé
ujety w osobnym zapisie. Podobnych luk informacyjnych mozna wskazaé wiecej.

Inny nieco problem stanowig te zapisy, ktére gromadzg pod jedng datg wyda-

9J. Maciejewski, Gdy goscit w Wielkopolszcze. Poznari 1958, s. 172-173, —
J. Rudnicka, Adam Mickiewicz pod rzqdami Paskiewicza. ,Pamietnik Literacki”
1956, z. 1, s. 217.

10 Z. Szelag, Mickiewicz jako korektor ,,Sonetéw wojennych” Stefana Garczymni-
skiego. Jw., 1963, z. 3. Na pominiecie to zwrécil uwage autor owego artykulu w no-
tatce Na marginesie drugiego tomu ,,Kroniki 2ycia i tworczosci Mickiewicza” (,Ruch
Literacki” 1969, z. 5), w ktérej zaproponowal réwniez kilka szczegélowych sprosto-
wan i korektur.

11 W obu zapisach do tytulu wkradtl sie blad (na s. 157 tytul brzmi: O dzienni-
kach francuskich pod wzgledem sprawy polskiej, a na s. 159: O dziennikach kato-
lickich pod wzgledem sprawy polskiej).
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rzenia oddalone w czasie, naruszajac przez to — nieraz bez dostatecznych racji —
rzadzacy catoicia porzgdek chronologiczny. W wielu przypadkach dla korzystajacych
z Kroniki dogodniejsze bylyby osobne zapisy i stosowany w szerszym zakresie system
odsylaczy. Wiadomo np., ze w koneu grudnia 1832 Lelewel zostal wydalony z Paryza.
Stato sie to na zadanie ambasady rosyjskiej, po ogloszeniu przez Komitet Lelewelow-
ski Odezwy do Rosjan, nad ktérej projektem pracowal réwniez Mickiewicz. Autorka
pisze o usunieciu Lelewela z Paryza, ale jedynie w zwigzku z Odezwaq do Rosjan
i pod przypuszczalng datg jej publikacji (,,*? polowa grudnia 1832”, s. 135). Podobnie
potraktowano rozruchy frankfurckie z dnia 3 kwietnia 1833; zostaly odnotowane tyl-
ko pod datg 7 kwietnia, w ktérym to dniu kilkuset emigrantéw z Besangon — na
wieéé o wydarzeniach we Frankfurcie — opuscilo zaklad, by udaé sie do Niemiec
(s. 183). Wydanie trzeciego tomiku Poezji Stowackiego ujeto jedynie pod datg 16 maja
1833 (s. 204-205). W dniu tym ,Pielgrzym Polski” oglosil notatke Mickiewicza o za-
mieszczonej w tomiku przedmowie Stowackiego, w ktorej byly aluzje do Mickiewicza.
Zapis Kroniki nie podaje, kiedy ukazal sie tomik Slowackiego. Dokladng date trudno
zreszta ustali¢; wedlug Kalendarza Stowackiego trzeci tomik Poezji ukazal sie¢ mie-
dzy 18 a 22 maja 1833 12, Je$li nawet ten termin jest tylko domniemany i przyblizony,
to jedno przeciez wydaje sie pewne, mianowicie ze reakcja Mickiewicza byla natych-
miastowa. Z Kroniki nie dowiemy sie jednak, ze Mickiewicz pisal o przedmowie
Stowackiego tuz po wyijsciu tomiku albo nawet — jak sugeruje Kalendarz Stowackie-
go — przed ukonczeniem druku, opierajgc sie na przedmowie otrzymanej wprost
z drukarni Pinard.

Najwczesniejsza cze§é Kroniki przyjela za zasade, aby przy pierwszej wiadomosci
o utworze Mickiewicza podawaé informacje bibliograficzne: o autografach, pierwo-
drukach, miejscu utworu w Wydaniu Narodowym (Jubileuszowe ukazalo si¢ w trak-
cie redagowania czeSci pierwszej). Tom M. Dernalowicz zmodyfikowal te zasade,
zalozyt redukcje danych bibliograficznych do wskazania miejsca utworu w Wydaniu
Jubileuszowym. We wstepie autorka motywowata zmiane faktem ukazania sie dwu
bibliografii mickiewiczowskich zawierajacych pominiete dane 18, Stusznosé tej decyzji
wydaje sie problematyczna i dobrze sie stalo, ze pdZniejsze tomy Kroniki powrdcily
do praktyki czeSci pierwszej. Usuniecie wiadomosci, nie nalezgcych w koncu do
szczegblnie ,miejscochlonnych”, ograniczylo wydatnie samodzielno§é tomu, zmniej-
szylo zakres informacyjny dziela, ktérego jednym 2z podstawowych waloréw jest
wlasnie zgrupowanie faktéow. Informacje o autografach i pierwodrukach okazaly sie
przy tym czesto niezbedne dla dociekan na temat chronologii i okolicznosci powsta-
nia utworéw, wiec i tak trzeba je bylo w wielu przypadkach przywolaé. W efekcie
wytworzyla sie niejasna sytuacja. Posluze sie jednym tylko przykladem.

W zwigzku z powstaniem Ksiqg marodu i pielgrzymstwa polskiego (s. 103-104)
M. Dernalowicz — wbrew przyjetej zasadzie — podaje, ze autograf Litanii pielgrzym-
skiej splongl w Bibliotece Krasinskich w roku 1944. Nie dowiadujemy sie nato-
miast — chociaz pisze sie o zeszycie, w ktérym Mickiewicz zanotowal pierwsza re-
dakcje Ksiqg, a nawet o stronach tego zeszytu — czy autograf tej redakeji ocalal,
jesli tak — gdzie sie znajduje. Jest to wprawdzie zgodne z zasadg, ale przy réwno-

12 Kalendarz zycia i twérczosci Juliusza Slowackiego. Opracowal E. Sawry-
mowicz przy wspdlpracy S. Makowskiego i Z. Sudolskiego. Wroctaw
1960, s. 195-196.

1 Sliwinska, W. Roszkowska, S. Stupkiewicz Adam Mickiewicz.
Zarys bibliograficzny. Warszawa 1957. — A. Semkowicz, Bibliografia utworéw
Adama Mickiewicza do roku 1855. Warszawa 1958.



328 RECENZJE

czesnej informacji o splonieciu Litanii piegrzymskiej — troche mylace. Jeszcze
dziwniej, ze wiadomos$é o autografie pierwszej redakecji Ksiqg, wraz z podaniem
sygnatury Muzeum Mickiewicza w Paryzu, znalezé mozna w zupelnie innym, a nie-
oczekiwanym miejscu, mianowicie przy zapisie powstania wierszy Do Franciszka
Grzymaly, Wiersze Franciszka Grzymaly, Wpdl jest Zydem.., zanotowanych w tym
samym zeszycie co pierwsza redakcja Ksiqg (s. 141).

Z kolei pare uwag o dwoéch najpéiniej wydanych tomach — Z. Makowieckiej
Mickiewicz w Collége de France oraz K. Kostenicz Legion wloski i ,,Trybuna Lu-
dow”. Material, jaki im przypadl, nieco moze latwiej poddawal si¢ zabiegom po-
rzadkujacym, choé i tutaj wystepowaly problemy znacznej komplikacji, jak udziat
poety w kole towianczykéw (tom Z. Makowieckiej) czy kwestia wmontowania wyda-
rzen ,mickiewiczowskich” w kontekst polityczny (tom K. Kostenicz). Zmniejszyla sie
jednak powaznie ilo$¢ klopotliwych spraw zwigzanych z twérczoscig literacky, watki
biograficzne przebiegajgce przez lata 1840-1844 i 1848-1849 byly bardziej wyraziste
i mniej chyba liczne niz w dwu poprzednich czeSciach Kroniki. Tom Z. Makowieckiej
organizujg zasadniczo dwa dominujgce i laczace sie¢ z sobg watki: wyklady paryskie
i towianizm; tom K. Kostenicz — watek polityczny.

Omawiane tomy na kazdym kroku uderzajg bogactwem i precyzjg informaciji,
wewnetrzng logika i spoistoscig, konsekwentnym stosowaniem przyjetych zasad. Kro-
nikarski maksymalizm w ich przypadku oplacil sie sowicie. Aby go w peli oce-
ni¢é — warto, tytulem préby, przyjrzeé sie zapisom dwu gloénych uczt u Januszkie-
wicza, z grudnia 1840 i stycznia 1841 (w tomie Z. Makowieckiej, s. 48-51, 58-60), czy
ujeciu rzymskich wydarzen z marca 1848, zwlaszcza wizycie delegacji polskiej z Mic-
kiewiczem u Piusa IX i burzliwemu zebraniu u E. Jelowickiego w dniu 27 marca
(w tomie K. Kostenicz, s. 97-100, 105-108). Nigdy dotad nie zebrano i nie usystema-
tyzowano tylu relacji o przebiegu wspomnianych wydarzen, waznych nie tylko ze
wzgledu na Mickiewicza.

Oba tomy zaréwno znakomicie porzadkujg Mickiewiczowski zywot, jak tez re-
jestrujg — w nie spotykanym dotad wymiarze — bardzo juz wtedy liczne odglosy
wystgpien Mickiewicza w prasie oraz w notatkach i korespondencji wspélczesnych.
Wiele z nich — torzeczy zupelnie nowe. Szczegdlnie tom Z. Makowieckiej zwraca uwa-
ge skrupulatnym zebraniem uwag i relacji o poszczegdlnych wykladach Mickiewicza,
interesujgcym doborem cytatéw, co razem pozwala odtworzyé choé w czesci to, co
bylo jednorazowe: gest i nastréj poety przemawiajgcego z katedry w Collége de
France. Wszystkich zalet obu toméw nie sposéb tu wymienié. Podnie$é jednak trze-
ba, ze osobng i niemalg ich warto$é stanowig aneksy. Dodatek do domu Z. Mako-
wieckiej przynosi m. in. alfabetyczny rejestr sluchaczy wykladéw, ktérych nazwi-
ska udalo si¢ zgromadzi¢ przy redagowaniu ksigzki, oraz Spisy towianczykéw z lat
1842-1844. Aneks do drugiego tomu zawiera zwiezle Itinerarium Mickiewicza w la-
tach 1848-1849 i Malq kronike Legionu we Wloszech po wyjeidzie Mickiewicza z Me-
diolanu.

O tomie Z. Makowieckiej powiedzie¢ musze, ze jest to jedyny wlasciwie tom,
do ktérego moglabym wnie$é nieprzypadkowe, merytoryczne dopelnienia i sprosto-
wania. Ogladany byl bowiem przez mnie z tego punktu widzenia z racji przygoto-
wywania do druku mickiewiczowskich fragmentéw blisko pieédziesigciu nieznanych
listow Jana KoZmiana do Cezarego Platera z poczatku lat czterdziestych. Listy te
wraz z komentarzem zostaly juz jednak opublikowane! i nie ma potrzeby powta-

147 Trojanowicz Listy Jana KoZmiana do Cezarego Platera. (Mickie-
wicz — wyklady paryskie — towianizm). ,,Archiwum Literackie” t. 15 (1972).
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rzania tutaj szczegélowych dopelnien i korekt, jakie tam zaproponowano. Chce prze-
ciez raz jeszcze podkreslié, ze idac — w pewnych przynajmniej sferach — mickie-
wiczowskim tropem Z. Makowieckiej, wielokrotnie podziwia¢ musialam jasno$é i pre-
zycje tego tomu, bogactwo wykorzystanych w nim Zrédel. Zauwazone przeze mnie
usterki sg drobne i nie obnizajg klasy tomu.

Na s. 29 Z. Makowiecka informuje, ze autograf wiersza Golono strzyzono zagi-
ngl, natomiast Semkowicz i Wydanie Jubileuszowe — ze znajduje sie w Muzeum
Mickiewicza w Paryzu. Z kolei na s. 345 wyczyta¢ mozna, ze Stowa Chrystusa. Z obja-
wienia zachowaly sie jedynie w kopii Goszczynskiego, ktérg przechowuje paryskie
Muzeum Mickiewicza. To samo podaje Wydanie Jubileuszowe. U Semkowicza — ina-
czej — Kkopia zostala zniszczona w zbiorach raperswilskich Biblioteki Narodowej
w roku 1944. Pierwsza informacja, o Golono strzyZono, wyglada raczej na omylke
autorki tomu, druga — na $wiadome odrzucenie blednej informacji. W obu wypad-
kach nie mozna mieé¢ jednak pewnosci. Wydaje sie, ze ze wzgledu na range biblio-
grafii Semkowicza i Wydania Jubileuszowego, dla unikniecia nieporozumien, pozg-
dane byloby sygnalizowanie ich wazniejszych tego typu omylek. Pod datg ,* 1842 ..
1843” (s. 381) Kronika notuje za Semkowiczem: ,Zdania i uwagi, 5 zdan”. Autorka
nie wskazala ich miejsca w Wydaniu Jubileuszowym, w ktéorym skadingd figurujg
tylko 4 zdania z lat 1842-1843. Na s. 38 oczywisty lapsus calami kazal sprowadzié¢
prochy Napoleona do Paryza z wyspy Elby.

Omylki i usterki tomu K. Kostenicz — te oczywiscie, ktére udalo mi sie do-~
strzec — sg réwnie niewielkie. Rozmowa Mickiewicza ze Zwierkowskim, na ktéra
autorka powoluje sie na s. 36, odbyla sie nie ,,0k. 1853”, lecz chyba — jak podaje
Wydanie Sejmowe (t. 16, s. 437-444) — 2 czerwca 1855. Na marginesie tej uwagi dwa
pytania: dlaczego jedno i to samo Zrédlo, jakim jest w tym wypadku dzielko Czaj-
kowskiego i Zwierkowskiego Kozaczyzna w Turcji (wydane pod kryptonimem X.K.O.
w Paryzu 1857), raz cytuje sie z pierwodruku (s. 36), a gdzie indziej cytuje sie prze-
druk z Wydania Sejmowego (s. 392)? I ré6wnoczeé$nie: dlaczego wprowadza sie osobny

skrét dla ksiagzki, ktérej tytul — jezeli sie dobrze zorientowalam 18 — pojawia sie
w Kronice raz tylko? Poprawna nazwa miejscowosci glo$énej w czasie rewolucji we-
gierskiej nie brzmi Komorno — jak dwukrotnie w Kronice (s. 508, 534) — lecz

Komarno. Mylna wydaje sie¢ rowniez data §mierci Chopina. Wedlug wiekszosci Zrdodel
i opracowan kompozytor zmarl w godzinach porannych 17 paZdziernika 1849, a nie —
jak podano w Kronice na s. 571 — w dniu 18 paZzdziernika. Pod ilustracja po s. 256
winien byé podpis: Konstancja Lubiefiska, zamiast: Karolina Lubieriska. Sadzié tez
wolno, ze Kronika powinna uwzgledni¢ w swoich informacjach te utwory Norwida
z lat 1848-1849, ktére — choé nie wymieniajg nazwiska Mickiewicza — sg jednak
wyrazng polemiky z jego stanowiskiem, zwlaszcza ze Sktadem zasad. Mysle tu szcze-
gblnie o Wigilii, Pie$ni spolecznej czterech stronach oraz Niewoli, wprawdzie nie
od razu wydanej, ale napisanej w tym czasie.

W tomie K. Kostenicz sporo miejsca zajmuje sprawa — z racji udzialu w niej
Mickiewicza i jego zony — uwolnienia Towianskiego z wiezienia Conciergerie i po-

15 Pisze: ,jezeli sie dobrze zorientowalam”, poniewaz nie moge mieé¢ pewnosci.
Te dziela bowiem, ktore doczekaly sig skrétu eliminujgcego nazwiska autoréw (jak
wspomniana ksigzka Czajkowskiego i Zwierkowskiego = Kozaczyzna
w Turcji; czy opracowane przez B. Zakrzewskiego, K. Pecolda, A. Cie-
mnoczolowskiego Sqdy wspdlczesnych o twérczosci Slowackiego. Wroclaw
1963 = Sqdy o Slowackim) nie s3 objete indeksami. W przyszlo$ci warto moze zwré-
cié na to uwage i wprowadzié¢ je do ktoregos z indeksow.
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bytu jego w lecznicy doktora Puzin (zob. zwlaszeza s. 310-312), Korzystajac z okazji
chce tu podaé, ze w paryskich Archives de la Préfecture de Police (pod sygn. AA
431/708) znajdujg sie dokumenty uzupelniajace te sprawe kilku szezegélami. Oto naj-
wazniejsze z nich:

1. Z dnia 24 sierpnia 1848 — wniosek z Maison de Justice du Département de la
Seine do prefekta policji o przeniesienie Towianskiego do domu zdrowia. Do wniosku
dolaczono za$wiadczenie lekarskie, wystawione tego samego dnia i podpisane przez
trzech lekarzy — czlonk6w komisji wiezien politycznych, stwierdzajgce zly stan zdro-
wia Towianhskiego i konieczno§é przetransportowania go do domu zdrowia. (Zbiezno§é
tej daty z dniem, w ktérym Mickiewicz uzyskal odwolanie deportacji Gutta — zob.
Kronika, s. 321-322 — wskazuje byé moze na decydujaca role poety w obu sprawach).

2. Z dnia 29 sierpnia 1848 — zobowigzanie ,,d garder chez moi sous ma respon-
sabilité Monsieur André Towianski” podpisane przez doktora Henri Puzin Desvalzé —
,Directeur de la Maison de Santé, 4, Rue de Batailles — Chaillot”. Na osobnej kartce
bez daty zalagczono o§wiadezenie podpisane przez Towianskiego: ,,J’accepte la Maison
du Docteur Puzin”.

3. Z dnia 24 wrzeénia 1848 — raport funkcjonariusza Police Municipale z wizy-
tacji przeprowadzonej w tym dniu w domu zdrowia. Puzin o$wiadczyl, ze 19 wrze-
4nia — ,;mardi dernier” — otrzymal polecenie przywrdcenia Towiariskiemu wolnoéci.
(W czasie wizytacji Towianiski przebywal poza domem dra Puzin. Kronika podaje,
ze wyprowadzil sie stamtad dopiero 6 pazdziernika {s. 351). Jego nieobecno$é wigzala
sie zapewne z msza w koéciele Sw. Seweryna, odprawiong 24 wrze$nia ,na podzie-
kowanie Bogu za uwolnienie Mistrza” — zob. Kronika, s. 341. To, ze policja miejska
nie wiedziala o uwolnieniu Towianskiego, zdaje sie¢ §wiadczyé, iz rzecz zostala za-
latwiona na szczeblu wyzszym, byé moze bezpos$rednio przez generala Cavaignaca,
szefa policji panstwowej).

Na zakonczenie — jedna jeszeze obserwacja. Wszystkie tomy Kroniki uderzaja
starannym i oryginalnym doborem materialu ilustracyjnego. Pytanie jednak, czy nie
mozna bylo zaopatrzyé kazdej czeSci w odpowiednie mapy i plany miast, przynaj-
mniej miast takich, jak Wilno i Paryz. Plany te moglyby byé zamieszczone na osob-
nych wkladkach, moglyby zaznaczaé miejsca , mickiewiczowskie”. W czeSci pierwszej
znajduje sie wprawdzie mapka Wilna (sporzgdzona ok. 1840 r.), jednak wskutek du-
zego pomniejszenia jest malo czytelna. Satysfakcjonuje pod tym wzgledem — przy-
najmniej w cze$ci — jedynie tom K. Kostenicz, ktéry reprodukuje z ksigzki H. Ba-
towskiego Legion Mickiewicza w kampanii wlosko-austriackiej 1848 roku (Warszawa
1956) mape Wloch z zaznaczong trasg Legionu.

Zofia Trojanowicz

Jerzy W. Borejsza, SEKRETARZ ADAMA MICKIEWICZA. (ARMAND
LEVY I JEGO CZASY — 1827—1891). Indeks opracowal Jerzy W. Borejsza.
(Warszawa 1969). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 458, 2 nlb.

Wsréd badaczy, ktérzy poglebili znacznie nasza znajomos$é zagadnien zwigza-
nych z polskg emigracja we Francji po r. 1831, Jerzy W. Borejsza zajmuje wybitne
miejsce. Pierwsza, Zrédlowa praca dotyczgca loséw ,,Zjednoczenia” oraz nie mniej
ciekawa biografia ,,generala Komuny” Waleriana Wréblewskiego wykazaly nieprze-
cietng orientacje historyka w zagadnieniach zwigzanych z wychodzcami zyjgcymi nad
Sekwang, zwlaszcza w drugiej polowie w. XIX, po wojnie krymskiej i upadku Na-
poleona III. W chronologicznie najnowszej ksigzce, bedacej biografia Armanda



