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jaw ów  stylizacji jest zabiegiem  n iezw ykle pom ysłow ym , dającym  kapitalne rezul­
taty. Odnosi się  jednak w rażenie, iż także w  tej k w estii autor proponuje rozstrzyg­
n ięcia  zbyt jednostronne. W poem acie w ystępują bow iem  rów nież (w partiach narra­
tora i w  pieśni m asek) personifikacje alegoryczne będące nośnikam i m oralizatorsko  
rozum ianych praw d uniw ersalnych, esencjalnych, organizujące filozoficzną w izję  
św iata w  „posępnym  m alow id le” M alczew sk iego1.

Zastrzeżenia i w ątp liw ości budzi też  dość w ąsk ie i jednoaspektow e rozum ienie  
przez autora badań „czysto historycznoliterackich”, ograniczonych jedynie do sfery  
poetyckiej ekspresji językow ej, śledzących ty lko ew olucję sztuki poetyckiej. D ocie­
k liw e analizy, n ie w topione w  problem atykę ideow o-filozoficzną, rezygnujące z szer­
szych kontekstów  św iatopoglądow ych, zaw isają czasem  w  próżni. Szczególnie doj­
m ująco daje się to  odczuć w  przypadku Marii (np. w  odniesieniu do tragizm u poe­
matu, uniw ersalnego charakteru losu ludzkiego etc.).

C zytelnikow i om aw ianej książki trudno w reszcie n ie żyw ić przekonania, iż tok  
w yw odów  autora jest w  w ie lu  m om entach nadm iernie zagm atw any i rozgałęziony. 
G łów ny w ątek  rozw ażań niejednokrotnie zostaje przygłuszony m nóstw em  erudycyj- 
nych szczegółów  i drobiazgow ych konstatacji. Całość roztapia się w e  fragm entach. 
W rażenie to potęgują jeszcze nader częste zaw iłości syntaktyczne. W w ie lu  w ypad­
kach uw arunkow ane jest to  chęcią jak najbardziej precyzyjnego i w n ik liw ego  
uchw ycenia „przedm iotu genologicznego”, odsłonięcia jego w yjątkow ych kom plika­
cji. N ierzadko jednak m ożna by — bez szkody dla całości koncepcji, a z n iew ątp li­
w ym  pożytkiem  dla książki — uw yraźnić i zw ięźlej ująć poszczególne segm enty  
w yw odu.

W yłożone tu ob iekcje nie zm ieniają oczyw iście oceny zasadniczej, sform ułow anej 
na w stęp ie: odkryw cza praca M aciejew skiego stanow i bardzo istotny w kład do ba­
dań nad polską poezją romantyczną.

M arek K w a p iszew sk i

KRONIKA ŻYCIA I TWÓRCZOŚCI MICKIEWICZA. Pod redakcją S t a n i s ł a ­
w a  P i g o n i a .  P olska A kadem ia Nauk — Instytut Badań Literackich.

M a r i a  D e r n a ł o w i c z ,  K s e n i a  K o s t e n i c z ,  Z o f i a  M a k o w i e c k a ,  
I...]. LATA 1798-1824. W arszawa 1957. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, ss. 552 +  24 
w k lejk i ilustr. oraz errata na w klejce. — M a r i a  D e r n a ł o w i c z ,  OD „DZIA­
DÓW ” CZĘŚCI TRZECIEJ DO „PANA TADEUSZA”. MARZEC 1832 — CZERWIEC 
1834. W arszawa 1966. P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, ss. 368 +  13 w k lejek  ilustr. 
oraz errata na w k lejce. — Z o f i a  M a k o w i e c k a ,  MICKIEWICZ W COLLEGE 
DE FRANCE. PAŹDZIERNIK 1840 — MAJ 1844. W arszawa 1968. P aństw ow e W y­
daw nictw o N aukow e, ss. 704 +  19 w k lejek  ilustr. oraz errata na w klejce. — K s e ­
n i a  K o s t e n i c z ,  LEGION WŁOSKI I „TRYBUNA LUDÓW”. STYCZEŃ 1848 — 
GRUDZIEŃ 1849. W arszaw a 1969 (1970). P aństw ow y Instytut W ydawniczy, ss. 684 +  
+  21 w klejek  ilustr. oraz errata na luźnej kartce.

K ron ika  życ ia  i  tw órczości M ickiew icza  pow stała z in icjatyw y jej redaktora 
naukow ego, S tan isław a Pigonia. N ie było to  spraw ą przypadku, było konsekw encją  
w ieloletn ich  badań i zam iłow ań Profesora, którem u w spółczesna w iedza o M ickie­
w iczu  zaw dzięcza bodaj najw ięcej. W ięc rów nież pom ysł szczegółowego, kronikar­

1 K w estię tę rozw aża M. Ż m i g r o d z k a  w  rozprawie D w a oblicza w czesnego  
rom an tyzm u  (M ick iew icz  — M alczew ski) („Pam iętnik Literacki” 1970, z. 1, s. 85-87).



sk iego uporządkow ania żyw ota poety, którego w ykonanie m iał Profesor za elem en­
tarną potrzebę, w arunkującą dalszy rozwój badań nad M ickiew iczem  i jego epoką. 
To w  zw iązku z K roniką, w  przedm ow ie do pierw szej jej części, p isa ł: „Jednego 
m am y M ickiew icza i rozum iem y sw ą w obec niego pow inność”.

Spełnić tę  pow inność n ie było — i nadal nie jest — łatwo. K ro n ik a  pom yślana  
jako „corpus biographicum  fundam entalne” przyjęła m aksym alistyczną koncepcję 
grom adzenia i  system atyzow ania inform acji. Realizacja tej koncepcji w  m ateriale  
m ickiew iczow skim  w ym agała opanow ania nieprzeciętnie dużej literatury przedmio­
tu, poruszania się  wśród w ielk iej ilości ustaleń i dom ysłów, często sprzecznych lub  
w zajem n ie do sieb ie  nie pasujących. W ym agała operow ania dokum entam i i źródła­
m i, które w  znacznej części znajdują się poza krajem. W ym agała też niem ałych  
um iejętności w  zakresie krytyki źródeł, porządkowania m ateriału, budow ania no­
w ych hipotez i stw ierdzeń faktograficznych.

W ydaną w  r. 1957 pierw szą część K ron ik i określić można za S tan isław em  P igo­
niem  jako pionierską. Pracę nad tom em  rozpoczęto w  jubileuszow ym  roku 1955, 
a jedynym  w ów czas kalendarzem  na rynku polskim  był opublikow any przez Juliana  
K rzyżanow skiego K alen darz życia  i  tw órczośc i H enryka S ien k iew icza  (1954). Autorki 
K ro n ik i — Maria Dernałow icz, K sen ia  Kostenicz, Zofia M akow iecka — nie m ogły  
się  oprzeć na koncepcji tego kalendarza, chodziło im  bow iem  o „ustalenie porządku 
chronologicznego m ożliw ie w szystk ich  w ydarzeń z życia poety, naw et m argineso­
w ych, gdyż mogą one służyć do stw ierdzeń bardziej istotnych” (s. 11). Kalendarium  
sienk iew iczow sk ie nie było tak m aksym alistyczne w  zamiarze. Przeznaczone dla 
szerszego kręgu odbiorców, ciążyło ku inform acji narracyjnie podanej, uw zględniało  
rów nież w  jakim ś stopniu rangę faktów . Zresztą rodzaj i zakres dokum entacji 
m ickiew iczow skiej różnił się  zasadniczo od sienkiew iczow skiej ; problem em  tyleż  
w ażnym  co niedostatek m ateriałów  — jak byw ało przy S ienkiew iczu — był ich  
nadmiar. Z zupełnie innych przyczyn autorki pierwszej części K ro n ik i nie m ogły  
się  odw ołać do dośw iadczeń książki, która — zw łaszcza jeśli sądzić z  tytułu —  
uchodzić m ogła za jej poprzednika. M yślę o  w ydanym  w  r. 1949 przez Leona Gom o- 
lick iego D zienniku  po b y tu  A dam a M ick iew icza  w  R osji, który przynosił chronolo­
giczne zestaw ien ie źródeł, inform acji faktograficznych i sądów  o charakterze inter­
pretacyjnym . W edle klasyfikacji zaproponowanej przez K. K ostenicz w  artykule  
pośw ięconym  zagadnieniom  kalendarzy biograficznych ł, n ie można go w  ogóle zali­
czyć do rodziny kalendariów.

W tej sytuacji p ierw szy tom K ro n ik i M ickiew icza — z konieczności i potrze­
by — stał s ię  terenem  w ypracow yw ania w łasnych, oryginalnych m etod pracy i tech­
niki przekazyw ania inform acji. P rzyjęto kalendarium  w  koncepcji, jakiej nie znała  
polska praktyka kalendarzowa.

Za najm niejszą całość podlegającą osobnem u zapisowi uznano pojedyncze, udo­
kum entow ane wydarzenie. B yła to bodaj najw ażniejsza dla K ron ik i decyzja, choć —  
jak  można sobie wyobrazić — w  w ykonaniu, przy M ickiewiczu, nieprosta. R ozbicie 
biografii na czynniki pierw sze i uporządkow anie ich chronologiczne, przy rów no­
czesnym  ograniczeniu n iepew nych w iązań  przyczynow o-skutkow ych m iędzy fakta­
m i — zapisam i, pozw oliło z w yraźnym  efektem  oderwać się od rozm aitych stereo­
typów  M ickiew iczow skiego żyw ota. C elem  dociekań stały się pojedyncze fakty, ocze­
kujące n iejako na sw oją instrum entalną rolę. Zapisem  objęto rów nież w ydarzenia

1 K. K o s t e n i c z ,  K alendaria  życ ia  i tw órczości p isarzy. W zbiorze: D okum en­
tacja  w  badaniach literackich  i tea tra ln ych . W ybrane prob lem y. W rocław 1970, 
s. 205 n.
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zachodzące w  otoczeniu poety i w ypadki polityczne — jeśli odbiły się one w  dzia­
łalności lub w ypow iedziach M ickiewicza. W zapisie uw zględniono z reguły cztery  
elem enty: datę, m iejscow ość, zw ięzłą  inform ację o w ydarzeniu, źródło. W m iarę  
potrzeby i m ożliw ości dodaw ano dalsze elem enty inform acji: rozw inięcie w iad o­
m ości o w ydarzeniu — bardzo często w  postaci cytatu z dokumentu, kom entarz — 
pośw ięcony zazwyczaj m otyw acji ustaleń, także w  św ietle  stanu badań nad M ic­
kiew iczem , w reszcie przypisy — zaw ierające g łów n ie objaśnienia bibliograficzne  
tytułów , które pojaw iły się w  zapisie. W szystko to razem  spraw iło, że K ron ika  n ié  
stała się ty lko bezbarw nym  i suchym  zestaw ieniem  chronologicznym  w ydarzeń. D o  
korzystających z niej przem ów iły autentyczne dokum enty z czasów  M ickiewicza, 
dzięki kom entarzow i i przypisom  — odbiorcy otrzym ali rodzaj przew odnika orien­
tującego w  literaturze i bibliografii m ickiew iczow skiej. Pożytki z tego płynące trud­
no przecenić.

Trzy dalsze tom y K ron ik i, w ydane po przerw ie około 10-letniej i opracow ane  
już indyw idualnie przez współautorki części p ierw szej, zachow ały scharakteryzo­
w any tu najogólniej schem at inform acyjny. O dstępstw a od niego, o których później 
będzie m ow a, n ie naruszają podstaw ow ej w spólnoty w szystkich tom ów, a dodatko­
w ym  jej w yrazem  jest u jednolicenie tekstów  i sp isów  tow arzyszących. Tak w ięc  
do stałego w yposażenia każdego tom u należą: przedm ow a redaktora naczelnego,. 
S. P igonia (której n iestety zabrakło już w  tom ie K. K ostenicz w ydanym  w  r. 1969) ; 
uw agi w stępne, w y łuszczą jące założenia danego tom u; w ykaz skrótów; aneks; in ­
deksy (utworów  M ickiew icza; osób — w raz z krótkim i notatkam i b iograficznym i; 
czasopism , dzieł anonim owych, instytucji i organizacji; nazw  geograficznych); w ykaz  
w ykorzystanych źródeł i opracow ań; ilustracje oraz ich spis.

Opisanem u w yżej postępow aniu kronikarskiem u poddano dotąd następujące  
okresy życia i twórczości M ickiew icza: od 1796 do października 1824, od m arca 1832 
do czerw ca 1834, od października 1840 do m aja 1844 oraz rok 1848 i 1849. Poza  
zasięgiem  dotychczasowych tom ów  pozostał okres rosyjski i pow stania listopadow e­
go, czas od lipca 1834 do w rześnia 1840, od czerw ca 1844 do grudnia 1847 i lata  
1850-1855. N ie jest to  mało, razem przeszło 23 lata. N iem niej już w  r. 1968 podano  
do w iadom ości, że w  opracow aniu znajdują się now e to m y 2: Z. M akowiecka przy­
gotow uje tom  dotyczący la t 1844-1847 (zatytułow any B rat A dam ), a K. K ostenicz  
pracuje nad okresem  1850-1855. W spom niano też o tom ie obejm ującym  lata 1834- 
1840. Cicho i głucho jedynie w okół okresu rosyjsk iego i pow stania listopadow ego, 
co oczyw iście m usi niepokoić, chociażby ze w zględu  na znaczenie tego w łaśn ie  
okresu w  biografii twórczej poety. Niepokój zaś jest tym  w iększy, im  siln iej do­
tychczasow e tom y K ron ik i przyzw yczaiły odbiorców do korzystania z niej, im  bar­
dziej stała się ona przy w ielu  pracach nad rom antyzm em  polskim  po prostu n ie­
odzowna. Przy tym  w szystk im  w  grę w chodzi rów nież postulat, którego realizacja  
uzależniona jest m. in. od daty zam knięcia pracy nad całością dzieła.

D opiero w tedy, k iedy w yjdzie ostatni tom  K ron ik i, będzie m ożna realnie m y­
śleć, a na pew no — w arto i trzeba, o w ydaniu m ałej kroniki m ickiew iczow skiej, 
książki jednotom owej, podręcznej, o szerokim  zakresie użyteczności. Obecna K ron ika ,  
która — jak można się  już zorientować — zajm ie ostatecznie dziew ięć pokaźnych  
tom ów, jest dziełem  przeznaczonym  głów nie dla badaczy. Bogaty schem at inform a­
cyjny i precyzyjny aparat dow odow y decydują o jej niepospolitej przydatności, a le

2 Ib idem . Tekst ten  w ygłoszony został jako odczyt na konferencji Instytutu B a­
dań Literackich w  r. 1968.



przydatności dla stosunkow o w ąskiego grona odbiorców. N ie jest to oczyw iście  za­
rzut, raczej stw ierdzenie podnoszące rangę naukow ą dzieła.

Jest bow iem  K ron ika  podstawow ym , naukow ym  przew odnikiem  m ick iew iczow ­
skim . O jej znaczeniu św iadczą liczne już dzisiaj publikacje opierające się na 
niej, odw ołujące się  do jej ustaleń. I jeśli w  dalszym  ciągu recenzji sporo m iejsca  
zajm ie om ów ienie pew nych niedociągnięć, to n ie dlatego, że ow e niedociągnięcia  
w ysu w ają  się w  K ron ice  na plan pierwszy. Przeciw nie, jest rzeczą oczyw istą, że 
n ie  stoją one w  żadnej proporcji w  stosunku do w ysokich w alorów  dzieła, o któ­
rych nikogo, kto choć raz z K ron ik i korzystał, przekonyw ać n ie trzeba. Jednak  
w  dziele tej rangi i przeznaczenia liczą się  naw et najm niejsze uchybienia, każdy  
b łąd  m a szansę na w ielokrotne pow tórzenie. Stąd pew na obfitość uw ag krytycznych, 
którą zechcą w ybaczyć autorki K ron ik i, uw ag form ułow anych z m yślą, że — być 
m oże — choć część z nich okaże się przydatna dla dalszej nad K ron iką  pracy.

K olejne tom y K ron ik i przynoszą sum ę w spółczesnej im  w ied zy  o odpow iednim  
fragm encie biografii poety. R ównocześnie są  czym ś w ięcej ; dążąc do stw orzenia  
pełnego, autentycznego obrazu jego życia — w iedzę tę w ydatn ie posuw ają naprzód. 
Już sam o zgrom adzenie i usystem atyzow anie w iadom ości pochodzących z rozm aitych  
opracow ań źródłow ych rzuciło sporo now ego św iatła  na M ickiew icza i jego tw ór­
czość, ujaw niło cały szereg n ie dostrzeganych przedtem  pow iązań i kryjących się 
za nim i m ożliw ości interpretacyjnych. P ozw oliło  też uchylić n iejedną błędną infor­
m ację, zw łaszcza natury chronologicznej, zastąpić ją inform acją pew ną lub bardziej 
w iarygodną. W sposób zasadniczy o przyroście now ych inform acji i m ożliw ej do 
osiągn ięcia  kom pletności faktograficznej zadecydow ał jednak stopień w ykorzystania  
w spółczesnych M ickiew iczow i źródeł rękopiśm iennych i prasow ych. Ów stopień  
w  różnych tom ach jest różny.

Autorki pierw szej części K ron ik i — z racji ów czesnej niedostępności archiw ów  
i b ibliotek w ileńsk ich  — m usiały zrezygnow ać z w łasnych kw erend w  m ieście m ło­
d ości M ickiewicza i poprzestać na m ateriałach drukowanych. W praw dzie było się 
tutaj na czym  oprzeć, jako że m ickiew iczow skie m ateriały w ileń sk ie  w  najpow aż­
niejszej części zostały już daw niej opublikowane, jednak pole dociekań z koniecz­
ności u legło ograniczeniu. N ie w ykorzystano też w  pełni m ożliw ości inform acyjnych  
prasy w ileńskiej. Przekonuje o tym  konfrontacja K ron ik i z bogatą m ateriałow o  
książką M. W itkowskiego Ś w ia t tea tra ln y  m łodego M ickiew icza  (W arszawa 1971). 
D ow odzi tego rów nież przyjęte w  tom ie datow anie niektórych czasopism , m. in. 
„D ziennika W ileńskiego”, n ie podającego w  nagłów ku dokładnej daty. K ron ika  ope­
ruje tylko datą m iesięczną, nigdy bliższą, podczas gdy dzienne daty ukazyw ania się  
num erów  tej gazety m ożna ustalić na podstaw ie „Kuriera L itew skiego”. W ięc 
np. można uściślić datę w yjścia  pierw szego num eru „D ziennika” z r. 1819, w  k tó­
rym  Śniadecki opublikow ał rozprawę O p ism ach  klasyczn ych  i rom an tycznych . N u­
m er ten — w  K ron ice  zapisany pod datą „styczeń s.s. [1819]” (s. 145) — w edług  
„K uriera L itew skiego” (1819, nr 3) ukazał się  już 1 stycznia tego roku. Zapewne, jest 
to  szczegół, a le szczegół — jak w ie le  innych — z punktu w idzenia kalendarza m ick ie­
w iczow skiego ważny.

Trzy następne tom y K ron ik i, w ydane w  latach 1966-1969, pod w zględem  szans 
grom adzenia m ateriału były w  położeniu korzystniejszym . P ow staw ały  w  okolicz­
nościach, które um ożliw iały dotarcie do zagranicznych archiw ów  i bibliotek. P od­
staw a  źródłowa uległa w  nich n iew ątp liw em u wzbogaceniu, co przyniosło plon  
obfity w  postaci w ielu  w eryfikacji daw nych ustaleń oraz pokaźnej porcji inform acji 
zupełn ie nowych. Ogólnie m ożna w ięc stw ierdzić, że od tej strony oglądana sytuacja  
w  tom ach późniejszych jest dużo lepsza. Przecież nie najlepsza.



P oszukiw ania w  bibliotekach i archiw ach zagranicznych skupiły się g łów n ie  
w  Paryżu, którego zbiory są oczyw iście dla każdego tom u K ron ik i w ażne, ale rów ­
nocześnie — nie dla każdego w ystarczające. W ydaje się, że jedynie tom  Z. M a­
kow ieckiej, traktujący o M ickiew iczu w  C ollège de France, m ógł bez w iększego dla  
siebie uszczerbku poprzestać na archiw aliach paryskich. Tomy M. D ernałow icz  
i K. K ostenicz — m im o starannego w ykorzystania paryskich m ateriałów  — nadal 
w ym agają dopełnień źródłowych, podobnie jak w ym aga ich pierw sza część K ron ik i.

Cztery m iesiące drezdeńskie i podróż przez N iem cy w  r. 1832 zostały opraco­
w ane bez jednego bodaj czasopism a z tam tych terenów , bez jednej gazety inform a­
cyjnej w  rodzaju „Intelligentz-B lattów ”, jakie ukazyw ały się w ów czas w  stolicach  
księstw  niem ieckich, przez które M ickiew icz przejeżdżał. O pilnej potrzebie dotarcia  
do prasy niem ieckiej najw ym ow niej przekonuje artykuł ogłoszony w  r. 19*69 w  „M i- 
ck iew icz-B lätter” (z. 40/41): A dam  M ick iew iczs R eise durch D eutschland. Jego au­
tor, Georg W. Strobel, na podstaw ie w zm ianek  o  M ickiewiczu rozrzuconych w  ów ­
czesnych gazetach, znacznie dokładniej, niż czyni to  M. D ernałow icz, ustala  
niem iecką m arszrutę poety, w łączn ie z podaniem  gospód, w  jakich się on zatrzy­
m yw ał. A rtykuł Strobela nie tylko w  w ie lu  m iejscach uzupełnia inform acje om a­
w ianego tomu, niejednokrotnie zm usza rów nież do w prow adzenia istotnych spro­
stowań. W skazuje też na konieczność uw zględnienia archiw ów  niem ieckich w  szer­
szym  zakresie, niż to  zrobiono na użytek  K roniki, która odw ołuje się do jednego  
tylko zespołu archiw alnego (Sachs. H auptstaatsarchiv Dresden, M inisterium  des 
Innern — s. 20, 23). Sądzić należy, że źródła niem ieckie pozw oliłyby odpow iedzieć  
na liczne pytania, które stanęły przed autorką, a które pozostały bez odpow iedzi. 
Z relacji Odyńca w iadom o np., że M ickiew icz po przyjeździe do Drezna był w  ope­
rze na Z aczarow an ym  flecie  M ozarta i że przedstaw ienie ogrom nie mu się  podobało  
(s. 22, por. s. 25); Dom eyko znów  pisze: „Chodziliśmy często na operę w łoską  [...]. 
W tym czasie pierw szy raz w ykonyw ano na scenie opery B ellin iego [...]” (s. 37). 
Jakie przedstaw ienie Z aczarow anego fle tu  i kiedy oglądał M ickiewicz? które z oper 
B ellin iego m ógł w idzieć? jakie opery w łosk ie w ystaw iano w ów czas w  D reźnie? Są 
to pytania, na które w  zw iązku z tw órczością autora III cz. D ziadów  w arto i trzeba  
szukać odpow iedzi. Rzecz prosta, ła tw iej to  postulować, niż zrealizować. M oże jednak  
należało — w obec tak istotnego ograniczenia podstaw y źródłowej przy opracow aniu  
m iesięcy niem ieckich — uprzedzić o nim  czytelnika w e w stępie.

Mniej k łopotliw ie rysuje się sytuacja w  tom ie K. Kostenicz. M niej — poniew aż, 
podobnie jak w  części pierw szej, archiw a i czasopism a w łosk ie z tego okresu zostały  
bez porów nania lepiej w yeksploatow ane w  daw niejszych pracach historyków  i bada­
czy literatury niż m ateriały niem ieckie. P ozw oliło  to autorce odw ołać się do źródeł 
w łoskich  bez przeprowadzenia w łasnych  kw erend na tym  terenie. N iem niej i ten  
tom — co jednak K. K ostenicz podnosi w  uwagach w stępnych — w ym aga p ełn iej­
szego i bardziej system atycznego w yzyskania  m ateriałów  w łoskich, zw łaszcza pra­
sow ych.

O graniczenie podstaw y źródłowej jest jedynym  istotnym  m ankam entem  K ro ­
n ik i. N a ty le  w ażnym , że — w  przedm ow ie do części pierw szej — Stanisław  P igoń  
m otyw ow ał nim potrzebę w znow ien ia  tomu, pisząc o redagow anym  przez sieb ie  
dziele: „Doprowadzić je do doskonałości jest przecież troską nie zam ykającą się  
w  dniu dzisiejszym  — pozostaje obow iązkiem  dla najbliższej przyszłości” (s. 9). 
Trudno orzec, na ile  ów  daw ny postulat jest w  dzisiejszych warunkach realny. 
Faktem  jest jednak, że rozszerzenie bazy źródłowej, praktycznie n iem ożliw e przy 
rozw iązaniu doraźnym typu addenda e t corrigenda  i z konieczności w iążące się ze 
w znow ieniem , otw ierałoby przed m ickiew iczologią szansę niepowtarzalną. Poza

21 — Pam iętn ik  L iteracki 1973, z. 2



kw erendam i przeprow adzanym i na użytek K ro n ik i — żadne inne n ie  stw arzają bo­
w iem  tak pom yślnych okoliczności do  kom pleksow ych, nieprzypadkow ych poszuki­
w ań  źródłowych. Dowodzą tego najlepiej tom y już wydane, zaw arte w  nich w yniki 
tych  kw erend, które znajdow ały się w  zasięgu m ożliw ości autorek.

W ydaje się, że spośród czterech dotąd opublikowanych tom ów  K ron ik i n a j­
tw ardszy orzech przypadł części p ierw szej. Już sam fakt, że przyjęte w  K ron ice  
założenia stosow ano po raz pierw szy w  tom ie obejm ującym  lata  1798-1824, n ie był 
dla pracy nad nim  obojętny. N owatorska i n iełatw a m etoda trafiła  przy tym  na 
m ateriał złożony i ogrom nie różnorodny, bardziej w ew nętrznie n iejednolity niż ten, 
który stał się udziałem  tom ów  późniejszych, zw łaszcza dw óch ostatnich. Rodzina 
i dzieciństw o, szkoła i uniw ersytet, działalność filom acka i zaw odow a, romanse, 
przyjaźnie i polityka, tw órczość bogata i różnokierunkowa, konspiracyjny czy też 
ogólnie dyskretny charakter szeregu zam ierzeń — ta w ielow ątkow ość w yłan iać m u­
sia ła  dodatkow e kom plikacje i problem y. A do tego jeszcze — literatura przedmiotu  
dotycząca la t aż 26 oraz niezw yczajna obfitość dokum entów  i przekazów, nader 
często fabrykow anych w ie le  la t później. Osobną w reszcie trudność stw arzała ów ­
czesna niedostępność m ateriałów  w ileńskich . O koliczności te  razem  w zięte  każą w y ­
soko cenić pracę trzech autorek, naw et jeśli ostateczne jej w yn ik i n ie  są w olne  
od pew nych niedociągnięć. Te ostatn ie n ie  mogą przesłonić faktu, że tom  
ów  po raz pierw szy — na taką skalę — porządkow ał i system atyzow ał biografię 
poety, że w reszcie był p ierw szym  tom em , który udow odnił cały sens takiego po­
rządkow ania i w artość przyjętej m etody postępow ania kronikarskiego.

Złożyło się dość niefortunnie, że pew ne nagrom adzenie „potknięć” skupiło się  
przy debiutach M ickiewicza. I tak: Z im a m iejska , pierw sza publikacja czasopiśm ien- 
nicza poety, była zam ieszczona w  „Tygodniku W ileńskim ” z r. 1818 w  num erze 
125, który ukazał się 31 października / 12 listop ad a3, a nie — jak podaje K ron ika  
(s. 107, 124) — 15/27 lipca.

N a s. 319, 325, 327 znajdują się zapisy m ów iące o okolicznościach pow stania  
i w ydania pierw szego osobnego druku M ickiewicza, w iersza Do Joachim a L elew ela . 
W dw óch spośród nich są w zm ianki o cenzorach w iersza, ale n ie ma w  nich infor­
m acji, skądinąd znanej, że m ianow icie cenzura zakw estionow ała w  w ierszu kilka  
ustępów, że M ickiewicz fragm enty te  zm ien ił na użytek pierwodruku, a w cześniejszą  
ich w ersję odnotow ał na w łasnym  egzem plarzu pierwodruku, skąd w  całości zostały  
przyw rócone dopiero w  w ydaniu paryskim  z roku 1880. N ie  zaznaczono rów nież, 
że pierw szy osobny druk M ickiew icza był publikacją bezim ienną. W reszcie, w  za­
p isie dotyczącym  przedruku fragm entów  w iersza w  w arszaw skiej „W andzie” z r. 1822 
(s. 339) n ie podano — a chyba trzeba było — że ów  przedruk nazw iska M ickiewicza  
nie w ym ieniał, opatrzony zaś był w ym ow nym  i przez to n ieobojętnym  tytułem : 
Z a le ty  i ko rzyśc i H istorii. U stęp  z  w iersza  p isanego p rze z  jedn ego  z  uczn iów  U n iw er­
sy te tu  W ileńsk iego  z  pow odu  p rzyb yc ia  do W ilna Joachim a L elew ela  profesora  
historii.

Na s. 331 zam ieszczono wiadom ość, że w  m arcu 1822 w  „D zienniku W ileńskim ” 
ogłoszona została Św itezianka. N ie zaznaczono, że publikacji tej tow arzyszył dopisek: 
„W yjęto ze z b i o r u  ballad i rom ansów  m ających w krótce w yjść  na w idok pu­
bliczny”. Szczegół to  dość istotny dla akcji zmierzającej do w ydania pierw szego  
M ickiew iczow skiego tom iku, utrzym ywanej do pew nego m om entu w  dyskrecji. P o­

8 Datę w ydania Z im y m ie jsk ie j sprostow ał M. W i t k o w s k i  (U łom ki m ick iew i­
czow sk ie  w  zbiorach  w ileńskich . „Pam iętnik Literacki” 1968, z. 4, s. 165).



m inięty dopisek stanow ił w ażne ogniw o całego przedsięw zięcia: u jaw niał szerszej 
publiczności zam ysł w ydania tom iku, nadaw ał drukowi Suńtezianki charakter w i­
zytów ki i zapow iedzi w ydaw niczej rów nocześnie. Skądinąd w ydaje się dyskusyjne  
pom inięcie w  K ron ice  — inform ującej szczegółow o i na podstaw ie różnych źródeł
0 spraw ach w ydaw niczych obu w ileń sk ich  tom ików  — w spom nienia sam ego M ickie­
w icza, przekazanego przez A leksandra Chodźkę (zob. W ydanie Sejm ow e, t. 16, s. 224- 
225). Jest to relacja na pew no niedokładna, bo pochodząca z r. 1844, n iem niej u jaw ­
nia ona p ew n e szczegóły, które zdają się  prawdopodobne (jak odrzucenie przez 
M ickiew icza propozycji drukow ania najp ierw  częściam i w  „Dzienniku W ileńskim ”).

Zapisy dotyczące debiutów  M ickiew icza n ie są w  pierw szej części K ro n ik i jedy­
nym i, jakie w arto poprawić. Na s. 181 w spom ina się o seksternach uczniów  M ickie­
w icza z K ow na, n ie inform ując jednak o datach, jakim i zeszyty te są opatrzone. 
Daty te  — odnoszące poszczególne seksterny do odpow iedniego roku pracy M ickie­
w icza w  szkole kow ieńskiej — pojaw iają się w  katalogu A. Lew aka i w  literaturze  
m ickiew iczow skiej; w pisał je W ładysław  M ickiewicz. Można je podważać, ale nie  
pow inno się ich pom ijać m ilczeniem , tym  bardziej że inne kw estionow ane infor­
m acje syna poety brane są w  K ron ice  pod uwagę. N a tej sam ej stronie znajduje  
się w iadom ość, podaw ana za m onografią P. C hm ielowskiego: „W edług tradycji, pre­
fekt szkoły, D obrowolski, po którym  M ickiew icz objął w ykłady, dał mu na początku  
w łasn e notatki, ale n iebaw em  przekonaw szy się o uzdolnieniach jego i nauce, sek - 
sterna sw e w yco fa ł”. Można tu zauw ażyć, że tradycję tę stw orzył sam  D obrowolski, 
który m ów ił o tym  Leonow i Potockiem u, a ten inform acje jego ogłosił dw ukrotnie: 
raz — w e W spom nien iach  o K o w n ie  przez Bonaw enturę z K ochanow a (Poznań  
1854, s. 49), drugi — w  P am iętn ikach  Pana K am ertona  (Poznań 1869, cz. 1, s. 195).

N a s. 335 pojaw ia się w zm ianka o pierw otnej redakcji G rażyny. Podaje K ron ika , 
że  jest to redakcja „nieco krótsza”. N ie podaje natom iast, że nosiła ona tytuł 
K o ryb u t, książę N ow ogródka, choć dane tego typu — w  innych przypadkach —  
uw zględniają w szystk ie tomy.

W iadom ość o najw cześniejszym  om ów ieniu  pierw szego tom iku P oezji M ickie­
w icza, om ów ieniu  poprzedzającym  przedruk D udarza, P ani T w a rd o w sk ie j i Ś w ite ­
zia n k i w  w arszaw skiej „W andzie” z  r. 1822, nie została zam ieszczona pod datą  
ukazania się num eru „W andy” (tj. 27 VII 1822), lecz pod datą „ok. 1/13 X  [1822]” 
(s. 354), w  zw iązku z otrzym aniem  przez M ickiew icza listu  od Jeżow skiego, dono­
szącego o przedrukach warszawskich. Inaczej i lepiej załatw iono spraw ę przy w ier­
szu Do Joachim a L elew ela  — w  sytuacji n iem al identycznej. Przedruk fragm entów  
został odnotow any dw ukrotnie: i pod datą otrzym ania listu  od Jeżow skiego (s. 354),
1 pod datą num eru „W andy” (s. 339). Ta ostatnia praktyka, chociaż zdecydow anie  
lepsza i przyjęta w  tom ach późniejszych, w  części pierw szej należy jeszcze do w y ­
jątków . R egułą jest raczej zapis przedruków  i om ów ień n ie sam odzielny, lecz pod­
porządkow any dacie dotarcia w iadom ości do M ickiewicza. W edle tej sam ej zasady 
ujęto  przedruki i recenzję Franciszka G rzym ały w  „A strei”, przedruk II cz. D ziadów  
w  „W andzie” (s. 427-428).

Podobnych zastrzeżeń i w ątp liw ości m ożna zgłosić w ięcej, a le  już te, które tu  
podano, dopuszczają sform ułow anie pew nej obserw acji ogólnej. Rzecz n ie jest do­
kładnie w ym ierna, niem niej odnosi się  w rażenie, że w  pierw szej części K ron ik i 
uległa  nieco zachw ianiu proporcja m iędzy stopniem  uszczegółow ienia biografii „nie- 
literack iej” a  stopniem  uszczegółow ienia inform acji pośw ięconych twórczości. W n ie­
których w ypadkach przyw rócenie w łaściw ej w  tym  zakresie proporcji zdaje się  
praw ie tak sam o p ilne jak doprow adzenie tej części K ron ik i do poziom u dzisiej­
szego stanu w iedzy o M ickiewiczu. D okum enty opublikow ane w  latach ostatnich,



zw łaszcza przez Cz. Z gorzelskiego i M. W itk ow sk iego4, nakazują n iejeden zapis 
w  tym  tom ie zm ienić, n iejeden dodać. N ależy się spodziewać, że i rychłe już, jak  
słychać, w yd an ie w ięziennych  grypsów  filom atów  w  znacznym  stopniu w zbogaci 
naszą w iedzę o  m łodym  M ickiew iczu. Jak każde dzieło tego typu, posiada Kronika  
sw oją  nieuniknioną porcję b łędów  i uchybień, i jak każde — podlega dezaktuali­
zacji. Problem  jedynie w  tym , by co jakiś czas, w  miarę potrzeby, ogłaszać listę  
najw ażniejszych  dopełn ień  i korekt. W przypadku pierw szej części K roniki rzecz ta 
w ydaje się już bardzo potrzebna.

Ten sam  postu lat w ypada zgłosić w obec tom u M. D ernałow icz, m otyw ując go 
dość znacznie ostatn io zm ienionym  — g łów n ie przez przyw oływ any w yżej, trudno  
dostępny artykuł S tro b e la 5 — stanem  badań nad M ickiew iczem  z la t 1832-1834. N ie  
bez pew nego znaczenia są tu  rów nież n iektóre kw estie zw iązane z przyjętym  w  to­
m ie postępow aniem  kronikarskim .

Obok pierw szej części K roniki — tom  Od „D ziadów ” części tr zec ie j do „Pana 
Tadeusza” jest tym  tom em , po który będzie się najczęściej sięgać. O bejm uje szczy­
tow y okres tw órczości M ickiew icza, czas pow staw ania utw orów  w ciąż budzących  
najżyw sze zainteresow anie. N ie  ulega w ątp liw ości, że autorka m iała zadanie w yjąt­
kow o trudne: m usiała sob ie radzić z w ielom a spornym i stanow iskam i badaczy, 
z hipotezam i różnej k lasy i w iarygodności. Sam a m usiała nierzadko poprzestawać 
na dom niem aniach i dom ysłach, co w yłan ia ło  zapew ne osobne kłopoty z porządko­
w aniem  m ateriału. T w orzyw o tom u spraw iło, że naczelnym  jego problem em  stały  
s ię  spraw y zw iązane z chronologią utw orów . W licznych przypadkach zostały one 
opracow ane w  form ie zw artych  rozpraw ek o znacznej w artości biograficznej i filo ­
logicznej. N ie ła tw e do odtw orzenia, kolejne fazy M ickiew iczow skich arcydzieł zy­
skały w  K ron ice  należytą  przejrzystość chronologiczną i — co rów nie w ażne — 
przekonyw ającą dokum entację. U w zględnien ie now ych lub też n ie w  pełni dawniej 
w ykorzystanych św iad ectw  pozw oliło  znacznie rozszerzyć w iedzę o M ickiew iczu  
z okresu III cz. D ziadó w  i Pana Tadeusza. M iesiące niem ieckie w zbogaciły się 
inform acjam i zaczerpniętym i z broszury, w ydanej w  Paryżu 1833 i przypisanej przez 
autorkę Ignacem u D om eyce, De Vém igra tion  des A llem ands en R ussie (s. 53-72). 
Zapisy K ro n ik i objęły rów nież szereg n ie znanych przedtem  w zm ianek o poecie 
w  korespondencji pryw atnej, uzupełn iły  listę  jego znajom ych. Szczególnym  osiągnię­
ciem  tom u w yd aje  się  now e, inne niż w  dotychczasow ej literaturze m ick iew iczow ­
skiej, przedstaw ienie ostatnich  faz pom ysłu Pana Tadeusza  (zob. zw łaszcza s. 261- 
263), opisane rów nież przez autorkę w  osobnym  artykule ®.

Im bardziej oczyw iste i n iekw estionow alne są w alory tomu M. D ernałow icz, im

4 Cz. Z g o r z e l s k i :  M ateria ły  do d z ie jó w  w ileń sk ie j ed yc ji „P oezji” M ickie­
w icza. Jw ., 1966, z. 4; U w agi ed y to rsk ie  w : A. M i c k i e w i c z ,  D zieła w szys tk ie . 
Pod redakcją K. G ó r s k i e g o .  T. 1: W iersze  1817-1824. W rocław 1971. — W i t ­
k o w s k i :  op. cit.; Ś w ia t tea tra ln y  m łodego  M ickiew icza . W arszawa 1971.

5 Trochę uzupełnień i korektur nakazują rów nież w nieść do tom u opublikow ane  
ostatnio artykuły Z. S t e f a n o w s k i e j  M ickiew icz o „W acław a dziejach” G arczyń -  
skiego  („Roczniki H um anistyczne” 1971, z. 1), J. M a c i e j e w s k i e g o  C enzorzy  
i policjanci pru scy  nad tek s ta m i M ick iew icza . (W ielkie K sięs tw o  P oznańskie  — 
rok 1833) („A rchiw um  L iterackie” t. 15 (1972)) oraz ogłoszone przez Z. S u d o l -  
s k i e g o  i Z. S z e l ą g a  m ateriały dotyczące twórczości Garczyńskiego (jw., t. 11 
i 15).

6 M. D e r n a ł o w i c z ,  „Pan T adeusz” w  dziesięciu  księgach. „Ruch L iteracki” 
1965, z. 6.



trudniejsze było jego tw orzyw o, tym  w iększa szkoda, że  raz po raz dochodzą w  nim  
do głosu rozw iązania dyskusyjne. Jest bow iem  tom em  pod n iejednym  w zględem  
wyłam ującym  się  z zasad przyjętych dla całości K ron ik i, przy tym  oszczędnym  i n ie­
raz lakonicznym  w  udzielanych inform acjach.

Ze w szystk ich  tom ów  K ron ik i ten  jest bodaj najsiln iej podporządkow any jednej 
koncepcji biografii M ickiewicza. M ożna by tego n ie uw ażać za szczególną w adę, 
gdyby inne koncepcje były odnotow yw ane z należytą skrupulatnością. Zdarza się, 
że tak nie jest, a skrajnego tutaj przykładu dostarcza u jęcie  H istorii p rzyszło śc i 
(s. 116-117). Jak w iadom o, jest ona dziełem  znanym  tylko w e  fragm entach, a o cza­
sie ich pow stania m ożna m ów ić w yłączn ie hipotetycznie, i to  na podstaw ie bardzo 
wiotkich przesłanek. Oto co na ten  tem at pisze L. P łoszew sk i w  objaśnieniach do 
W ydania Jubileuszow ego (t. 6, s. 272-273) :

„St. P igoń uzasadniał, że fragm ent pierw szy pochodzi z końca r. 1832 lub  
z r. 1833, k iedy M ickiew icz w ierzył w  bliski przew rót europejski, drugi najpóźniej 
z r. 1835. Eugeniusz Kucharski w  referacie w ygłoszonym  w  r. 1941 (nie w ydruko­
w anym  i n ie zachowanym ) uznał oba fragm enty za artykuł polityczny z r. 1835. 
Juliusz K leiner przyjm uje tę tezę; jego zdaniem  przeciw  pow staniu  fragm entu  
pierw szego już w  roku 1833 przem aw ia m. i. to, że P olska n ie odgryw a w  tej 
opow ieści w ybitn iejszej roli, co odbiegałoby od ów czesnych przekonań M ickiew icza”.

Do hipotez S. P igonia oraz E. K ucharskiego i J. K leinera doszła w  r. 1964 h ipo­
teza S. SkW arczyńskiej, która pośw ięciła  M ickiew iczow skiej H isto rii p rzyszłośc i 
osobną k sią żk ę7, m. in. w skazującą na m ożliw ość rozpoczęcia pracy nad pierw szym  
fragm entem  jeszcze w  W ielkopolsce, w  końcu roku 1831. A utorka K ro n ik i za pod­
staw ę zabiegów  chronologicznych przyjęła koncepcję P igon ia  (skracając nieco czas 
pisania H istorii p rzyszło śc i i określając go następująco: „ *? druga połow a paździer­
nika — *? grudzień 1832”). N ie m ożna jej z tego czynić zarzutu, zw łaszcza że daty  
opatrzone są znakam i zapytania. Trudno natom iast zgodzić się z faktem  zupełnego 
pom inięcia innych hipotez. Zapis pośw ięcony H istorii p rzysz ło śc i n ie  czyni najm niej­
szej w zm ianki o koncepcji chronologicznej K ucharskiego i K leinera. N ie w ym ienia  
też książki Sk W arczyńskiej, ostatecznie jedynej, jaką na ten  tem at, i to  w  ostatnich  
latach napisano. A  przecież w ydaje się, że w szystk ie  hipotezy dotyczące datow ania  
H istorii p rzyszłośc i są rów nie kruche i przez to rów nie u p raw n ion e8.

Jak już pisałam , m ankam entem  tego tom u K ro n ik i jest n iew yzyskan ie archiw ów  
i prasy niem ieckiej z początku la t trzydziestych. N ie  w ykorzystano rów nież w  spo­
sób dostateczny ów czesnej prasy polskiej, a także pom inięto niektóre now sze opra­
cow ania M ickiew iczow i pośw ięcone. I tak — dla przykładu — datę ukazania się

7 S. S k w a r c z y ń s k a ,  M ick iew icza  „H istoria p rzysz ło śc i” i je j  rea lizacje  lite ­
rackie w ra z z  podobizną autografu. Ł ódź  1964.

8 Że n ie jest najm ocniejsza rów nież hipoteza przyjęta przez M. Dernałowicz, 
św iadczy operow anie cytatem  z listu  M ontalem berta do A nkw iczów ny (z grudnia 
1832), który stanow i w ażki — w  tej h ipotezie — argum ent chronologiczny. W liście  
M ontalem bert pisał o M ickiewiczu: „Będzie on w krótce drukow ał po francusku pra­
cę, którą ja m am  przejrzeć”. Opierając się na tym  fragm encie autorka dowodzi, że  
H istoria  p rzyszło śc i „w grudniu 1832 m usiałaby być już ukończona lub  na ukończe­
n iu”. N ieco dalej jednak bardzo słuszn ie zastrzega: „Cały kłopot w  tym , że nie  
wiadom o, czy zdanie to nie odnosi się  do francuskiego przekładu K sią g ” (s. 116-117). 
N a s. 139 już w iadom o; autorka cytuje tam  ów  lis t po raz drugi — przypis objaśnia, 
że chodzi o H istorię przyszłośc i, „a w zm ianka ta  św iadczyłaby, że w  grudniu 1832 
H istoria p rzyszłośc i była już na ukończeniu”.



poznańskiego w ydania P o ezji z r. 1832 w  serii „Nowy Parnas P olsk i” oraz osobnej 
rów noczesnej edycji ballady U cieczka, M. D ernałow icz ustala na „* m arzec 1832” 
(s. 33-34). Czyni to  — dla tomu, który w  adresie w ydaw niczym  podaje Poznań  
i W arszawę — na podstaw ie notatki w  „Rozm aitościach L w ow skich” z dnia 31 marca 
1832. Tym czasem  w  „Gazecie W ielkiego K sięstw a Poznańskiego” już w  num erze  
z 3 m arca tego roku zam ieszczono anons, który św iadczy, że w ydanie ukończone  
zostało w  ostatnich dniach lutego. Podano w  nim , że „egzem plarze [...] dzieł M ickie­
w icza, na pięknym  papierze i czcionkam i dla oka przyjem nym i drukowane, prze- 
dają się w  księgarni [...] za um iarkowaną cenę 15 złp. Osobno dostać tam  m ożna 
balladę M ickiewicza pod tytułem  U cieczka”. N ieco później, bo 23 marca, pojaw iło  się  
ogłoszenie w  „Kurierze W arszaw skim ”, donoszące, że „now e kom pletne i now ą  
balladą pom nożone w ydanie P oezji Adam a M ickiewicza [...] nadeszło do K sięgarni 
S. H. M erzbacha”. Oba te  ogłoszenia były już daw niej cytow ane w  pracach o M ic­
kiew iczu. P ierw sze — w  książce J. M aciejew skiego G dy gościł w  W ielkopolszcze, 
drugie — w  artykule J. Rudnickiej A dam  M ick iew icz pod  rządam i P a sk ie w ic za 9. 
Żadna z tych pozycji n ie została uw zględniona w  tom ie M. Dernałow icz. Pom inięto  
rów nież artykuł Z. Szeląga M ick iew icz ja k o  korek tor „S onetów  w o jen n ych ” S tefana  
G arczyńskiego  10.

Jedno z założeń K ro n ik i m ówi, że jej zapisy obejm ow ać m ają w ydarzenia  
zachodzące w  otoczeniu poety i w ypadki polityczne — jeśli odbiły się one w  dzia­
łalności lub w ypow iedziach M ickiewicza. Skoro w ięc w  L itan ii p ie lg rzym sk ie j czy­
tam y: „Przez m ęczeństw o żołnierzy zaknutow anych w  K ronstadzie przez M oska­
li, /  W ybaw  nas P anie” —  to w  zapisach K ron ik i, pod datą 4 listopada 1832, w inna  
znaleźć się w iadom ość, że w  dniu tym  zachłostano publicznie w  K ronsztadzie dw u­
nastu Polaków  — żołnierzy, którzy odm ów ili złożenia przysięgi na w ierność M iko­
łajow i I. Takiej inform acji n ie  ma. N a s. 157 i 159 pojaw iają się zapisy dotyczące 
artykułu M ickiewicza O dziennikach  ka tolickich  francuskich  pod w zg lęd em  sp ra w y  
p o lsk ie j n , ogłoszonego w  lutym  1833 w  dwóch półarkuszach „Pielgrzym a P olsk iego”. 
Drugą część pośw ięcił M ickiew icz dwu w ypow iedziom  politycznym  zam ieszczonym  
w  „Revue Européenne” w  r. 1832: Elim a M eszczerskiego i P aw ła Popiela. Oba te 
artykuły — zgodnie z  założeniam i K ron ik i — w inn y m ieć rów nież osobne zapisy, 
pod datą ukazania s ię  „R evue”. W dniu 24 kw ietnia 1833 „Pielgrzym  P olsk i” opu­
blikow ał notatkę poety, w  autografie noszącą tytuł O naszych  żołn ierzach  w  P ru ­
sach i w  R osji (w K ronice  s. 191). P isał w  nim  M ickiew icz m. in. o „now ym  ukazie  
cara, skazującym  żołnierzy pozostałych w  kraju: jednych na flotę czarnomorską, 
drugich na K aukaz i Sybir — tysiącam i”. W ydaje się, że i ten „ukaz” w in ien  być 
ujęty w  osobnym  zapisie. Podobnych luk inform acyjnych m ożna w skazać w ięcej.

Inny nieco problem  stanow ią te  zapisy, które gromadzą pod jedną datą w yd a-

9 J. M a c i e j e w s k i ,  G dy gościł w  W ielkopolszcze. Poznań 1958, s. 172-173. — 
J. R u d n i c k a ,  A dam  M ick iew icz pod  rządam i P askiew icza . „Pam iętnik L iteracki” 
1956, z. 1, s. 217.

10 Z. S z e l ą g ,  M ick iew icz jako  korek tor „Sonetów  w ojen n ych ” S tefana G a rczyń ­
skiego. Jw., 1963, z. 3. Na pom inięcie to zw rócił uw agę autor ow ego artykułu w  no­
tatce Na m arginesie drugiego tom u „K ron ik i życ ia  i tw órczości M ickiew icza” („Ruch 
Literacki” 1969, z. 5), w  której zaproponował rów nież k ilka szczegółow ych sprosto­
w ań  i korektur.

11 W obu zapisach do tytu łu  w kradł się błąd (na s. 157 tytu ł brzmi: O d zien n i­
kach  francuskich  pod  w zg lędem  sp ra w y  po lsk iej, a na s. 159: O dziennikach  k a to ­
lick ich  pod w zg lędem  sp ra w y  polskiej).



rżenia oddalone w  czasie, naruszając przez to — nieraz bez dostatecznych racji — 
rządzący całością porządek chronologiczny. W w ielu  przypadkach dla korzystających  
z K ron ik i dogodniejsze byłyby osobne zapisy i stosow any w  szerszym  zakresie system  
odsyłaczy. W iadom o np., że w  końcu grudnia 1832 L elew el został w ydalony z Paryża. 
Stało się to na żądanie am basady rosyjskiej, po ogłoszeniu przez K om itet L elew elow -  
ski O d ezw y do  R osjan, nad której projektem  pracow ał rów nież M ickiew icz. Autorka  
pisze o usunięciu  L elew ela  z Paryża, ale jedynie w  zw iązku z O dezw ą  do R osjan  
i  pod przypuszczalną datą jej publikacji („*? połow a grudnia 1832”, s. 135). Podobnie  
potraktowano rozruchy frankfurckie z dnia 3 kw ietn ia  1833; zostały odnotow ane ty l­
ko pod datą 7 kw ietn ia, w  którym  to dniu k ilkuset em igrantów  z B esançon — na 
w ieść o w ydarzeniach w e Frankfurcie — opuściło zakład, by udać się do N iem iec  
(s. 183). W ydanie trzeciego tom iku P oezji S łow ackiego ujęto jedynie pod datą 16 m aja 
1833 (s. 204-205). W dniu tym  „Pielgrzym  P olsk i” ogłosił notatkę M ickiew icza o za­
m ieszczonej w  tom iku przedm ow ie Słow ackiego, w  której były aluzje do M ickiewicza. 
Zapis K ron ik i n ie podaje, kiedy ukazał się tom ik Słowackiego. D okładną datę trudno 
zresztą ustalić; w edług K alen darza  S łow ackiego  trzeci tom ik P oezji ukazał się m ię­
dzy 18 a 22 m aja 1833 12. Jeśli naw et ten term in jest tylko dom niem any i przybliżony, 
to jedno przecież w ydaje się pew ne, m ianow icie że reakcja M ickiewicza była natych­
m iastow a. Z K ron ik i n ie dow iem y się jednak, że M ickiewicz p isał o przedm ow ie  
Słow ackiego tuż po w yjściu  tom iku albo naw et — jak sugeruje K alen darz S łow ack ie ­
go  — przed ukończeniem  druku, opierając się na przedm ow ie otrzym anej w prost 
z drukarni Pinard.

N ajw cześniejsza część K ron ik i przyjęła za zasadę, aby przy pierw szej w iadom ości 
o utw orze M ickiew icza podaw ać inform acje bibliograficzne: o autografach, p ierw o­
drukach, m iejscu utworu w  W ydaniu N arodowym  (Jubileuszow e ukazało się  w  trak­
cie  redagow ania części pierw szej). Tom M. D ernałow icz zm odyfikow ał tę zasadę, 
założył redukcję danych bibliograficznych do w skazania m iejsca utw oru w  W ydaniu  
Jubileuszow ym . W e w stęp ie autorka m otyw ow ała zm ianę faktem  ukazania się dw u  
bibliografii m ickiew iczow skich  zaw ierających pom inięte d a n e 13. Słuszność tej decyzji 
w ydaje się problem atyczna i dobrze się stało, że późniejsze tom y K ron ik i pow róciły  
do praktyki części p ierw szej. U sunięcie w iadom ości, nie należących w  końcu do 
szczególnie „m iejscochłonnych”, ograniczyło w ydatn ie sam odzielność tom u, zm niej­
szyło zakres inform acyjny dzieła, którego jednym  z podstaw ow ych w alorów  jest 
w łaśn ie  zgrupow anie faktów. Inform acje o autografach i pierwodrukach okazały się  
przy tym  często n iezbędne dla dociekań na tem at chronologii i okoliczności pow sta­
nia utw orów, w ięc i tak trzeba je było w  w ielu  przypadkach przywołać. W efekcie  
w ytw orzyła się niejasna sytuacja. Posłużę się jednym  tylko przykładem .

W zw iązku z pow staniem  K siąg  narodu i p ie lg rzym stw a  polskiego  (s. 103-104) 
M. D ernałow icz — w brew  przyjętej zasadzie — podaje, że autograf L itan ii p ie lg rzym -  
sk ie j spłonął w  B ibliotece Krasińskich w  roku 1944. N ie dow iadujem y się nato­
m iast — chociaż pisze się o zeszycie, w  którym  M ickiewicz zanotow ał p ierw szą re­
dakcję K siąg, a naw et o stronach tego zeszytu — czy autograf tej redakcji ocalał, 
jeś li tak — gdzie się znajduje. Jest to w praw dzie zgodne z zasadą, ale przy rów no­

12 K a len darz życ ia  i tw órczości Juliusza Słow ackiego. Opracował E. S a w r y -  
m o w  i с z przy w spółpracy S. M a k o w s k i e g o  i Z. S u d o l s k i e g o .  W rocław  
1960, s. 195-196.

13 I. Ś l i w i ń s k a ,  W.  R o s z k o w s k a ,  S. S t u p k i e w i c z ,  A dam  M ickiew icz. 
Z a rys b ib liograficzny. W arszawa 1957. — A. S e m k o w i c z ,  B ibliografia u tw orów  
A dam a  M ick iew icza  do roku 1855. W arszawa 1958.



czesnej inform acji o spłonięciu L itan ii p ieg rzym sk ie j — trochę m ylące. Jeszcze  
dziw niej, że w iadom ość o autografie pierwszej redakcji K siąg, wraz z podaniem  
sygnatury M uzeum M ickiewicza w  Paryżu, znaleźć m ożna w  zupełnie innym , a n ie ­
oczekiw anym  m iejscu, m ianow icie przy zapisie pow stania w ierszy Do F ranciszka  
G rzym ały , W iersze F ranciszka G rzym a ły , W pół je s t Żydem ..., zanotow anych w  tym  
sam ym  zeszycie co pierw sza redakcja K siąg  (s. 141).

Z kolei parę uw ag o dwóch najpóźniej w ydanych tom ach — Z. M akow ieckiej 
M ickiew icz w  Collège de France oraz K. K ostenicz Legion w ło sk i i „T rybuna L u ­
dów ”. M ateriał, jaki im  przypadł, n ieco m oże łatw iej poddaw ał się zabiegom  p o­
rządkującym, choć i tutaj w ystępow ały problem y znacznej kom plikacji, jak  udział 
poety w  kole tow iańczyków  (tom Z. M akowieckiej) czy kw estia  w m ontow ania w yd a­
rzeń „m ickiew iczow skich” w  kontekst polityczny (tom K. Kostenicz). Z m niejszyła się  
jednak pow ażnie ilość k łopotliw ych spraw zw iązanych z tw órczością literacką, w ątk i 
biograficzne przebiegające przez lata 1840-1844 i 1848-1849 były bardziej w yraziste  
i  m niej chyba liczne n iż w  dw u poprzednich częściach K ron ik i. Tom Z. M akow ieckiej 
organizują zasadniczo dw a dom inujące i łączące się z sobą w ątki: w ykłady paryskie  
i tow ianizm ; tom  K. K ostenicz — w ątek  polityczny.

O m awiane tom y na każdym  kroku uderzają bogactw em  i precyzją inform acji, 
w ew nętrzną logiką i spoistością, konsekw entnym  stosow aniem  przyjętych zasad. K ro­
nikarski m aksym alizm  w  ich przypadku opłacił się sow icie. A by go w  pełn i oce­
nić — warto, tytułem  próby, przyjrzeć się zapisom  dwu głośnych uczt u Januszkie­
w icza, z grudnia 1840 i stycznia 1841 (w tom ie Z. M akow ieckiej, s. 48-51, 58-60), czy 
ujęciu rzym skich w ydarzeń z marca 1848, zw łaszcza w izycie delegacji polskiej z M ic­
k iew iczem  u Piusa IX  i burzliw em u zebraniu u E. Jełow ickiego w  dniu 27 m arca  
(w  tom ie K. K ostenicz, s. 97-100, 105-108). N igdy dotąd nie zebrano i n ie usystem a­
tyzow ano tylu  relacji o przebiegu w spom nianych wydarzeń, w ażnych n ie  tylko ze 
w zględu na M ickiewicza.

Oba tom y zarów no znakom icie porządkują M ickiew iczow ski żyw ot, jak  też re­
jestrują — w  nie spotykanym  dotąd w ym iarze — bardzo już w tedy liczne odgłosy  
w ystąpień  M ickiewicza w  prasie oraz w  notatkach i korespondencji w spółczesnych. 
W iele z nich — to  rzeczy zupełnie nowe. Szczególnie tom  Z. M akow ieckiej zw raca u w a­
gę skrupulatnym  zebraniem  uw ag i relacji o poszczególnych w ykładach M ickiewicza, 
interesującym  doborem cytatów, co razem  pozw ala odtw orzyć choć w  części to, co 
było jednorazow e: gest i nastrój poety przem aw iającego z katedry w  C ollège de 
France. W szystkich zalet obu tom ów  nie sposób tu  w ym ienić. Podnieść jednak trze­
ba, że osobną i n iem ałą ich w artość stanow ią aneksy. D odatek do dom u Z. M ako­
w ieckiej przynosi m. in. alfabetyczny rejestr słuchaczy w ykładów , których n azw i­
ska udało się zgromadzić przy redagow aniu książki, oraz S p isy  to w ia ń czyk ó w  z  la t 
1842-1844. A neks do drugiego tom u zaw iera zw ięzłe  Itinerariu m  M ick iew icza  w  la­
tach  1848-1849 i M ałą kronikę Legionu w e  W łoszech  po  w y je źd z ie  M ick iew icza  z  M e­
diolanu.

O tom ie Z. M akow ieckiej pow iedzieć muszę, że jest to jedyny w łaściw ie  tom, 
do którego m ogłabym  w nieść nieprzypadkowe, m erytoryczne dopełnienia i sprosto­
wania. Oglądany był bow iem  przez m nie z tego punktu w idzen ia  z racji przygoto­
w yw ania  do druku m ickiew iczow skich fragm entów  blisko p ięćdziesięciu  nieznanych  
listów  Jana Koźm iana do Cezarego P latera z początku la t czterdziestych. L isty te  
wraz z kom entarzem  zostały już jednak op u b likow an e14 i n ie ma potrzeby pow ta­

14 Z. T r o j a n o w i e  z, L is ty  Jana K oźm iana do C ezarego P latera . (M ickie­
w icz  — w y k ła d y  parysk ie  — tow ian izm ). „Archiwum  L iterackie” t. 15 (1972).



rzania tutaj szczegółow ych dopełnień i korekt, jakie tam zaproponowano. Chcę prze­
cież raz jeszcze podkreślić, żę idąc — w  pew nych przynajm niej sferach — m ickie­
w iczow skim  tropem Z. M akow ieckiej, w ielokrotnie podziw iać m usiałam  jasność i prę­
żyć ję tego tomu, bogactw o w ykorzystanych w  nim  źródeł. Zauważone przeze m nie  
usterki są drobne i n ie obniżają klasy tomu.

Na s. 29 Z. M akow iecka inform uje, że autograf w iersza Golono strzyżon o  zagi­
nął, natom iast Sem kow icz i W ydanie Jubileuszow e — że znajduje się w  M uzeum  
M ickiew icza w  Paryżu. Z kolei na s. 345 w yczytać można, że Słow a Chrystusa. Z  ob ja ­
w ien ia  zachow ały się jedynie w  kopii Goszczyńskiego, którą przechow uje paryskie  
M uzeum M ickiewicza. To sam o podaje W ydanie Jubileuszow e. U Sem kow icza — ina­
czej — kopia została zniszczona w  zbiorach rapersw ilskich B iblioteki Narodowej 
w  roku 1944. P ierw sza inform acja, o Golono strzyżono , w ygląda raczej na om yłkę
autorki tom u, druga — na św iadom e odrzucenie błędnej inform acji. W obu w ypad­
kach nie m ożna m ieć jednak pew ności. W ydaje się, że ze w zględu na rangę biblio­
grafii Sem kow icza i W ydania Jubileuszow ego, dla uniknięcia nieporozum ień, pożą­
dane byłoby sygnalizow anie ich w ażniejszych tego typu om yłek. Pod datą „* 1842 ... 
1843” (s. 381) K ron ika  notuje za Sem kow iczem : „Zdania i uw agi, 5 zdań”. Autorka  
nie w skazała ich m iejsca w  W ydaniu Jubileuszow ym , w  którym  skądinąd figurują  
tylko 4 zdania z lat 1842-1843. N a s. 38 oczyw isty lapsus calam i kazał sprow adzić  
prochy Napoleona do Paryża z w ysp y Elby.

O m yłki i usterki tom u K. K ostenicz — te  oczyw iście, które udało m i się do­
strzec — są rów nie n iew ielk ie. Rozm owa M ickiew icza ze Zwierkowskim , na którą 
autorka pow ołuje s ię  na s. 36, odbyła się n ie „ok. 1853”, lecz chyba — jak podaje 
W ydanie Sejm ow e (t. 16, s. 437-444) — 2 czerw ca 1855. Na m arginesie tej uw agi dwa  
pytania: dlaczego jedno i to  sam o źródło, jakim  jest w  tym  w ypadku dziełko Czaj­
kow skiego i Zw ierkow skiego K ozaczyzn a  w  T urcji (w ydane pod kryptonim em  X.K.O. 
w  Paryżu 1857), raz cytuje się z pierwodruku (s. 36), a gdzie indziej cytuje się prze­
druk z W ydania Sejm ow ego (s. 392)? I rów nocześnie: dlaczego w prow adza się osobny 
skrót dla książki, której tytu ł — jeżeli się dobrze zorientow ałam 15 — pojaw ia s ię  
w  K ron ice  raz tylko? Popraw na nazw a m iejscow ości głośnej w  czasie rew olucji w ę­
gierskiej n ie  brzmi Kom orno — jak dw ukrotnie w  K ronice  (s. 508, 534) — lecz  
Komarno. M ylna w ydaje się rów nież data śm ierci Chopina. W edług w iększości źródeł 
i opracow ań kompozytor zm arł w  godzinach porannych 17 października 1849, a nie — 
jak podano w  K ron ice  na s. 571 — w  dniu 18 października. Pod ilustracją po s. 256 
w in ien  być podpis: K onstancja Łubieńska, zam iast: Karolina Łubieńska. Sądzić też  
w olno, że K ron ika  pow inna uw zględnić w  sw oich inform acjach te  utw ory Norwida  
z la t 1848-1849, które — choć n ie  w ym ien iają  nazw iska M ickiew icza — są jednak  
w yraźną polem iką z jego stanow iskiem , zw łaszcza ze Składem  zasad. M yślę tu szcze­
góln ie o W igilii, P ieśn i spo łeczn ej czterech  stronach  oraz N iew oli, w praw dzie n ie  
od razu w ydanej, ale napisanej w  tym  czasie.

W tom ie K. K ostenicz sporo m iejsca zajm uje spraw a — z racji udziału w  niej 
M ickiew icza i jego żony —- uw oln ien ia  T ow iańskiego z w ięzienia  Conciergerie i po­

15 P iszę: „jeżeli s ię  dobrze zorientow ałam ”, poniew aż nie mogę m ieć pew ności. 
Te dzieła bowiem , które doczekały się skrótu elim inującego nazw iska autorów (jak 
w spom niana książka C z a j k o w s k i e g o  i Z w i e r k o w s k i e g o  =  K ozaczyzn a  
w  T u rc ji ; czy opracow ane przez B. Z a k r z e w s k i e g o ,  K.  P e c o l d a ,  A.  C i e -  
m n o c z o ł o w s k i e g o  S ądy  w spó łczesn ych  o tw órczości S łow ackiego. W rocław  
1963 =  Sądy  o S łow ackim ) n ie są  objęte indeksam i. W przyszłości w arto może zw ró­
cić na to uw agę i w prowadzić je do któregoś z indeksów.



bytu  jego w  lecznicy doktora Puzin  (zob. zw łaszcza s. 310-312). K orzystając z okazji 
chcę tu podać, że w  paryskich A rchives de la Préfecture de P olice (pod sygn. AA  
431/708) znajdują się dokum enty uzupełniające tę spraw ę kilku szczegółam i. Oto n aj­
w ażniejsze z nich:

1. Z dnia 24 sierpnia 1848 — w niosek  z Maison de Justice du D épartem ent de la
S e in e  do prefekta policji o  przeniesienie T ow iańskiego do dom u zdrowia. Do w niosku  
dołączono zaśw iadczenie lekarskie, w ystaw ione tego sam ego dnia i podpisane przez 
trzech lekarzy — członków  kom isji w ięzień  politycznych, stw ierdzające zły  stan zdro­
w ia  T ow iańskiego i konieczność przetransportowania go do domu zdrowia. (Zbieżność 
tej daty z dniem, w  którym  M ickiew icz uzyskał odw ołanie deportacji G utta — zob. 
K ron ika , s. 321-322 — w skazuje być m oże na decydującą rolę poety  w  obu sprawach).

2. Z dnia 29 sierpnia 1848 — zobow iązanie „à garder chez m oi sous m a respon ­
sa b ilité  M onsieur A ndré T ow iań sk i” podpisane przez doktora Henri Puzin  D esvalzé — 
„D irecteur de la M aison de Santé, 4, Rue de B atailles  — C haillo t”. N a osobnej kartce 
bez daty załączono ośw iadczenie podpisane przez T ow iańskiego: „J’accep te  la M aison  
du D octeur P uzin”.

3. Z dnia 24 w rześnia 1848 — raport funkcjonariusza P olice M unicipale z w izy­
tacji przeprowadzonej w  tym  dniu w  domu zdrowia. Puzin ośw iadczył, że 19 w rze­
śn ia  — „m ardi dernier” — otrzym ał polecenie przyw rócenia T ow iańskiem u w olności.
(W czasie w izytacji Towiański przebyw ał poza dom em  dra Puzin. K ron ika  podaje, 
że w yprow adził się  stam tąd dopiero 6 października ( s . 351). Jego n ieobecność w iązała  
się  zapew ne z m szą w  kościele Sw. Sew eryna, odprawioną 24 w rześn ia  „na podzię­
kow an ie  Bogu za uw oln ien ie M istrza” — zob. K ronika, s. 341. To, że policja m iejska  
n ie  w iedziała o uw olnieniu Towiańskiego, zdaje się  św iadczyć, iż  rzecz została za­
łatw iona na szczeblu w yższym , być m oże bezpośrednio przez generała Cavaignaca, 
szefa policji państw ow ej).

N a zakończenie — jedna jeszcze obserwacja. W szystkie tom y K ro n ik i uderzają  
starannym  i oryginalnym  doborem m ateriału ilustracyjnego. P ytan ie jednak, czy nie
można było zaopatrzyć każdej części w  odpow iednie m apy i p lany m iast, przynaj-

!

m niej m iast takich, jak W ilno i Paryż. Plany te m ogłyby byc zam ieszczone na osob- j' nych wkładkach, 
m ogłyby zaznaczać m iejsca „m ickiew iczow skie”. W części pierw szej j znajd u je się w praw dzie m apka 
W ilna (sporządzona ok. 1840 r.), jednak w skutek du- ; żego pom niejszenia jest m ało czytelna. 
Satysfakcjonuje pod tym w zględem — przy- !najm niej w części — jedynie tom K. Kostenicz, który 
reprodukuje z książki H. B a- tow skiego L egion M ickiew icza w kam panii w łosko-au striackiej 1848 roku 
(Warszawa ! 1956) mapę W łoch z zaznaczoną trasą Legionu.

Zofia T ro jan ow icz

J  e  r  z  y  W .  B  o  r  e  j  s  z  a  ,  SEKRETARZ ADAMA MICKIEWICZA. (ARMAND 
j LEVY I JEGO CZASY — 1827—1891). Indeks opracow ał J  e  r  z  y  W .  B  o  r  e  j  s  z  a  . 
(Warszawa 1969). Państw ow y Instytut W ydawniczy, ss. 458, 2 nlb.

Wśród badaczy, którzy pogłębili znacznie naszą znajom ość zagadnień zw iąza­
nych z polską em igracją w e  Francji po r. 1831, Jerzy W. B orejsza zajm uje w ybitne  
m iejsce. P ierw sza, źródłow a praca dotycząca losów  „Zjednoczenia” oraz n ie m niej 
ciekaw a biografia „generała K om uny” W aleriana W róblew skiego w ykazały  nieprze­
ciętn ą  orientację historyka w  zagadnieniach zw iązanych z w ychodźcam i żyjącym i nad 
Sekw aną, zw łaszcza w  drugiej połow ie w . X IX , po w ojn ie krym skiej i upadku N a­
poleona III. W chronologicznie najnow szej książce, będącej biografią Armanda j


