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pisarza, przynosi szereg inspirujacych spostrzezen. Nalezg do nich m.in. uwagi na te-
mat roli erotyzmu w prozie Brzozowskiego, gdzie spotykamy ,pierwsza prébe har-
monijnego polgczenia erotyzmu z dgzeniami do przebudowy Swiata” (s. 495). Uwagi
te sa tym cenniejsze, iz, jak pisze Krej¢i, ,,Z prac filozoficznych i krytycznych do-
wiadujemy sie, kim Brzozowski chcial byé¢, z jego powieéci — kim byl w rzeczy-
wistosci. Tylko polaczenie tych dwu tak réznych obrazéw ukazuje nam calego czlo-
wieka [...]” (s. 537). Dzis, kiedy od kilku lat obserwujemy renesans zainteresowania
tworczoscig tego wybitnego krytyka i pisarza polskiego modernizmu, praca Krej-
dego moze okazaé¢ sie cennym przyczynkiem do badan nad filozofig Brzozowskiego,
a wnioski przedstawione przez czeskiego uczonego — m. in. wlasnie dlatego, ze
mozna by z nimi dyskutowaé — na pewno posiadaja swoja wage.

Na koniec kilka stéw o studiach po$wieconych kulturze czeskiej, ktére skladajag
sie na trzecig cze$é tego tomu. Obok monograficznych szkicow o Jarostawie Vrchlic-
kim i EliSce Krasnohorskiej warto zwréci¢é uwage na dwa teksty zwiazane tema-
tycznie z Pragg — rodzinnym miastem autora. Sledzac dzieje praskich legend Krejéi
ukazuje nam jeszcze jedno swoje wcielenie — znakomitego gawedziarza, a jego
szkice trafniej oddaja nastréj tego niezwyklego miasta, niz moze to uczyni¢ jaki-
kolwiek bedeker czy album.

Wyrazy uznania nalezg sie nie tylko tlumaczom i redaktorowi, lecz takze Wy-
dawnictwu — za niezwykle staranne opracowanie ksigzki.

Marek Gumkowski

Ewa Miodonska-Brookes, Adam Kulawik, Marian Tatara,
ZARYS POETYKI. Warszawa 1972. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 408.

We wspblczesnym literaturoznawstwie teoria literatury zajmuje miejsce szcze-
gélnie uprzywilejowane. Dajacy sie aktualnie zaobserwowaé¢ wzrost zainteresowan
ta dziedzing nie wynika z dazenia do abstrakeyjnych spekulacji, lecz jest rezulta-
tem przewartosciowan, jakie dokonaly sie w XX wieku w metodologii, a przede
wszystkim — skoncentrowania uwagi na cechach swoistych literatury. Zadaniem
teorii staje sie wypracowanie aparatu pojeciowego, za pomocg ktérego mozna by
owe cechy swoiste opisaé. Ponadto rozwdj samej literatury, jej coraz bardziej zlozo-
ny i skomplikowany ksztalt artystyczny, zmusza niejako do szukania nowych, subtel-
niejszych zabiegéw analitycznych i interpretacyjnych. Teoria literatury dostarczajac
narzedzi badawczych pelni wiec fundamentalng role w procesie doskonalenia
i wzbogacania metod stosowanych w nauce o literaturze. Totez kazdg prébe popu-
laryzacji wiedzy teoretycznej uznaé trzeba za fakt spolecznie uzyteczny. Jednak:ze
lektura nowego Zarysu poetyki rozczarowuje. Czytelnik ma bowiem do dyspozyciji
pionierska swego czasu Poetyke opisowq Marii Renaty Mayenowej oraz kilkakrotnie
wznawiany i powszechnie dostepny, erudycyjny Zarys teorii literatury Michala Glo-
winskiego, Aleksandry Okopien-Stawinskiej i Janusza Slawinskiego, ksigzke, ktéra
w sposéb kompetentny prezentuje sume wiadomosci z zakresu interesujgcej nas

‘dyscypliny. W takiej sytuacji od nowych prac oczekuje sie nowych propozycji me-

rytorycznych badZz dydaktycznych. W dotychczasowych podrecznikach wyczerpujaco
opisano szereg kategorii teoretycznych, trudno w tym zakresie powiedzieé coé"n_o-
wego w syntetyzujacym skrécie, mozna by natomiast pokusié sie o okreslenie funk-
cji tych kategorii w utworach literackich, ,katalog chwytéw” zastapié ,katalogiem

funkecji tych chwytéw”. Potrzeba takich wladnie prac nia,ulega kwestii. Uswiado-

mienie mlodziezy polonistycznej przydatnos$ci pojeé teoretycznych w analizielite-

23 — Pamigtnik Literacki 1973, z. 2
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rackiej jest newralgicznym punktem dydaktyki uniwersyteckiej, poniewaz w wy-
ksztalceniu studentéw z reguly wiadomosci przewazaja nad sprawnosciami. Student
sporo wie, malo umie, czesto brak mu umiejetnosci postuzenia sie aparatem poje-
ciowym i staje bezradny wobec tekstu literackiego. Te luke w wyksztalceniu winien
zapelnié nowy podrecznik.

Zarys poetyki spelnia podstawowe wymogi podrecznika: napisany komunika-
tywnie, prezentuje wybér wiadomosci teoretycznych w sposéb przystepny, w opar-
ciu o egzemplifikacje wybranych tekstow literackich. Student przygotowujacy sie
do egzaminu niewgtpliwie z uznaniem podkresli jeszcze jeden jego walor — skroéto-
wos$é. Ksiazka, jak na tak rozlegly dziedzine wiedzy, jest nieduza, pobawiona zbed-
nych spekulacji, operuje konkretami. Jednakze przekonania o przydatno$ci wiedzy
teoretycznej student nie wyniesie z lektury Zarysu poetyki, ktéry powiela dotych-
czasowe wzory i nie wysuwa nowych propozycji, co w gléwnej mierze wynika
z metodologicznych zalozen autoréw.

Zalozenia teoretyczne

Zarys poetyki, jak informuje tytul, programowo rezygnuje z omawiania zagad-
nien teoretycznoliterackich. Nie znaczy to jednak, ze sa one w ksigzce nieobecne.
Kazda poetyka wyrasta z okreSlonych zalozen i tez dotyczacych istoty i sposobu
istnienia literatury i one wlasnie wplywajg na wybor, hierarchie wartosci oraz
ujecie zagadnien. Zachodzi wiec pytanie, jakie poglady na dzielo literackie prezen-
tuja w toku wykladu autorzy Zarysu poetyki?

W czesci zatytutowanej Stylistyka wskazuja oni na dwa Kkryteria rzadzace zasa-
dg wyboru elementéw: kryterium semantyczne i kryterium formalne, kto-
re sy sobie przeciwstawne (s. 175-177). Kryterium semantyczne (dobor stow ze
wzgledu na ich znaczenie) prowadzi do obiektywizacji §wiata, do epicko$ci. Nato-
miast kryterium formalne (wybor ze wzgledu na walor dZwiekowy) powoduje re-
zygnacje ze znaczenia: ,slowa na osi znaczenia »przylegaja« w mniejszym stopniu
niz w przekazach rezygnujgcych z organizacji naddanej w zakresie warstwy diwie-
kowej” — czytamy w Zarysie poetyki (s. 176). Sama organizacja naddana tekstu,
bedgca istotg funkecji poetyckiej, zostaje scharakteryzowana jako proces autonomi-
zacji jezyka, ktoéry ,,musi »degradowac« znaczenie” (s. 162). Proces ten ma ilustro-
waé wiersz Jozefa Czechowicza ze wsi. Trudno nie zauwazyé, ze ,semantyka” jest
tu pojeta wasko, tak jak rozumiejg ten termin jezykoznawcy, dla ktérych funkcja
semantyczna ogranicza sie do ,0znaczania zjawisk otaczajgcego nas S$wiata” 1. We-
dlug autoréw podrecznika wartos¢ semantyczng, znaczenie, majg te elementy, ktére
wskazujg na rzeczywisto§é pozaliteracky, na desygnat. Dzielo literackie nie zostalo
potraktowane jako ,system w systemie”, jako system znaczenn (nadbudowanych na
jezyku), ktéry ma odrebng strukture i rzadzi sie wlasnymi prawami. Ignorowanie
systemowosci literatury zawsze Kkryje w sobie niebezpieczenstwa. Najlepszym tego
przykladem jest analiza skladni wiersza Czechowicza Na wsi (s. 242-243). Budowa
werséw, z ktérych kazdy zawiera zdanie wspoélrzedne (lub jego réwnowaznik) po-
laczone bezspéjnikowo, prowadzi autor6w do nastepujacej konstatacji: ,Nasuwa sig
wniosek, ze mozna w uksztaltowaniach takich jak u Czechowicza i im podo-
bnych dokonywaé bez uszczerbku tresci i bez zakltdédcen kom-

1T, Milewski, Jezykoznawstwo. Warszawa 1965, s. 15; zob. takze s. 49, 53,
56, passim.
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pozycyjnych prawie dowolnych zmian w kolejnosSci pojawia-
nia sig¢ poszczegdlnych czlondéw wypowiedzi” (s. 243; podkresl.
B. Ch, S. W.). Na dowdd autorzy przytaczajg oryginal:

Siano pachnie snem

siano pachnialo w dawnych snach

popoludnia wiejskie grzeja zytem

slonice dzwoni w rzeke z rozblyskanych blach
zycie — pola — zlotolite

i wiersz przekomponowany ,,bez uszczerbku tresci”:

zycie — pola — zlotolite

stonice dzwoni w rzeke z rozblyskanych blach
popoludnia wiejskie grzeja zytem

siano pachnialo w dawnych snach

siano pachnie snem

Skutkiem powyzszego zabiegu sensy wyznaczone przez znaki jezykowe sie nie
zmienily. Ale zlekcewazona zostala wewnetrzna semantyka wypowiedzi. W wierszu
Czechowicza kazdy wers wprowadza nowe znaczenia, rozwijajac konsekwentnie tok
skojarzen podmiotu lirycznego: giano — przeszlo§¢é — obraz wsi. Zakonczenie zwrot-
ki jest optymistycznym podsumowaniem doznan: ,zycie — pola — zlotolite”. Dalsze
cztery strofy rozwijaja ten schemat kompozycyjny, opis wsi i refleksja koncowa:
,,CZeg0z sie baé / Przeciez siano pachnie snem”, potwierdza ufng postawe podmiotu
lirycznego. Miejsce wersu nie jest wige sprawg dowolng, zalezng tylko od grama-
tycznych czynnikéw, ale pelni okreslong funkcje w strukturze tekstu, ,,znaczy” na
plaszczyznie wypowiedzi literackiej, ujawniajgc postawe i tok myslenia podmiotu
lirycznego. Zabieg dokonany przez autoréw Zarysu poetyki jest przykladem poste-
powania analitycznego, ktére — miast ukazywaé funkcje i wzajemne powigzanie
elementéw — dezintegruje utwor.

Ignorowanie literatury jako swoistego systemu znakéw prowadzi do rozumienia
funkeji poetyckiej wylacznie jako autonomizacji jezyka i degradacji znaczenia, pod-
czas gdy polega ona na wzbogaceniu znaku jezykowego o nowe
sensy, na zwielokrotnieniu znaczen? Przytoczony przez autoré6w przy-
kiad na autonomizacje stowa, wiersz Czechowicza ze wsi, zostal zanalizowany w spo-
s6b afunkcjonalny: wyszczegdlniono w punktach instrumentacje gloskows, elementy
muzyczne, ludowe, tropy, Srodki skladniowe — bez préby wyjasnienn ich znaczenia.
Tymeczasem wszystkie one wspoitworza ufny nastréj kolysanki, powoduja, ze $wiat
jest przedstawiony jako bliski czlowiekowi, niegrozny, znany. Takg funkcje pelnig
elementy ,muzyczne” (wersyfikacja, dobdr glosek), ludowe deminutywy, tropy (bly-
skawica — zlocisty kij, deszcz — niedobry pies). Wszystkie zatem elementy zostajg
w utworze zintegrowane, tworza system i przekazujg wartosci uniwersalne,
ktorych aktualno$é nie mija wraz z datg wydania tekstéw.

Przejawem lekcewazenia semantyki literatury jest nieobecno$é w indeksie ta-
kich terminéw, jak ,znak”, ,znaczenie”, ,znaczacy”. Znajduje sie¢ wprawdzie termin
»Struktura” (s. 14), ale — wprowadzony zostal poprzez pojecie ,tematu”, poniewaz

2J. Stawinski, Wokél teorii jezyka poetyckiego. W zbiorze: Problemy teorii
literatury. Wroctaw 1967.
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w przekonaniu autoré6w Zarysu poetyki temat jest w literaturze elementem naj-
wazniejszym. Piszg:

,JDzielo literackie, jako wypowiedZ jezykowa, zaklada zawsze obecnosé¢ jakiegos
tematu, ze wzgledu na ktéry wypowiedz jest w ogdle realizowana, oraz istnienie
jakiego$ celu, w ktérym sie ja realizuje.

[..] temat {[..] wypowiedzi jest tym, co wigze wszystkie jej elementy tre-
sciowe; jego istota staje sie¢ funkcja tworzenia z nich calosci, a zarazem tlumacze-
nia ich obecnosci w tej calosci. Temat jest wiec pojeciem strukturalnym, to
znaczy jego funkcja dotyczy organizowania elementéw wypowiedzi w struktu-
re, czyli cato§é, w ktorej wszystkie elementy warunkuja sie nawzajem, a znaczenie
kazdego elementu moze byé zrozumiane tylko w kontekScie pozostalych skladnikow
struktury” (s. 14).

Ujecie tematu jako sumy motywoéw 3 i brak szerszych wyja$niefi, co oznacza
jego funkeja organizacyjna, prowadzi do nieporozumien. Termin ,struktura” w ta-
kim konteks$cie moze byé rozumiany wasko, jako zesp6t funkcjonalnie powigzanych
motywow, podczas gdy w istocie jest pojeciem znacznie szerszym, obejmuje nie
tylko tak pojety temat, ale i relacje zachodzgce miedzy nim a postawa podmiotu
moéwigcego, stosowanymi Srodkami stylistycznymi, kompozycyjnymi itd. Postugiwa-
nie sie pojeciem struktury pocigga za soba okreslone konsekwencje — obserwacje
i analize funkcji poszczegdlnych elementéw dziela literackiego. Tymczasem auto-
rzy Zarysu poetyki rezygnujg z analizy utworéw:

,Podrecznik w czeSci poSwieconej stylistyce r§e uczy — bo uczyé nie
moze — analizy stylistycznej tekstéw. Nie jest tez przegladem czy
klasyfikacjg styléw jezykowych. Daje jedynie opis i uporzagdkowanie
chwytéw jezykowych najczeSciej spotykanych w tekstach literackich i tylko
przykladowo moze pokazaé ich funkcjonowanie w wybranych tekstach. Na pytanie
jednak, jak funkcjonuja one w innych konkretnych tekstach, mozna odpowiedzie¢
tylko na podstawie szczegélowej analizy, do ktérej znajdzie sie tutaj aparature po-
jeciowq” (s. 164; podkresl. B, Ch.,, S. W.).

Rezygnacja z analiz powoduje, Zze o funkcji elementéw moéwi sie zawsze ogdl-
nikowo i z zastrzezeniem, iz zalezy ona od literackiego kontekstu (s. 163, 201).
W takim ujeciu podrecznik staje sie katalogiem chwytéw literackich, a prezento-
wana aparatura pojeciowa, ktéra stuzy tylko do nazywania zjawisk, a nie jest przy-
datna w interpretacji tekstu, traci walor uzytecznosci praktycznej. Tak stalo sie
z tropami poetyckimi. Podano ich klasyfikacje oraz schemat przedstawiajgcy psy-
chologiczny mechanizm powstawania skojarzen, na przykladzie metafory ,,g6r pady-
szach” (s. 219):

goéry ludzie gory ludzie
Czatyrdah " padyszach padyszach " Czatyrdah

Tymczasem wazniejszy od mechanizmu kojarzen jest mechanizm zmian zna-
czeniowych dokonujacych sie w metaforze, ktéry graficznie zilustrowaé mozna
»irojkatem metaforycznym” 4:

3 Czytamy: ,Dla wyréznienia istoty tematu tak rozumianego tematy czastkowe
nazwiemy motywami, one bedg zasadniczym budulcem treSci wypowiedzi, one
bedg wspélnie tworzyly temat” (s. 14).

4 J, Pele, Zastosowanie funkcji semantycznych do analizy pojecia metafory.
W zbiorze: Problemy teorii literatury.
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Metafora
(blyskawic) potoki

znaczenie potoczne wyrazu odpowiednik metafory
potok — woda o wartkim liczne, wartko biegna-
nurcie i waskim dnie, wy- ce, grozne blyskawice

plywajgca ze zrodla

Zmiany znaczeniowe wyrazenn uzytych w metaforze polegaja na tym, iz: 1) ja-
kas jedna wspélna cecha desygnatéw wyrazenia niemetaforycznego i wy-
razenia uzytego w metaforze zostaje uwydatniona i staje sie w metaforze
cecha konotacyjng (istotng), np. szybko$¢ oraz ksztalt potoku i biyskawicy;
2) ograniczony zostaje sens wyrazé6w uzytych w metaforze, po-
mijane sg niektdére cechy desygnatéw w ten sposéb, by nie staly si¢ konotacyjne ani
implikowane przez konotacyjne, np. z sensu wyrazu ,potok” zostaje wzieta tylko
szybko$é przeplywu i ksztalt, a nie np. czysto$é wody; 3) ograniczony zosta-
jezakres wyrazuuzytego w metaforze, np. w wypadku metafory ,,wlo-
sy slonca” (promienie) z zakresu wyrazu ,,wlos” wyeliminowane zostajg wlosy krét-
kie, czarne, krecone itp. W wyniku tych przeksztalcen semantycznych powstaje no-
wa jako$§é znaczeniowa, trudna do przelozenia na jezyk potoczny, poniewaz przy-
nosi walory emocjonalne i oceniajgce. I wlasnie ten aspekt tropéw jest dla nas
najistotniejszy. Jedynie przez analize znaczeniowych waloréw wyrazéw uzytych
w metaforze (a nie przez ich klasyfikacje) da sie odczytaé¢ postawe podmiotu li-
rycznego, jego sposéb widzenia i oceny $§wiata, co jest szczegllnie wazine w liryce
posredniej. Ponadto metafory nie mozna odrywaé od kontekstu, gdyz w zdaniu
metaforycznym wystepuje zjawisko ,,0scylacji semantycznej”, ktére polega na jedno-
czesnym uruchomieniu szeregu znaczen slowa (metaforycznych i niemetaforycz-
nych) 5, np. w zdaniu metaforycznym ,drzewa — kolyski przestrzeni przychylily
nieba lgce” (Swit kwietniowy Przybosia) zwrot ,przychylié nieba (= uszczeliwié)
pod wplywem metafory okreslajacej ruch drzew (,drzewa — kolyski przestrze-
ni”), nie tracgc swego waloru emocjonalnego (ktéry koresponduje ze strofg 2, mé-
wigca o narodzinach dziecka), uzyskuje jednoczesnie znaczenie doslowne: przychy-
lié = zblizyé, znizyé niebo do lagki. Oba te znaczenia, doslowne i przenosne, zostajg
w tek$cie uaktywnione. Tymczasem w Zarysie poetyki rola metafor — wyizolowa-
nych z kontekstu — zostala sprowadzona do funkeji ,,obrazotwoérczej” i ,,pojeciowo-
-intelektualnej” (s. 218).

Autorzy podrecznika stoja na stanowisku, iz poznaé zjawisko — to znaczy je
nazwaé. Céz jednak z tego, ze student potrafi nazwaé trop literacki, chwyty sklad-
niowe czy slowotwércze, je§li nie bedzie mial wzoru, jak sie nimi posluzyé w anali-
zie, jesli nie zostanie przekonywajgco ukazana konieczno§é operowania teore-
tycznoliteracka terminologia. Teoria literatury nie jest, nie moze byé wiedzg abstrak-

5§ Pelc, op. cit. — J, Stawifiski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy
krakowskiej. Wroclaw 1965.
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cyjng, dostarcza instrumentéw do analizy dziela literackiego, totez w dydaktyce uni-
wersyteckiej akcentuje sie jej praktyczny charakter: ma ¢éwiczyé sprawnosci, uczyé
immanentnej analizy utworu$. Nie osiggnie sie tych celéw, kiedy poetyka potrakto-
wana bedzie jako katalog chwytéw odizolowanych od literackiego kontekstu i nie
obcigzonych znaczeniem.

Cigzenie ku tradycji

Zarys poetyki demonstruje niewatpliwg erudycje autoréw, ale ich zaintereso-
wania wskazujg na Zrédla omoéwionych wyzej pogladéw teoretycznych. W Kksigzce
widoczne jest wyrazne cigzenie ku tradycji, ktora uksztaltowala wzorce estetyczne,
wplynela na ujecie kategorii teoretycznych i dobdér materialu egzemplifikacyjnego.
W rozumieniu autoréw ,poetyka opisowa zajmuje si¢ opisem struktury dzie-
la literackiego i ukazaniem funkcjonowania jego elementéw; poetyka histo-
ryczna ukazuje przemiany struktury dziet literackich”; Zarys poetyki ,stara sie
polgczy¢ w miare mozliwosei wymogi poetyki opisowej i historyezmej, ukazaé za-
réwno trwalo§é, jak i zmienno$é poszczegdélnych elementéw struktury dziela lite-
rackiego” (s. 9).

Jednakze troska o ukazanie ,zmienno$ci elementéw dziela” konczy sie u pro-
gu XX wieku. Autorzy drazg niejako w glab pokladéw literatury, szukaja Zrédetl
okre$lonych struktur jezyka, wyjawiajg przyczyny funkcjonowania modeli literac-
kich, totez ,historyczny” punkt widzenia rywalizuje z ,,opisowym”, a niekiedy prze-
waza. Nie jest sprawa przypadku, ze wiele rozdzialéw zaczyna sie od wzmianek
i nawigzan do poetyki Arystotelesa (s. 9, 11, 24, 29, 70, 91) 7 lub terminéw wywie-
dzionych z kultury starozytnej. W rozdziale Podstawowe cechy rodzajowei struktu-
1y epiki autorzy szczegdélowo omawiajg teorie Arystotelesa, by pbézZniej skonstatowaé,
ze ,historia rodzaju epickiego skorygowala wiele z twierdzenn Arystotelesa” (s. 71).
W prezentacji gatunkéw epickich tylez samo miejsca zabiera charakterystyka gatun-
kéw poetyckich dzi§ juz mie istniejacych w literaturze, ile prozaicznych — powiesci,
noweli (ukazanych w ich XIX-wiecznym ksztalcie). Potwierdza te obserwacje¢ dobdr
przykladéw. W epice najczesciej powtarzajg si¢ nazwiska Prusa i Zeromskiego;
Proust, Faulkner, Kafka, Joyce pojawiaja si¢ sporadycznie, jako twércy nowych
technik narracyjnych (np. monologu wewnetrznego, s. 108), ktore nie zostaly omé-
wione, co sprawia, ze uwagi te sg golostowne. Dramat wspdlczesny manifestowany
jest wylacznie obecno$cig Mrozka (Kynolog w rozterce), a mimochodem wymienio-
no nazwiska: Witkacego, Brechta, Becketta. Pojawia si¢ tez blizej nie sprecyzowa-
ne pojecie ,,dramat absurdu”.

Literatura wspélczesna jest wiec nieobecna tak w omdwieniu kategorii teore-
tycznych z nig zwiazanych, jak w materiale egzemplifikacyjnym. Mozna by sadzié,
ze mie egzemplifikacja, lecz wspdlczesna swiadomo$é metodologiczna jest istotna,
poniewaz czesto prace dotyczgce dawnej literatury bywaly odkryweze i inspirujace.

6 Zob. T. Kostkiewicz, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinskij,
Teoria literatury w polonistycznym nauczaniu uniwersyteckim. ,Ruch Literacki”
1964, nr 3.

7 Okazjonalne powolywanie sie na Arystotelesa nie ma nic wspdlnego ze Swia-
domos$cia metodologiczng neoarystotelikéw z Chicago, ktérzy w oparciu o tezy Ary-
stotelesa zbudowali wilasng ontologie dziela literackiego. Zob. I. Stawinska, Pro-
blem gatunkéw literackich w kregu krytykéw w Chicago. ,,Zagadnienia Rodzajow
Literackich” 1963, z. 1.
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Jednakowoz w podreczniku poetyki konieczno§é okreslania kategorii teoretycznych,
jak: narrator, strumien $§wiadomosci, czas, konstrukcja podmiotu lirycznego w poezji
lingwistycznej, itp. — z natury rzeczy wymaga nowszej egzemplifikacji, co jest
szczegblnie wazne ze wzgledow dydaktycznych (przygotowanie do odbioru literatu-
ry wspéliczesnej). Konrad Goérski pisze, ze nauka o literaturze zawsze sie spodzniala
w pogladach na dzielo literackie, i akcentuje znaczenie wspodiczesnej literatury
w zakre$laniu pola badan naukowych 8,

Akcentowana wyzej ,klasyczna” orientacja autoréw Zarysu poetyki wiedzie do
formulowania pochopnych sadéw o literaturze wspodlczesnej. O Witkacym czytamy:
»SKkrajnym przeciwiennstwem naduzywania motywacji ideologicznej bylby taki typ
dramatu, w kté6rym dominuje motywacja czysto estetyczna, uzasadnie-
nia dzialajace tylko wewnatrz konkretnej struktury artystycznej. W naszej tradycji
literackiej wyrazem takiej postawy byly zalozenia pisarskie S. I. Witkiewicza i kon-
cepcja czystej formy w dramacie” (s. 47; podkresl. B. Ch.,, S. W.). I dalej: ,,W dra-
matach wspdlczesnych, na przyklad Witkiewicza, bohater-czlowiek statl sie
tylko nosicielem okre§lonych efektéw artystycznych” (s. 56,
podkresl. jw.). Sa to w ksigzce jedyne — i dezinformujace — zdania poswiecone
Witkacemu.

" Znacznie bogatszy i blizszy wspélczesnosei jest materiat egzemplifikacyjny z za-
kresu liryki. Pojawiaja sie tu nazwiska poetéw XX wieku: Le$mian, Jasnorzew-
ska-Pawlikowska, Illakowiczéwna, Milosz, Czechowicz, Baczyniski, Szymborska, Ré-
zewicz, J. M. Rymkiewicz, T. Nowak. Ale i w tej dziedzinie budzi zastrzezenia nie-
obecnos¢ poetéw Awangardy (tylko jeden wiersz Przybosia, Odjazd, cytowany
w rozdziale o wersyfikacji), a takze wspolczesnych, uznanych przez krytyke twoér-
céw, np. Grochowiaka, Herberta, Karpowicza, Bialoszewskiego. Jednakze nawet naj-
bogatszy zestaw nazwisk i cytatow nie moze stanowié wystarczajgcej egzemplifika-
cji skomplikowanych kategorii teoretycznych, ktére w pelni daja sie wyjasnié tylko
poprzez analize tekstu. Najlepszym przykladem brakéw ksigzki w tym wzgledzie
jest czysto werbalny sposéb wprowadzenia pojecia podmiotu lirycznego ,,dokonujg-
cego pewnych operacji jezykowych”:

»Odrzucenie tradycyjnych wyznacznikéw gatunkowych w liryce wspoélczesnej
jest takze wyrazem zmienionego stosunku poetéw i czytelnik6w do podmiotu liryecz-
nego. Zbyt mocno te wyznaczniki zwigzane byly z emocjonalnym i osobistym trak-
towaniem podmiotu lirycznego, ktéory we wspodlczesnej poezji istnieje
raczej jako podmiot dokonujacy operacji jezykowych, ktéry
w tych operacjach widzi mozliwo$é ksztaltowania nowego $wiata, choéby to takze
byl Swiat przezy¢ i doznan. Skrajnym przykladem tego zjawiska moze byé liryczna
twoérczosé M. Bialoszewskiego” (s. 112; podkre$l. B. Ch., S. W.).

soperacje jezykowe” dokonywane przez podmiot w poezji lingwistycznej nie
zarysujq sie w Swiadomoéci odbiorcy, poniewaz nie zilustrowano ich tekstem Bia-
loszewskiego czy Karpowicza. Czytelnik nie zostanie wiec wyposazony w odpowie-
dnie narzedzia, przy pomocy ktérych moéglby interpretowaé poezje wspoélczesna,
a przeciez w tej dziedzinie istnieje wyrazZne zapotrzebowanie spoleczne i teoria
literatury wlasnie na tym gruncie jest niezbedna.

O cigZeniu ku tradycji, ku regularnoSci dawnych poetyk, najpelniej méwi uje-
cie zagadnien wersyfikacji. Po§wiecono 18 stronic tekstu metryce antycznej, $rednio-

8 K. Gorski, Przeglad stanowisk metodologicznych w polskiej historii litera-
tury do 1939 roku. W zbiorze: Zjazd Naukowy Polonistow. 10-13 grudnia 1958. Wroc-
law 1960, s. 121-122,
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wiecznemu wierszowi lacinskiemu oraz systemom wersyfikacyjnym narodéw nowo-
zytnych, 39 stronic — polskim systemom numerycznym, a 9 stronic liczy rozdzial
Wiersze nieregularne, zawierajacy omoéwienie i wierszy istotnie nieregularnych,
i wspblczesnych wierszy nienumerycznych. Autorzy Zarysu poetyki gubig w tym
ujeciu adresata ksigzki. Studentowi filologii polskiej na pewno znacznie bardziej
przyda sie orientacja w problematyce wiersza wspoélczesnego, z ktérym styka sie
na co dzien, niz znajomo$§é metryki antycznej. Ta ostatnia tlumaczy szereg terminéw
i wyjasnia w pewnym stopniu rodowo6d polskich systeméw wersyfikacyjnych, jest
wiec niewatpliwie potrzebna, jednakze — nie w podreczniku poetyki, lecz w pracy
specjalistycznej poswieconej teorii wiersza. Niezbedne byloby wlasnie wprowadze-
nie w problematyke wiersza wspolczesnego, ktérego struktura jest czesto bardziej
znaczaca niz w systemach tradycyjnych. Zrezygnowanie z interpretacji sensé6w wy-
nikajacych ze struktury wierszowej jest zubozeniem tekstu, niekiedy prowadzi do
falszywych wnioskéw. Trudno uznaé kilka ogélnych uwag o modelach wiersza
wspélczesnego (s. 372-375) za wyczerpujgce w tej dziedzinie. Autorzy Zarysu poety-
ki, wierni klasycznym upodobaniom, wychodza z zalozenia, Zze ,tzw. wiersze nie-
regularne” ,Ze wzgledu na dominujgcg w ich strukturze swobode nie mogg i nie
tworza osobnego systemu wersyfikacyjnego” (s. 367). Ich wspdlng cecha, wedlug
podrecznika, jest indywidualizacja: ,Kazdy wiersz nieregularny posiada
sobie tylko wladciwg strukture wersyfikacyjna” (s. 367), oraz
wyrazna zalezno$é od jednego z trzech regularnych systeméw. Totez rozpatrzono
wiersz awangardowy, skupieniowy i rézewiczowski (IV system) gléwnie pod katem
zwigzku z systemami tradycyjnymi. Trzeba takze zakwestionowaé uzywany przez
autoréow termin ,wiersze nieregularne”, ktérym opatruja zaréwno wiersze istotnie
nieregularne wobec danego systemu (np. wiersz nieregularny sylabiczny, nieregu-
larny sylabotoniczny, nieregularny toniczny) jak i wiersze nienumeryczne, potocznie
nazywane wierszami wolnymi. Rozréznienie terminéw: ,wiersz nieregularny” —
swiersz wolny”, wprowadza Zarys teorii literatury Glowiniskiego, Okopien-Slawin-
skiej i Slawinskiego, Slownik terminéw literackich Sierotwiniskiego, a Dluska w Pro-
bie teorii wiersza polskiego stosuje termin ,wiersze nienumeryczne” i wprowadza
w odniesieniu do tych struktur pojecie systeméw wersyfikacyjnych. Autorzy Zarysu
poetyki rozstrzygaja kwestie zbyt autorytatywnie, skoro przymierzajg wszystkie
wiersze nienumeryczne (terminu tego nie stosujg, choé poslugujg sie okresleniem
,wiersz numeryczny’) do systeméw tradycyjnie regularnych.

Protest budzi traktowanie wersyfikacji jako dziedziny nie tylko odrgbnej, ale
opozycyjnej wobec stylistyki, o czym Swiadezy dwukrotne omoéwienie intonacji
i akcentu (s. 269-280 i s. 166-171), raz z punktu widzenia stylistyki, raz — wersy-
fikacji, oraz przeciwstawianie ,zabiegéw stylistycznych” ,zabiegom wersyfikacyj-
nym” (s. 289), kiedy wlaénie zabiegi wersyfikacyjne: rytm, rym, budowa i uklad
wersOw (szczegéblnie w wierszu wolnym) majg przede wszystkim znaczenie stylistycz-
ne. Wprawdzie w rozdziale o wierszach nieregularnych wspomina sie o ,nadrzed-
nym charakterze postaci stylistycznej lub warto$eci emocjonalnych w stosunku do
schematu wersyfikacyjnego” (s. 367), ale ta rola wiersza zostala zarysowana zbyt
ogélnikowo, bez poparcia dowodnym przykladem. Odnosi sie¢ to stwierdzenie row-
niez do systeméw tradycyjnych. W wierszu sylabicznym $§redniéwka i przerzutnia
sg elementami znaczacymi. Tymczasem autorzy Zarysu poetyki uwzgledniajg tylko
funkcje rytmiczng $redniéwki, a zjawisko przerzutni wyjasniaja przy ogélnych po-
jeciach rytmu nie akcentujgc jej znaczenia, natomiast w omdwieniu wiersza syla-
bicznego pomijaja zjawisko przerzutni calkowicie. W systemie wiersza sylabotonicz-
nego i tonicznego znaczeniem obcigzone sg celowo wprowadzane zakldcenia rytmicz-
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ne. Rozdzial po§wiecony sylabotonizmowi wyréznia sie¢ na tle pozostalych przejrzy-
stoscia wykladu i widoczng troska o czujng i uwazng analize rytmu (s. 350), ale
i w tej partii podrecznika momenty ekspresywne struktury wierszowej nie zostaly
omowione.

Czysto ,wersyfikacyjny” punkt widzenia zacigzyl! takze na omdéwieniu rymu.
Zarys poetyki opisuje rym najpierw w jego funkeji instrumentacyjnej, potem ryt-
micznej. Dziwi¢é moze kolejno§¢ omawiania tych funkcji, rytmiczna rola rymu jest
bowiem utrwalona w tradycji od czaséw Kochanowskiego. Tymczasem w podrecz-
niku funkcja instrumentacyjna zostala przedstawiona jako ,najbardziej rzucajaca
sie w oczy”. Autorzy akcentujg tylko warto$é eufoniczng, nie omawiajac wynika-
jacych z niej znaczen. Wigze sie to z materialem egzemplifikacyjnym (wyliczanki
dziecigce, Lokomotywa Tuwima), w ktérym wartosé stylistyczna instrumentacyjnie
uzytego rymu nie jest wyrazna. A przeciez wilasnie funkcja instrumentacyjna wigze
sie w wielu wypadkach ze stylistyczng (np. Pierwszy maje czy Do prostego czlowie-
ka Tuwima). Zarys poetyki nie wyjasnia funkcji kompozycyjnej i stylistycznej rymu
(s. 302) i oslabia znaczenie tych kwestii wiazac je z pojeciem rymu banalnego.
Autorzy nie ukazujg funkcji rymu w kontek$cie, zestawiaja najczesciej pary rymoéw
w izolacji od tekstu albo cytujg tylko fragmenty utworéw. Stylistyczny sens rymoéw
najpelniej uwidoczni¢é mozna na przykladzie poezji Przybosia lub Czechowicza, ale
uwagi o rymie w liryce wspoélczesnej sprowadzone zostaly do ogé6lnik6w o rymie
przyblizonym, ktéry takze ukazany jest poprzez wartosci foniczne. Jest to wiec opis
rymu... dla rymu, a wiadomosci o tej kategorii zdobyte z podrecznika nie pomogg
w poszukiwaniu znaczenia, nie umieszcza rymu w systemie znakéw utworu.

Tradycjonalizm widoczny jest takze w sposobie ujecia kategorii podmiotu lirycz-
nego. Autorzy Zarysu poetyki stwierdzaja, ze podmiot liryczny ,jest [...] konstrukeija,
elementem budowy utworu”, moze byé jedng z warstw kompozycyjnych (s. 20),
wchodzi w zakres fikcji literackiej (s. 113). Jednakze teza ta zostala podana werbal-
nie, bez uzasadnienia. Autorzy nie wyjasniaja, jak egzystuje podmiot liryczny, a co
wazniejsze — nie okre§lajag wyraznie funkcji tej podstawowej kategorii teoretycz-
nej, ktora siusznie w innym miejscu nazywajg ,najwazniejszym wyrdznikiem rodza-
jowym” liryki (s. 110). Rozpatrujg to zagadnienie z punktu widzenia relacji miedzy
podmiotem autorskim a podmiotem lirycznym, okreslajac stopien ,,obiektywizacji
podmiotu lirycznego” poprzez pojecia ,liryki roli” i ,liryki maski” (s. 117). W tym
ujeciu istnienie kategorii podmiotu lirycznego jako elementu fikcji literackiej jest
malo przydatne. W swiadomosci autoréw Zarysu poetyki znacznie wyrazniej rysu-
je sie osobowosé poety, do ktérej chcg dotrzeé poprzez odczytywanie przezyé¢ pod-
miotu méwigcego. Przyznaja sie zreszta do tego otwarcie:

,Pomimo iz romantyzm przyzwyczail nas do na pél autobiograficznego charakte-
ru liryki, musimy zdaé sobie sprawe, jakie sg mozliwosci ksztaltowania sie stosunku
podmiotu autorskiego do podmiotu lirycznego w wierszu lirycznym” (s. 113).

Podmiot liryczny zostal okre§lony na poziomie biografii, a nie na poziomie
samego utworu czy tradycji i konwencji literackiej® Zasadnicze dzialanie liryki,
zmierzajace poprzez elementy fikcji do uogdlnienia przezyé 10, jest w tym ujeciu
przekreslone lub nie docenione. A przeciez tylko poprzez przezycia fikcyjnej postaci
podmiotu lirycznego moze utwoér liryezny w pelni oddziala¢ na czytelnika. Wywie-

9 Zob., J. Slawinski, O kategorii podmiotu lirycznego. W zbiorze: Wiersz
i poezja. Wroctaw 1966.

10 Zob. O. Ortwin, O liryce i wartosciach lirycznych. W: Proby przekrojow.
Lwow 1936.
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dzione z romantycznej koncepcji poezji pojecia liryki roli i liryki maski nie wy-
jasniaja funkcji podmiotu lirycznego, ale wprost przeciwnie — przekre§lajg przy-
datnos$¢ tej kategorii, wszystkie tresci wyrazone w liryce wigzac z autorem.

Tradycjonalizm autoréw Zarysu poetyki widoczny jest w niedocenianiu roli
konwencji literackiej. Wprawdzie ta problematyka wkracza na teren socjologii lite-
ratury, predysponowanej do wyjasnienia genezy i sposobu funkcjonowania kon-
wencji literackiej (czyli ogdlnie przyjetego zwyczaju decydujgcego o pojawianiu sie
i uksztaltowaniu elementéw utworu), lecz nie mozna omingé spraw konwencji
w podreczniku poetyki, poniewaz konwencjonalizacji mogg ulega¢ wszystkie elemen-
ty utworu literackiego — od centralnych kategorii poszczegélnych rodzajow lite-
rackich (podmiot liryczny, narrator w epice, akcja w dramacie) do zabiegdéw styli-
stycznych. Nawet rodzaje i gatunki literackie sg w istocie rzeczy ukladami lite-
rackich konwencji, poniewaz konstruowanie ich jest niemozliwe bez uznania okre-
Slonych struktur za powtarzalne i aprobowane spolecznie. Najszybciej podlegaja
konwencji proste, izolowane elementy, a wiec zjawiska stylistyczne (tropy poetyckie,
skladnia, slownictwo) i trudno moéwié o stylu pomijajgc ten problem. Tymeczasem
pojecie ‘konwencji w ogole nie istnieje w Zarysie poetyki, chociaz méwi sie tam:
»lstnieja tez okresSlone i typowe, a przez to wyczuwalne w Kkazdej epoce zasady
organizowania, czyli ukladu, kombinacji wybranych w tworzeniu komunikatu ele-
mentéw jezykowych” (s. 155).

Utwor literacki jest terenem staré konwencji i elementéw niekonwencjonalnych,
totez sprawy indywidualnosci, oryginalnosci pisarza czy spornego autorstwa, o kto-
rych mowa w Zarysie poetyki (s. 147-148), mozliwe sg do okreslenia tylko wdéwczas,
jeSli tekst literacki rozpatruje sie na tle obowigzujacej w danej epoce konwencji.
Ponadto konwencje literackie, ujmujgc charakterystyczne cechy powtarzalne w da-
nym pradzie, stanowiag ponadindywidualny kod, ktéry pozwala wlaczyé dzielo (be-
dgce indywidualng realizacja tego kodu) w nurt procesu historycznoliterackiego.
Okopien-Stawinska pisze:

,Badajac tak rozumiane konwencje ujmuje sie zjawisko literackie w katego-
riach ponadindywidualnych, zesrodkowuje sie¢ uwage na tych wlasciwosciach utwo-
ru, ktére lgczg go z utworami innymi, podporzadkowujg wspdlnemu stylowi, gatun-
kowi, szkole literackiej, kregowi odbiorcéw itd.” 11

Brak zrozumienia tej problematyki sprawia, ze w podreczniku daje sie pierw-
szenstwo zjawiskom indywidualnym, méwi sie czesto o oryginalnosci, natomiast
zwigzek dziela z epokg ginie z pola widzenia, a sam utwér staje sie zjawiskiem
izolowanym i pozaczasowym.

Nie tylko dobdr tekstéw i ujecie poszezegdlnych probleméw, lecz takze hierarchia
prezentowanych zjawisk §wiadczg o tradycjonalizmie Zarysu poetyki. W rozdziale
dotyczagcym epiki na pierwszym planie omoéwiona zostaje fabula, postacie literackie
i stosunek autora (nie narratora!) do nich. O narratorze méwi sie zawsze mimocho-
dem — ze wzgledu na stosunek autora do bohateréw (s. 73), na zalezno$§é czasu
fabularnego od czasu narracji (s. 76). Dopiero przy samym Kkoncu rozdzialu (s. 76-
77) pojawia sie problem obecno$ci narratora epickiego w dziele, rozpatrywany na
przykladach Kubusia fatalisty i Lalki — ta druga zreszta dobrze ilustruje mozli-
wosci, jakie kryje wprowadzenie do powiesci kilku narratoré6w i rozmaitych form
narracji. Jednak uklad zagadniehh wyraZnie preferuje elementy fabularne dzieta lite-
rackiego (tak samo bylo w rozdziale o kompozycji, s. 14-23, w ktérym najpierw

1A Okopien-Stawinska, Rola konwencji w procesie historycznolitera-
ckim. W zbiorze: Proces historyczny w literaturze i sztuce. Warszawa 1967.
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rozpatrywano motyw, fabule, a pdézniej — podmiot literacki). Rozréznienie narra-
tora pierwszo- i trzecioosobowego nie wydaje sie istotne dla autoréw Zarysu poetyki.
O narratorze pierwszoosobowym dowiadujemy sig¢ tyle tylko, ze ,opowiada fabule,
ktéra tworzg jego wiasne losy” (s. 74), co nie jest $ciste: narrator pierwszoosobowy
nie musi byé uczestnikiem wydarzen, moze byé tylko $§wiadkiem i prezentowaéd
cudze zycie (np. Marlow w Lordzie Jimie). Nie jest to sprawa bagatelna, gdyz od
konstrukeji narratora zalezy zakres jego wiedzy, a to z kolei rzutuje na wiarygod-
nos$¢ narracji, technike opowiadania (poslugiwanie si¢ dokumentami, wprowadzanie
innych narratoré6w) oraz na stopien subiektywizacji wypowiedzi (por. relacje Mar-
lowa i relacje Ro6zy Coldfield z Absalomie, Absalomie! Faulknera) 12, Nie zostala
réwniez omoéwiona sytuacja narracji jako element konstrukcji utworu wazny dla
jego wymowy ideowej, jak np. sytuacja narracji w Jak byé kochang Brandysa 13,
Niewiele tez dowiadujemy sie o narratorze trzecioosobowym. Nie zawsze musi on
byé wszechwiedzacy, a wlasnie wszechwiedze jako ceche charakterystyczng narra-
tora trzecioosobowego sugeruje jedyny, oméwiony wyzej, przyklad z Lalki. Sprawg
niestychanie istotng dla interpretacji tekstu jest postawa narratora wobec S§wiata
przedstawionego, ktéra, wbrew pozorom, nigdy nie jest calkowicie obiektywna, za-
wsze nosi pietno moéwigcego, poniewaz narrator ma niezliczone mozliwosci sugero-
wania ocen (poprzez dobdr zdarzen, ich uklad, styl relacji), moze takze formutowaé
prawdy powszechne, wszechobowigzujgce, potwierdzane losem bohateréw (proza Da-
browskiej). Ale ta problematyka niemozliwa jest do ukazania bez konkretnych
przykladéw — i to z nowszej literatury. Uwypuklenie niektérych zagadnien doty-
czgeych narratora na konecu rozdzialu (s. 78) nie zalatwia problemu, ktoéry zostal
jedynie zasygnalizowany, i po lekturze podrecznika student nabierze prze§wiadczenia
o decydujacej roli fabuly w powiesci, narratora zas$ bedzie uwazal za element doda-
ny nie bardzo wiadomo po co. Model epiki pozostal wiec w $§wiadomos$ci autoréw —
mimo zastrzezen — tradyeyjny, o czym tez $wiadczy wprowadzenie terminu ,anty-
powie$é”, zresztg bez definiecji (s. 109). Na uznanie natomiast zastuguje w rozdziale
o epice fragment poswiecony analizie plaszczyzn czasowych.

Tradycyjnie tez ujeto dramat. Autorzy akcentujg jego ,literacko$é” i tylko jej
przypisuja wartoSci. Na wstepie odgraniczajg dwa zjawiska, widowisko teatralne
i dramat (s. 29), ale dalsze rozwazania prowadzg do wnioské6w kwestionujgcych po-
czatkowe zalozenia:

»[...] dramat ma swoje samodzielne walory literackie, [..] zwykle wysoka
i trwala pozycja dramatu w kulturalnym dorobku jest $ciSle z tymi literackimi
walorami zwigzana. Nalezy wigc dramat traktowaé jako jeden z rodzajéw wypo-
wiedzi literackiej, réznigcy sie od epiki i liryki mozliwosciami konkretyzacji. Mozli-
wos¢ tych konkretyzacji wielotworzywowych jest integralng cechg wypowiedzi na-
zywanej dramatem, literackos$é¢ i teatralnos¢ sa dwoma aspektami tej
wypowiedzi, decydujgcymi o sposobie jej konstruowania” (s. 29-30).

Watpliwos$ci rodza sie w kwestii konkretyzacji. Dotyczy ona dziela literackiego
w ogoble, jest swoistym sposobem przejawiania sie literatury, ktérg poznajemy jedy-

2 N. Friedman, Punkt widzenia w powiesci. ,Przeglad Humanistyczny” 1971,
z. 3. — M. Glowinski: O powiesci w pierwszej osobie, ,Nurt” 1969, nr 1; Po-
wies¢ miodopolska. Wroctaw 1969, rozdz. 6.

3 A. Okopien-Stawinska, Kazimierz Brandys: ,Jak byé kochang”. W:
T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawifiska, J. Stawinski, Czyta-
my utwory wspoblczesne. Warszawa 1967.
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nie w konkretyzacjach 14, Mozliwosci konkretyzacji wielotworzywowych (z udzialem
aktora, glosu, gestu, §wiatel, muzyki itp.), o ktérych piszg autorzy Zarysu poetyki,
tkwig nie tylko w dramacie, lecz takze w epice i liryce, czego dowodzg liczne
adaptacje teatralne i telewizyjne dziet epickich oraz popularnos$é teatréw poezji.
Od liryki i epiki rdéznj dramat przede wszystkim wielopodmiotowa konstrukcja
wypowiedzi literackiej. Budowa replik stownych w dramacie stwarza okreslone
koniecznosci postugiwania sie glosem i gestem. Mayenowa pisze:

,,W dramacie [..] — i to go odrdéznia od liryki i epiki — mamy do czynienia
ze specyficznym heterogenicznym systemem znakéw zlozonym, w zaleznosci od bar-
dzo istotnych cech okre§lonej poetyki, w réznym stopniu ze znakéw jezykowych
nstricto sensu« i ze znakow gestykulacyjnych” 15,

Na tym polega obecno$é¢ ,wizji teatralnej” w dramacie. Trudno tez sie zgodzié
z wynikajacym z rozwazan autoréw na temat konkretyzacji sadem o spektaklu
teatralnym, ktéry jest ,,wielotworzywows konkretyzacjg dziela literackiego” 16, skoro
inscenizator moze dokonywaé zmian w tek$cie literackim: skracaé, przestawiaé sce-
ny, wlaczaé do spektaklu fragmenty innych sztuk (praktyka Dejmka), zmienié¢ los
bohatera, a nawet rozdwoi¢ go (np. w Kordianie realizowanym przez Hanuszkiewicza
obok mlodzienczego bohatera pojawia sie posta¢ grana przez rezysera i wyglaszajaca
cze$é kwestii Kordiana). Dramat, zanim wejdzie na afisze, zostaje poddany zabie-
gom adaptacyjnym, poniewaz rezyser, majac okre$long wizje spektaklu, dostosowuje
go do potrzeb teatru. Inscenizacja jest jednocze$nie swoistg interpretacjg utworu,
»brzekladem” dziela literackiego na sztuke teatru. Sprawa wizji teatralnej i prze-
kladu dziela na jezyk teatru?’ to problemy, ktérych Zarys poetyki nie dostrzega,
pozostajac w kregu zagadnien literackich.

Przydatnos§é dydaktyczna

Rozwazyé wypada takze warto$é dydaktyczng podrecznika przeznaczonego ,dla
studentéw filologii polskiej, pomys$lanego jako pomoc do éwiczen z poetyki, ana-
lizy dziela literackiego i ewentualnie teorii literatury” (s. 9; podkresl
B. Ch,, S. W.). Autorzy Zarysu poetyki sami kwestionuja swoje zamierzenia Swia-
domie rezygnujac z analizy tekstéw (s. 164).

Zastrzezenia budzi, przede wszystkim z uwagi na odbiorce, uklad podrecznika.
Autorzy omawiajg najpierw rodzaje literackie: dramat, epike, liryke, a pdézZniej sty-
listyke i wersyfikacje. W tym punkcie przeciwstawiajg si¢ niewatpliwie tradycji —
podkreslmy: dobrej tradycji. Znajomos$é stylistyki i wersyfikacji pomaga przy
wprowadzaniu takich kategorii, jak podmiot liryczny, ktérego postawa w liryce
posredniej manifestuje sie gléwnie poprzez zabiegi stylistyczne (tropy poetyckie,
skladnia, rytmika itp.), czy narrator (styl wypowiedzi §wiadczy o dystansie wobec
$wiata przedstawionego, wiedzy narratora itp.). Ponadto stylistyka — ze wzgledu na

U R Ingarden, O dziele literackim. Warszawa 1960, rozdz. ,Zycie” dziela
literackiego.

15 M. R. Mayenowa, Organizacja wypowiedzi w tekscie literackim. ,Pamigt-
nik Literacki” 1964, z. 2, s. 420.

16 Takie poglady zwalczal sam Ingarden (op. cit, s. 394-400) twierdzgc, iz
poszczegbélne warstwy widowiska tworzone sa na wzér odpowiednich warstw dziela
literackiego. ,

17 J. Brach, O znakach literackich i znakach teatralnych. ,Studia Estetyczne”
1965, — Z. Osinski, Przeklad tekstu literackiego na jezyk teatru. W zbiorze: Dra-
mat i teatr. Wroclaw 1967.
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Scislg zalezno§é od zalozen metodologicznych (pojecie stylu wynika z przyjetej kon-
cepcji dziela literackiego) — jest niejako predysponowana do przekazywania sgdéw
o dziele literackim, ktére w Zarysie poetyki zostaly sformulowane dopiero na s. 147.
Oczywiécie podrecznik naukowy rzadko bywa czytany ,,od deski do deski” w spos6b
ciggly, ale zagadnienie kompozycji nie jest obojetne nawet przy wyrywkowym
sposobie czytania. W rezultacie przyjetego ukladu powstaje koniecznos§é operowania
terminami nie znanymi czytelnikowi, totez poczatkowe partie tekstu zawierajg we-
wnetrzne odsylacze, poprzez ktére autorzy usitowali pokonaé¢ wspomniang trudnosé.
Nie uzasadniaja takze ukladu ksigzki proporcje poszczegdlnych cze$ci podrecznika.
Rozdzialy dotyczace genologii sg skromne (135 stronic) w poréwnaniu z rozbudowa-
na partig poswiecong stylistyce i wersologii (241 stronic).

Ksigzka jest mier6wma pod wzgledem jasno$ci, przejrzystosci toku wykladu oraz
stosowanych zabiegéw dydaktycznych. Najlepiej, mimo poczynionych wyzej zastrze-
Zenn merytorycznych, opracowana jest wersyfikacja. W rozdziale tym przebija wy-
razna troska autoréw o pogladowe przedstawienie trudnych zjawisk, np. trafnym
zabiegiem dydaktycznym jest postuzenie sie nutami dla ilustracji akcentu w jezyku
czy graficznymi wykresami intonacji. Wiekszos¢ wprowadzonych pojeé zdefiniowano,
a poszczegbdlne rozdzialy tekstu opatrzono wnioskami syntetyzujacymi, wyrézniony-
mi rozstrzelonym drukiem. Jednakze i w tej czeSci ksigzki widoczne sg niekon-
sekwencje w sposobie referowania zagadnien: przewaga ujeé historycznych w omé-
wieniu wiersza sylabicznego (najpierw cytowany jest nietypowy dla sylabizmu
wiersz Biernata z Lublina), opisowo-analityczny wyklad o wierszu sylabotonicznym.

W przegladzie gatunkéw epickich i dramatycznych zaciemnia wywody brak
troski o porzadkowanie materialu, jak tez mieustanne zmienianie zasad klasyfikacji.
W rozdziale o dramacie poczgtkowo przewaza spojrzenie historyczne (poznajemy
dramat mieszczanski, romantyczny, modernistyczny), pdézniej — opisowe (dramat
poetycki, symboliczny, epicki, groteskowy), a w koncu autorzy wracaja do historii
i prezentujg dramat S$redniowieczny (liturgiczny, misterium, moralitet). W czesci
poswieconej epice nowela przedstawiona jest historycznie, natomiast powiesé zdefi-
niowano ahistorycznie. Wyszczegélnione cechy gatunkowe (wielosé watkéw i ich
powigzanie, szerokie tlo) charakteryzuja jedynie powies¢ XIX wieku. Trudno moéwié
o szerokim tle w powiesci XVII w. czy o zwartej kompozycji w powie$ci mlodo-
polskiej. Powies¢ XX-wieczna sprawia tu najwiecej klopotu, poniewaz czesto re-
zygnuje z wielowgtkowosci, a wystepujace motywy sa niespéjne (Robbe-Grillet),
akcja za$§ zostaje umieszczona w izolowanej przestrzeni (Kafka). Autorzy podreczni-
ka proponujg tematyczny podzial powiesSci (spoleczno-obyczajowa, historyczna, psy-
chologiczna itp.), p6éZzniej wracajg do historii gatunku (powie$é lotrzykowska, powia-
stka filozoficzna), wreszcie — pobieznie omawiajg powie$§¢ wspdlczesng. Na skutek
braku ujednoliconych kryteriéw powstajg niescistoéci, np. termin powie§¢ psycholo-
giczna przystaje do tworczosci , L. Tolstoja, F. Dostojewskiego, H. Balzaca, Sten-
dhala, w naszej literaturze B. Prusa, M. Dabrowskiej, T. Parnickiego” (s. 105), nato-
miast brak omdwienia powiesci, w ktérych kompozycja zostala uzalezniona od praw
psychiki (Proust, Kuncewiczowa, K. Brandys). Inna sprawa, ze uwagi o powiesci
historycznej, fantastycznej czy sensacyjnej nie wykraczaja poza obiegowe sady i nie
informujg o teoretycznoliterackich problemach tych gatunkow 18,

18 Zob. K. Bartoszynski, ,Popioly” i kryzys powiesci historycznej. ,Pamiet-
nik Literacki” 1965, z. 1. — R. Handke, Polska proza fantastyczno-naukowa. Pro-
blemy poetyki. Warszawa 1969. — R. Caillois, Powie$é¢ kryminalna. W: Odpowie-
dzialno$é i styl. Warszawa 1967.
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Bardziej przejrzysty jest wyklad o liryce, na co wplywa niewatpliwie i egzem-
plifikacja, i elementy analizy cytowanych utworéw. Malo czytelny jednak wydaje
sie wstep, w ktérym na tym samym planie ustawione sg takie wyrdzniki rodzajo-
we, jak podmiot liryczny, temat, gatunek, synkretyzm gatunkowy, osobisty cha-
rakter wypowiedzi i swoboda kompozycyjna. Ze wstepu nie wynika do$é jasno,
ktére z tych wyréznikow stanowig istotne komponenty strukturalne liryki, ktore za$
istniejg — jak piszg autorzy — w ,powszechnym doswiadczeniu czytelniczym”
(s. 112). ’

Nie wywazony zostal termin liryki apelu. Autorzy obejmuja ta nazwg wszelkie
wypowiedzi liryczne, w ktérych ,adresat wiersza staje sie dominujacym czynni-
kiem kompozycji” (s. 122). Jako przyklad liryki apelatywnej (lub liryki inwoka-
cyjnej czy tzw. ,,Du-Lyrik” — terminy te traktowane sg zamiennie) cytujg Elegie o...
[chtopcu polskim] K. K. Baczynskiego. Autorzy sami podkreslajg nietypowos$é przy-
kladu:

»Przytoczony tekst jest ciekawym zmodyfikowaniem liryki apelu. W wypowie-
dzi uzy! autor form czasownikowych drugiej osoby, konstrukeji ty lirycznego, ktore
staje sie bohaterem wiersza. Jednocze$nie jednak skonstruowal podmiot moéwigcy
w ten sposéb, ze decyduje on o tonie, w jakim sie méwi do adresata, o tonie intym-
nym, a nie obiektywnym, nie retorycznym, tonie pelnym osobistego zalu. Skonstruowat
wiec przezycie podmiotu lirycznego jako réwnoprawny, drugi czynnik kompozycyjny
i tematyczny wiersza” (s. 123).

Cytowane teksty winny w sposéb jednoznaczny ilustrowaé omawiane pojecia.
Autorzy stusznie interpretujg utwoér, jednakze dodaé trzeba, ze ,ty liryczne” w wier-
szu Baczynskiego jest odbiorcg pozornym — bo to przeciez lament nad poleglym.
Wiersz w réwnym stopniu okresla tragizm losu chlopcéw polskich jak pelng gorzkiej
zadumy postawe podmiotu lirycznego. WyrazZniejszym i niedyskusyjnym przykladem
liryki apelu sg utwory ,,0 funkcji postulatywnej wobec adresata” 1, w ktérych rea-
lizuje sie impresywna funkcja jezyka, a odbiorca potencjalny jest ,konkretny”, np.
Pie$n o spustoszeniu Podola Kochanowskiego, Do matki Polki Mickiewicza, Epita-
fium Brylla. W tym znaczeniu, w jakim stosujg termin liryki apelu autorzy Zarysu
poetyki, lepiej byloby uzyé terminu ,liryka zwrotu do adresata”. Jest on bardziej
$cisty i obejmuje rézne utwory napisane w formie monologu skierowanego do adre-
sata: i wyznanie (Na Alpach w Spliigen Mickiewicza), i apel majacy na kogo$§ od-
dzialaé (Bagnet na bron Broniewskiego). Kazda wypowiedZ liryczna koncentruje sie
wok6l podmiotu, w liryce zwrotu do adresata podmiot liryczny prezentuje si¢ po-
przez ,ty liryczne”, a granice posredniosci i bezposrednio$ci wypowiedzi wyznacza
jej indywidualny ksztalt.

Jako dobry przyklad wykorzystania cytowanego tekstu w rozdziale o liryce
mozna wskazaé oméwienie Walca Milosza, ktory ilusiruje kategorie sytuacji lirycz-
nej. Dzieki pelniejszej analizie sprawa motywacji wypowiedzi lirycznej nabiera cech
konkretno$ci, mimo ze jest to zagadnienie w utworze do§é skomplikowane, Walc
Milosza zostal wykorzystany nie tylko do opisu sytuacji lirycznej, ale takze do
okreslenia jej funkeji, poprzez ukazanie zmienno$ci sytuacji motywujacych coraz
to inny ksztalt wypowiedzi. Niestety, takie zabiegi naleza w ksigzce do wyjatko-
wych, Podkres$lié jednak trzeba, ze rozdzial o motywacjj lirycznej — dzieki doboro-
wi ciekawych tekstow (Morsztyn, Micinski, Milosz) oraz jasno$ci wykladu — lepiej
ilustruje sposéb funkcjonowania podmiotu lirycznego niz poswiecony tej kategorii

1¥H, Markiewicz Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 3. Krakéw
1970, s. 174.
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rozdzial Autor a podmiot liryczny. Szkoda jednak, ze autorzy, nazywajgc réine ro-
dzaje sytuacji lirycznej, nie oméwili typéw monologu lirycznego. Podobnie sprawa
czasu i jego funkcja w liryce nie zostala wyraznie okreslona, lecz tylko posrednio
wynika z analiz poszczegdlnych utwordéw (Summnienie Slowackiego, s. 124).

Niekiedy material egzemplifikacyjny jest zbyt zawily, a ogélnikowe omdwienie
cytowanych fragmentéw nie wyjasnia danej kategorii. Tak sie stalo w wypadku
Psalmu o nozu w plecach Tadeusza Nowaka, z ktérego autorzy zacytowali pierwszg
i ostatnia zwrotke i opatrzyli cytat uwagg: ,,podmiot liryczny istnieje jednoczes$nie
na dwa sposoby [...] jako ja liryczne i bardziej zobiektywizowany on” (s. 117).

Konstrukcje podmiotu lirycznego odczytaé mozna nie z wyrywkowo podanego
fragmentu, ale z calego utworu. Szczegélowe rozpatrzenie form czasownikowych
(forma czynna i bierna) i zaimkéw oraz zasady kontrastu organizujgcej tekst pro-
wadzi do wniosku o rozdarciu wewnetrznym podmiotu lirycznego wynikajgcym
ze zlozonej natury czlowieka, co zawarte zostalo w poetyckim skrécie ,ja w cylin-
drze ja boso”. Jest to wiec opozycja cywilizacji i natury, ktéra powoduje gwaltowne
sprzeczno$ci i poczucie rozdwojenia zlagodzone w trzeciej strofie (forma zaimka
,»my”). Wspdlnote ludzkich loséw, uniwersalno$é przezyé podkresla wprowadzenie
kogo§ innego, poddanego tym samym sprzecznoSciom (,slyszgc tylko jak nocg
W jego plecy néz wchodzi”; podkresl. B. Ch.,, S. W.). Do takiej interpretacji skla-
nia wystepowanie zaimka ,,on”, podczas gdy w pierwszej i drugiej zwrotce wystepo-
wala odmiana zaimka ,ja” (,mnie”). Ow ,zobiektywizowany on” nie jest wieec, jak
chcg autorzy Zarysu poetyki, ,ja lirycznym”, lecz kim$ innym, kto potwierdza mysl
0goélng o wspllnocie ludzkich loséw, w ktére czlowiek jest wplgtywany. Podmiot
liryezny istnieje zawsze jako ,ja liryczne”, postuguje sie wprawdzie zaimkiem ,,on”,
ale w odniesieniu do 0séb trzecich, ktérych istnienie w teks$cie posrednio tlumaczy
przezycie podmiotu, nie jest jednak z ,ja lirycznym” tozsame. Skomplikowane, za-
geszczone artystycznie utwory wymagaja wiec albo analizy, albo zastgpienia ich
bardziej klarownymi przykladami, ktére zilustruja omawiang kategorie bez watpli-
wosci.

Autorzy cytuja niekiedy przyklady nietypowe, np. blad jezykowy jako przyklad
anakolutu (s. 241), podajg tekst napisany gwarg miejskg jako przyklad zargonu
(s. 194), dramat niesceniczny (ksigzkowy) ilustrujg twoérczoscia Shawa i Kisielew-
skiego (s. 69). Trudno tez uznaé bezposrednig charakterystyke pana Jana z Anielki
za reprezentatywny przyklad opisu psychologicznego (s. 84). Ponadto autorzy nie wy-
korzystujg lub tylko czg§ciowo wykorzystujg cytowane teksty. W rozdziale o funk-
cjach jezykowych nie ma przykladu na funkcje metajezykowa, podczas gdy dobry
material ilustracyjny znajduje sie na s. 238 (Kolumna Broniewskiego). Zarys poetyki
nie egzemplifikuje tezy o wielofunkcyjnosci wypowiedzi, choé sporo przytoczonych
tekstéw mozna by do tego wykorzystaé (np. Na wsi Czechowicza), Cytowany Walc
Milosza o zmiennej strukturze rytmicznej mégiby byé doskonalym przykladem funk-
cji rytmiki. Niestety, autorzy wspominajg o roli wersyfikacji w tym utworze ogoélni-
kowo (s. 128). Brak egzemplifikacji lub niepelna ilustracja kategorii teoretycznych
oraz uproszczone definicje (dramat epicki, powies¢ historyczna, fantastyczna, prze-
rzutnia, obrazowos$é, monolog liryczny i inne zjawiska) obnizajg warto$é dydaktycz-
ng podrecznika.

Zastrzezenia wysuniete pod adresem Zarysu poetyki sg powazne, dotyczg za-
réwno zalozen metodologicznych jak hierarchii zjawisk. Ksigzka nie przygotowuje
do odbioru wspdlezesnej literatury, przesuwa punkt ciezko$ci w kierunku tradycji
literackiej. Od nowego podrecznika oczekiwaé by nalezalo prezentacji najbardziej
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aktualnych rezultatéw badan naukowych, od$wiezenia i wzbogacenia materialu
egzemplifikacyjnego. O doniostej roli podrecznika pisaé nie trzeba. Do prac szcze-
gélowych dociera niewielki procent studentéw, i to najczedciej w zwigzku z wy-
branym, aktualnie istotnym problemem (praca seminaryjna, magisterska). Wiedze
0gllng zdobywa sie przy pomocy podrecznika, ktéry okres§la poziom $§wiadomosci
teoretycznej przecietnego studenta. Zarys poetyki wyznacza zbyt waskie, bo trady-
cyjnie pojete, granice myslenia teoretycznego.

Bozena Chrzgstowska, Seweryna Wystouch

Claudio Guillén, LITERATURE AS SYSTEM. ESSAYS TOWARD THE
THEORY OF LITERARY HISTORY. Princeton, New Yersey 1971. Princeton
University Press, ss. 528.

,»Ksiazka ta nie oferuje pelnego systemu; przedstawia raczej proces dociekan
i osobistego rozwoju” — stwierdza Claudio Guillén we wstepie (s. 13) do zbioru
swych studiow. Wiegkszo§é tych studiéw, z wyjatkiem jednego (4), ukazala sie juz
weczesniej w druku; wszystkie poza trzema (8, 10, 11) zostaly poszerzone. Uklad
esejow nie odpowiada wszakze chronologii ich powstawania, lecz etapom rozwoju
komparatystyki. Historia poréwnawczych badan literackich wykazuje, zdaniem au-
tora, trzy fazy rozwoju: pierwsza, od konca XIX w, do lat poprzedzajacych druga
wojne §wiatowsa, cechuje sie koncentracjg na badaniach nad wplywami; nastepna
trwa do czas6w wspoélczesnych i jest to okres dojrzaloS§ci komparatystyki, ktéra
zajmuje sie przede wszystkim problemami gatunkéw literackich; wreszcie w fazie
najnowszej komparatystyka tworzy wlasng teorie historii literatury. Zgodnie z tym
podzialem eseje zgrupowane zostaly w trzech cze$ciach. Nie sa to jednak studia
nad historig badan poréwnawczych: Guillén $ledzi rozwdj pewnych koncepcji az
do wspoélczesnosSci, ocenia je z punktu widzenia obecnych pogladéw, a takie przed-
stawia wlasne propozycje.

Teoria wplywow literackich, ktérej autor po§wieca dwa eseje: The Aesthetics
of Literary Influence oraz A Note on Influences and Conventions stuzy mu za punkt
wyj$cia dla przedstawienia pluralizmu wspélczesnych metod badawczych. Zdaniem
Guilléna, literatura nie jest ani rezultatem bezposredniej reorganizacji ludzkiego
do$wiadczenia (w tym i doswiadczen czytelniczych), ani wynikiem religijnie rozu-
mianej twoérczosci absolutnej. Obie krancowe koncepcje sa nie do przyjecia: nie-
mozliwa jest twoérczo§é absolutna, creatio ex nihilo, za§ koncepcja tworezoséci jako
reorganizacji doswiadczen, oparta na analogii biologicznej (w pracach H. Taine’a
i J. Texte’a), implikuje oddzielenie tresci od formy, a proces twérczy traktuje jako
zmiane w obrebie zjawisk tego samego porzadku. Guillén powiada, ze istnieje ,Jluka
ontologiczna” lub réznica bytu miedzy ukonczonym dzietem sztuki a doSwiadczeniem
zyciowym i kulturalnym pisarza. Twoérczo§é¢ artystyczna wypelnia te luke. Utwor
stanowi ,,prébe poinformowania, uksztaltowania i podbicia wlasnego Srodowiska po-
przez twércze przechodzenie od jednego porzadku egzystencjalnego do drugiego”
(s. 29). Wplyw literacki to poezja wkraczajgca w dos$wiadczenie autora (gdyz kazde
Zrédlo jest source vécue — Zrédilem przezytym, doswiadeczonym), w odréznieniu od
konwencji lub technik, ktére nalezg do $rodkéw wyrazu poety i czerpane sa z tra-
dycji. Nalezy stwierdzi¢, czy jaki§ wplyw oddzialal rzeczywiscie na geneze danego
utworu, nastepnie ocenié¢ ,genetyczng funkcje” tego wplywu, aby wreszcie przejsé
do analizy rezultatu, ktéory moégt byé wynikiem tego wplywu, i okresli¢ jego ,funk-
cje tekstowg”. Guillén silnie podkrefla réznice miedzy wartoscig artystyczng a efek-



