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ROLF FIEGUTH (Konstancja)

PATOS KLASYCYSTYCZNIE PRZYTLUMIAJACY
O ,,BARBARZE RADZIWILLOWNIE” FELINSKIEGO

,JFiirstin Radziwill” Oriona Juliusa

W roku 1831 w Berlinie niejaki Orion Julius opublikowal wlasnym
sumptem swoje tlumaczenie Barbary Radziwilléwny Alojzego Felinskie-
go, ,,perly sceny polskiej”. Byl to prawdopodobnie jeden z ,teatralnych
i literackich ptak6w wedrownych”, a z calg pewnosciag sympatyk Polski
i zwolennik idei monarchii konstytucyjnej 1. Nie bez zainteresowania czy-
ta sie niemiecka wersje dramatu: jej wiersz bogaty w przerzutnie, naj-
czesciej nierymowany pigciostopowy jamb — przypomina ,,pelen zapatu”
wiersz Schillerowski; tlumacz okazuje sklonnosé do ekspresywnych form
stylistycznych 2. Ten dynamizujacy, udobitniajacy przeklad oczywiscie da-
leko bardziej niz polski oryginal odpowiada naszym nawykom czytelni-
czym, uksztaltowanym juz przez romantyzm. Najczesciej zreszty mamy
nieswiadomsg trudno$é, aby tragedii Felinskiego nie czyta¢ w kontekscie

1 Niemiecki tlumacz Barbary Radziwitléwny nazywa sie Orion Julius, a nie
J. Orion, jak podaje Nowy Korbut (t. 4, s. 452). Pelny tytul tlumaczenia brzmi:
Fiirstin Radziwill. Trauerspiel in 5 Abtheilungen. ¥Frei nach dem Polnischen Fe-
linskis von Orion Julius. Auf Kosten des Verfassers gedruckt bei Friedrich
Niebeck. Berlin 1831. — Nie udalo sie stwierdzié¢, kim by! 6w ,Orion Julius”, choé
recenzent przekladu z ,Blitter fiir litterarische Unterhaltung” ({Leipzig) 1831, s. 874-
875) skadinad znal literata o tym nazwisku. On sam podaje w przedmowie do swego
tlumaczenia, ze w latach 1819-1820 przebywal! w Warszawie i juz wtedy rozpoczal
prace nad przekladem Barbary, budzac zainteresowanie ,,czolowych literatéw war-
szawskich”, ale tekst ukoriczony w r. 1821 odlozy! az do czasu powstania listopado-
wego. Pewng role odegraé tu mogly rachuby handlowe. W r. 1820 mial otrzymaé
ze strony polskiej oferte zakupu calego nakladu tlumaczenia. Prawdopodobnie pro-
jekt ten rozbil sie o zakaz wystawiania Barbary na scenie. Po listopadzie 1830
Julius mégl zywi¢ nadzieje na sfinalizowanie transakecji i wydal swoja prace.

2 Wysoko ocenia to ttumaczenie M. Szy jkowski we wstepie do swojej edycji:
A. Felinski, Barbara Radziwiltéwna. Tragedia w pieciu aktach. Wyd. 6. Krakéow
1950, s. 21, BN I 9. Na podstawie tego wydania cytujemy tekst oryginatu.
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polskiego romantyzmu, rozpoczynajacego sie przeciez w kilka lat po jej
premierze (1817), i aby potem nie odczuwaé jako wad tego, co dla niej
znamienne: abstrakcyjnej retoryki, niwelujgcego patosu, nazbyt kunsztow-
nej budowy wiersza, w najwyzszym stopniu niesugestywnej charaktery-
styki bohateréw i, ogdlnie biorac, pewnej rozwleklo$ci dramaturgicznej.

Inicjatywa przekladowa Oriona Juliusa nie znalazla w Niemczech
zywszego echa 3. Laczenie wszakze tego faktu z brakiem zwiazkow z nie-
miecka aktualnoscia nie wydaje sie trafne. W swej przedmowie Julius
wskazuje na powstanie polskie r. 1830, ktéore w Niemczech doby metter-
nichowskiej rozczarowana burzuazja obserwowala z najwyzszym entuzjaz-
mem i najwieksza sympatig. Informuje tez o wznowieniu przedstawien
Barbary po wybuchu listopadowym i wreszcie — w sposéb nieco zaszy-
frowany, ale przeciez trudny do przeoczenia — nawigzuje do sytuacji
w Niemczech:

To, co poza tym mialbym na sercu albo na jezyku — lepiej przemilczed,
nie podajgc nawet przyczyny: dlaczego? Stoimy w obliczu historii przema-
wiajgcej wsréd gromoéw i blyskawic, oby jej straszliwy jezyk pojety zostal na
wlasciwym miejscu i we wlasciwym czasie 4,

Historia przemawiala francuskim lipcem i polskim listopadem, a po-
winien by! ja zrozumie¢ — zanim dojdzie do jakiej§ wojny domowej —
przede wszystkim krél pruski Fryderyk Wilhelm III, ktéory w r. 1830
ciggle jeszcze nie spelnil przyrzeczenia, ze wprowadzi konstytucyjny par-
lamentaryzm, przyrzeczenia danego swemu ludowi ,,jako dowéd zaufa-
nia” w r. 1815, przed druga kampania antynapoleoniskg. W sytuacji rewo-
lueyjnego wrzenia mozna bylo mniemaé, podobnie jak Julius, Ze nie-
mieckg publiczno$é zainteresuje tragedia pochodzaca z powstanczej Pol-
ski, ponadto tragedia, w ktdérej krol odwraca niebezpieczenstwo wojny
domowej, okazujac poszanowanie dla praw konstytucyjnych.

Tlumacz uznal jednak za konieczne wprowadzié¢ kilka dopowiedzen
i zmian, aby uwydatni¢ zwiazek tego watku z sytuacja niemieckiego
mieszczanstwa. W scenie 8 aktu III, zawierajgcej uroczysty apel Bora-
tynskiego do kréla, zwigzek ten wystepuje raczej na zasadzie skojarzen,
dzigki takim terminom, jak ,,0g86! obywateli” (,,Biirgertum”) i ,,korona
obywatelska” (,,Biirgerkrone”):

Gleich jener Hedwig [...]

[ e
Tret’ sie [tj. Barbara] dem Reiche ihren Anspruch ab

3 Poza wspomniang recenzjag w ,Blétter [...]” — ogdlnie biorac, bardzo niezy-
czliwg — nie bylo zadnej reakcji, przekladu Juliusa nie rejestrujg tez bibliografie
niemieckie,

4 Julius, op. cit, s. VI. Spacje w cytatach przekladu Juliusa pochodza z jego
tekstu. Podzial na akty i sceny odpowiada polskiemu oryginalowi.
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Auf eine Wiirde, die ihr nicht bestimmt ist;
Und freud’gen Danks wird ihr das Vaterland
Die ehrenvoll're Biirgerkrone reichen. —
Wohl lockend mag es sein, aus schlichtem Kreise
Gesetzbeschrinkten Biirgertums hinan

Zum Glanze koniglicher Herrlichkeit

Gehoben, mit ihr Ruhm und Macht zu theilen;

Wyraznie pod adresem wiarolomnego Fryderyka Wilhelma III skiero-
wana jest Juliusowa wersja zwiezlego sformutowania Augusta z utworu
Felinskiego ,,Nad Tron, nad zycie wiecej wiare moja waze” (III 8, w. 470):

heiliger als Thron und Leben

Acht’ ich des Mannes Wort — und sei’s im Preise
Gesunken auch in aller Kén'ge Mund!

W scenie IV 7 wota Barbara do kroéla:

Vertraun ist eine unverlorne Saat
Und wuchert reich in freier Volker Herzen!

— pragngc go sklonié, aby sprawe ich obojga powierzyl glosowaniu w se-
nacie i w izbie posléw.

Celom Juliusa musiala tez bardzo odpowiada¢ antyaustriacka tenden-
cja tragedii Felinskiego. Istotnie modgl liczy¢é na to, Ze niemiecki widz
zrozumie i bedzie sie delektowal kazdym slowem skierowanym przeciwko
Bonie i Wiedniowi jako aktualng inwektywa na antynarodowa, antyde-
mokratyczng i klerykalng polityke wewnetrzng Metternicha, ktéra po
r. 1815 w mniejszym lub wiekszym stopniu dawala sie odczu¢ we wszy-
stkich panstwach niemieckich. Wiersze Felinskiego:

Elzbieta, babka twoja, matka Kréléw pieciu,

W najwazniejszym wspierajac meza przedsiewzieciu,

Kiedy poskramial Zakon, ziem i krwi takomy,

Odwrdcila grozgce Polsce Wiednia gromy. [III 8, w. 363-366]

— rozbudowuje Julius w dobitny apel do adresata niemieckiego:

Elisabeth, Ahnmutter deines Hauses,

Die Leben gab fiinf mdchtigen Monarchen,

War Polens Schutzgeist gegen Oestreichs Donner,
Als ihres Gatten kdnigliche Seele

Den Uebermuth zu brechen unternahm,

Womit die Kirche, Gut und Blut begierig,
Jedwedem freiem Geistesathemzug

Verderben anzudrohen sich erdreistet.

Recenzent przekladu Juliusa daje do zrozumienia, Ze doskonale zau-
wazyl te tendencje, choé zapewne nie aprobuje jej bardziej niz poetyki
i dramaturgii sztuki:

O polityce traktuje sie gruntownie, wiec niemiecka publicznosé¢, choé¢ tez
zaczyna sie w nig wdawaé, umarlaby z nudéw, gdyby nie skréci¢ przedstawie-
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nia [..]. Fabule sztuki mozna by nawet uznaé za dostatecznie atrakcyjng, gdyby
operowano nig z prawdg bardziej ludzka, a nie francuska, gdyby akcja byla
bardziej dramatyczna i gdyby wystapilo wiecej charakter6w zamiast tego tlumu
retorow 5,

Ow recenzent nie mial mozliwosci poréwnania literackiej tendencji
Juliusowego tlumaczenia z oryginalem. Dlatego sztuke osadzil jako na-
zbyt ,,francuska” i nazbyt rozwlekla. Nie nalezy przeciez zapominaé¢ o pra-
cy Juliusa nad dynamizacja wiersza, stylu i dramaturgii oryginalu. Dla
swych ,,schillerowskich” jambow szuka on przy tym czasami inspiracji,
jak przyznaje, w swobodnym nastepstwie akcentowanej i nieakcentowa-
nej sylaby polskiego metrum. W zestawieniu z potoczyscie zaokraglonym
tokiem wiersza oryginalu przeklad nie pozbawiony jest niekiedy poetyc-
kiej werwy.

Wéwecezas ja poznal August; wéwczas w niego wlala

Ten plomien, ktérym dotad serce jego pala,

Woéwecezas i nasze zlgczy! mlodziericze umysty

Zwigzek slodszy nam co dzien, co dzien bardziej $cisty. [I 1, w. 85-88].
Da war’s, wo August sie zuerst gesehn 8 —

Wo dieser Leidenschaft verzehrend Feuer

Zuerst in seinen Herzen aufgeflammt,

D a war's wo unsre jugendlichen Seelen

Im sel’gen Geistesgruff der Freundschaft schwelgend
Zu ew’gem Bunde ineinanderschmolzen.

Tej swobodzie w operowaniu rytmem sylabotonicznym towarzyszyé
moze w dziedzinie stylu nasilenie metaforyzacji przyrody:
mit jedem Schritt der Reise
Wiichst meine Angst — bis endlich in der Ferne
Der Anblick der mir unbekannten Stadt
Wie ein gewaltig Grabmal meines Gliicks
Aufsteigt im Nebelgrau am Horizont.

Smutng mi wie§é przynosi kazdy krok podrézy.
Z trwogg do nieznanego przyblizam sie miasta...
Na widok jego muréw przyleknienie wzrasta. [I 2, w. 282-284]

Tego rodzaju ,udobitnienia” wersyfikacyjne, stylistyczne i tresciowe
nadajg przekladowi Juliusa zabarwienie z pewnoscig bardziej jaskrawe,
niz jest w pierwowzorze. Szczeg6lng funkcje dramatyczng pelni uwydat-
nienie elementu erotycznego w uczuciach Barbary, ktéra dzieki temu
staje sie bardziej zrozumiala w roli kochajacej kobiety.

5 Blitter [...]7, s. 875.

6 Odstepujac od zasad pieciostopowego jambu nalezy ten wers przeczytaé na-
stgpujaco: —u/uu—/uu—/uU~—. Imie August (Augustus) u Juliusa akcentowane
jest na ostatniej sylabie.
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Ale po c6z te lube miejsca opuszczalam,

W ktérych pierwszy raz ciebie, Auguscie, ujrzalam!
GdzieSmy zlgczyli serca i jestestwa swoje

1 gdzie tak szcze$liwymi byliSmy oboje? [II 3, w. 195-198]

Warum verlief ich, ach, die theure Stdtte
Wo ich zuerst dein Angesicht geschaut —
Wo ich zuerst des Himmels Seeligkeit

Von deines Mundes Nektarkelch getrunken!

O moj Kroélu! méj mezu! modj kochanku drogi!
Jesli ci mile jeszcze te Swiete imiona,
Jesli ci mila cnota, Ojczyzna i zona... [IV 7, w. 340-342]

Nicht so wirst du der Gattin Liebe lohnen
Daf ich mit Scham der Stunde miif3t’ gedenken,
Wo unter stiffem jungfrdulichem Zagen

Mein Herz zuerst an deinem hat geschlagen —

Nie ulega watpliwosci, ze w pracy nad swoim przekladem Julius —
utartym szlakiem epigonéw — szedl za Schillerem. Te zabiegi literackie
odpowiadajg Owczesnym zjawiskom literackim, takim jak styl bieder-
meierowski, a zwlaszcza Mlode Niemcy z ich wysoka SwiadomoScia poli-
tyczng, ktéra zwracala sie przeciw ,,obskuranckiemu” romantyzmowi i po-
nad Goethem, zdawalo sie, tak bardzo odleglym, siggala do Schillera, pa-
tetycznego poety wolnosci. A przeciez Julius odczuwal te Schillerowska
tradycje raczej jako obcigzenie swego skromnego talentu. Cytowane wy-
zej przyklady jego ,nowatorstwa” w stosunku do oryginalu wskazuja
wprawdzie na wyrazne wzmocnienie i uwydatnienie elementu ekspresyw-
nego. Zarazem jednak prowadzg one ku stylistycznemu, a zwlaszcza syn-
taktycznemu rozdeciu w stosunku do pierwowzoru. Postacie Felinskiego
z pewnoS$cia nie méwia naturalniej niz postacie Juliusa, ale w wielu wy-
padkach prosciej, w sposéb bardziej parataktyczny i przy uzyciu mniejszej
ilosci stéw. Nie ulega watpliwosci, ze tlumacz byl tego $wiadomy. Wynika
to z poczatkowych zdan jego przedmowy, cho¢ mylaco sg sformulowane:

Podczas mojej bytnosci w Warszawie w latach 1819-20 poznatem [..] tra-
gedie [...] Felinskiego Barbara Radziwittéwna [..]. Pieknosci tego utworu spra-
wily, ze podjglem probe, aby nie tracgc ich prostoty i sily, bedacej efektem przy-
rodzonego wszystkim dialektom stowianskim ,naturalnego wyrazu”,
przenje$¢ je w tak bardzo od tego odmienny, kunsztowny [verkiinstelte] idiom
germanski 7.

Jasne, ze Julius méwige o jezykowych réznicach typologicznych ma
na mysli odmienno$¢ stylistycznych i literackich konwencji.

7Julius, op. cit., s. IV.
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Przedmowa, a takze sposoéb, w jaki Julius — na miare swego talen-
tu — zbliza poniekad polski pierwowzor do obowigzujacych woéwezas
niemieckich konwencji, wskazuje, jak swobodnie i bez uprzedzen potrafit
weczué sie w to wzorcowe dzielo warszawskiego klasycyzmu. Widocznie
uznal, ze technika dramaturgiczna Barbary pozwala, za pomocs oszczed-
nych zabiegéw stylistycznych i motywacyjnych, wyrazi¢ takie tresci po-
lityczne, historyczne i emocjonalne, ktorych przekazanie niemieckiemu
adresatowi wymaga nieporéwnanie wiekszych stylistycznych nakladow
,»kunsztu”,

Nie ulega watpliwosei, ze owa niemiecka recepcja dziela Felinskiego
zaskakujgco rézni sie od recepcji polskiej, dla ktorej zazwyczaj wlasciwe
jest poczucie niedosytu zréznicowania stylistycznego, poglebienia psycho-
logicznego i kolorytu historycznego. Nalezy przy tym wskazaé, ze mimo
diametralnego przeciwienstwa obydwa ujecia maja za tlo antyretorycz-
ne konwencje literackie (sentymentalizm, romantyzm, klasyka niemiecka).

Recenzent pracy Juliusa okazuje sie wszakze blizszy tradycyjnego
polskiego ujecia, gdy stwierdza:

Dokladnie wedlug francusko-antycznej miary roztrzasajg dramatis per-
sonae swoje uczucia i mys$li w dobrze skomponowanych mowach, nie darzac
siebie wzajemnie zbyt wielkg troskg; tym wigcej ma jej kazdy dla wlasnej
osoby 8.

Tego rodzaju zarzuty Julius przewidywal. Jego wysiltki, by przelamaé
wlasciwa oryginalowi tendencje do monologowego ksztaltowania wypo-
wiedzi osob dramatu, widoczne sa we wtraceniach wielu pytan i uwag
wlasnego pomysiu w dlugie tyrady bohateréw Feliniskiego. W scenie I 1
przerywa mowe Izabelli (w. 13-38) trzema odpowiedziami Boratynskie-
go; w scenie V 2 trzem kwestiom oryginalu odpowiada dziewieé w wersji
Juliusa.

»Narod” jako adresat wpisany ?

Jest rzecza jasng, ze w ten sposob interweniujac w tekst, Niemiec nie
mogl powaznie naruszy¢ zasadniczego rysu tragedii Felinskiego: znamien-

8 Blatter [...]”, s. 875.

% Pojecia ,adresat wpisany” uzywaja w odniesieniu do epiki narracyjnej
A. Okopien-Stawinska (Relacje osobowe w literackiej komunikacji)
i K. Bartoszynski (Zagadnienia komunikacji literackiej w utworach mnarra-
cyjnych. Obie prace w zbiorze: Problemy socjologii literatury. Warszawa 1971). Wy-
daje sie, ze pojecie to zastosowaé mozna do dramatu, i to nie tylko do jego epickich
elementéw. Zamiast o wpisanym adresacie narracji mozna tu moéwié¢ o wpisanym
adresacie bezpoS$redniej dramaturgii. W dramacie, podobnie jak w epice, problem
adresata wpisanego laczy sie z kwestig roli adresata calego dziela i jego identyfi-
kacji z dzielem. W zasadzie adresat calo$ci wspdlrealizuje wszystkie przedsta-
wione w dziele i wpisane wen role, Do jego wlasnej — pozatekstowej — roli najbar-
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nego ostabienia tych funkecji wypowiedzi oséb dramatu, ktére sluzg cha-
rakterystyce postaci i tworza sytuacyjna komunikatywno$é dialogu mig-
dzy dwoma zwrdéconymi ku sobie partnerami. W polskiej literaturze
przedmiotu nie bez racji zrédlo owej przemoznej skionnosci do monologu
upatruje sie w intencji kierowania tekstu do 6wczesnego polskiego widza
(Szyjkowski). Ale przy omawianiu wystapien postaci z reguly pomija sie
bardzo istotny skladnik wewnetrznej dramaturgii dziela: wspdldzialanie
narodu i instytucji, ktore go reprezentuja, czyli senatu i izby poselskiej,
w ksztaltowaniu i rozwigzywaniu tragicznego konfliktu. Nardd jako calosé
lub izby parlamentarne jako calo$ci nie nadaja sie oczywiscie do roli
partneréw dialogu. Kto§ przemawia w imieniu izby lub roszczac sobie
prawo do reprezentowania narodu, a czyni to w taki sposéb, jak gdyby
przysluchiwal sie temu fikcyjny kolektyw, do ktérego on sie odwoluje.
Komunikacyjne wspéldzialanie fikeyjnego narodu rozsadza ramy prywat-
nego dialogu. Predzej czy pdzniej naréd staje sie wpisanym adresatem
wszelkich komunikacyjnych poczynan oséb dramatu. Tu lezy gléwne Zré-
dlo stale dajacej sie obserwowac tendencji wszystkich postaci do ,,publicz-
nej” retoryki w kazdej sytuacji, w tym punkcie retoryka ta znajduje
motywacje wewnatrz samego dziela. (Inna sprawa, ze 6w wpisany adre-
sat — XVI-wieczny nar6d — stwarza potencjalnemu odbiorcy mozliwosé
daleko idacej identyfikacji). Wlasnie wspolzawodniczenie momentu pry-
watnego i publicznego w wielu sytuacjach komunikacyjnych sprawia, Ze
odbiorca stale odeczuwa obecno$é dramatycznego konfliktu miedzy szcze-
Sciem Barbary i Augusta a wymogami racji stanu.

Najglebsza uwaga w zwigzku z tym nalezy sie wielorakim funkcjom
jednosci miejsca w tragedii. Ta przestrzen w fikeyjnym Swiecie dziela
nie ma zadnej naturalnej podstawowej funkcji. W didaskaliach nie napi-
sano, ze miejscem akcji jest krélewska sypialnia (albo sala rycerska
w zamku krélewskim), tylko: ,,Scena w Krakowie, w zamku kroélewskim”.
Symbolizuje ona caly zamek, nie ulegajac Zadnej zmianie. W tym samym
miejscu przyjaciolki Barbara i Izabella spotykajg sie dla odbycia poufnej
rozmowy, usuwa je obydwie Bona, by spotkaé sie ze swym sprzymie-

dziej wszakze zbliza sie wpisana w dzielo rola adresata narracji, bezposredniej dra-
maturgii; zbliza sig, choé niekoniecznie jg determinuje. W Dziadéw cz. IV postaé
Ksiedza pelni, poza funkcjg partnera dialogu z Gustawem, funkcje wpisanego adre-
sata bezposredniej dramaturgii. Adresat calo$ci musi co prawda przyja¢ postawe
Ksiedza wobec Gustawa, czyli wej$é w role wpisanego adresata, ale zarazem powi-
nien mieé¢ do niej krytyczny dystans. Zdarza sie jednak w dzielach dramatycznych
i narracyjnych, ze funkcje wpisanego adresata pelni nie jedno i to samo indywiduum,
lecz jaka$ fikcyjna publiczno$é. Por. np. utwory tak rézne pod wzgledem gatunkowym
i historycznoliterackim, jak Dziadéw cz. II, Sterne’a Tristram Shandy i Tuwima
Kuwiaty polskie. Analogicznie w Barbarze Felinskiego adresatem wpisanym bezpo-
$§redniej dramaturgii jest przedstawiony w tragedii naréd XVI-wieczny.
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rzencem Kmitg, krol w obecno$ci zgromadzonych dostojnikéw moze tu
rozpoczgé uroczyécie sprawowanie rzgdow (II 1), Barbara w rozpaczy
przylozy¢ sobie sztylet do piersi, August zaraz potem przyja¢ delegacje
sejmu, itd. Miejsce to jest réwniez — zaleznie od dramaturgicznej po-
trzeby — badz zamknigte dla tych, co znajduja sie na zewnatrz (Boratyn-
ski dostrzega wprawdzie zblizanie sie Barbary w koncu sceny I 1, ale
sama Barbara wydaje si¢ w ogole nie zauwazaé goscia swej przyjaciolki),
badz tez otwarte: Barbara zjawia sie nagle (IV, 7), jak gdyby z zewnatrz
mogla by¢ bezposrednim $wiadkiem bezowocnych wysitkéw Tarnowskie-
go, ktéry napomina kréla, by w ostatniej chwili zapobiegl wojnie domo-
wej (trudno przeciez zaklada¢, ze Barbara podstuchiwala).

Wszystko pozwala wnioskowaé, iz to miejsce ma charakter metafo-
ryczny. Nie ma ono zadnej realnej podstawowej funkeji w fikcyjnym
Swiecie tragedii, ale z zalozenia jest w doslownym sensie sceng pokazy-
wanych zdarzen dramatycznych, nierzadko sceng otwarta, ktéra uwzgled-
nia fakt, Ze adresatem i czynnikiem akcji jest immanentnie obecny
w dziele nardd.

Uwzglednianie narodu jako adresata komunikowanych zdarzen znaj-
duje najbardziej oczywisty wyraz w reakcji Barbary na wie§é o zwycie-
stwie jej sprawy na forum sejmu.

O rodacy! O mezu! O siostro kochana! [V 3, w. 75]

Coz jest powodem, ze tak wlasnie Barbara adresuje swojg rado$é?
Wiadomo$¢é o pomyS§lnym glosowaniu przekazal wystepujacym w tej sce-
nie Augustowi, Barbarze, Izabelli i innym jeden tylko, anonimowy, posel
sejmowy slowami:

Te 1zy radosci, z oczu moich sie cisngce
Dziela ze mnag w tej chwili Polakéw tysigce !¢, [w. T1-72].

W jego osobie wystapil na scenie caly naréd i tej sytuacji komunika-
cyjnej odpowiada zachowanie Barbary.

Ten sam posel cytuje nastepnie in extenso mowe, ktérg Boratynski
wyglosil w sejmie ma rzecz krolewskiego malzenistwa. Scena przejmuje
wtedy funkcje sali obrad sejmowych. Podobna sytuacja powtarza sie w na-
stepnej scenie (V 4). Rozpoczyna sie ona przybyciem Tarnowskiego
z tylko co cytowanym dostownie Boratynskim. Posiedzenie sejmu jest
skonczone. Nastepuje poélprywatna sytuacja skladania gratulacji i skrom-
nie powstrzymywanych podziekowan. Ale slowa Barbary ponownie pro-
wadza do typowego dla sztuki ukladu sytuacji komunikacyjnej:

1 Felinski uwydatnia sens poszczegélnych wyrazéw przez stosowanie duzych
liter, a nie za pomocg spacji, jak to czyni Julius. Spacje w cytowanych tu fragmen-
tach tekstu polskiego pochodzg od autora niniejszego artykutu.
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Wam juz wiec, wam ziomkowie, dni moje poswiece,

1 temu, w ktérego mnie oddajecie rece.

Nie zapomne, okryta godnoscig tak wielks,

Zem sie rodzila waszg wspolobywatelka. [w. 125-128]

Wyjsciowa sytuacja: postaci wycofujg sie z miejsca publicznych ob-
rad, aby rozwazyé ich szczefliwe zakonczenie, rozrasta sie w wielka
scene, w ktorej bierze udzial caly nardd, ,ziomkowie”; wypowiedz Bar-
bary ma charakter mowy tronowej przed wielkim zgromadzeniem, a Bo-
ratynski — jak przystoi marszalkowi sejmu — odpowiada jej w réwnie
oficjalnej tonacji (w. 130-138).

Jak miejsce akcji, tak i poszczegdlne sceny, rozpatrywane jako sy-
tuacje komunikacyjne, charakteryzuje duza zmienno$¢ podstawowych
cech. Kazda prywatna rozmowa moze sie niepostrzezenie przeksztalci¢
stylistycznie w szereg przemdwien, wyglaszanych wobec wyimaginowa-
nego zgromadzenia.

Zaczyna sie to od sceny I 1. O zazylych stosunkach miedzy wegierskg
krolowa-wdowsa Izabelly a polskim mezem stanu Boratynskim, ktéry ja
niegdy$ na czele wojsk ratowal z wielkiej opresji, informuja dwa po-
czatkowe wersy:

Szanowna Izabello, trapigcymi wiesci
Nierad bym sercu twemu przyczynia¢ bolesci,

Obecny marszalek sejmu wykorzystuje dawng znajomo$é, aby szukaé
nieoficjalnych kontaktéw z najblizszym otoczeniem kréla. Poufaly, calko-
wicie osobisty charakter rozmowy podkreS$lony jest juz przez wyznanie
Boratynskiego na temat trudnosci, jakich mu przysparza pelnienie urzedu
politycznego:

Tyle sprzecznych zdan, checi i widokéw zgodzid...
Tak trudne obowiazki sa nad moje sily. [w. 42-43]
Ale kiedy Izabella z calym zaufaniem apeluje do starego przyjaciela:

Ty méj obrorica, bylby$§ jej [tj. Barbary] nieprzyjacielem? [w. 95]

— ten wycofuje sie natychmiast na plaszczyzne oficjalng jako ,,praw
stroz”; w rezultacie Izabella zwraca sie do niego jako do przedstawiciela
najwyzszej wladzy seimowej, jak gdyby oboje stali w obliczu postow. Jej
kwestia przeksztalca sie w oficjalne przeméwienie w obronie Barbary:

Czyz obca, przeznaczona do berla w kolebce,

Ktoérej pieszczong mlodosé skazily pochlebce,

I dusze, niewolniczych panstw zbytkami harda,

Ku swobodnym Polakom napoily wzgardg, —

Tkliwej Polakéw matki miejsce zajmie godnie]

I czué moze do kraju wiekszg milo§¢ od niej? [w. 99-104]

Dopetnienie ,,ku swobodnym Polakom” przyjmuje tu funkcje apostrofy

do narodu; mozna je rozumieé¢ w sensie ,,ku wam, swobodnym Polakom”.
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W zupelnie podobnej stylistyce zwraca sie tuz potem Izabella do swego
partnera:
Czyz temu Boratynski sprzeciwiaé sig¢ bedzie? [w. 130]

Ten rodzaj zwracania sie do rozméwcey czyni dialog Izabelli z Bora-
tynskim retoryczng fikcja, monologiem wyglaszanym do jakiego$ zgroma-
dzenia. To za$, ze slowa , ku swobodnym Polakom” nalezy rozumieé¢ jako
apostrofe, pokazuje najdobitniej bezposrednia reakcja Boratynskiego:

Pani, cnoty Barbary od ziomkow sa czezone, [w. 119]

W scenje kolejnej (I 2), spotkaniu obydwu bliskich przyjaciélek, Iza-
belli i Barbary, element apostroficzny wystepuje w niezmiernie oslabio-
nej formie. Jest to jedna z tych scen, w ktérych moment prywatny uwy-
datniony zostal najbardziej konsekwentnie. A przeciez i do tej komuni-
kacji miedzy pozornie na sobie wzajemnie skoncentrowanymi partnerami
dialogu wnika stylistycznie komunikacja z wpisanym adresatem ,naréd”,
Izabella méwi o ojezyznie:

Dzi$ jej szczeScie i moje bedzie dopelnione,
Gdy na twych skroniach polska ujrzymy korone. [w. 157-158]

Znaczaca jest tu nie tylko wzmianka o ojczyZnie, ale réwniez forma
liczby mnogiej czasownika ,,ujrze¢”. To samo da sie powiedzieé¢ o spra-
wozdaniu Barbary z pierwszego spotkania z diugo potajemnie kochanym
krolem:

Na jego czole, dumnym z pierwszego zwyciestwa,

Widzialam $witajacy dla Polski wiek mestwa,

A w u$miechu lagodnym, co serce porywa,

Szczescie przyszle rodakéw czytalam szczesliwa, [w. 241-244]

Powszechnie powtarzany zarzut, ze postaé¢ Barbary zostala skonstruo-
wana zbyt ,patriotycznie”, co odbiera jej psychologiczng wiarygodnosé,
powinien — jesli ma pozosta¢ zarzutem — uzyskaé¢ forme bardziej spre-
cyzowang. Osobiste szczeScie Barbary staje przed osadem narodu. Ten
zwigzek miedzy Barbarg jako jednostkg a narodem jako zbiorowoscia jest
utrzymywany w Swiadomosci odbiorcy za pomocg $rodkéw stylistyeznych.
To, co méwi Barbara, jest implicite, a do$é czesto réwniez explicite zalo-
zone jako jej wlasna mowa obroncza wobec narodu. Jednakze to zacho-
wanie komunikacyjne Barbary znajduje motywacje — na co nalezy zwroé-
ci¢ uwage — przede wszystkim w fikcyjnym $wiecie tej tragedii, a do-
piero wtérnie w pelnionej przez Barbare réownie skutecznie funkcji alter
ego autora.

O wiele bardziej dobitnie niz w scenie I 1 wystepuje 6w moment
publicznej przemowy w zakulisowym dialogu politycznym Bony i Kmi-
ty (I 5).

Co6z wiec Kmito? Ow Senat z narodu wyborem
Czegéz swoim na Kréla dokonal oporem?
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Gdy wy czas drogi, krétkim przeznaczon obradom,
Poswiecacie namystom, pogrézkom i zwadom,

On sprowadza Barbare, mianuje swa zonag,

Mieéci w zamku i wkrétce ozdobi korong. [w. 387-392]

Styl tej mowy jest do tego stopnia parlamentarny, ze przypomina
wnoszony na porzadek obrad wniosek, by w obliczu krélewskiej taktyki
stawiania przed faktem dokonanym —— zakonczy¢ debate i glosowaé nad
konkretnym postepowaniem. Reakcja Kmity na skierowang do niego
mowe stanowi komentarz do komunikacyjnej sytuacji wszystkich postaci
dramatu:

Jak ty, tak wszyscy na mnie oczy obrécili. [w. 422]

Specyficzne znaczenie politycznej rozmowy zakulisowej migdzy Augu-
stem a Tarnowskim (II 2) dla oméwionych tu zwiazkdéw i zaleznosci staje
sie zrozumiale dopiero dzieki scenie II 1, ktéra ukazuje widzowi potgpiang
przez Bone taktyke faktéw dokonanych stosowana przez Augusta. Tu
mianowicie, wlasnie z powodu zachwiania sie tronu, mlody krél demon-
struje calemu narodowi swa krolewska wladze, zwlaszcza kiedy wydaje
oficjalne zarzadzenia w sprawie zupelnie jeszcze nie zalegalizowanej ko-
ronacji swej malzonki 11, Nastepujaca tuz potem rozmowa z Tarnowskim
(IT 2, w. 36-40) wskazuje wszakze, iz August zdecydowal sie na to ryzyko
bez uprzedniego uzgodnienia tego kroku z przychylnymi mu silami po-
lityeznymi — jest to w ogole jego pierwsza rozmowa z Tarnowskim od
momentu objecia tronu. Oczywiscie réwniez do tej rozmowy wlgczany
jest naréd jako ,,partner komunikacji”, np. gdy krél powiada:

Spelnie wszystko, co z moja zgodnym bedzie chwala,

Wszystko, czego by kraj przez twoje usta
Stusznie dla szcze$cia swego zadal od Augusta.. [w. 114-116]

Gdy jednak w pozostalych scenach ,naturalna” sytuacja komunikacyj-
na miedzy dwoma partnerami rozmowy w rezultacie silnej tendencji do
apostrofowania przeksztalca sie najczesciej w wymianeg publicznych wy-
stapien, tu mamy do czynienia z wypadkiem odwrotnym. Sytuacje wyj-
Sciowg tworzy podjeta w obliczu polozenia kraju i monarchy powazna
z koniecznosci i oficjalna rozmowa z doSwiadczonym mezem stanu Tar-
nowskim, ktory zresztg dopiero teraz si¢ dowiaduje, ze nowy krol da-

nSzyjkowski (op. cit, s. 17) twierdzi niestusznie, Ze ta scena w ogdle nie
nalezy dramaturgicznie do utworu, lecz tylko wzmacnia jego tendencje do ideali-
zacji przesziosci Polski. Nie kwestionujgc ogdlnej tezy Szyjkowskiego — nalezy
zauwazyé, ze jest to jedna ze stosunkowo niewielu scen, w ktérych akcji sie nie
komentuje, ale sie jg pokazuje: August chce zademonstrowaé swym przeciwnikom
moc wladzy kroélewskiej i spodziewa sie dzieki temu uzyskaé odpowiednie efekty
polityczne. Ponadto szczegdlnie wyraznie wystepuje w tej scenie rola narodu jako
adresata wpisanego bezposredniej dramaturgii.
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rzy go niezmiennie swojg przyjaznig i zaufaniem. To wszystko nie prze-
szkadza przeciez Augustowi egzaltowanym tonem moéwi¢ o malzonce:
Ach! znaé ja, z nig zyé, mysli jej przenikaé trzeba,
By wierzyé, jak do béstwa zblizyly jg nieba.
Ta postaé, co zachwyca i zniewala razem,
Jeszcze slabym jej pieknej duszy jest obrazem. [w. 129-132]

Rysunek charakterow

Rywalizacja momentu publicznego i prywatnego w wystapieniach po-
staci tragedii stuzy stalej aktualizacji dramatycznego konfliktu miedzy
prywatnym szczeSciem a racjg stanu i utrzymuje obecnos$é¢ narodu jako
wpisanego adresata wszelkich komunikacyjnych dzialan. Na tle tej funk-
¢ji nalezy teraz rozpatrzy¢ drugie zadanie kazdej wypowiedzi oséb dra-
matu polegajgce mianowicie na charakteryzowaniu siebie i innych postaci.
Poniewaz ta funkcja przedstawionych wystapien jest ostabiona na ko-
rzy$¢ funkcji wyzej omdwionej, latwo powstaje wrazenie, ze autor nie
przykladal szczegdlnej wagi do glebszego zréznicowania rysunku charak-
ter6w 12, Przeczyloby temu wszakze m. in. niezadowolenie komentatoréw
z obozu klasycznego, dla ktérych krol Felinskiego byt jawnie zbyt emo-
cjonalny i mial za malo godno$ci. Zarzuty tego typu dotycza zwlaszcza
zachowania monarchy w omoéwionej powyzej scenie3. Czy maz stanu
Tarnowski moze uzna¢, ze krol traktuje go powaznie, jezeli ten bez
uprzedniego zasiegniecia u niego rady podejmuje ryzyko zraZenia sobie
wszystkich sil politycznych, a nastepnie, cho¢ méwi sie o sprawach wiel-
kiej wagi, nie moze utrzyma¢ sie przy temacie i marzy o swojej milosci?

Odbiorca wszakze mogt juz wezeéniej stwierdzié, ze Izabella zgadza
sie z Tarnowskim w sadzie o pewnej niedojrzalosci charakteru Augusta.
Komentujac sytuacje polityczng, czyni ona m. in. nastepujacg uwage:

Nade wszystko Tarnowski, mgdra jego rada
Dzialaniom Tronu ceche dojrzalo$ci nada. [I 2, w. 301-302]

12 Por. wypowiedZ z epoki romantyzmu: D. Magnuszewski (Uwagi nad
dramatem polskim. ,Tygodnik Literacki, Literaturze, Sztukom Pieknym i Krytyce
PoSwigcony” 1839, nr 17, s. 132, Cyt. za: Z. Libera, Barbara Radziwilléuma.
W zbiorze: Literatura. Komparatystyka. Folklor. Ksiega poSwiecona Julianowi Krzy-
zanowskiemu. Warszawa 1968, s. 302) zarzucal Felinskiemu znieksztalcenie portretu
historycznego Zygmunta Augusta — ,wloskiej dzieciny wychowanej w rozpuscie
w dworcu kobiet”.

13 Redaktor T. Zaborowski w swej zgryZliwej notce do recenzji o Barba-
rze, piéra K. Uwagi [Brodzinskiego] (,Cwiczenia Naukowe” 1818, nr 1,
s. 206, przypis), stwierdza: ,,ale zapominaé sie przed obliczem Tarnowskiego, unosié
sie mlodzieniczym zapalem na wspomnienie Barbary i w tym zachwyceniu kreslié¢
obraz urojonej doskonalo$ci! -— nie przystoi ani krélowi Polakéw, ani poecie pol-
skiemu”.
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Nieco pdzniej widz ma okazje zaobserwowaé, jak trudno Tarnowskie-
mu oddzialaé na Augusta. Niezwykle zreczna i podstepna alternatywa
Bony: ,,zrezygnuj lub wojuj” (IV 5) nie naprowadzila kréla na mys$l, ze
Bona i Kmita sg zainteresowani wybuchem wojny domowej. Moralizator-
ski apel Tarnowskiego (IV 6) poczatkowo réwniez nie daje rezultatow.
Dopiero wrecz histeryczny protest Barbary (IV 7) powstrzymuje Augu-
sta — ale teraz traci on calkowicie zdolno$¢ do podejmowania decyzji:
pragnie $mierci. Reakcja Tarnowskiego daje w efekcie niezwykle ostrg
charakterystyke kroéla.

Umyst twéj, przeciwienstwy zawsze rozjatrzany,

Tysige gwaltownych $rodkéw chwyta na przemiany,
Jakie c¢i milo§é, zemsta lub rozpacz podaje: [w. 375-377]

Dopiero potem krol daje przystep myS$li, ze nalezy rozwazy¢ rade
Tarnowskiego i poczekaé¢ na decyzje obu izb, aby zyskaé na czasie.
Jak stad wynika, Zygmunt August nie zawsze jest swietlanym ryce-
rzem bez skazy, jakim go przedstawila zachwycona Radziwilldéwna w sce-
nie I 2. Zreszta ta sama Barbara, ktoérej rozczarowanie wyostrza spojrze-
nie, powie o nim pdzniej nawet:
[...] Préznosé i duma serce to skazily 14, [III 5, w. 195]

Trzeba jednak dostrzec i to, ze emocjonalna natura Augusta, nie
poskramiana przez zdolnosci intelektualne i znajomo$é ludzi, nie znajduje
jednoczesnie negatywnej oceny, nawet jesli w zalozeniach Feliriskiego
lezala krytyka kréla. Bowiem nie inteligencja i znajomo$é ludzi stanowig
pozytywne wartosci charakterow wystepujacych w tej sztuce, ale cnota,
prawos$¢ i uczucie. Boratynski, jeden z pozytywnych bohateréw dramatu,
ma zyskiwa¢ sympatie widzo6w swa prostolinijnoscia, ktéra niejako re-
kompensuje prostote rozumu politycznego (np. I 1). Owdowiala krolowa
wegierska Izabella musi z ust matki wysluchaé takiej o sobie opinii:

Umyst twéj pospolity, staby i spodlony,
Nigdy mi sie nie zdawal zdolnym do korony! [I 3, w. 359-360]

Wysoka inteligencja polityczna i przenikliwa znajomo$é ludzi, pozwa-
lajaca siaé zamet w umysltach przeciwnikéw, sg nie rownowazonymi zad-
na cnotg cechami, w ktére autor wyposazy! Bone, czarny charakter tej
sztuki. Bona umie do zludzenia nasladowaé (I 5) terminologie krélewskiej
opozycji, doskonale opanowawszy mowe serca i cnoty (III 3) wprowadza
niepokdj w dusze Izabelli i Barbary, przedtem za$ ,,zmiekczyla” i ,,rozrzew-
nita” Augusta, wskazujgc bardzo realistycznie na mozliwosé wygasniecia
jego milosci do Barbary oraz wyrazajac watpliwosci, czy w danych oko-

14 Czy w $wietle tego wszystkiego uwaga Magnuszewskiego (cyt. w przy-
pisie 12) nie wyglagda raczej na konkretyzacje niz wytkniecie usterki?

2 — Pamietnik Literacki 1973, z. 2
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licznoéciach potrafi on jg uszczesliwi¢ (II 4, w. 448-449). Bona, Wloszka
obdarzona polityczng i psychologiczng inteligencja, jest postacia, ktora
calkowicie odpowiada poetyce i ,,romanskiemu” duchowi klasycystycznej
tragedii francuskiej.

Do wyraznie innego kierunku, o wiele bardziej preromantycznego,
nawigzuje budowa i historycznoliteracka genealogia postaci Barbary,
glownej przeciwniczki Bony 5. Wyobrazmy sobie przez chwile, ze Barbara
postuzy sie w dyskusji argumentacjg polityczng i racjonalna, zwalczajac
swa nieprzyjacidike na jej wlasnym polu. W tragedii klasycystycznej, bez
reszty wiernej duchowi francuskiemu, nie godziloby to w cnote i uczucie
Barbary, gdyby zdemaskowala nie po prostu ,,chytro$é¢” Bony, ale jej
konkretng polityczng intryge. Ale zgodnie z logikg dramatu Felinskiego
zdolnoé¢é Barbary do zimnego rozumowania politycznego postawilaby
w dwuznacznym S$wietle takie wartosci jej charakteru, jak cnotliwosc,
uczuciowo$¢ i umilowanie ojczyzny. Sila intelektu i pigkno duszy kobie-
cej sg u Felinskiego najwyrazniej wartosciami przeciwstawnymi.

Wychodzac poza opozycje: intelekt — piekno duszy, mozna réwniez
w budowie obydwu postaci, Bony i Barbary, dostrzec zaczatki funkcjo-
nalnego zréznicowania motywow i §rodkéw konstrukcyjnych, pochodza-
cych z dwéch systemoéw literackich. W przeciwienstwie do ukochanej ce-
sarza Tytusa, krolewny Bereniki — Barbara, mimo swego magnackiego
pochodzenia, jako poddana jest partnerka niestosowng nie tylko ze wzgle-
doéw prawnych, ale takZe z uwagi na nieré6wnosé¢ stanu 6. Motyw ten od-
powiada oczywidcie prawdzie historycznej, a sentymentalny staje sie do-
piero dzigki podkresleniu przeciwienstwa miedzy naturalnym charakte-
rem ojczystej Litwy a miejskim zepsuciem stolecznego Krakowa, ktére
Barbara odczuwa jako zagrozenie jej szczescia, rozkwitajacego w wiejskim
ustroniu litewskim. Nieprzypadkowo wylacznie w odniesieniu do Barbary
natura staje sie metaforg jej stanu duchowego (I 2, w. 185-216). Ten reli-
gijnie zabarwiony fragment, zawierajgcy opis natury, odznacza sie wy-
-razng instrumentacja gloskows:

15 Wedlug Szyjkowskiego (op. cit, s. 12) kontrast postaci Bony i Barbary
$Swiadczy o nawigzaniu do dwoéch przeciwstawnych tradycji literackich: Racine’a
(Bona) i Corneille’a (Barbara). Wydobywajac w dalszym toku rozwazain preroman-
tyczne elementy w postaci Barbary, nie podwazamy w zadnym razie stusznosci
obserwacji Szyjkowskiego, rzecz bowiem znana, ze wilasnie sentymentalizm przy-
nios! nowg recepcje Corneille’a. Libera (op. cit., s. 301) twierdzi slusznie, powo-
lujac sie na postaé Barbary, ze Felinski okazuje sie poetg epoki sentymentalizmu,
my za§ uzupelniamy: poetg, ktéry element sentymentalny poddal klasycystycznemu
wyabstrahowaniu i przytlumieniu.

16 Poréwnanie Barbary z Berenika sugeruje sama sztuka (III 8, w. 384).
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W gtlebi laséw rozleglych, dzikich i posepnych,

Na szumigcego Niemna brzegach niedostepnych

Wznosi sie gmach odwieczny, ogromny, ponury, [w. 205-207]
charakteryzujacy sie niekiedy ekspresywnag — tu oddajaca monotonie —
rytmika:

Wposrdd bilagan do Tworey i zatrudnien dziennych,

1 wieczoréw przewleklych, i nocy bezsennych [w. 211-212]
— ten fragment odsyla do poetyki calkiem cdmiennej niz ta, ktéra domi-
nuje w calej tragedii. Zawiera on cechy najwyrazniej preromantyczne.
Nie dziwi fakt, ze kiedy Mostowski méwi o ,,czarujacej melodii wiersza”,
odwoluje sie wlasnie do tej sceny 17,

Cecha specyficznag konstrukeji jest nastepnie uzycie pewnej techniki
motywow przewodnich, nieustannie wprowadzajacej znaki zapowiednie
zbrodni, ktéra popelni Bona. Felinski postepuje tu z godng uwagi zrecz-
noScig. Motyw pojawia sie po raz pierwszy w zarzucie Bony przeciwko
Barbarze:

W piers, co cie ozywila, wlatas jad morderczy... {1 3, w. 324]

Tym samym motywem, réwniez w odniesieniu do Barbary, postuguje
sie Bona przeciwko synowi:
Ty sam sprawcg i §wiadkiem bylbys$ jej niedoli,
Czyzby jej niespokojno$é szczescia jej nie struta? [II 4, w. 424-425]

Jest tragiczna ironia w tym, ze ten motyw wlasnie w takim metafo-
rycznym znaczeniu ustawicznie pojawia sie w slowach Barbary, poki fi-
zycznie nie poczuje ona dzialania trucizny:

Czarne przeczucia truja szczescie twojej zony: [II 3, w. 192]

Czuje pieklo w swym lonie.. ach! i zyje jeszcze? [III 5, w, 167]

Dzi§ jeszcze... jak zdradliwie (ktozby sie spodziewal)
W te dusze latwowierng jad ufnosci wlewal. [III 5, w. 183-184]
Szczegdlnie silnie wydobyta zostaje ta tragiczna ironia w akcie V,
kiedy Barbara dzialanie trucizny Bony weciaz jeszcze poczytuje za ob-
jawy depresji:
Czuje niezbednych tesknot jad rozlany we mnie [V 1, w. 13]
a wreszcie, bezpoSrednio przed swym zalamaniem:

Przebég! na lonie szcze$cia — ja szczeScia nie czuje.
Okrutna teskno$é calg jego slodycz truje! [V 4, w. 145-146]

7 T. Mostowski (,Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1817, nr z 4 III,
s. 381; podkresl. R. F.) pisze, ze ,tego rzadkiego rodzaju wiersze, ktére pochodzgc
z serca, do niego prosto trafiajg i wdziekiem niewymownym czarujgcej melodii
ciggle zachwycajg stuchacza”.
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Dos$¢ interesujgce wydaje sie to, ze Mostowski uwaza za wysoce nie-
prawdopodobne, by ani maz, ani szwagierka w ciagu calego aktu V nie
zauwazyli symptomow otrucia; podczas gdy inny 6wczesny recenzent do-
strzega, jak si¢ zdaje, Zze niewyrazne rozréznienie miedzy depresja Bar-
bary a objawami zatrucia jest zabiegiem celowym 18.

Klasycystyczne przytlumienie i recepcja

Ta rozbiezno§¢ miedzy dwoma wspoélczesnymi sobie sposobami rozu-
mienia waznego elementu tej tragedii wskazuje na tkwiacy w niej pro-
blem, ktory zresztg decyduje o calej recepcji dziela: w jakiej mierze w ja-
kiejkolwiek epoce mogly w ogdle wyraznie wystapi¢ autorskie intencje
Barbary — dzi§ wydobywane przez analize filologa — w ,naturalnym”
literackim procesie komunikacji? Czy mozna bylo kiedykolwiek uchwyci¢
np. zamierzona tragiczng ironie w powracajacym motywie trucizny? Czy
nie ginely takie motywy w potoku retorycznej frazeologii dziela?

Szczegdlnie drastycznie nasuwa sie to pytanie w odniesieniu do
uksztaltowania losu Barbary i jego stosunku do Boga, Pana zycia i hi-
storii.

Jakze Ty wiec, o Boze! jeste§ sprawiedliwym? [V 7, w. 207]

— wola Izabella przy lozu umierajacej Barbary. Je$li sie zastanowié¢ nad
tym, Zze powiernica, w tym wypadku Izabella, w klasycystycznej tragedii
gra role moralizujgcego choru tragedii greckiej, jesli uwzglednié poswiad-
czong poboznos¢ Felinskiego i jego tworczoéé religijna, trzeba dojsé do
przekonania, Ze zaréwno tu, jak i w innych miejscach o religijnym od-
niesieniu nie mamy do czynienia wylacznie tylko z frazesem. Juz w sce-
nie I 1, po wynurzeniach Boratynskiego na temat oporu narodu wobec
kréolewskiego malzenstwa, Izabella wzywa niebo:

Nowez jeszcze nieszcze$cie Niebo na mnie zsyla?
Niewinnaz by [tj. Barbara] te burze na siebie wzruszyla? [I 1, w. 13-14]

Wobec Barbary wszakze okazuje potem ufno$¢ w Boska pomoc dla
jej slusznej sprawy:
Ale niebo za nami, nie trwézmy sie niczym. [I 2, w. 317)
Jednakze nie tylko Izabella przyzywa w ten sposéb Boga. Boratynski

nazywa go po prostu opiekunem polskiej historii (III 8, w. 400 n.). Bona
prosi Boga (,,niebiosa’”) w formalnej modlitwie (II 4, w. 443-448) o o§wie-

18 Zob. recenzje podpisang: Feliks Szczerolubski (jw., 1817, nr z 8 III,
s. 407).
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cenie jej syna, ktory ze swej strony blaga Boga o pomoc w wojnie do-
mowej:

[...] O Ty! co niewinnych wspierasz,

Wesprzyj! [IV 6, w. 305-306]

Losem Barbary wlada fatum, ktére wyniszezylo juz calg jej rodzine

w walce dla Polski (zob. I 1, w. 111 n.). Ta ofiara zazegnala niebezpieczen-
stwo ,,zaglady polskiego narodu” (I 1, w. 60). My$l o Smierci, ktérg mo-
glaby przyja¢ jako zrzadzenie Boze, nie przeraza Barbary:

Skazana ciezar smutkow dzwigaé¢ od powicia,
Z odwagg przyjme niebios wyroki surowe; [II 3, w. 264-265]

Chce wszakze umieraé¢ prze$wiadczona o swoim prywatnym szczeSciu
z Augustem, ktorego czci ,,jak bostwo” (III 5, w. 188). Podstep Bony
z podstawionym poslem przynoszagcym wiesé o rezygnacji Augusta z mal-
zenstwa z Barbarg (III 3) sprawia, ze w jednej chwili docieraja do jej
Swiadomos$ci wszystkie tajemnie zywione juz przedtem watpliwoSci:
Prawdo! ty mi ostatnig ulge odejmujesz,
Ty mi nawet zniklego szcze$cia pamieé trujesz. [III 5, w. 201-202]

Przeciw temu zrzgdzeniu, ktére niszcezy jej pewno$¢ w szczesciu mi-
losnym i pocieche w obawie przed $miercig, Barbara gwaltownie sie bun-
tuje (IIL 5 i 6).

Los uwzig!l sie od samej kolebki mnie nekaé...
Od losu slusznie moglam wszystkiego sie lekaé,
Lecz August!... [...] [w. 169-171]

Opuszczona przez Boga (III 6, w. 214), z utesknieniem wyglada $mierci,
chce nawet podnie$é na siebie reke. Dopiero pézniej, kiedy ma to juz
wszystko za sobg, jest gotowa powierzy¢ swe prywatne szczescie ,,nie-
pewnemu losowi” (IV 7, w. 395-396) — mianowicie decyzji sejmu, idac
w tym za radg Tarnowskiego, ktora, wedlug siéw Izabelli, ,,od przeblaga-
nych niebios pewnie mu natchnieta” (w. 398). Te gotowo$¢ Barbary nalezy
rozumie¢ jako pogodzenie sie¢ z wyrokami Opatrznosci, za co zgodnie
z wlasnym zyczeniem (II 2, w. 210-214) zostanie wynagrodzona $miercig
»na rekach Augusta”.

Protest przeciw tej $mierci wychodzi nie od Barbary, ale od Izabelli,
ktérej zwatpienie w sprawiedliwo$é Boga odbiorca moze i powinien rozu-
mie¢ jako zwatpienie w sprawiedliwos¢ Wladcy polskiej historii. Losy
Barbary i Polski tworza w tym utworze wyrazng paralele. W tej paraleli
wlasnie, a nie w logice akcji, mieSci sie motywacja tragicznej $mierci
Barbary. Morderstwa tego dokonali cudzoziemcy, Bona i Monty, w mo-
mencie, kiedy sily polityczne kraju doprowadzily juz do szczeSliwego roz-
wigzania konfliktu. Znalazlo tu wyraz éwczesne polskie odczucie niespra-
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wiedliwo$ci historii: mocarstwa klada kres niepodleglosci wtedy akurat,
kiedy kraj dowiodl, ze jest zdolny do przeprowadzenia wewnetrznych
reform wlasnymi silami.

Ta paralela zawiera oczywiscie réwniez akcenty patriotycznej samo-
krytyki. Wbrew slynnym pé6zniej stwierdzeniom: ,,Polak nie jest zrodzo-
nym do nikczemnej zbrodni” (I 5, w. 472) czy ,,Gine nie z Polaka reki”
{V 7, w. 203), krol obawia sie zamachu na zycie swej zony (II 3, w. 259,
IV 2, w. 3). Zgubne zwyrodnienie polskiego zycia politycznego scharak-
teryzowal dobitnie Tarnowski. Krytyke polskiego monarchy, o ktérej byla
juz mowa, nalezaloby niewatpliwie rozumie¢ réwniez jako refleks roz-
czarowania w stosunku do Stanistawa Augusta. Akcent krytyczny pada
bez watpienia na izby sejmowe Rzeczypospolitej, ktére z takim trudem
dochodza do porozumienia. Szczefliwa decyzja podjeta zostaje dopiero
wtedy, kiedy — wprawdzie do$¢ pézno — dostrzezono, ze do gry miesza
sie obca potega, tzn. Austria. W recepcji dziela wszakze wysoki patrio-
tyczny patos przygluszyl! prawie calkiem tony narodowej samokrytyki 19,

Nalezy wobec tego postawi¢ sobie pytanie, w jakim stopniu te wszyst-
kie momenty — funkcjonalizacja ,,publicznego” stylu wypowiedzi osdb
dramatu poprzez wlaczenie narodu jako wpisanego adresata, zréznicowa-
ny rysunek charakteréw, tragiczna ironia, fatum i kwestia Boskiej spra-
wiedliwodci oraz narodowa samokrytyka — mogly w ogdle trafié¢ do
wspolczesnych i czy juz od poczatku nie istnialo niebezpieczenstwo, ze
wzniosty patos wszystkie je zniweluje i przygluszy.

Mozna by wprawdzie w §lad za Szyjkowskim 20 — konstruowaé
takiego adresata tej sztuki, ktérego poza ogélnikows patriotycznag ten-
dencja budujaca i niektérymi aktualnymi aluzjami tematyczna strona
dziela interesowala jedynie jako okazja do wersyfikacyjno-retorycznych
popiséw. Postawa takiego adresata bylaby jednak tylko odwrotnoscig po-
stawy romantycznego odbiorcy: obydwaj dostrzegali niemal wylgcznie
stylistyczna i wersyfikacyjng strone dziela, roznili sie natomiast w oce-
nie jej estetycznej wartosci.

I doprawdy Ludwik Osinski nie moze byé dowodem istnienia takiego
adresata. Przyznal on wprawdzie dzielu Felinskiego trwala warto$é jako

1% Jako poniekad ironiczny wyraz zgody na ten element patriotycznej samokry-
tyki mozna odczytaé nastepujacy fragment wypowiedzi Mostowskiego (op. cit.,
s. 381): ,Jednakze dzieje nasze miedzy europejskimi s najmniej traiczne, czesto
zaburzone, lecz zawsze lagodne; nie ma w nich ani tych okropno$ci w wojnach, ani
osobistych napasci, ani krwawych odwetéw, ktére gdzie indziej to rzadzgcych, to
rzadzonych kazily. Nar6d POLSKI jest, ze tak rzeke, szczegélniej romansowym.
[...] Zdarzenia zatem =z historii naszej przeniesione na scene traiczng nie mogsg
wznieca¢ ani naglego duszy wstrza$nienia, ani przerazaé gwaltownie umyslu. Zajaé
je tylko zdolaja bole$nie i czule [...].

20 Zob. Szyjkowski, op. cit, s. 17 n.
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,Swietnemu pomnikowi stylu i mowy polskiej’, wytknal jednak braki
w zakresie ,,akcji tragicznej, dramatycznych obrazéw i wzniostosci mysli
i czucia”. Wszak to wlasnie Osinski twierdzil, ze ,,dwa przymioty trud-
ne do osiagniecia, rzeczy i stylu, w ocenianiu plodéw sztuki rozlacza¢ sie
nie dadza” 21, Istnieje podstawa, aby przyjaé, ze Osinski moégl sobie wy-
obrazi¢ bardziej ,,godng” okazje do przedstawienia tragicznego biegu pol-
skiej historii niz obcigzone sprawami panstwowymi perypetie sercowe
mlodego monarchy, ktérego rycerski blask wskutek niedojrzalosci i bra-
ku odpornosci nerwowe] kroéla ucierpial mocno w toku akecji — i ze to
przede wszystkim sklonilo krytyka do zajecia sie tematyczng strong
dziela 22.

Mozna takze, jak to uczynil niemiecki tlumacz Orion Julius, wyobra-
zi¢ sobie adresata, ktéry tragizm i dynamike dziela Felinskiego przezyje
glownie poprzez odniesienie jej do tego, co ,tragiczne” i ,,dynamiczne”
w pozaliterackim, historyczno-politycznym rozwoju wydarzen. W.takim
odbiorze zostalyby zaktywizowane wszystkie te Srodki artystyczne, ktére
uwydatniaja ten zwigzek -— a efekt estetyczny polegalby na tym, ze
klasycystycznie abstrakeyjna, zwarta i prosta metoda przedstawiania
ujawnilaby zdolnosé¢ do wywolywania tak dynamicznych skojarzen.

Przy jeszcze innym wariancie konstrukecji adresata mozna sie kiero-
wac¢ wlasng Felinskiego teorig oddzialywania dziela literackiego. Zaklada
ona, Zze np. przerzutnia albo zwrot lakoniczny (uzupelnijmy: takze caly
szereg innych literackich cech dziela) czyni wraZenie wtedy, kiedy wy-
stepuje rzadko 23. Zatem adresat potrafilby dostrzec szczegoél na dzisiejsze
odczucie malo wyrazisty.

Jakie dowody historycznoliterackie moglyby przemawiaé za prawdo-
podobienstwem takiego odbioru? Sprébujmy uzyé nastepujacej argumen-
tacji:

Wiadomo, ze rozwdj polskiej oficjalnej produkcji literackiej miedzy
koncem epoki stanistawowskiej a rokiem 1822 nie polegal na jednoznacz-
nym odchodzeniu od klasycystycznej ortodoksji. Mozna by nawet odna-
lezé linie rozwojowe, Swiadczace o tendencjach do wzmocnienia klasycy-
styczne] wiernosci regulom. W tym wlasnie nurcie miesci sie Barbara
Radziwilléwna Felinskiego. Owo klasycystyczne usztywnienie daje sie wy-
jasnié jako reakcja na wplywy i erozje antyretoryczne. Zwlaszcza dramat
Barbara Radziwillowna trzeba ogladaé¢ na tle istnego zalewu importowa-
nych sztuk antyklasycystycznych, w teatrze owych czaséw. Ta wzorowa

2t L. Osinski, Dziela. T. 3. Warszawa 1861, s, 224.

22 Zob. w sprawie tej supozycji przypisy 13 i 19.

2 Zob. cytaty z rozpraw Felinskiego O wierszowaniu i O Alfierim, przy-
taczane przez K. Wéycickiego (Wiersz ,Barbary Radziwillowny” A. Felinskiego
jako wzér pseudoklasycznego trzynastozgloskowca. Warszawa 1912, s. 4 i 7).
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tragedia klasycystyczna zwraca sie przeciez do publicznosci, ktérej na-
wyvki odbioru uksztaltowaly sie w duzej mierze pod wplywem melodra-
matu, dramy mieszczanskiej Kotzebuego i Szekspira. Przypusémy, ze Fe-
linski liczy! sie z adresatem, dla ktérego redukcja kolorytu i indywiduali-
zacji oraz przytlumienie kontrastéw byloby — na tle panujacych anty-
klasycystycznych konwencji teatralnych — tym, co Jurij Lotman nazywa
»chwytem minusowym”, a wiec znaczacym brakiem 24, Klasycystyczna ab-
strakcyjnos$é i przytlumienie przez retoryke oraz wersyfikatorski kunszt
bylyby wtedy odczuwane jako bodziec estetyczny. Z drugiej jednak stro-
ny, taki odbioér nadawalby przedmiotom owego wyabstrahowania i przy-
tlumienia dobitno$é, ktérej brak zazwyczaj wytyka sie tragedii. Glosy
wspolczesnych, ktorzy zarzucali Barbarze zbyt wiele ,tkliwo$ci” 25, prze-
mawiajg za taka wykladnig. Nawet jezeli sie zalozy zdecydowanie opo-
zycyiny stosunek klasycystycznej Barbary do jej sentymentalno-prero-
mantycznego tla, potrzebne jest minimum wspélnoty. Inaczej bowiem nie
jest mozliwa zadna funkcjonalna relacja, nawet opozycja.

Za teza o klasycystycznym wyabstrahowaniu i przytlumieniu w Bar-
barze przemawiajg nastepujace fakty z literackiej biografii jej autora.
Felinski obracal sie w kregu Wyszkowskiego i Tyminieckiego (ktory ttu-
maczyl Pie$ni Osjana); jego ulubionym poeta polskim byl Karpinski 26,
Specjalne za$§ znaczenie ma tu literacka tendencja pierwszego dramatycz-
nego opracowania watku Barbary, mianowicie dramatu Jézefa Wybickie-
go Zygmunt August, ktora to sztuka bez watpienia nalezala do materia-
16w zgromadzonych przez Felinskiego podczas prac wstepnych nad Bar-
barqg. W przedmowie do Zygmunta Augusta Wybicki powoluje sie z wiel-
kim naciskiem na Woltera 27, Natomiast efekt dramaturgicznych usilowan
Wybickiego wskazuje na zupelnie inny kontekst literacki: gwaltowne
erupcje niewiesSciej nerwowosci jego Barbary pasuja doskonale do dra-
maturgii angielskich i niemieckich epigonéw Szekspira, dzialajagcych w po-
fowie w. XVIII; w zwiagzku z tg tradycja Emil Staiger traktuje o ,,roz-
szalalych niewiastach w niemieckiej tragedii XVIII stulecia” 28. Poza Wol-

2 }0. Jlot™au, Jlekyuu no cmpykmyproi nosmure. Tapty 1964, zwlaszcza rozdz. 2, § 2.
Zob. tez J. M. Lotman, O pojeciu tekstu. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 2.
2 Zob. ironiczny dwuwiersz Uwagi [Brodzinskiego] (op. cit, s. 226):

Ze chyba tylko zbytek ozdéb i tkliwosci
Sa tej wyniostej sztuki niedoskonalo$ci.

% Por. Felinski, Dziela, t. 1, s. 14, passim. — M. Szyjkowski, Z obozu
klasykéw. Odb. z ,,Biblioteki Warszawskiej” (grudzien 1910 i luty 1911).

22 J. Wybicki, Zygmunt August. Tragedia oryginalna w piqciu aktach. War-
szawa 1779.

2 E. Staiger, Rasende Weiber in der deutschen Tragodie des 18. Jahrhunderts.
»Zeitschrift fir deutsche Philologie” t. 80 (1961).
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terem trzeba by szukaé¢ wzoru dla Wybickiego u takich dramatopisarzy,
jak Anglicy: Nicholas Rowe (1674-1718) 29 i George Lillo (1693-1739) %, lub
Niemcy: Johann Elias Schlegel (1719-1749), Christian Felix Weille (1726-
1804) 31 itp, Ten typ literatury dramatycznej poznal Wybicki najprawdo-
podobniej w okresie studiow w Lejdzie i Berlinie. Z pewnoscig nie jest to
mylgca supozycja, ze ,szalenstwo” Barbary w Felinskiego scenach III 5
i 6 oraz IV 7 nalezaloby rozumie¢ jako efekt klasycystycznego wyabstra-
howania i przytlumienia wrzaskliwych egzaltacji Barbary z utworu Wy-
bickiego. Zreszta tego rodzaju egzaltacje — w nie przytlumionej formie —
nie nalezaly do rzadko$ci na scenach warszawskich pierwszego dwudzie-
stolecia XIX wieku.

Diagnoze o klasycystycznym przytlumieniu i abstrakcji potwierdzal-
by sposob potraktowania Barbary przez jej niemieckiego tlumacza, Oriona
Juliusa, ktéry w swym wlasnym literackim kontekscie czul sie zmuszony
do odrzucenia tego przytlumienia, tzn. do zabiegéw ponownie udobitnia-
jacych — czynionych zresztg bez wigkszego rezultatu.

Powyzsze rozwazania o historycznoliterackich uwarunkowaniach od-
bioru tragedii nie powinny nas sklaniaé do przypuszczenia, ze odkryliSmy
przy tym co$ wiecej niz pewng mozliwosé 6wczesnego ujecia postaci Bar-
bary. Nie wykluczamy wcale, ze jaka$ cze$¢ 6wcezesnych odbiorcéw prze-
stala juz by¢ wrazliwa na tego rodzaju abstrahowanie, przytlumianie
i ,,chwyty minusowe” oraz po prostu uznawala linie szekspirowsksg za
atrakcyjniejsza. Wszystkie te intencje, ktore dzi§ odczytaé mozna droga
analizy filologicznej, niekoniecznie musialy wywolywaé u rozumiejacych
je 6wczesnych odbiorcéw wznioste przezycia estetyczne. Niezaprzeczony
sukces tej tragedii zapewne polegal ostatecznie na satysfakcji, ze wresz-
cie powstalo jako tako sensowne i ponadto bardzo aktualne dzielo sce-
niczne klasycystycznej literatury wysokiego autoramentu, o nieposzlako-
wanej wersyfikacji, przewyzszajace wszystkie analogiczne utwory pod
wzgledem jakosci literackiej. Nikt przeciez nie uwazal go za tragedie
o randze §wiatowej.

To, co tu nazwalidmy klasycystycznym abstrahowaniem i przytlumia-

# Zob. zwlaszcza jego dramaty Jane Shore (1715) i Tragedy of Lady Jane
Grey (1715).

3 Staiger (op. cit, s. 375 n) wskazuje zwlaszcza na silne oddzialywanie The
London Merchant Lillo.

31 WeiBlego (nie: Weissa, jak u Szyjkowskiego) tragedia Richard der III (powst.
1758-1759) przez dziesigtki lat figurowala w repertuarze teatralnym scen niemiecko-
jezycznych, byla tez, jak stwierdza M. Szyjkowski (Dramat w Polsce. W zbiorze:
Dzieje literatury pieknej w Polsce. Wyd. 2. T. 2. Krakéw 1936, s. 399) — grana nawet
w Warszawie. W latach osiemdziesigtych wystawiala jg trupa niemiecka, Nawiasem
moéwiac, dramat Weillego nie jest przerdbkg Szekspira.

N
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niem, prowadzilo oczywiscie w toku dalszej recepcji do nieporozumien
i falszywych interpretacji. Ale to samo abstrahowanie i przytlumianie
jest réwniez czynnikiem, ktory zapewnil dzielu w ciggu 150 lat jego
istnienia trwale miejsce w polskiej literaturze i nadal mu literackie do-
stojenistwo, ktore, jak sie wydaje, stracily juz takie utwory, jak Lud-
garde Ludwika Kropinskiego czy inne dramaturgiczne opracowania watku
Barbary, np. Wybickiego, Wezyka, Odynca i Lucjana Rydla.

Z niemieckiego przelozyla
Krystyna Krzemieniowa



