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mozliwosci istnienia czego$ takiego, jak rozumienie jezyka jako dyspo-
zycji do méwienia, odwoluje sie przy tym wlasnie do idei wrodzonych.
Ot6z pisze Kartezjusz odpowiadajgc na zarzuty Hobbesa w sprawie idei
wrodzonych:
gdy powiadamy, ze jaka$ idea jest nam wrodzona, nie rozumiemy przez to, ze
mamy jg stale przed oczami, w ten sposéb bowiem w ogdle zadna nie bylaby

wrodzona; lecz tylko (mamy na mys$li), ze w nas samych posiadamy zdolnosé
wywolania jej 20,

Czymze innym sg dyspozycje, jesli nie zdolnosciag wywolania? I jesli tak,
to czy spér Chomsky’ego z Quine’em wynikalby stad, ze dla Chomsky’ego
pojecie dyspozycji jest nie do przyjecia tylko dlatego, iz obecnie funkcjo-
nuje w behawiorystycznej teorii jezyka?

Spor Chomsky’ego z Quine’em 21 — w ktérym cbaj nie szczedza sobie
druzgocacych zlosliwosci — a takze inne polemiki, o ktérych wspominalem
mimochodem, u nas uderza¢ muszg z jednego jeszcze wzgledu. Oto —
niezaleznie od stanowiska, jakie by$my zajeli — mamy do czynienia
z autentyczng réznicg zdad na gruncie zasadniczych probleméw filozofii,
oto spér o podstawy filozoficznego myS$lenia o $wiecie. Spor, jakiego od
lat prézno szukaé¢ w naszym fachowym czasopi$miennictwie, sprawiaja-
cym takie wrazenie, jak gdyby u nas wszystko od dawna bylo dla wszyst-
kich jasne lub.... calkowicie obojetne. Zaiste, nie wiadomo, ktéra ze stron
tej alternatywy jest gorsza.

Z kolei cheialbym poruszy¢ trzy kwestie zwigzane nie tylko z materia-
tem historycznym ksigzki Chomsky’ego, lecz i z przedstawiona tam filo-
zofia jezyka.

Wspomniatem, ze wykladajgc przy okazji Gramatyki Port-Royal po-
jecia struktury glebokiej i struktury powierzchniowej zdania Chomsky
zdaje sie nie dopowiadaé¢ pewnych spraw do konca. Niejasnosci te jawia
sig, gdy — jak sam autor — traktujemy owe pojecia jako istotng czes¢
filozofii jezyka. Trzeba to podkresli¢, albowiem gramatyka generatyw-
na — o ile rozumiem — pozwala je ujmowac réwniez pozafilozoficznie,
jako instrument techniczny. Nas jednak interesuje Chomsky’ego filozofia
jezyka.

Ot6z nie jest jasne, czy Chomsky rozumie strukture gleboka zdania
jako zjawisko jezykowe, czy jako co$ mentalnego. Uwaga, iz w Grama-
tyce réznica miedzy strukturg glebokg a powierzchniowa jest odpowied-
nikiem roéznicy miedzy duchem a cialem, zawisa w prozni (niezaleznie

20 Descartes, Medytlacje o pierwszej filozofii wraz z =zarzutami uczonych
mezow i odpowiedziami autora. T. 1. Warszawa 1958, s. 229.

21 Quine odpowiadal Chomsky’emu dwukrotnie. Zob. W. V. Quine: Replies

to Chomsky. ,Synthese” 1968, December; Methodological Reflection on Current
Linguistic Theory. Jw., 1970, October.
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od prawdziwosci domniemania). Powstaje pytanie: je§li nawet zgodnie
z zalozeniem Chomsky’ego gramatyka (tj. teoria jezyka) ma by¢ czescig
psychologii, to jaka mialaby byé¢ ta psychologia? W Jezyku i umysle
Chomsky odpowiada na to pytanie z calg konsekwencjg. Twierdzi mia-
nowicie, ze ,,dualistyczna psychologia racjonalizmu” zostala zbyt wcze-
Snie zarzucona 22. Mozna sie z Chomskym nie zgadzaé¢ — moze nawet
trudno jest si¢ z nim zgodzi¢ — lecz mnie sposéb mu odmowié konse-
kwencji.

Filozoficzne koncepcje Chomsky’ego moga sie w pierwszej chwili wy-
da¢ szokujgce. A jednak wolno sadzié, ze — niezaleznie od merytorycz-
nego do nich stosunku — nie sg one we wspolczesnej kulturze czyms
tak bardzo niezwyklym. Nie jest wszak czym$ niezwyklym przekonanie,
ze istnie¢ muszg nie odkryte jeszcze, niezmienne cechy umystu ludz-
kiego, ktorych opisanie, jesli nawet nie stanie sie kamieniem filozoficz-
nym, to w kazdym razie jest zadaniem godnym najwyzszych ambicji
badacza i myséliciela. Wolno Lévi-Straussowi poszukiwaé tych cech po-
przez analize mitéw spoleczenstw pierwotnych — wolno Chomsky’emu
sadzié, ze odnajdzie je w przyszlej teorii gramatyki powszechnej. Jesli
wierze takiej towarzysza konkretne badania w tych czy innych dziedzi-
nach kultury, to kultura moze na tym tylko zyskaé. Oduczeni od filozofii
jako mySlenia samodzielnego, myslenia na wlasne ryzyko, nie doceniamy
czesto inspirujgcej sily pomysléow skadingd moze dziwacznych.

Ostatnig sprawag dotyczaca filozofii jezyka, ktorg chcialbym tu poru-
szy¢, jest réznica miedzy ,.kompetencja” i ,,wykonaniem” Chomsky’ego
a ,jezykiem” i ,mowa”’ de Saussure’a. Ot6z wydaje sie, ze w kwestii tej nie
sposob udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, a to z uwagi na jej wieloaspek-
towosé. We wspomnianej polemice z Quine’em Chomsky pisze wrecz:

It is crucial to distinguish langue from parole, competence from
performance?s,

Z drugiej strony — w Language and Mind, wlasnie méwiac o ,,langue”
i ,,parole”, sklonny jest obecigzyé de Saussure’a odpowiedzialno$cig za to,
ze lingwistyka taksonomiczna tak malg wage przywigzywala do problemu
skladni 24. Nie sg to tezy sprzeczne. Prawdopodobnie rzecz ma sie tak, ze
rozpatrujac — w Swietle wlasnej teorii — jedne aspekty ,langue” i ,,pa-
role”, Chomsky wypowiada uwagi krytyczne, ujmujac zas przedmiot od
innej strony, np. atakujac generalnie empiryzm, sklonny jest uznaé¢ toz-
samo$¢ ,,jezyka” i ,,mowy” oraz ,kompetencji” i ,,wykonania”. Mozliwe

22 Chomsky, Language and Mind, s. 7. Trzecia czesé ksigzki zawiera wyklad
tego, co mozna nazwaé lingwistyczng koncepcja psycholegii.

28 Chomsky, Quine’s Empirical Assumptions, s. 65.

2 Chomsky, Language and Mind, s. 17.
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jest jednak inne jeszcze podejscie do tej kwestii. Z interesujgcego nas tu
punktu widzenia filozofii jezyka jako czeSci $wiatopogladu — réznica
bedzie nader istotna. ,,Jezyk” de Saussure’a — je$li dobrze rozumiem —
ma charakter regul intersubiektywnych, wywierajacych co§ w rodzaju
spolecznego przymusu w stosunku do czlowieka uzywajacego ,,mowy”. -
Intersubiektywnos$é i przymus wywodzilyby sie tu z Durkheimowskiej
wizji §wiata, w ktérej ramach uksztaltowaly sie poglady de Saussure’a.
,Kompetencja” ma u Chomsky’ego charakter indywidualistyczny, rzadzi
ona ,,wykonaniem” nie na mocy spolecznego charakteru tegoz , wykona-
nia”, lecz dlatego, ze wszystkie poszczegdlne egzemplarze gatunku wy-
posazone sg w to samo ,urzadzenie do opanowywania jezyka”. Gdyby
zatem liczba tych egzemplarzy na $wiecie wynosita trzy, kompetencja nie
ulegalaby z tego tytulu zadnej zmianie.

I wreszcie sprawa naprawde ostatnia: czy z filozofii jezyka Chom-
sky’ego daje sie wywies¢ jego filozofia spoleczna, ktérej dal wyraz
w ksigzce Ameryka i jej nowi mandaryni? _

Rodzi sie pokusa, by powiedzie¢, Zze filozofia spoleczna wyrazona
w tej ksigzce pasuje do czlowieka, ktérego programowo nie interesuje
empiria, tj. to, jak wyglada $wiat dany w do§wiadczeniu, lecz jedynie
mozliwe,~dajace sie pomysleé¢ swiaty idealne. Bylbym jednak ze wzgledéw
zasadniczych przeciwny takiemu wnioskowaniu. Rzecz w tym, iZ w moim
mniemaniu wywodliwo$¢ pogladéw spolecznych z ontologii czy gnozeo-
logii jest nader watpliwa. Przykladu dostarcza nam wtasnie Lingwistyka
kartezjanska. Jedynym pisarzem, o ktorego pogladach spolecznych moéwi
sie wzglednie obszernie w tej ksiazce, ktérego poglady w tej materii cy-
tuje sie w przypisach, jest Humboldt. Chomsky dobiera jego skrajnie anty-
etatystyczne, zdecydowanie indywidualistyczne wypowiedzi, zaznaczajac
przy tym, ze Humboldt byl platonikiem. No — przeciez gdyby kto Pla-
tonowi doniésl, ze mozna wyznawac¢ jego filozofie i by¢ skrajnym anty-
panstwowcem, to zawylby w Hadesie tak, ze Cerber czmychnalby z pod-
winietym ze strachu ogonem.

Chcialbym przy okazji powiedzieé¢, ze w jednej materii podzielam spo-
leczne poglady Chomsky’ego. Podoba mi sie mianowicie jego niecheé¢ do
kondycjonowanego wychowania. Zgadzam sie z nim, gdy pisze, ze ,,skilled
behavior” (tj. zreczno$é, poreczno$é, sprawno$é) nie jest waznym celem
wychowawczym. Trafiaja mi do przekonania takie oto jego slowa:

To niewiele, co wiemy o ludzkiej inteligencji, podpowiada nam co$ wrecz
przeciwnego: Ze mianowicie przez zawezenie _zakresu i uproszczenie materialu
prezentowanego dociekliwemu umyslowi, przez behavior ograniczony do usta-

lonych wzorcéw metody te moga zaszkodzi¢, mogg wypaczyé normalny rozwaoj
twérczych uzdolnien 25,

% Chomsky, Form and Meaning in Natural Language, s. 67.

12 — Pamiegtnik Literacki 1972, z. 3
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ROMAN POLLAK

[DWIE NOTATKI]

W listopadzie 1971 otrzymalem ostatnig przesylke redakecyjnag od prof. Romana
Pollaka, gorliwego wspoélpracownika ,,Pamietnika Literackiego” od 1916 roku. Za-
wierala ona dwie notatki materialowe, publikowane tutaj posmiertnie. Przesylce
towarzyszyl list, dotyczacy réwniez tych tekstow.

Zapomniane sienkiewiczianum — pisal Profesor — , wigze sie [...] z moja zywg
pamiecig o Maverze, o ktérym u nas wie sie zbyt malto jako o znawcy naszej lite-
ratury. [...] Druga notatka odnosi sie do Goffreda, ktérego losy tak.mi lezg na sercu,
podobnie jak caly Piotr Kochanowski. Kuje na ten temat wciaz co§ nowego, bo
drecza mnie réozne zagadki odnoszgce sie do tego wielkiego poety i jego przyjaciela.

Nie posylam moich notatek w maszynopisie i prosze, aby Redakcja, a raczej
Sekretariat sporzadzil maszynopisy [...]".

Sa to ostatnie autografy Profesora spoczywajgce w tekach redakeyjnych.

Pamie¢ o Nim — jako uczonym i czlowieku — bedzie zywa.

B. Z.

Z PRZEDROZBIOROWYCH DZIEJOW ,GOFFREDA”

Nie znalazly sie dotad zadne szczatki rekopi$mienne prac literackich
Piotra Kochanowskiego, zadne rozdzialy Goffreda czy pierwsze rzuty
przekladu — ku niemalej udrece tych, co pragneliby przyjrzeé sie blizej
pracowni tlumacza. W ostatecznej redakcji przekladu i wydaniu go dru-
kiem niepoSlednia rola przypadla Janowi Teczynskiemu, przyjacielowi,
wspolpracownikowi i zarliwemu opiekunowi poety, zwlaszcza pod koniec
jego zycia, kiedy uporczywa choroba do loza go przykula. Jakze zywo
przypomina sie tu stosunek Mickiewicza do §miertelnie chorego Stefana
Garczynskiego!

Pierwodruk Goffreda urodzil sie pod szcze§liwg gwiazdg. Ukazal sie
jeszcze za zycia tlumacza, pod szczegdlng opieka Teczynskiego, ktory —
jak nalezy przypuszczaé¢ — czuwal tez nad bardzo staranng korekts. Pier-
wodrukowi temu poswiecil cenny artykul Jan Pirozynski, pt. ,,Goffred
abo Jeruzalem wyzwolona” przektadania Piotra Kochanowskiego. Z za-
gadek pierwodruku (1618) (,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” t. 20
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(1970), s. 133—140). Z badan autora, opartych na rewizji 23 egzemplarzy
pierwodruku, wynika, ze ani jeden z nich nie jest zupelnie poprawny,
ze nie bylo poddrukéw ani wydan nielegalnych, ze naklad tego wydania
musial byé ogromny, wielotysieczny, zwazywszy, ze w XVI w. przecietna
wysokos¢ nakladu wymnosita 500 egzemplarzy. Przy koncu edycji dola-
czono 21 omylek druku, a procz tego w kilku miejscach przeprowadzono
poprawki przez naklejenie malych paskéw papierowych. Wedlug Pirozyn-
skiego ,,réznice tekstu [w pierwodruku] sg wynikiem bardzo starannej
korekty, przeprowadzonej nie raz, lecz kilka razy w miare postepow tlo-
czenia” (s. 135—136).

Czuwal wiec tlumacz z Teczynskim nad drukiem poematu, podobnie
jak Ariosto nad kazdym prawie arkuszem ostatniego za jego zycia wy-
dania Orlenda. Do takiego wniosku doszed! Santorre Debenedetti w przy-
pisach do wzorowej edycji Ariostowego arcydziela (Bari, Laterza 1928,
t. 3, s. 426), poniewaz nie znalazl dwoch identycznych egzemplarzy wy-
dania z 1532 roku.

Mimo wyjatkowo duzego nakladu pierwodruku Goffreda .praca za-
cnego poety — jak podaje F. Cezary we wstepie do wydania 2 — prze
niedostatek egzemplarzéw ginaé¢ poczynala”, Wydal wiec w 1651 r. poemat
po raz wtéry, a w 1687 po raz trzeci, jako Historie obozowgq. Nie znamy
wysokosci nakladéw tych edycji. Odtad az do r. 1772 nie pojawia sie
ten utwér w nowej szacie. Luke te wypelniaja odpisy. Z konca XVII w.
pochodzi odpis przykrojony do wieku mlodzienczego w rekopisie Biblio-
teki Baworowskich, nr 758. Jego krotka charakterystyke podalem w Ksie-
dze pamigtkowej Stanistawa Dobrzyckiego z r. 1928 (,,Goffred ad usum
Delphini’), Z czas6w saskich wywodzi sie réwniez nie zarejestrowany
dotad odpis odnaleziony niedawno przez Stefana Nieznanowskiego w bi-
bliotece dominikanéw krakowskich, dokad dostal sie jako dar Franciszka
Potockiego z jego Biblioteki Peczarskiej. Jest to folial oprawny w skore
i liczagcy 464 stron. Na odwrocie okladki nalepiona karteczka, a na niej
w owalu wydrukowany napis: ,,Biblioteka Komendoriy Sitkowieckiej”.
W érodku owalu herb Pilawa i zawolanie Potockich: ,,Scutum opponebat
scutis”. W odpisie brak przedmowy i wiersza dedykacyjnego. Odpis jest
niezbyt staranny, sporo usterek, miejscami wiersze opuszczone, przesta-
wione.

W miare postepu studiéw dzieje przedrozbiorowe Goffreda zapewne
jeszcze sie wzbogaca.

ZAPOMNIANE SIENKIEWICZIANUM

Narastajgce od pdél wieku z goéra bogactwo literatury zajmujace] sie
Sienkiewiczem, rejestrowane pod entuzjastycznym patronatem Juliana
Krzyzanowskiego, jest wymownym S$wiadectwem promieniowania Sien-
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kiewiczowej sztuki w kraju i daleko poza jego granicami. Zapewne z cza-
sem przybedzie tu jeszcze sporo spostrzezen dotad nie uwzglednionych
i przygodnych, cennych wypowiedzi. Zbyt nikla znajomosé polszczyzny
w szerokim $wiecie nie pozwalala napawaé sie pieknem Sienkiewiczowej
narracji w jego postaci przyrodzonej. Przeklady, zrazu zbyt skwapliwe,
nie dosé starannie kontrolowane, znieksztalcaly wartosci utworéw, nieraz
opieraly si¢ nie na Zrédlach bezposrednich, ale raczej na innych prze-
kladach, z jezyka francuskiego lub rosyjskiego. Mimo to zdoby! sobie
Sienkiewicz wyjatkowa w niektorych krajach europejskich popularnosé,
ktéra starano sie wyjasni¢ na rézne sposoby.

Wysoki kunszt narracji Sienkiewiczowej wznidst sie najwyzej w Try-
logii, a zwlaszcza w jej czesci pierwszej, i od razu zachwycil ogél polskich
czytelnikow. Ale cudzoziemcy dopatrzy¢ sie tej wielkiej sztuki nie mogli
poprzez blade, bezbarwne przeklady. Oddalala ich od tego dziela takze
niedostateczna znajomo$¢ naszej historii i wciaz odnawiajgcej sie tra-
gedii naszych Kreséw. I dlatego najwyzsza miarg Sienkiewiczowe]j sztuki
bylo dla Zachodu Quo wvadis, bo blizsze, bo przystepniejsze — a nie
Ogniem i mieczem.

Przez dlugi czas daremnie czekaliémy na potwierdzenie przez odpo-
wiednio przygotowanego cudzoziemca naszych wlasnych ocen, wynosza-
cych tak wysoko to dzielo w dziejach naszej — a chyba nie tylko na-
szej — powiesci. Taki cudzoziemiec znalazl sie wreszcie — wsréd Wlo-
chow. Byl to Swietny slawista i polonista, prof. Giovanni Maver (zmarly
w 1970 roku). Niezwykle i pouczajace sg drogi, ktérymi dotarl do urokéw
Sienkiewiczowej mnarracji.

Jako mlody chlopiec pochlanial najpierw Trylogie w przekladzie serb-
skim, a wigc zrodzonym w atmosferze wcigz zywej wéréd Serbéw tra-
dycji walk w obronie chrzescijanstwa i Europy. Potem, po wielu latach,
szczgSliwe losy zawiodly tego slawiste do Stowackiego. Czytal go w ory-
ginale, zaglebial sie we fragmenty Kréla-Ducha, w oktawy Beniowskiego.
Czy mozna sobie wyobrazi¢ idealniejsze przygotowanie do lektury orygi-
natu Ogniem i mieczem jak studium Beniowskiego?

A potem — w r. 1926 — przyjechal prof. Maver do Poznania w mie-
sigcu sierpniu i tu rozezytywal sie w studiach o Sienkiewiczu w bibliotece
Seminarium Literatury Polskiej, a wieczorami zamykal sie w hotelowym
pokoju z Trylogig i czytal do zapamietania, do bialego Switu. Sam dziwil
sie temu, ze od tej lektury wprost oderwaé sig nie moze. Staral sig¢ rozu-
mowo, naukowo ujaé tajemnice tego nieprzezwyciezonego czaru. Rezultat
jego rozwazan na ten temat ukazal sie wiosng 1927 w ,,Rivista di Littera-
ture Slave” (t. 2, z. 1, s. 65—78), pt. La ,,Trilogia” di Enrico Sienkiewicz.
Impressioni e commenti. Bez balastu uczonosci, z romanskg lekkoscia,
jasnoscig i wrodzonym artyzmem stowa ujal tu autor uroki Trylogii i uza-
sadnil naukowo impresje wlasne.
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Wkrétce po ukazaniu sie tego szkicu omoéwilem go blizej w artykule
ogloszonym w ,Kurierze Poznanskim” (1927, nr 242) oraz pokroétce
w dziale Polonikow wloskich w ,,Przegladzie Wspolczesnym” (1928, nr 69).
Ale te informacje nie znalazly echa nalezytego. Tylko Ryszard Skulski
podal wzmianke sucha w Przegladzie nowszej literatury krytycznej o Sien-
kiewiczu (,,Pamietnik Literacki” 1932, s. 546), a po wielu latach zbyt ogél-
nikowo wspomnial o tym szkicu Mieczystaw Brahmer na konferencji po-
Swieconej Sienkiewiczowi, w listopadzie 1966, nie podajac blizszych szcze-
gotow i wyrazajac potrzebe polskiego przekladu tej wloskiej publikacji.
Autor jej, obdarzony subtelng wrazliwoscig nie tylko na piekno literackie,
ale takze na muzycznag urode slowa, zwracal uwage na brzmienie wyra-
zen, na rytmiczne falowanie okreséw — slowem, ogarnial urok Sienkie-
wiczowej powieSci w pelni jej krasy. Uwagi swoje zakonczy! krotka cha-
rakterystyka stylu Trylogii, oddajac najwyzsze pochwaly jej czesci pierw-
szej jako ,,jednemu z najbardziej interesujacych, a moze i najpiekniej-
szych dziel wieku XIX”.
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KRYSTYNA PISARKOWA

ZENON KLEMENSIEWICZ (1891—1969)
MATERIALY I SZKICE DO PORTRETU

Jeszcze jest Zenon Klemensiewicz nazwiskiem postaci znanej kazdemu
poloniscie. Uczony, jezykoznawca, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
nauczyciel nauczycieli, dzialacz spoleczny. Osobowo$é, ktéra zawazyla
i wazy na wspolczesnej humanistyce polskiej. Klasyk polonistyki wspol-
czesnej, wyrosly z gleby mlodopolskiej.

Nie réwnieénik Stanislawa Pigonia, skoro miedzy datami narodzin .
lezy sze$é lat, ale nalezacy do tego samego pokolenia. W parze ustawia
obu uczonych dwukrotnie Kazimierz Wyka, rekonstruktor osobowosci
Pigoniowskiej 1. Portrety Wyki opierajg sie na 36-letniej znajomosci z por-
tretowanym, na znajomosci pism naukowych i autoportretéw, ktére Pigon,
uczony polonista, pozostawil w postaci wyznan pamietnikarskich. Prag-
nacemu chroni¢ pamieé o tym pokoleniu i konstytuujacych je indywidual-
no$ciach musiala sie posta¢ Klemensiewicza narzuci¢. Mimo istniejgce]j
literatury, glownie posmiertnej i zajmujacej sie naukowsa waga dziela
Klemensiewicza, niewiele tu jednak znamy koniecznych do portretu ma-
terialow.

Sam Uczony to indywidualno$é zamknieta i oszczedna, moze nawet
skapa w ujmowaniu siebie. Nie zostawil sgdéw o sobie ani w pismach

naukowych — jako jezykoznawca nie mial okazji i potrzeby moéwié
w nich o sobie poza tym, ze dal Swiadectwo sprawnosci i pomystowosci
intelektualnej — ani nie wydal pamietnika. Mato tego. Niszczyl w za-

sadzie korespondencje otrzymywang, nie zostawil tez $§ladéow potrzeby
rozwleklejszych wynurzen listownych, choé¢ pisywat i co dzien: z frontéw
pierwszej wojny Swiatowej do matki. To, co sie zachowalo jako wyjatki
od tej zasady, zlozono wraz z innymi materialami w Archiwum PAN
w Krakowie. I wydaje sie, ze wlasnie owe materialy rzucajg takie swiatla
i cienie, ktére moze pozwalaja ogladaé niejedna nieznang, a istotng ceche,
poze, grymas, gest czlowieka, ktérego sie nie domyslano.

1 K. Wyka: Stanistaw Pigonn jako uczony. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 1,
Stanistaw Pigon. Préba rekonstrukcji osobowosci. ,, Twoérczo§é” 1970, nr 7/8.
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Bo Klemens, jak go uczniowie nazywali, pracowal nad rolg, ktdérag
uciele$nial, przez wiele lat. U progu kariery nauczycielskiej postanowil
wychowywa¢ wlasnym przykladem. Talent aktorski, przekonanie do roli,
wytrwalo$é sprawily, ze utozsamiono go z postacig, ktéra chcial by¢ i dla
wiekszosci byl. Urodzil sie w r. 1891, w rok przed Wankowiczem, w trzy
lata po Zegadlowiczu, sze§¢ po Parandowskim i Pigoniu. Istniejg fakty
kazace te postaci traktowaé jako reprezentujgce jedno pokolenie, podobna
grupe o0s6b bliskich doswiadczeniem historycznym i zawodowym. Ale to
sprawy poézniejsze. Dlugo§é roku, wiosny, dnia jest wzgledna. Inaczej
liczy sie roznica szeSciu lat miedzy chlopcami niz miedzy czlonkami
Akademii Nauk. Kiedy Pigon mial lat dwadzieScia — Klemensiewicz byt
w wieku Teofila Grodzickiego z Nieba w plomieniach. Kuszace jest ze-
stawienie Zenona Klemensiewicza z tg, o sze§¢ lat mlodszg od niego, po-
stacig literacka. Teofil wyrést w podobnej atmosferze, z podobnego §rodo-
wiska. Oddajmy marksistowskiemu kryterium biograficznemu: pochodze-
nie spoleczne — nalezyta uwage.

Pochodzenie spoleczne

Zenon byl jedynym synem wyzszego urzednika. Urodzil sie w domu
inteligencji galicyjskiej, niezbyt zamoznym, ale dostatecznie wyposazo-
nym w dobra materialne, w perspektywy moze wieksze niz podstawy eko-
nomiczne, horyzonty chyba szersze. Ojciec, Ignacy, studiowal prawo:
w Wiedniu, jak dowodzi dyplom uniwersytecki. Oprécz tego dyplomu
przechowywano $wiadectwa szkolne, wraz ze $wiadectwem dojrzatosci.
Ich warto$é dla nas streszeza sie moze do zaskoczenia, ktére wywoluja
noty. Bywalo, Zze obyczaje oceniono na ,,odpowiednie”, lacing, greke, pol-
ski, niemiecki — czasem i ,,dostatecznie”. Na ogél brak dowodéw prymu-
sostwa. Jeden ,celujgcy” stopien blyszezy na $wiadectwie maturalnym
z r. 1878 — za $piew! Twarda tektura — zdjecie ojca: skupiona ciemno-
oka twarz. Zdjecie matki, Kamili. Przestanki do rekonstrukeji zespolu
cech odziedziczonych, nabytych, wypracowanych.

Sadzilo sie zawsze, ze jedng z waznych, charakterystycznych cech
Zenona Klemensiewicza byl szacunek dla pracy. W dokumentach ar-
chiwalnych znajduje potwierdzenie i uzasadnienie. Jedyny syn, urodzony
w dziesie¢ miesiecy po Slubie Ignacego i Kamili, z pewnoscig nie mial ciez-
kiego dziecinistwa, ale tez nie oplywal w przesadny dobrobyt. Ani ze szkoty
nie wyszedl jako zloty mlodzieniec, ani na studiach nie leniuchowal
jako zblazowany mlody panek. Kiedy$s odpowiednie wladze nie wahaly
sie przed wydaniem jego ojcu Swiadectwa ubéstwa zwalniajgcego od oplat
na uniwersytecie. Byl jednym z szedciorga dzieci. Teraz Zenon rowniez
zostanie na UJ zwolniony od oplat.

Ignacy miewal trudno$ci zawodowe, mniej szczescia niz ojciec Teofila
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Grodzickiego przy wspinaczce po szczeblach administracyjnej kariery. Ze
znal klopoty z otrzymaniem posady, widaé z zachowanego pisma od-
mownego z r. 1909: ,,Posade, o ktérg Pan ubiegale$ sie, nadano innemu
kompetentowi”. Na skutek kolejnych nominacji, tj. 6éwczesnych przy-
dzialéw pracy Ignacego, przenosi sie rodzina: w r. 1901 z Rzeszowa do
Tarnowa, w 1902 z Tarnowa do Nowego Sacza. Stamtad do Krakowa.
I tu umiera Ignacy 25 II 1917. Najwidoczniej sa wtedy w nietatwych wa-
runkach. Wojna! Przyczyna Smierci Ignacego jest choroba pluc, Scislej:
zapalenie pluc i galopujgce suchoty. Wynika to z listéw syna. Zenon,
wtedy oficer wojsk austriackich, w tydzien przed $miercig ojca przekonuje
i ponagla korespondencyjnie, aby chorego wystano do Szwajcarii. Wierzy
w ratunek. Z naiwnoscig i goragczkowym zapalem mlodzienczym dyktuje
adresy lecznic prywatnych, m. in. w Davos. List, w ktérym 26-letni chlo-
piec, pelen rozpaczy ofiafowuje ,Swoje wszystkie zarobki, oszczednoSci
i majatek”, narzuca wnioski o jego stosunku do ojca, o charakterze, ale
i o sytuacji materialnej rodziny: ofiarowane zarobki to zold lejtnanta.
W oszczednosci nietatwo uwierzyé. Wojna zastala go tuz po studiach —
w przededniu rozpoczecia pracy zawodowej. To, Ze nazwisko Klemensie-
wiczé6w wystepuje podobno w bardzo dawnych dokumentach, jest wpraw-
dzie dowodem szlachectwa i Zrédlem niewinnej dumy — sam Zenon,
jeszcze jako nauczyciel polonista, wynotowal odpowiednia dokumenta-
cje?2 — ale pozostaje bez wplywu na sytuacje materialng u schylku XIX
i poczatku XX wieku. Débr szlacheckich dawno tam juz nie bylo. A ze
XIX-wieczna inteligencja pracujaca Galicji nie pila ptasiego mleka, wie
dzi$, zgodnie z programem historii, kazde dziecko szkolne.

Szkola

Rodzice nie od razu posylajg Zenona po osiagnieciu odpowiedniego
wieku do szkoly. Dwie pierwsze klasy koniczy on jako ,,prywatysta”. Z na-
stepnych klas przechowuje sie juz swiadectwa szkolne.

2 Sz. Morawski, Sedecczyzna. (Z mapkami i planami). Krakéw 1863. Znajduje
odpowiednie miejsca: ,,— Ja, Sulistaw Janowicz, kanonik kosciola krakowskiego [...],
zatwierdzam [..] stryjowi memu [..] sprzedaz wsi Szczyrzycem zwanej, [..] — Spi-
sane wiec nazwiska obecnych: ksigze Bolesltaw Leszkowicz z matky swa: panig
Grzymistawg, Fulko arcybiskup gnieZnieriski [..], Sulek Klemensiewicz, Klemens
z bratem swym [..], mistrz Cedron kanclerz krakowski ksiecia Bolestawa. — Dzislo
sie to roku panskiego 1244 na wiecach w Chrobrzu [...]” (s. 113), i ,,Wobec tych
$wiadkow: pana Pakoslawa [...], Klementa Klemensiewicza [..] i innych wiela obec-
nych. — Dzialo sie w Gieczd R. P. 12377 (s. 78). Informacja ta nie ma onomastycznej
wartosci naukowej. W Kodeksie dyplomatycznym Polski (wydal J. Bartoszewicz.
T. 3. Warszawa 1855, s. 48 i 31), z ktérego Morawski najprawdopodobniej czerpal,
czytamy: ,Sulco filius Clementis” i ,Clemente filio Clementis”. Morawski utworzy!
formy patronimiczne , Klemensiewicz”, ale nie bylo to jeszcze nazwisko. Brak zresztg
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Doskonale. Jedna z najwcze$niejszych pamigtek dotyczacych samego
chlopca pochodzi z 1905 roku. Jest to pamietnik Wspomnienie z pobytu
w Krodcienku. Z wycieczkg szkolng wybrat sie czternastolatek z Nowego
Sacza konno (,,woézkiem”) i pieszo w Pieniny. Zwiedzajg Czorsztyn, Nie-
dzice, Sromowce, Kroscienko, Szczawnice. Nie dowiemy sie, czy to sam
Zenon odczuwal potrzebe uksztaltowania wrazen, czy spelnial sumien-
nie zadanie szkolne. Opisuje droge, wspinaczke, wnetrze zamku. Bez egzal-
tacji, rzeczowo i dokladnie. Po mesku, bez pozy, ale i nie bez wlasnych
osadéw. Jezeli to nie zadanie domowe, zaskakuje dyscyplina ucznia.
Nawet pismo staranne, choé¢ dziecinne, lecz z charakterem, z ktérego
mozna by sie domyslié pisma profesora Klemensiewicza. Ten wczesny pa-
mietnik znajdzie swoéj odpowiednik w drugim i ostatnim, w krotkim
opisie ostatniej dalszej podrézy, do Szwajcarii w 1966 roku.

Chlopiec uczy sie laciny i greki. Pilnie i z ochota, co sie bardzo przy-
daje podzniej na studiach. Czytamy w protokole z egzaminu magister-
skiego w 1914 roku:

Kandydat tlumaczy! i objasnial ustep z Ksenofonta, a nastepnie odpowia-
dal na rézne pytania z zakresu literatury i gramatyki i starozytnosci. Odpowie-
dzi wypadly bardzo dobrze. Z historii starozytnej greckiej i rzymskiej zadano
pytanie o wojny perskie, o losy Temistoklesa, Arystydesa, Pauzanisa, Militia-
desa, Alkibiadesa, Koriolana, Mariusza, Luli, Hannibala itd. — wynik egza-
minu bardzo dobry.

Tekst tego protokolu pozwala wyobrazni rekonstruowaé przebieg lek-
cji laciny i greki w nowosadeckiej klasie Zenona. Tu znéw narzuca sie
pamieé lekcji Nieba w plomieniach. Ksigzka Parandowskiego sama sie
rozchyla na odpowiedniej stronie:

rozmawialy ze sobg dwie dusze ponad owadzim zgielkiem sali szkolnej, w trzasku

stéw -greckich, ktére pekaly jak lupiny orzechéw, aby ukazaé swdj jedrny

migzsz, wydobyty spod przyrostkéw, spéjek, augmentow.
Te wlasnie slowa stanowily jedyny przedmiot jawnej rozmowy profesora

z uczniem. Jaki§ trudny homerycki zwrot, jaki§ czasownik, niby poczwarka

zaczajony w nieregularnej formie, jaki§ zaulek skladni — snuly sie po calej

klasie dreczgc i nudzac — poki Teofil nie zbudzil ich -do lotu. Zaufanie, z jakim

Rojek powierzal mu zawilosci, z ktéorymi inni nie dawali sobie rady, ozywilo

W nim pragnienie, aby go nigdy nie zawie$é. To zmuszalo do pilnej uwagl

1 znacznego nakladu pracy, w ktérej znajdowal upodobanie 3.

Mozna przypuszczaé, ze miedzy czternastym a szesnastym rokiem zy-
cia zapowiedzZ indywidualnosci mlodego Klemensiewicza jest pod kilkoma
istotnymi wzgledami gotowa i widoczna. Nie zachowala sie opinia o nim
z tego okresu, ale wierze, ze gdyby to bylo mozliwe, panowie profesoro-

dokumentacji dla niego w Stowniku staropolskich nazw osobowych (pod redakcjg
i ze wstegpem W, Taszyckiego. T. 3. Wroclaw 1971, z. 1).
3J Parandowski, Niebo w ptomieniach. Wyd. 11. Warszawa 1970, s. 196.
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wie gimnazjum nowosadeckiego pamietajacy swego ucznia nie wahaliby
sig stwierdzi¢: Co do charakteru — chlopiec pracowity, ambitny, zdyscy-
plinowany i rozwazny nad wiek. Co do zdolno$ci i zamilowan — obda-
rzony rozmaitymi talentami, a zwlaszcza takimi, ktorych potrzeba filolo-
gowi, méwcy, aktorowi, nauczycielowi. Opréocz tych zalet sposréd grona
kolegdbw wyro6znialy go cechy fizyczne: wzrost i uroda. Cechy nie wy-
mieniane nigdy w opiniach, ale odgrywajace swa istotng role w zyciu
i okreslonych zawodach.

Wiasnie nauczycielstwo jest takim zawodem, w ktérym talenty Zenona
Klemensiewicza znajdujg zastosowanie. Mowil prof. Klemensiewicz na
staro$é o sobie mtodym, Ze kiedy inni chlopcy wiklali sie¢ w skrajnosciach
zabaw w zbo6jcéw lub odprawiali msze na niby — on sam z sobg prze-
prowadzal lekcje szkolne, wykladal wyimaginowanym uczniom, pytal ich,
a jednoczeénie odpowiadal, bedac na przemian to uczniem, to nauczycie-
lem.

O pierwszym publicznym sukcesie krasoméwczym wiemy z prasy.
Wydawana w Nowym Saczu gazeta ,,Dzien” z 8 VII 1907 donosi w spra-
wozdaniu z wieczoru ku czci Adama Mickiewicza:

Nastepnie uczenn VII klasy Zenon Klemensiewicz wyglosil pigkne, w tres¢
bogate, pelne pietyzmu dla naszej poezji r}arodowej stowo wstepne, ktére wy-
gloszone z uczuciem i widoczng swada, nagrodzono rzesistymi oklaskami.

Sucha notatka pozwala wyobrazni ujrzeé obraz, zné6w z Nieba w plo-
mieniach:

Mowil o kulcie trzech wieszczéw. Posréd banatéw, za ktére nie byl odpo-
wiedzialny, gdyz bralo sie je po prostu z powietrza, z dziwnej O6wczesnej
atmosfery magnetycznej, rozkwitajacej za lada podmuchem w bialo-czerwone
zorze borealne — pos$rod zdan gotowych i us$wigconych jak liturgia, bez kto-
rych nie do pomyslenia byly Zaduszki narodowe — trafialy sie w jego wy-
pracowaniu wyrazy osobiScie odczute i tak wlasne, ze az niezgrabne. Zdobywal
sie na nie 6w gléd czci, poklonu uwielbienia, ktéry nekal Teofila, odkad zna-
lazt sie on pod pustym niebem. Te wyrazy cieszyly go i podniecaly, staral sie
je wyodrebnié szczegolng intonacja [...].

Wzbudzil podziw. [..] dojrzal Izy w oczach matki; wiceprezydent Rady
Szkolnej Krajowej nachylil sie do ojca i co§ mu szepnal; ojciec skingl glowg
z uSmiechem 4.

Egzamin dojrzalosci zlozyl z odznaczeniem 26 VI 1909. Rok wcze$nie)
otrzymal od ojca pamigtkowg papiero$nice. Wygrawerowana data 28 VI
1908. Wiec palil? Juz wtedy? Wiec ojciec tak mu poblazal? Czy moze
by? az tak dumny z syna-mezczyzny ? Mdglt sobie pozwolié na poblazliwo$é,
poniewaz charakter syna i tak byl gwarancjg wzorowych postepkow.

4 Ibidem, s. 261, 262.
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Wybér zawodu. Uniwersytet i praktyka nauczycielska

Abiturient wstepuje na UJ. Nie ma go na pierwszych wykladach.
Choruje na zapalenie oplucnej. Lekarz domowy dr Leopold Jakobson
pisze przedstawione jeszcze szkolnym zwyczajem zaswiadczenie-usprawie-
dliwienie. Pamiatkg po chorobie jest nie tylko tekst zaswiadczenia. Zro-
sty w prawym plucu wykazuja jeszcze ostatnie, przeprowadzone zimg
1969 badania lekarskie. .

O ile w $wiadectwach szkolnych spotyka sie wsréd przewagi ,,pigtek’
dowody zmagan ,,tréjek” z ,,czwérkami” — tutaj, na studiach, jak wy-
nika z indeksu, protokoléw egzaminéw, zaswiadczen z ocenami egzamina-
cyjnymi — nie ma juz watpliwosei, kto studiuje u profesoréw XY.osia,
Chrzanowskiego, Mazanowskiego, Sternbacha. Stopnie sg ,celujgce”
i ,,bardzo dobre”. Absolwent interesuje sie na razie przede wszystkim
historig literatury polskiej. Réwniutkie, choé¢ juz bez $ladéw infantylno-
$ci, pismo reczne wypelnia ponad 30Q stron pracy magisterskiej o Joézefie
Korzeniowskim jako dramaturgu.

Magister Klemensiewicz postanawia byé¢ nauczycielem. Zanim jednak
$wiezo upieczony polonista dostaje uprawnienia nauczyciela, przechodzi
przez praktyke. Jest to rok szkolny 1913/14. Z tego okresu praktykant
przechowuje obowigzkowy dziennik z protokolami posiedzen praktykan-
téw, planami lekcji, refleksjami krytycznymi o lekcjach swoich. Warte
przytoczy¢ kilka fragmentow.

Na jednej z lekeji, z koncem pazdziernika, podczas lektury nowego uste¢pu,
wywoluje do odpowiedzi ucznia M. Ten staje bezradny, po chwili, bez zadnego

z mej strony zapytania i dochodzenia, uczen B usadowiony za uczniem M —

o$wiadcza mi, ze M ma ksigzke otwarta w zupelnie innym miejscu i nie bierze

udzialu we wspélnej pracy. M — zwrdécilem uwage, oskarzenie B pominglem
milczeniem, Watpliwo$é moja dotvezy tego, jak wlasciwie nalezalo postapié.

Zdaniem moim uczei B zbladzil, skoro nie pytany, nie wzywany oskarzyl

swego kolege, stal sie denuncjantem. Wiem, Ze to drobiazg, ale strzegac sie

oczywiscie daleko idacych uogélnienn, moéglbym zen wysnué¢ mniej korzystny
wniosek o jego charakterze. Czy nalezalo ucznia B skarci¢?

W gimnazjum nizszym musi nauczyciel trzymaé uczniéow w karbach su-
rowej Kkarno$ci i pilnie ich §ledzié, ale nie w celu $ledziw ani tez w sposéh
szorstki gwalcié wrodzong ruchliwosé mlodziezy [...], nie nalezy przemoca
lama¢, ale systematycznie naginaé.

W gimnazjum wyzszym — trzeba dbaé¢ o lad, spokéj i karno$é, ale majac
przed soba ludzi z pretensjami dojrzalo$ci, nalezy szanowaé poczucie osobistej
godnosci [..], we wszystkich stosunkach okazywaé zaufanie [...], nie tykaé uczuc
osobistych szyderstwami, [..] zuchwale natury lamie czestokroé udana obo-
jetnosé [...], nalezy byé surowym, a nie srogim, wymagajacym, ale nie prze-
sadnym, bezstronnym, ale nie obojetnym, powaznym, ale nie pysznym, spokoj-
nym, ale nie zimnym [...], trzeba pamietaé o kilku prawdach:

1. nauczyciel jest czlowiekiem — czesto blgdzacym [..],
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3. uczen powierzony nauczycielowi jest zywa istota ludzka, [...]

mlodziez jest bardzo wrazliwa,

6. dzieci, ktére ksztalcimy, sa najdrozszym skarbem swych rodzicow [...]. Kazda
nagana, upominanie lub przestroga powinna by¢ powiedziana przyzwoicie,
rozumnie, sposobem spokojnym [..], wyrazéw obelzywych, szorstkich unikad,
bo ublizaja nauczycielowi, a rozgoryczaja ucznia.

[..] W razie omylki cofngé swe slowa.
[...] oddzialywaé na serca uczniow.

o

Solidne i serio sg te refleksje poczatkujacego — jak wszystko, czym
sig zajmuje. Chyba tak bez reszty poswieca sie¢ Klemensiewicz zalozonemu
zadaniu zawsze. I pozostaje sobie wierny. W tej krancowosci, widocznej
tez do konca zycia w zupelnym nieoszczedzaniu siebie samego, bywa az
lekkomy$lny, tj. taki, za jakiego zwyklo sie uwazaé uciele$nienie typo-
wego Polaka.

Ale jednocze$nie jest nietypowy: w akuratnosci, obowigzkowoSci,
w traktowaniu kazdego powzietego i otrzymanego zadania z cala po-
wagg, nawet je§li to zadanie nie dorasta do swego wykonawcy. Réwniez
taki pozostaje do konca zycia. Jest punktualny — bez wzgledu na to,
z kim sie uméwil. Ranga partnera nie odgrywa roli. Jest przygotowany
wedlug maksimum swoich mozliwosci, zaopatrzony w konspekt, przy-
klady, ilustracje graficzne do lekcji, wyktadu, seminarium — bez wzgledu
na to, czy uczestniczg w nim sluchaczy setki, czy tylko dwie osoby.
Nie uprawia improwizacji, nie stosuje blagi. Nie umie techniki wy-
kretu, cho¢ jg zna i obserwuje. Amatoréw i zawodowych specjalistow
w tych trzech dziedzinach nie brak. Z wiekiem opanowuje obrzy-
dzenie, ktéore w nim wzbudzaja, filozoficzng, maskowang (,,ze wzgle-
déw dydaktycznych” — bardzo to u niego wazny motyw ocen i postep-
kow) wyrozumialoéciag. Oba rodzaje reakcji upokarzaja niepunktualnych,
nieakuratnych, a upokorzona mito§¢ wlasna broni sie czasem oSmiesza-
niem upokarzajacego.

Atakuje sie koturnowos$é tego nauczyciela, bo zdarza sie, ze klasa,
ktéra on stanowi, jest za duza na co dzien, jego postaé za okazala do sali,
w ktorej (,,ze wzgledéw dydaktycznych”) godzi sie wyglosi¢ odczyt, jego
glowa za posaggowa, jego rozumienie zobowiazan za akuratne. Ma sie wra-
zenie, obcujac z nim, ze to czlowiek urodzony lub stworzony na to, aby
Swiecil przykladem, a przy tym skromny, ale bez minoderii, bo mniej
wigce] znajacy swa wartos¢. Czlowiek ascetyczny, lecz wymagajacy w do-
bieraniu przyjazni i zazdrosny o nig. Nie rozluZniony, nie zwolniony od
obowigzku wlasnej obowigzkowosci. Przez to samotny i tragiczny. Za-
stugujacy na uwielbienie i potrzebujacy go. Zaslugujacy na najglebszy
szacunek i zaspokojenie ambicji, a przez to moze z natury wykluczajgcy
wspolzycie przyjacielskie z partnerami o tym samym formacie. Ironiczny,
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dowcipny i zlo§liwy, ale nie znany z tych cech. Ukrywal je przez takt
w stosunku do innych, przez przekonanie o slusznosci wzgledéw dydak-
tycznych — w stosunku do siebie. Bardzo meski, bez cech kobiecych lub,
tak modnych dzi$, hermafrodycznych, lansowanych na fali tzw. mody
unisex. Zbyt sprawiedliwy, aby mizogynizm moégl mu przystoni¢ obiek-
tywne zalety umyslu jakiego§ ucznia rodzaju Zzenskiego — ale... wspét-
czujacy mezom madrych zon. W tym jedynie moze nieco archaiczny.

Wojna i wojsko

Z chwilg wybuchu pierwszej wojny $wiatowej urywa sie wszelka ana-
logia miedzy Teofilem Grodzickim a Zenonem Klemensiewiczem. Kiedy
dogasa pozar nieba Parandowskiego, w plomieniach staje ziemia, Teofil
Grodzicki ma lat siedemnascie. Klemensiewicz otrzymuje powolanie do
wojska. Tym, co w wyobrazni Wyki laczy Pigonia z Klemensem, jest
m. in. wspolnota do$wiadczen wojennych: '

Doswiadczenie takie jest na pewno reprezentatywne dla uczonych polskich
przynaleznych do generacji Pigonia, ktorzy podobnie jak on w roku 1914 przy-
brali mundur i wiele lat spedzili na froncie lub w obozie jenieckim. Niewazne,
ze nie pozostawili oni po sobie $wiadectw napisanych. Mimo to przypuécic¢
wolno, ze podobny depozyt w sobie noszg lub nosili — Zenon Klemensiewicz,

Jerzy Kurylowicz, Roman Pollak, wymieniajac tylko filologéw 5.

Przyznam, ze wzréslszy w cieniu legendy drugiej wojny Swiatowej,
dlugo nie czulam, mimo wczesnej lektury Remarque’a, przed pierwsza
nalezytego respektu. Stosunek tak niesprawiedliwy do staruszki ma chyba
kazde z nastepnych, mlodszych pokolen. Legenda Stalingradu zdewaluo-
wala legende Verdun. A Remarque’a sprzed Zuku Triumfalnego mlodsi
czytajg juz chyba tylko wyjatkowo. Kiedy prof. Klemensiewicz mawial,
ze od przebycia czterech wojennych lat w okopach, od czteroletniego ocie-
rania sie o $mieré 8, od czteroletniego zycia z nia i mys$lami o niej za pan
brat, przestala dla niego byé¢ uosobieniem grozy — trudno mi bylo, mimo
szacunku, jaki dla jego stow zywilam, serio traktowaé to wyznanie. Pod-
$wiadomie uwazalo sie w moim pokoleniu, ze wojna bez nalotéw i bom-
bardowan, bez obozéw koncentracyjnych, bez SS, bez hitlerowskiej ma-
chiny okupacyjnej, wojna z Hitlerem w roli bezimiennego kaprala byla
igraszkg dodajgca malowniczo$ci zyciorysom naszych dziadkow, wujkow
i innych starszych panéw. Przejrzenie odpowiednich materiatéw po Kle-

5 Wyka, Stanistaw Pigon. Préba rekonstrukcji osobowosci, s. 91,

6 Wedlug encyklopedii Der grosse. Herder (z r. 1935) — Austrowegry z 9 000 000
zmobilizowanych stracily 911000 zabitych, mialy 850 000 cigzko rannych, 2150 000
1zej rannych, 443 000 zolnierzy zagubionych lub w niewoli obcej.



