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a) zależność
b) łączność.

2) N iestrukturalne
a) anafora

I. zaimki i przedimki wskazujące oraz submodyfika- 
tory  [submodifiers]

II. zaimki
b) substytucja 

I. w erbalna
II. nominalna.

B. Leksykalne:
1) powtórzenie danej jednostki
2) występowanie jednostki należącej do tego samego sze­

regu leksykalnego.

Kategorie gram atyczne zaczerpnięte zostały z obszernego opisu współ­
czesnego języka angielskiego. Krótki rys ogólnej teorii zaw arty jest w mo­
jej pracy Categories of the Theory of G ram m ar3. Sam opis jednak nie 
został jeszcze opublikowany i dlatego niezbędne są tu ta j pewne uwagi 
dotyczące tych kategorii.

Spójność jest oczywiście oparta na stosunkach syntagm atycznych 
i jako fakt z dziedziny gram atyki może być po części traktow ana jako 
struktura . S truk tu ra  — to  ustaw ienie w  jakim ś porządku jednej lub w ię­
cej jednostek tego samego rzędu w  celu utw orzenia jednostki należącej 
do rzędu wyższego; w  języku angielskim np. są to sposoby, za pomocą 
których zdanie złożone może być zbudowane ze zdań pojedynczych, zdanie 
pojedyncze z grup wyrazów, grupa z wyrazów, a wyraz z morfemów. Cała 
s truk tu ra  jest więc najogólniej biorąc spójna. Ale kiedy m am y do czynie­
nia z m niejszym i jednostkami, zachodzą zawsze pewne niewielkie różnice 
pomiędzy tekstami. Bardziej szczegółowy opis zjawiska spójności m usiałby 
niew ątpliw ie objąć przynajm niej pewne stosunki zachodzące w  strukturze 
zdania pojedynczego lub grupy syntaktycznej, np. apozycję i „zmianę 
rangi” . Na początek jednak można ograniczyć spójność strukturalną do 
stosunków pomiędzy zdaniam i pojedynczymi w strukturze zdania złożone­
go. Stosunki te  mogą przybierać różne formy, z których najbardziej cha­
rakterystycznym i dla tekstów  literackich są „zależność” i „łączność”. N aj­
ogólniej mogą być one nazwane tradycyjnie „podrzędnością” i „współ­
rzędnością” ; ten  drugi term in  obejm uje także zdania „zależne”, ale tylko 
„nie określające” [„non-defining”] 4.

L I N G W I S T Y C Z N A  A N A L I Z A  T E K S T Ó W  L I T E R A C K I C H  293

3 „Word”, 17 XII 1961.
4 Bardziej poprawne teoretyczne ujęcie spójności brzmiałoby, że jest to im pli­

kacja na poziomie zdania złożonego. Implikacja — to szczególna zależność między
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S truk tura  nie jest jednak jedynym  czynnikiem spójności na poziomie 
gram atyki. Istn ieją pewne kategorie gramatyczne, których realizacje spój­
ne są z pozostałymi jednostkam i tekstu  — jednostkami, z którym i po­
zostają w  stałym  stosunku strukturalnym  lub w ogóle w jakimkolwiek 
stosunku strukturalnym . Najważniejsze są tu  jednostki anaforyczne 
w  grupach nom inalnych i adwerbialnych : zaimki i przedimki wskazu­
jące, subm odyfikatory i przysłówki, z których najczęściej w ystępują the, 
this, that, zaimki dzierżawcze, such, so, there i then  oraz zaimki osobo­
we. Jednostki te uważane są za spoiste tylko w użyciu anaforycznym  ; 
dotyczy to większości wypadków ich występowania — z w yjątkiem  the, 
które jest najczęściej kataforyczne. Zaimki i rodzajniki używane kata- 
forycznie i poprzedzające m odyfikator [m odifier] lub kwalifikator [quali- 
fier], jak  np. w  w yrażeniach the tall man, the man who came to dinner, 
he who hesitates, it is useful to ask, nie są spójne; podobnie nie jest 
spójne homoforyczne the w  the moon. Drugorzędną wartość w porównaniu 
ze zjawiskiem  anafory — ze względu na znacznie rzadsze występowanie 
w języku angielskim — m a substytucja: użycie do jako jednostki leksy­
kalnej w  grupie w erbalnej i one jako centralnego punktu  grupy nom i­
nalnej w  wyrażeniach he m ight have done i a long one.

Spójność leksykalna w  swojej najczystszej formie polega na poja­
wieniu się dwa lub więcej razy w niewielkiej odległości tej samej jed­
nostki leksykalnej albo jednostek połączonych związkiem paradygm atycz­
nym  w sensie przynależności do tego samego szeregu leksykalnego. Np. 
we fragmencie utw oru Leslie Stephena jeden z akapitów kończy się 
słowami „I took leave, and turned to the ascent of the peak”, następny 
zaś zaczyna się od słów „The climb is perfectly  easy” . W ten sposób 
w  nowym  akapicie pierwsza jednostka leksykalna climb spojona jest 
z ascent; dalej pojaw iają się mountain  i sum m it — powiązane z peak. 
Szereg leksykalny daje się ustalić dzięki temu, że jego jednostki mogą 
występować w zestawieniu, podobnie jak  system  gram atyczny można 
zidentyfikować poprzez możliwości występowania w strukturze; szereg — 
to grupa jednostek o podobnych tendencjach do w ystępowania w zesta­
wieniu. W ystępowanie zestawień o wysokiej frekwencji, jak  np. ascent... 
peak, nie jest tu  traktow ane jako elem ent spójności, ponieważ nie ma 
podstaw do przypuszczeń, że takie zestawienie jest bardziej spójne niż

elementami struktury nieciągłej, których wykładnikami są wyrażenia systemu, w  ja­
kim nie dokonuje się wyboru. Tak więc w  wypowiedzi I’ll come if you want me 
stosunek strukturalny zdania „warunkującego” i „warunkowanego”, który jest ro­
dzajem zależności, polega właśnie na implikacji. [Problemom spójności poświęcona 
jest praca zbiorowa O spójności tekstu. Pod. red. M. R. M a y e n o w e j  (Wro­
cław 1971).]
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inne, o niskiej frekw encji; wchodzi tu  w  grę zbyt dużo zmiennych, jak  
w artość leksykalna jednostek i ich związki gramatyczne. W każdym razie 
jednak trafna  ocena spójności leksykalnej opierać się musi na badaniu 
zestawień w  bardzo dużych próbkach tekstu; jest to konieczne dla właści­
wego rozpoznania szeregów leksykalnych. Prace tego typu nad tekstam i 
angielskimi są dopiero w  stadium  początkowym.

Cechy wym ienione w trzech ostatnich akapitach składają się na głów- 
ne typy spójności we współczesnym pisanym  języku angielskim 5. Często, 
oczywiście, spójność m a charakter leksykalno-gram atyczny, jak  w przyto­
czonym wyżej the climb z anaforycznym  przedimkiem. Spójność posiada 
również inne cechy, nie wym ienione tu ta j, lecz potrzebne przy analizie 
bardziej szczegółowej, jest nią np. m odyfikacja leksykalna w obrębie 
stałej konstrukcji gram atycznej lub odwrotnie.

Nie należy jednak przypuszczać, że w stylistyce lingwistycznej 
wszystkie tw ierdzenia wym agają specjalnego uporządkowania kategorii. 
Przeciwnie, bezpośredni opis językoznawczy tekstu  literackiego, w  którym  
tekst ten jest traktow any dokładnie tak  samo jak  każdy inny tekst pod­
legający analizie językoznawczej, dostarcza wiele inform acji o samym 
tekście i ogólnie — o języku literackim. Zacytujm y znów Jakobsona6:

Nastawienie (Einstellung) na sam k o m u n i k a t ,  skupienie się na komu­
nikacie dla niego samego to p o e t y c k a  funkcja języka.

To właśnie ,,nastaw ienie na kom unikat” w arunkuje szczególny typ 
językowego modelowania, charakterystyczny dla literatury.

Jeśli zachowamy wyraz ,,m odel” [„pattern”] jako ogólny, niespecja- 
listyczny term in dla całej organizacji na wszystkich jej poziomach jako 
najważniejszą cechę samego języka, wówczas szczególną właściwością 
języka literackiego będzie modelowanie zmienności tych modeli. Inaczej 
mówiąc, twórczy pisarz odkryw a i w ykorzystuje n i e r e g u l a r n o ś ć ,  
na którą dany model pozwala, i przez to narzuca następnie r e g u l a r ­
n o ś ć .  Ta właśnie „regularność”, jak  ją  możemy nazwać, z zastrzeże­
niem, że nie dajem y tem u term inow i interpretacji arytm etycznej, oznacza 
„skupienie się na kom unikacie” . Przejaw ia się ono w każdym dobrym  
opisie językoznawczym tekstu  — pod warunkiem , że istnieje już odpo­
wiedni opis danego języka lub jego tekstów.

Trudno tu  o zwięzłe przykłady, gdyż jedynie wykaz pewnej ilości 
cech współdziałających w tekście daje właściwy obraz problemu, nie 
mówiąc już o potrzebie zestawienia z innym i tekstami. Muszą nam  w y-

5 Pomijajmy tutaj spójność fonologiczną, która zachodzi w  kategoriach grama­
tycznych wyjaśnianych bezpośrednio przez fonologię.

6 W zbiorze: Style in Language, s. 356.
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starczyć dwa punkty: „gradacja w erbalności” oraz s truk tu ra  grup nomi­
nalnych, obserwowane w  Leda and the Sw an  W. B. Yeatsa.

W utworze tym  jest 15 grup w erbalnych i 4 czasowniki nie tworzące 
grup w erbalnych i oddziałujące bezpośrednio w  strukturze grup nom i­
nalnych. Tabela I przedstaw ia jednostki, które wchodzą tu  w grę 7, po- 
klasyfikowane według ich wartości w  strukturze. Dla celów porównaw­
czych dołączone zostało podobne zestawienie dla 15 wersów Morte 
d’A rthur  Tennysona, począwszy od słów „Then quickly rose Sir Bedivere  
and ran...”.

Tabela I

Kateg. zdania po- 
jed. (system: za­
leżność)

Kategoria grupy 
(system: osobo­
wość)

Morte d'Arthur

Jednostki w  grupie werbalnej (tzn. w ystępu- Jednostki w gr.
jącej jako „predykat” w strukturze zdania nominalnej (tzn.

pojedynczego) nie wyst. jako P)

Niezależne Zależne Zmienne

Leda and the Swan '

(nierelewantne)
' Oso­

I
Osobowe Osobowe Nieos. bowe Nieos. i

1

hold lie drop
1

beat (2) j  stagger
push let catch up ; caress , loosen
feel master ; catch burn
engender lay j  break
put on 1 *
5 2 3 -  5 4

rose (2)
- \
shock leaping seen

ran dipt flashing cloth’d !
plung’d whirl’d ! 1I i
clutch’d ! !
wheel’d -
threw
made ■ 1

shot
flash’d !
fell
caught : 1
brandish’d i i
drew 1 1 i
went !

1
15 2 3 _  ! 2 1 —

7 Tabela pokazuje jednostki leksykalne, które nie muszą być współmierne pod 
względem paradygmatycznym czy syntagmatycznym z wyrazami werbalnymi, kla­
sami werbalnymi czy grupami werbalnymi. Tak np. w did she put on i beeing
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Tabela ułożona jest od form  „najbardziej w erbalnych” (po stronie 
lewej) do „najm niej w erbalnych” (po prawej). Leda and the Swan  w yka­
zuje wysoki udział form w erbalnych w mniej werbalnych pozycjach 
strukturalnych. Ponadto im silniejsza pod względem leksykalnym  (im 
bardziej ograniczona, gdy chodzi o zestawienia) jest jednostka werbalna, 
tym  mniej werbalne jest jej użycie: por. hold, push, feel, pu t on, lie — ze 
stagger, loosen, caress. Pod względem obu tych cech Leda nad the Sw an  
w yraźnie różni się od fragm entu Tennysona.

We fragmencie tym  jest 25 grup nominalnych, z których 17 zawiera 
jednostki modyfikujące (występujące przed wyrazam i określanymi, nie 
wskazujące) albo kwalifikujące (występujące po wyrazach określanych), 

lu b  też oba rodzaje, np. the staggering girl, a shudder in the loins, the  
brute blood of the air. Gdy w języku angielskim p o t e n c j a l n i e  kata- 
foryczny zaimek lub przedimek w skazujący pojawia się w takich grupach 
nominalnych, to zazwyczaj j e s t  on kataforyczny : kw alifikatory i leksy­
kalne m odyfikatory okazują się w ten sposób elem entami „określający­
m i”. 15 z tych 17 grup nom inalnych ma w  istocie potencjalnie kataf o- 
ryczny zaimek lub przedimek w skazujący: her (3), that/those  (2) i the  (10). 
Ale tylko w jednym  w ypadku — the brute blood of the air — m am y 
do czynienia z norm alną s truk tu rą ; we wszystkich innych jednostki 
modyfikujące lub kwalifikujące są jednostkam i „nie określającym i” i za­
imki czy przedimki wskazujące nie są kataforyczne. Czym więc są wów­
czas? Osobowe zaimki dzierżawcze jak  w  her loosening thighs itp. są 
wyraźnie anaforyczne w stosunku do ty tu łu  utworu, tak  jak w tych 
wypadkach, kiedy nie w ystępuje jednostka m odyfikująca lub kw alifiku­
jąca, jak np. w her nape. The oraz that najsłuszniej jest również trak to ­
wać jako anaforyczne, ale w sensie nietekstualnym ; to przyporządkowa­
nie ma charakter sytuacyjny.

Większą część utw oru Leda and the Sw an  zajm ują grupy nominalne, 
które obejm ują 46 spośród 56 jednostek leksykalnych tekstu. Praw ie 
żaden z modyfikatorów i kw alifikatorów  nie ma charakteru określają­
cego. Dzieje się tak  pomimo znacznego udziału wyrazów wskazujących, 
szczególnie the, których zwykłą funkcją jest identyfikow anie jednostek 
leksykalnych, ich określanie. Językoznawstwo nie jest nam potrzebne, 
aby wykazać, że ujęcie tem atu przedstaw ia się inaczej u Yeatsa niż u  Ten­
nysona. Ale nie możemy się bez niego obejść, gdy chcemy ustalić dokład­
nie różnice między tym i dwoma tekstam i.

Przełożyła Ewa Pszczolowska

caught up grupami werbalnymi są did put on i beeing caught up, wyrazami werbal­
nymi — put i caught, jednostkami leksykalnymi — put on i catch up.
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ERIC BUYSSENS

STYLISTYKA

Ponieważ nie uzgodniono, co należy rozumieć przez styl, definiowanie 
stylistyki jako nauki o stylu do niczego nie prowadzi. Istnieje jednak 
możliwość innego podejścia do zagadnienia.

■ Stylistykę (nazywaną dawniej retoryką) uważano zawsze za dyscypli­
nę kom plem entarną w  stosunku do dyscyplin, k tó re Ł będziemy nazywać 
rozczłonkowującymi [articulatoireś], to znaczy fonologii, gram atyki i leksy­
kografii; nad tym  pojęciem komplementarności powinniśmy się tu taj za­
stanowić. Fonologia, gram atyka i leksykografia są z samej zasady anali­
tyczne: rozkładają zdania na jednostki różnego rzędu i odpowiednio je 
klasyfikują. Aby to zadanie należycie wykonać, trzeba brać pod uwagę 
w szystkie całości, których częściami są poszczególne jednostki: artyku­
lacja jednak pozostaje na pierwszym miejscu.

Praw idła rozczłonkowania [articulation] nie odpowiadają wcale re­
gułom m yślenia: przeszłość języka zdeterm inowała wew nętrzną struk­
tu rę  zdania. Umysł ludzki, który chce przekazać informację, musi więc 
pogodzić dwie sfery dość odmienne. W ydaje się, że ten właśnie wysiłek 
um ysłu miał na myśli Bally w  następującym  tekście:

Jeśli mechanizm ekspresywności jest rzeczywiście taki, jak to zostało okre­
ślone na s. 125 i dalszych, to środki, którymi się posługuje, zdają się wykazywać 
dwie sprzeczne z sobą cechy: są zarazem intelektualne i alogiczne, mówiąc 
ściślej, intelektualne, gdyż mają do czynienia z logiką; jeszcze ściślej: inte­
lektualne, ponieważ operują kategoriami logicznymi, według których umysł 
klasyfikuje idee; alogiczne, ponieważ właściwością znaku ekspresywnego jest 
wymienianie się kategorii w  ten sposób, że powoduje to właśnie ukrycie lub

[Erie B u y s s e n s ,  lingwista belgijski, zajmujący się głównie problemami języko­
znawstwa ogólnego, profesor Université Libre w Brukseli. Opublikował m. in. Les 
Langues et les discours (1943), Vérité et langue, Langue et pensée (1960), La Com­
munication et l’articulation linguistique (1967).

Przekład według w yd.: E. B u y s s e n s ,  Signification et stylistique, rozdz. VI: 
La Stylistique. W: Linguistique historique: Homonymie—Stylistique—Sémantique— 
Changements phonétiques. Bruxelles—Paris 1965, s. 117—120.]
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likwidację kategorii wymaganej przez logikę na korzyść takiej, którą lo­
gika odrzuca к

To zmaganie umysłu, który chce przekazać inform ację, ze środkam i 
ekspresji narzuconym i mu przez wspólnotę społeczną, w ydaje nam  się 
w najwyższym stopniu interesujące dla rozważań o stylistyce. W szcze­
gólności badanie rozczłonowania zadań wykazuje, że w momencie, gdy 
od zdania przechodzimy do jednostki leksykalnej (monemu lub wyrazu), 
opuszczamy płaszczyznę znaczeniową. Weźmy jako przykład zdanie tw ier­
dzące: „Jutro  będzie ładna pogoda” ; widzimy tu  wyraz „ ju tro” ; jeśli bę­
dziemy rozpatrywać ten wyraz w izolacji — jak winien to czynić leksy- 
kolog — nie znajdziemy w nim nic z wartości asertywnej zdania, żadnego 
śladu woli oddziaływania na odbiorcę; przysłówek ten  nie posiada więc 
znaczenia [signification] w sensie wyżej przyjętym ; lecz m a on swoje 
signifié, a  to  zupełnie co innego. To samo można powiedzieć o większości 
wyrazów; istnieją oczywiście w yjątki: tryb  rozkazujący czasownika jest 
cechą swoistą zdań rozkazujących; w yrazy pytające śą cechą swoistą 
zdań pytających; byw ają więc części zdania zawierające elem ent sygnifi- 
kacji, ale zdarza się to raczej rzadko; ogólnie biorąc: signifié  jakiegoś 
wyrazu lub monemu należy do zupełnie innego rejestru, niż tegoż w yrazu 
lub monemu znaczenie.

W ydaje się nam, że właśnie ta opozycja wyznacza granicę między 
dyscyplinami rozczłonkowującymi a stylistyką i ona przesądza o ich 
komplementarności. Pierwsze z wymienionych tu  dyscyplin zajm ują się 
artykulacją zdania, jednostkami wyposażonymi w określone sign ifié ; 
przedmiotem badań stylistyki są jednostki wyposażone w znaczenie, to  
znaczy zdania z właściwą im intonacją twierdzącą, rozkazującą, pytającą 
czy optatywną; stylistyka wbudowuje na nowo w wypowiedź jednostki 
leksykalne lub gramatyczne oraz bada je jako środek oddziaływania na 

"oSblorcę. Stylistyka uzupełnia więc dyscypliny rozczłonkowujące w ten 
sposób, że nakłada znaczenie na sumę signifiés; odbudowuje ona bez­
pośredni związek między mówieniem a życiem społecznym, które je zro­
dziło : związek między wyrazem  lub monemem a życiem społecznym 
nigdy nie jest prosty; w ytw arza się on pośrednio za pomocą znaczenia 
zawartego w wypowiedzeniu.

Zbliżamy się tą drogą do teoretyków, którzy twierdzą, że przedm iotem  
stylistyki jest badanie dokonywanego przez mówiącego [locuteur] w y­
boru spośród zasobów dostarczanych mu przez konwencję językową oraz 
sposobu ich użytkowania; w istocie, zarówno wybór środków, jak sposób 
ich wykorzystania uwidacznia się właśnie w wypowiedzi, a znów zna­

1 Ch. В a 11 y, Le Langage et la vie. Wyd. 2. 1938, s. 137—138.
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czenie wypowiedzi decyduje o wyborze takich, a nie innych środków 
oraz o ich zastosowaniu. Nie chcemy przez to powiedzieć, że stylistyka 
ogranicza się do operowania jednostkami artykulacyjnym i; w inna ona 
wziąć pod uwagę dystrybucję całościowego znaczenia wypowiedzi na 
poszczególne zdania, porządek tych zdań, ich grupowanie w akapity i roz­
działy. Należy również zbadać dobór znaczeń: znaczenia nie wyrażone są 
nierzadko równie ważne jak  wypowiedziane, co zauważono na przykła­
dzie zwrotu ,,pada” [deszcz] ; naw et milczenie jest wymowne.

Trzeba, być może, przypomnieć z większym naciskiem, że stylistyka 
powinna w  każdym przypadku przyjmować socjologiczny punkt widzenia: 
mówienie jest to pewien sposób oddziaływania na słuchacza, a operowanie 
środkami językowymi jest zarówno funkcją nadawcy, jak  i odbiorcy. 
Kiedy mówimy do dobrego znajomego, wyrażam y się zupełnie inaczej 
niż wtedy, gdy zwracamy się do szerszej, a nie znanej nam  publiczności; 
różnym układom stosunków społecznych odpowiadają różne techniki.

Zadania, które wyznaczono tu  stylistyce — a nie pretendujem y do 
wyczerpania listy — zostały w ogólnych zarysach zrealizowane; stanowią 
one część składową tradycyjnego nauczania. Być może, dlatego nie po­
ciągają zbytnio badaczy; wielu badaczy stylu przejawia entuzjazm  dla 
poszukiwań artystycznych cech, jakie może nabrać wypowiedź; a nie­
którzy twierdzą, że poza badaniem  cech artystycznych nie ma w ogóle 
stylistyki.

Jak  ogólnie wiadomo, wypowiedź, aby była artystyczna, nie musi ko­
niecznie należeć do litera tu ry ; do grona artystów  języka zaliczamy ludzi 
sławnych, jak Bossuet, Buf fon, Bergson czy Jaurès, ale także niezna­
nych sprzedawców ulicznych, agentów reklam y lub wszelkiego rodzaju 
ludzi zajm ujących się propagandą.

A rtysta to człowiek obdarzony szczególną wrażliwością, stwarzający 
swój własny świat, w którym  uw ydatnia w sposób jem u tylko właściwy 
fakty  przez jego wrażliwość zarejestrow ane; jeśli artysta przedstawia 
swoje dzieło publiczności w celu nawiązania porozumienia, w celu od­
działywania na odbiorcę, chciałby, by publiczność reagowała tak  jak on 
na fakty, które w swym dziele uwydatnił. Trzeba tu  przede wszystkim 
zwrócić uwagę na ideę twórczości; jeśli artysta  nie wnosi nic nowego, 
nie jest artystą w nowoczesnym znaczeniu tego słowa. Dla oznaczenia 
tego zjawiska badacze stylistyki posługują się chętnie wyrazem  „od­
chylenie” [écart] : twórczość artystyczna odchyla się od normy, od po­
wszechnego zwyczaju językowego.

Ogromne znaczenie odchylenia uwidacznia się, gdy pomyślimy, że nowe 
ujęcia wynalezione przez artystę  mogą zostać przejęte przez publiczność 
i wejść w powszechne użycie. Badacz stylu staje więc wobec inicjatyw
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indywidualnych, zdolnych do zmodyfikowania stylu całej epoki; jeśli 
zaś styl ten został rzeczywiście zmodyfikowany, badacz może wskazać 
jednostkę odpowiedzialną za tę zmianę. Oznacza to, że czyniąc artystyczny 
aspekt wypowiedzi przedmiotem badań stylistyki, określa się ją  jako 
dyscyplinę historyczną związaną z językoznawstwem historycznym .

Jedna z ostatnich prac naszego kolegi A. H enry’ego wyraźnie na to 
wskazuje; w studium  pt. Linguistique et stylistique à propos de Гarticle 
en français 2, przyjm ując punkt widzenia G. Guillaum e’a, broni on tezy, że

Język francuski dla uzupełnienia swojego systemu rodzajników stworzył
w istocie taki rodzajnik, który, nieprecyzyjnie, nazywamy cząstkowym [partitif].

A jako najświeższe przykłady rozbudowanego użycia tego rodzajnika 
cytuje zwroty: de la jeune fille d issou te3 (użyte przez G. Bachelarda) 
oraz acheter du meuble 4 (z ogłoszenia w gazecie). W tym , co przytoczyłem^ 
interesuje nas przede wszystkim fakt pojmowania stylistyki jako nauki 
historycznej przez jednego z badaczy podtrzym ujących tezę, że sty listyka 
bada artyzm  języka.

Rozważania powyższe doprowadzają nas do rein terp retacji dychotomii 
zaproponowanej przez Guirauda. Stylistyka nazyw ana przez niego opi­
sową albo stylistyką ekspresji — to stylistyka opisująca zwyczaje języ­
kowe epoki; stanowi ona część lingwistyki synchronicznej (lub opisowej 
albo strukturalnej). To, co Guiraud nazywa stylistyką genetyczną [géné­
tique] albo indyw idualną [stylistique de Vindividu], to stylistyka histo­
ryczna; należy ona do językoznawstwa historycznego.

Dla obydwu tych dyscyplin istotne jest zagadnienie opozycji między 
jednostką a społeczeństwem. Nie m a dwóch jednostek mówiących' zupeł­
nie jednakowo; językoznawca konstatuje ten fak t na wszystkich płasz­
czyznach; lecz poza różnicami istnieją podobieństwa i one są liczniejsze, 
inaczej jednostki nie m ogłyby się porozumieć. Zresztą wszyscy wiedzą, 
że poszczególne jednostki wzajemnie się naśladują: chcąc nauczyć się 
bronić klientów z sukcesem, adwokat przysłuchuje się mowom obrończym 
kolegów znanych z umiejętności skutecznego oddziaływania na sędziów. 
A lingw istyka synchroniczna zawsze preferow ała to, co jest jedno­
stkom wspólne.

2 W: Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques.. 
Académie Royal de Belgique. Seria 5. T. XLVIII (1962), s. 319.

3 [Trudno przetłumaczalne, zwłaszcza bez kontekstu czasownikowego; prozaiczna 
analogia: manger de la viande — jeść mięso (coś z mięsa), może podsuwać zna­
czenie: np. „(gustować w) rozwiązłych dziewczynach” (przyp. tłumacza).]

4 [kupować meble (coś z umeblowania), przez analogię do np. acheter du beurre 
(przyp. tłumacza).]


