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a) zaleznosé
b) lacznosé.
2) Niestrukturalne
a) anafora
I. zaimki i przedimki wskazujace oraz submodyfika-
tory [submodifiers]
II. zaimki
b) substytucja
I. werbalna
II. nominalna.
B. Leksykalne:
1) powtérzenie danej jednostki
2) wystepowanie jednostki nalezgcej do tego samego sze-
regu leksykalnego.

Kategorie gramatyczne zaczerpniete zostaly z obszernego opisu wspoéi-
czesnego jezyka angielskiego. Krétki rys ogdélnej teorii zawarty jest w mo-
jej pracy Categories of the Theory of Grammar3. Sam opis jednak nie
zostal jeszcze opublikowany i dlatego niezbedne sg tutaj pewne uwagi
dotyczace tych kategorii. '

Spéjno$é jest oczywiscie oparta na stosunkach syntagmatycznych
i jako fakt z dziedziny gramatyki moze byé po czesci traktowana jako
struktura. Struktura — to ustawienie w jakim$§ porzadku jednej lub wie-
cej jednostek tego samego rzedu w celu utworzenia jednostki nalezgcej
do rzedu wyzszego; w jezyku angielskim np. sa to sposoby, za pomoca
ktorych zdanie zlozone moze byé zbudowane ze zdan pojedynczych, zdanie
pojedyncze z grup wyrazow, grupa z wyrazow, a wyraz z morfemow. Cala
struktura jest wiec najogélniej biorac spéjna. Ale kiedy mamy do czynie-
nia z mniejszymi jednostkami, zachodza zawsze pewne niewielkie r6znice
pomiedzy tekstami. Bardziej szczegélowy opis zjawiska spojnosci musiatby
niewatpliwie objgé przynajmniej pewne stosunki zachodzace w strukturze
zdania pojedynczego lub grupy syntaktycznej, np. apozycje i ,zmiang
rangi”. Na poczatek jednak mozna ograniczyé¢ spdjnoéé strukturalng do
stosunkéw pomiedzy zdaniami pojedynczymi w strukturze zdania zlozone-
go. Stosunki te mogg przybieraé¢ rézne formy, z ktérych najbardziej cha-
rakterystycznymi dla tekstéw literackich sg ,,zalezno$é” i ,taczno$¢”. Naj-
ogblniej moga byé one nazwane tradycyjnie ,,podrzednoscia” i ,,wspol-
rzednoscig”’; ten drugi termin obejmuje takze zdania ,,zalezne”, ale tylko
,nie okre$lajace” [,,non-defining’’] 4.

3 ,,Word”, 17 XII 1961.
4 Bardziej poprawne teoretyczne ujecie spojnos$ci brzmialoby, ze jest to impli-
kacja na poziomie zdania zlozonego. Implikacja — to szczegblna zalezno$¢ miedzy
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Struktura nie jest jednak jedynym czynnikiem spéjnosci na poziomie
gramatyki. Istniejg pewne kategorie gramatyczne, ktorych realizacje spoj-
ne sg z pozostalymi jednostkami tekstu — jednostkami, z ktorymi po-
zostaja w stalym stosunku strukturalnym lub w ogdle w jakimkolwiek
stosunku strukturalnym. Najwazniejsze sa tu jednostki anaforyczne
w grupach nominalnych i adwerbialnych: zaimki i przedimki wskazu-
jace, submodyfikatory i przystéwki, z ktérych najczeSciej wystepujg the,
this, that, zaimki dzierzawcze, such, so, there i then oraz zaimki osobo-
we. Jednostki te uwazane sg za spoiste tylko w uzyciu anaforycznym;
dotyczy to wiekszosci wypadkéw ich wystepowania — z wyjatkiem the,
ktoére jest najczesSciej kataforyczne. Zaimki i rodzajniki uzywane kata-
forycznie i poprzedzajace modyfikator [modifier] lub kwalifikator [quali-
fier], jak np. w wyrazeniach the tall man, the man who came to dinner,
he who hesitates, it is useful to ask, nie sg spéjne; podobnie nie jest
spdéjne homoforyczne the w the moon. Drugorzedng warto$¢ w poréwnaniu
ze zjawiskiem anafory — ze wzgledu na znacznie rzadsze wystgpowanie
w jezyku angielskim — ma substytucja: uzycie do jako jednostki leksy-
kalnej w grupie werbalnej i one jako centralnego punktu grupy nomi-
nalnej w wyrazeniach he might have done i a long one. _

Spdjnosé leksykalna w swojej najczystszej formie polega na poja-
wieniu sie dwa lub wiecej razy w niewielkiej odleglosci tej samej jed-
nostki leksykalnej albo jednostek polgeczonych zwigzkiem paradygmatycz-
nym w sensie przynaleznosci do tego samego szeregu leksykalnego. Np.
we fragmencie utworu Leslie Stephena jeden' z akapitow konczy sie
stowami ,,I took leave, and turned to the ascent of the peak’”, nastepny
za§ zaczyna sie od stow ,,The climb is perfectly easy”. W ten sposéb
w nowym akapicie pierwsza jednostka leksykalna climb spojona jest
z ascent; dalej pojawiaja sie mountain i summit — powigzane z peak.
Szereg leksykalny daje sie ustalié dzieki temu, Ze jego jednostki mogg
wystepowa¢ w zestawieniu, podobnie jak system gramatyczny mozna
zidentyfikowa¢ poprzez mozliwosci wystepowania w strukturze; szereg —
to grupa jednostek o podobnych tendencjach do wystepowania w zesta-
wieniu. Wystepowanie zestawien o wysokiej frekwencji, jak np. ascent...
peak, nie jest tu traktowane jako element sp6jnosci, poniewaz nie ma
podstaw do przypuszczen, Ze takie zestawienie jest bardziej spojne niz

elementami struktury niecigglej, ktérych wykladnikami sa wyrazenia systemu, w ja-
kim nie dokonuje sie¢ wyboru. Tak wiec w wypowiedzi I'll come if you want me
stosunek strukturalny zdania ,,warunkujacego” i »warunkowanego”, ktéry jest ro-
dzajem zalezno$ci, polega wlasnie na implikacji. [Problemom spéjnosci poswiecona
jest praca zbiorowa O spdjnosSci tekstu. Pod. red. M. R, Mayenowej (Wro-
claw 1971).]
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inne, o niskiej frekwencji; wchodzi tu w gre zbyt duzo zmiennych, jak
warto$é leksykalna jednostek i ich zwigzki gramatyczne. W kazdym razie
jednak trafna ocena spéjnoSci leksykalnej opiera¢ sie musi na badaniu
zestawien w bardzo duzych prébkach tekstu; jest to konieczne dla wlasci-
wego rozpoznania szeregdéw leksykalnych. Prace tego typu nad tekstami
angielskimi sa dopiero w stadium poczatkowym.

Cechy wymienione w trzech ostatnich akapitach skladaja sie na gléw-
ne typy spojnosci we wspdlczesnym pisanym jezyku angielskim 5. Czesto,
oczywiscie, spojnoéé ma charakter leksykalno-gramatyczny, jak w przyto-
czonym wyzej the climb z anaforycznym przedimkiem. Spéjno$é posiada
réwniez inne cechy, nie wymienione tutaj, lecz potrzebne przy analizie
bardziej szczegdlowej, jest nig np. modyfikacja leksykalna w obrebie
statej konstrukcji gramatycznej lub odwrotnie.

Nie nalezy jednak przypuszezaé, ze w stylistyce lingwistycznej
wszystkie twierdzenia wymagajg specjalnego uporzadkowania kategorii.
Przeciwnie, bezposredni opis jezykoznawczy tekstu literackiego, w ktérym
tekst ten jest traktowany dokladnie tak samo jak kazdy inny tekst pod-
legajacy analizie jezykoznawczej, dostarcza wiele informacji o samym
tekscie i ogdlnie — o jezyku literackim. Zacytujmy znoéw Jakobsona §:

Nastawienie (Einstellung) na sam komunikat, skupienie si¢ na komu-
nikacie dla niego samego to poetycka funkecja jezyka.

Tc wlasnie ,nastawienie na komunikat” warunkuje szczegélny typ
jezykowego modelowania, charakterystyczny dla literatury.

Jesli zachowamy wyraz ,model” [, pattern”] jako og6lny, niespecja-
listyczny termin dla calej organizacji na wszystkich jej poziomach jako
najwazniejszg ceche samego jezyka, woéweczas szczegdlng wlasciwoscia
jezyka literackiego bedzie modelowanie zmienno$ci tych modeli. Inacze]
méwiae, tworczy pisarz odkrywa i wykorzystuje nieregularnos$é,
na ktérg dany model pozwala, i przez to narzuca nastepnie regular-
no§ ¢ Ta wlaénie ,regularno$é”, jak jg mozemy nazwaé, z zasirzeze-
niem, ze nie dajemy temu terminowi interpretacji arytmetycznej, oznacza
,Skupienie sie na komunikacie”. Przejawia si¢ ono w kazdym dobrym
opisie jezykoznawczym tekstu — pod warunkiem, Ze istnieje juz odpo-
wiedni opis danego jezyka lub jego tekstow.

Trudno tu o zwiezle przyklady, gdyz jedynie wykaz pewnej ilosci
cech wspoéldzialajagcych w tekscie daje wlasciwy obraz problemu, nie
moéwigc juz o potrzebie zestawienia z innymi tekstami. Muszag nam wy-

5 Pomijajmy tutaj sp6jnos$é fonologiczng, ktéra zachodzi w kategoriach grama-
tycznych wyjasnianych bezpos$rednio przez fonologie.
6 'W zbiorze: Style in Language, s. 356.
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starczy¢ dwa punkty: ,gradacja werbalnosci” oraz struktura grup nomi-
nalnych, obserwowane w Leda and the Swan W. B. Yeatsa.

W utworze tym jest 15 grup werbalnych i 4 czasowniki nie tworzace
grup werbalnych i oddzialujace bezpoSrednio w strukturze grup nomi-
nalnych. Tabela I przedstawia jednostki, ktére wchodzg tu w gre?, po-
klasyfikowane wedlug ich wartosci w strukturze. Dla celéw poréwnaw-
czych dolgczone zostalo podobne zestawienie dla 15 werséw Morte
d’Arthur Tennysona, poczawszy od sléw ,,Then quickly rose Sir Bedivere
and ran...”.

Tabela I

Jednostki w grupie werbalnej (tzn. wystepu- SJednostki w gr.
jacej jako ,,predykat” w strukturze zdania nominalnej (tzn.

pojedynczego) ‘nie wyst. jako P)
Kateg. zdania po- ! ‘ ;
jed. (system: za- | Niezalezne : Zalezne Zmienne
leznos¢) X i
_— — : j=—-— - ——— (nierelewantne}
Kategoria grupy : ] | Oso- !
(system: osobo- | Osobowe |[Oscbowe Nieos. ‘bowe Nieos. ‘
! hold lie drop beat (2) ; stagger
. push . let catch up i caress , loosen
Leda and the Swan; feel i master i catch . burn
" engender " lay | break
put on : bos
5 2 3 — 5 4
e e e e
rose (2) shock  leaping seen
ran dipt flashing cloth’d |
plung’d whirl’d : 1 !
. clutch’d : i i
¢ wheel’d : i
' threw ' ‘ ‘ J
" made ! | !
Morte d’Arthur ~ shot i ’
flash’d ! 1 1
fell ? '
caught ! ‘
| brandish'd I
' drew ! }
went . | I
2 =

15 2 '3 —

7 Tabela pokazuje jednostki leksykalne, ktére nie musza byé wspoéimierne pod
wzgledem paradygmatycznym czy syntagmatycznym z wyrazami werbalnymi, kla-
sami werbalnymi czy grupami werbalnymi. Tak np. w did she put on i beeing
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Tabela ulozona jest od form ,najbardziej werbalnych” (po stronie
lewej) do ,,najmniej werbalnych” (po prawej). Leda and the Swan wyka-
zuje wysoki udzial form werbalnych w mniej werbalnych pozycjach
strukturalnych. Ponadto im silniejsza pod wzgledem leksykalnym (im
bardziej ograniczona, gdy chodzi o zestawienia) jest jednostka werbalna,
tym mniej werbalne jest jej uzycie: por. hold, push, feel, put on, lie — ze
stagger, loosen, caress. Pod wzgledem obu tych cech Leda nad the Swan
wyraznie rozni sie od fragmentu Tennysona.

We fragmencie tym jest 25 grup nominalnych, z ktérych 17 zawiera
jednostki modyfikujace (wystepujace przed wyrazami okre$lanymi, nie
wskazujace) albo kwalifikujgce (wystepujace po wyrazach okreslanych),
Tub tez oba rodzaje, np. the staggering girl, a shudder in the loins, the
brute blood of the air. Gdy w jezyku angielskim potencjalnie kata-
foryezny zaimek lub przedimek wskazujgcy pojawia sie w takich grupach
nominalnych, to zazwyczaj jest on kataforyczny: kwalifikatory i leksy-
kalne modyfikatory okazuja sie¢ w ten sposob elementami ,,okreslajgcy-
mi”. 15 z tych 17 grup nominalnych ma w istocie potencjalnie katafo-
ryczny zaimek lub przedimek wskazujacy: her (3), that/those (2) i the (10).
Ale tylko w jednym wypadku — the brute blood of the air — mamy
do czynienia z normalng strukturg; we wszystkich innych jednostki
modyfikujgce lub kwalifikujace sg jednostkami ,nie okreslajacymi” i za-
imki czy przedimki wskazujgce nie sa kataforyczne. Czym wiec sg wow-
czas? Osobowe zaimki dzierzawcze jak w her loosening thighs itp. sg
wyraznie anaforyczne w stosunku do tytulu utworu, tak jak w tych
wypadkach, kiedy nie wystepuje jednostka modyfikujaca lub kwalifiku-
jaca, jak np. w her nape. The oraz that najsluszniej jest réwniez trakto-
wac¢ jako anaforyczne, ale w sensie nietekstualnym; to przyporzadkowa-
nie ma charakter sytuacyjny. '

Wiekszg cze$é utworu Leda and the Swan zajmujg grupy nominalne,
ktére obejmujg 46 spoSréd 56 jednostek leksykalnych tekstu. Prawie
zaden z modyfikatorow i kwalifikatoréw nie ma charakteru okreslaja-
cego. Dzieje sie tak pomimo znacznego udzialu wyrazéw wskazujacych,
szczegllnie the, ktérych zwyklg funkejg jest identyfikowanie jednostek
leksykalnych, ich okre§lanie. Jezykoznawstwo nie jest nam potrzebne,
aby wykazaé, ze ujecie tematu przedstawia sie inaczej u Yeatsa niz u Ten-
nysona. Ale nie mozemy sie bez niego obej$é, gdy chcemy ustali¢ doklad-
nie roznice miedzy tymi dwoma tekstami.

Przelozyta Ewa Pszczotowska

caught up grupami wérbalnymi sg did put on i beeing caught up, wyrazami werbal-
nymi — put i caught, jednostkami leksykalnymi — put on i catch up.
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STYLISTYKA

Poniewaz nie uzgodniono, co nalezy rozumieé¢ przez styl, definiowanie
stylistyki jako nauki o stylu do niczego nie prowadzi. Istnieje jednak
mozliwo$é innego podejécia do zagadnienia.

-Stylistyke (nazywang dawniej retoryka) uwazano zawsze za dyscypli-
ne komplementarng w stosunku do dyscyplin, ktoére “bedziemy nazywaé
rozczlonkowujaeymi [articulatoires], to znaczy fonologii, gramatyki i leksy-
kografii; nad tym pojeciem komplementarno$ci powinniSmy sig tutaj za-
stanowié. Fonologia, gramatyka i leksykografia sa z samej zasady anali-
tyczne: rozkladaja zdania na jednostki réznego rzedu i odpowiednio je
klasyfikujg. Aby to zadanie nalezycie wykonaé, trzeba braé¢ pod uwage
wszystkie calosci, ktorych czesciami sg poszczegdlne jednostki: artyku-
lacja jednak pozostaje na pierwszym miejscu.

Prawidla rozczlonkowania [articulation] nie odpowiadaja wcale re-
gulom myslenia: przeszlosé¢ jezyka zdeterminowala wewnefrzna, struk-
ture zdania. Umyst ludzki, ktory chce przekazaé informacje, musi wiec
pogodzi¢ dwie sfery do$¢ odmienne. Wydaje sie, ze ten wlasnie wysilek
umyslu miat na mys$li Bally w nastepujacym tekscie:

Jesli mechanizm ekspresywnosci jest rzeczywiscie taki, jak to zostalo okre-

§lone na s. 125 i dalszych, to $rodki, ktérymi sie postuguje, zdaja sie wykazywac

dwie sprzeczne z sobg cechy: sg zarazem intelektualne i alogiczne, méwiac

$cislej, intelektualne, gdyz majg do czynienia z logikg; jeszcze $cislej: inte-
lektualne, poniewaz operujg kategoriami logicznymi, wedlug ktérych umyst
klasyfikuje idee; alogiczne, poniewaz wlasciwosciag znaku ekspresywnego jest
wymienianie sie kategorii w ten sposob, ze powoduje to wtasnie ukrycie lub

[Eric Buyssens, lingwista belgijski, zajmujacy si¢ giéwnie problemami jezyko-
znawstwa ogdlnego, profesor Université Libre w Brukseli. Opublikowal m. in. Les
Langues et les discours (1943), Verité et langue, Langue et pensée (1960), La Com-
munication et Uarticulation linguistique (1967).

Przeklad wedlug wyd.: E. Buyssens, Signification et stylistique, rozdz. VI:.
La Stylistique. W: Linguistique historique: Homonymie—Stylistique—Sémantique—
Changements phonétiques. Bruxelles—Paris 1965, s. 117—120.]
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likwidacje kategorii wymaganej przez logike na korzysé takiej; ktérg lo-
gika odrzuca .

To zmaganie umystu, ktéry chce przekazaé¢ informacje, ze $rodkami
ekspresji narzuconymi mu przez wspolnote spoteczng, wydaje nam sie
w najwyzszym stopniu interesujgce dla rozwazan o stylistyce. W szcze-
golnosci badanie rozeczlonowania zadan wykazuje, ze w momencie, gdy
od zdania przechodzimy do jednostki leksykalnej (monemu lub wyrazu),
cpuszczamy plaszczyzne znaczeniowsg. Wezmy jako przyklad zdanie twier-
dzace: ,,Jutro bedzie ladna pogoda”; widzimy tu wyraz ,,jutro”; jesli be-
dziemy rozpatrywac¢ ten wyraz w izolacji — jak winien to czynié¢ leksy-
kolog — nie znajdziemy w nim nic z wartosci asertywnej zdania, zadnego
$ladu woli oddzialywania na odbiorce; przysiéwek ten nie posiada wiec
znaczenia [signification] w sensie wyzej przyjetym; lecz ma on swoje
signifié, a to zupelnie co innego. To samo mozna powiedzie¢ o wiekszosci
wyrazéw; istniejg oczywiscie wyjatki: tryb rozkazujacy czasownika jest
cechg swoista zdan rozkazujacych; wyrazy pytajace §3 cecha swoistg
zdan pytajacych; bywajg wiec czesci zdania zawierajace element sygnifi-
kacji, ale zdarza sie to raczej rzadko; ogélnie biorge: signifié jakiego$
wyrazu lub monemu nalezy do zupelnie innego rejestru, niz tegoz wyrazu
lub monemu znaczenie.

Wydaje sie nam, Ze wlasnie ta opozycja wyznacza granice miedzy
dyscyplinami rozczlonkowujacymi a stylistykg i ona przesadza o ich
komplementarnosci. Pierwsze z wymienionych tu dyscyplin zajmujg sie
artykulacjg zdania, jednostkami wyposazonymi w okreslone signifié;
przedmictem badan stylistyki sg jednostki wyposaZone w znaczenie, to
znaczy zdania z wlasciwg im intonacjg twierdzaca, rozkazujacg, pytajaca

_czy optatywna; stylistyka wbudowuje na nowo w wypowiedZ jednostki

leksykalne lub gramatyczie oraz bada je jako $rodek oddziatywania na
“odbiorce. Stylistyka uzupelnia wiec dyscypliny rozczlonkowujgce w ten
sposbb, ze naklada znaczenie na sume signifiés; odbudowuje ona bez-
posredni zwigzek miedzy moéwieniem a zyciem spolecznym, ktére je zro-
dzilo: zwigzek miedzy wyrazem lub monemem a zyciem spolecznym
nigdy nie jest prosty; wytwarza sie on posrednio za pomocg znaczenia
zawartego w wypowiedzeniu.

Zblizamy si¢ ta droga do teoretykéw, ktorzy twierdzg, ze przedmiotem
stylistyki jest badanie dokonywanego przez moéwigcego [locuteur] wy-
boru sposrod zasobéw dostarczanych mu przez konwencje jezykowsg oraz
sposobu ich uzytkowania; w istocie, zaréwno wyboér $rodkéw, jak sposéb
ich wykorzystania uwidacznia sie wla$nie w wypowiedzi, a znéw zna-

! Ch. Bally, Le Langage et la vie. Wyd. 2. 1938, s. 137—138.
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czenie wypowiedzi decyduje o wyborze takich, a nie innych Srodkow
oraz o ich zastosowaniu. Nie chcemy przez to powiedzieé¢, ze stylistyka
ogranicza sie do operowania jednostkami artykulacyjnymi; winna ona
wzig¢ pod uwage dystrybucje caloSciowego znaczenia wypowiedzi na
poszezegbdlne zdania, porzadek tych zdan, ich grupowanie w akapity i roz-
dzialy. Nalezy rowniez zbadaé dobdr znaczen: znaczenia nie wyrazone sg
nierzadko réwnie wazne jak wypowiedziane, co zauwazono na przykla-
dzie zwrotu ,,pada’” [deszcz]; nawet milczenie jest wymowne.

Trzeba, by¢é moze, przypomnieé z wiekszym naciskiem, ze stylistyka
powinna w kazdym przypadku przyjmowac socjologiczny punkt widzenia:
moéwienie jest to pewien spos6b oddzialywania na stuchacza, a operowanie
Srodkami jezykowymi jest zaréwno funkejg nadawcy, jak i odbiorey.
Kiedy méwimy do dobrego znajomego, wyrazamy sie zupelnie inaczej
niz wtedy, gdy zwracamy sie do szerszej, a nie znanej nam publicznosci;
réznym ukladom stosunkow spolecznych odpowiadajg rozne techniki.

Zadania, ktére wyznaczono tu stylistyce — a nie pretendujemy do
wyczerpania listy — zostaly w ogélnych zarysach zrealizowane; stanowig
one cze$¢ skladows tradycyjnego nauczania. By¢ moze, dlatego nie po-
ciggaja zbytnio badaczy; wielu badaczy stylu przejawia entuzjazm dia
poszukiwan artystycznych cech, jakie moze nabra¢ wypowiedz; a nie-
ktérzy twierdzg, ze poza badaniem cech artystycznych nie ma w ogdle
stylistyki.

Jak ogdlnie wiadomo, wypowied?z, aby byla artystyczna, nie musi ko-
niecznie nalezeé¢ do literatury; do grona artystow jezyka zaliczamy ludzi
stawnych, jak Bossuet, Buffon, Bergson czy Jaurés, ale takze niezna-
nych sprzedawcéw ulicznych, agentéw reklamy lub wszelkiego rodzaju
ludzi zajmujacych sie propagandg.

Artysta to czlowiek obdarzony szczegdlng wrazliwodcia, stwarzajacy
swo6] wlasny $wiat, w ktéorym uwydatnia w sposéb jemu tylko wlasciwy
fakty przez jego wrazliwo$é zarejestrowane;- jesli artysta przedstawia
swoje dzielo publicznosci w celu nawigzania porozumienia, w celu od-
dzialywania na odbiorce, chcialby, by publiczno$¢ reagowala tak jak on
na fakty, ktore w swym dziele uwydatnil. Trzeba tu przede wszystkim
zwrécié uwage na idee tworczoscei; jesli artysta nie wnosi nic nowego,
nie jest artyst3 w nowoczesnym znaczeniu tego stowa. Dla oznaczenia
tego zjawiska badacze stylistyki postuguja sige chetnie wyrazem ,,od-
chylenie” [écart]: twoérczosé artystyczna odchyla sie od normy, od po-
wszechnego zwyczaju jezykowego.

Ogromne znaczenie odchylenia uwidacznia sie, gdy pomys$limy, ze nowe
ujecia wynalezione przez artyste moga zostac¢ przejete przez publiczno$é
i wej$¢ w powszechne uzycie. Badacz stylu staje wiec wobec inicjatyw
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indywidualnych, zdolnych do zmodyfikowania stylu calej epoki; jesli
za$ styl ten zostal rzeczywiscie zmodyfikowany, badacz moze wskazaé
jednostke odpowiedzialng za te zmiane. Oznacza to, ze czynigc artystyczny
aspekt wypowiedzi przedmiotem badan stylistyki, okresla sie ja jako
dyscypling historyczng zwigzang z jezykoznawstwem historycznym,
Jedna z ostatnich prac naszego kolegi A. Henry’'ego wyraZnie na to
wskazuje; w studium pt. Linguistique et stylistique d propos de Uarticle
en frangais 2, przyjmujac punkt widzenia G. Guillaume’a, broni on tezy, ze
Jezyk francuski dla uzupelnienia swojego systemu rodzajnikéw stworzyl
w istocie taki rodzajnik, ktéry, nieprecyzyjnie, nazywamy czgstkowym [partitif].

A jako naj$wiezsze przyklady rozbudowanego uzycia tego rodzajnika
cytuje zwroty: de la jeune fille dissoute3 (uzyte przez G. Bachelarda)
oraz acheter du meuble 4 (z ogloszenia w gazecie). W tym, co przytoczylem,
interesuje nas przede wszystkim fakt pojmowania stylistyki jako nauki
historycznej przez jednego z badaczy podtrzymujacych teze, ze stylistyka
bada artyzm jezyka.

Rozwazania powyzsze doprowadzajg nas do reinterpretacji dychotomii
zaproponowanej przez Guirauda. Stylistyka nazywana przez niego opi-
sowg albo stylistykg ekspresji — to stylistyka opisujaca zwyczaje jezy-
kowe epoki; stanowi ona cze$é¢ lingwistyki synchronicznej (lub opisowej
albo strukturalnej). To, co Guiraud nazywa stylistykg genetyczng [géne-
tique] albo indywidualng [stylistique de lindividu], to stylistyka histo-
ryczna; nalezy ona do jezykoznawstwa historycznego.

Dla obydwu tych dyscyplin istotne jest zagadnienie opozycji miedzy
jednostka a spoleczenstwem. Nie ma dwéch jednostek méwigecych zupel-
nie jednakowo; jezykoznawca konstatuje ten fakt na wszystkich plasz-
czyznach; lecz poza réznicami istnieja podobienstwa i one s liczniejsze,
inaczej jednostki nie moglyby  sie porozumieé. Zreszty wszyscy wiedza,
ze poszczegélne jednostki wzajemnie sie nasladuja: chcgc nauczyé sig
bronié klientéw z sukcesem, adwokat przystuchuje sie mowom obronczym
kolegéw znanych z umiejetno$ci skutecznego oddzialywania na sedziow.
A lingwistyka synchroniczna zawsze preferowala to, co jest jedno-
stkom wspodlne.

2 W: Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques.
Académie Royal de Belgique. Seria 5. T. XLVIII (1962), s. 319.

3 [Trudno przetlumaczalne, zwlaszcza bez kontekstu czasownikowego; prozaiczna.
analogia: manger de la viande — je§é mieso (co§ z miesa), moze podsuwaé zna-
czenie: np. ,(gustowaé¢ w) rozwigzlych dziewczynach” (przyp. tlumacza).]

4 [kupowaé meble (co§ z umeblowania), przez analogie do np. acheter du beurre

(przyp. tlumacza).]



