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Pierwszy z nich dotyczy sprawy, ktéorg mozna by okresli¢ jako zjawisko perso-
nalizacji narracji powieSciowej. W szczegélowych analizach $ledzi autor te metody
narracji, ktéore na miejsce tradycyjnej wszechwiedzy narratora (czy raczej braku
ograniczen jego wiedzy) wprowadzaly wiedze indywidualng bohatera wiodgcego.
Rozpatruje wiec kompozycje czasowg szeregu powiesci mlcdopolskich, stwierdzajac
tendencje do prezentowania przedstawionych zdarzen jako aktualnych obserwacji
czy doznan narratora-bohatera, bez tradycyjnego dystansu, ktéry by warunkowal
spojrzenie bardziej generalne. Prezentacja taka ogranicza zarazem mozliwosci uka-
zywania cigglosci i powtarzalnos$ci elementéw $wiata przedstawionego. Ten typ nar-
ratorskiego punktu widzenia pozostaje — jak dowodzi Glowinski -— w $cistym zwigzku
z ekspresywnoscig lub impresywno$cig narracji: powie$é personalna przekazuje nie
tyle rozpoznania i interpretacje psychologii swych bohateré6w i nie tyle wizje
Swiata ich otaczajgcego — co bezposrednig ekspresje ich doznan i wrazenie (impre-
sje), jakie swiat na nich wywiera.

Obok charakterystyki punktu widzenia narracji wlasciwego powiesci personalnej
drugg, rownolegla i bardziej chyba dla autora istotng droga jej analizy sa rozwazania
nad jej jezykiem. Jezyk ten stanowi sposéb wypowiadania sie usytuowany jakby
w polowie drogi miedzy relacjg narratora auktorialnego a przytoczeniami stéw po-
wiesciowych postaci, w szczegélnosci postaci wiodgcej. Mozna by w odniesieniu do
takiej powiesci mowié o ,inwazji jezyka postaci na jezyk narratora”, jakkolwiek
nie o inwazji tak agresywnej jak ta, ktérej dokonuje $wiadomo$é (czy horyzont
poznawczy) owej postaci na $Swiadomo$é narratora. Wystepujaca tu kontaminacja
jezyka narratora i mowy ,cudzej” (realizowana przede wszystkim przez czeste sto-
sowanie mowy pozornie zaleznej) kontrastuje z tradycyjnym dla jezyka powiesci
oddzielaniem narracji od przytoczen. Kontrast ten jednak nie jest zupelny: w ra-
mach mowy pozornie zaleznej mozliwa jest takze i auktorialna, interpretujgca i oce-
niajagca wizja §wiata. Uzywajac wiec tego trybu wypowiedzi, a ogdélnie mowige —
jezyka spersonalizowanego, powie$¢ mlodopolska nie zrywa z tradycjg powiesci kla-
sycznej: raczej stosuje tu pewien kompromis. Kompromisowo tez rozwigzuje m. in.
problem struktury czasowej, nie stosujac konsekwentnie relacji aktualizujgcej, lecz
prowadzgc czesto opowiadanie z dvstansu i w sposéb kreujacy cigglo$¢ i powtarzal-
nos¢ zdarzen. Te niekonsekwencje narracji personalnej akcentuje autor wyraznie,
tak iz jedng z jego podstawowych tez moze sie staé¢ ukazanie przejéciowego charak-
teru powieSci mlodopolskiej — tkwigcej, mimo swego nowatorstwa, gleboko w tra-
dycji XIX-wiecznej.

Argumentow za ,posrednioscia” powiesci mlodopolskiej dostarcza tez drugi
z waznych watkéw analiz Glowinskiego. Chodzi tu o te wywody autora, ktére odsta-
niajg zjawiskowy, ,fenomenalistyczny” charakter §wiata omawianych powiesci. Swiatl
ten nie jest bowiem czesto dany odbiorcy jako zamknieta, zorganizowana calo$é,
implikujgca wyrazne, latwo dostrzegalne sensy — jak to bywalo w powiesci trady-
cyjnej. To, co jest dane, stanowig tu powieSciowe sceny — ukazane naocznie i aktu-
alizujaco, ale czesto nie powigzane przyczynowo. Méwigc nieco inaczej: nie zinte-
growane, nie zinterpretowane fragmenty dziatan czy raczej zachowan sie postaci
powiesciowych. Utwor narracyjny skladajacy sie z nie zinterpretowanych scen, ope-
rujgcy postaciami pokazanymi od strony dzialan, zbliza sie do struktury wlasciwej
dramatowi. Rdéwnocze$nie odbiega wyraznie od jednoznaczno$ci i funkcjonalnosci
powiesci tradycyjnej. Wymaga od odbiorcy duzej aktywnosci w konstruowaniu swych
sens6w w oparciu o przesuwajgce sie przed nim, na pozér funkcjonalnie nie powia-
zane ,zjawiska”. Niemniej i tu trudno mowié¢ o konsekwencji: powies¢ mlodopolska
daleka jest od konsekwentnego ,,odsensownienia”, m. in. od narracji przestrzegajacej
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zasady ,momentalnosci”. Wprost przeciwnie — bywa opowiadana z potencjalng
wiedzg o caloksztalcie relacjonowanych zdarzen. Tak wiec rowniez i charaktery-
styczny dla niej fenomenalizm nie przekresla jej powiazan z tradycja i czesciowo
tylko jest realizowany.

PrzeciwienAstwa i -napiecia widoczne w powie$ci mlodopolskiej precyzyjnie uka-
zuje autor na materiale utworéw operujgcych technikg ,mimetyzmu formalnego”.
Ten ostatni termin — wprowadzony przez Glowinskiego — wydaje sig instruktywny
i pozyteczny, jesli chodzi o stworzenie nazwy dla tych wszystkich form narracyjnych,
ktore imitujg wypowiedzi pozaliterackie — pisemne lub ustne. Proza narracyjna
Mlodej Polski nie okazywala zainteresowania dla stylizacji na wypowiedzi ustne,
obficie natomiast stosowala imitacje form takich, jak dziennik, pamietnik, takie
i wymiana korespondencji. Konsekwentna imitacja wypowiedzi dziennikowej — a tej
formie pos$wieca autor najwiecej uwagi — musialaby m. in. spelnia¢ nastepujgce
dyrektywy: winna ograniczy¢ horyzont narracji do krétkich, przedstawionych w spo-
s6b aktualizujgcy odcinkéw czasowych, nie zaniedbujgc jednak informacji o samym
procesie spisywania diariusza; jako przeznaczona przede wszystkim dla samego
ydiarysty”, a nie dla zewnetrznego odbiorcy, relacja pseudodziennikowa winna —
rezygnujac z informowania o sytuacji, w jakag diarysta jest wpisany — stanowi¢
tylko ekspresje aktualnych jego stanéw i doznan; kompozycja takiej relacji winna
by¢ otwarta, zwlaszcza osoba bohatera winna ukazywaé sie jakby w przypadkowych
ujeciach i w procesualnej zmiennosci; wszelkie wypowiedzi ,,cudze” winny byé¢
przefiltrowane przez jezyk narratora, a nie bezposrednio przytoczone.

Takie wlasciwosci ,,idealnej”’ powiesci-dziennika mozna sobie wykonstruowaé na
gruncie wywodow Glowinskiego. Mozna je zresztg czeSciowo odniesé i do powiesci-
-pamietnika oraz do powieSci w listach. W wypadku powiesci-pamietnika wazny
bylby przy tym postulat rowncleglego uwzgledniania dwu plaszczyzn czasowych:
planu zdarzen relacjonowanych i planu czynnosci przypominania. W odniesieniu za$
do powiesSci w listach istotne byloby przestrzeganie zasady selekcjonowania komu-
nikowanych tres§ci z uwagi na przedstawionego (powie$ciowego) odbiorce korespon-
dencji, a nie z uwagi na bezpo$rednie potrzeby realnego czytelnika. Wazny bylby tu
tez postulat fabularnej (a nie tylko informacyjnej) funkeji przekazu listowego, trak-
tcwania go nie wylacznie jako przekazu, lecz takze jako powiesciowego zdarzenia.

Naszkicowany tu skrétowo wzorzec powiesci pierwszoosobowej stosujgcej zasady
mimetyzmu formalnego jest wpisany w rozwazania Glowinskiego poswiecone histo-
rycznej sytuacji tego gatunku po to przede wszystkim, aby wykazaé¢ przekonywajaco,
jak powie$é mlodopolska oscyluje pomiedzy takim modelem a tradycja powiesci
klasycznej. Wskazujg na to takie choéby jej wiasciwosci, jak niekonsekwencje
w przestrzeganiu zasady narracji aktualizujgcej, prowadzonej z punktu czasowego
bliskiego zdarzeniom relacjonowanym, stosowanie przytoczen utrzymanych w odreb-
nym jezyku osoby cytowanej, orientowanie wypowiedzi listowej (w powiesci kore-
spondencyjnej na poinformowanie czytelnika, a nie odbiorcy powiesciowego, itd.
Wszystkie te cechy zblizajg powiesé¢ mimetyzmu formalnego do tradycyjnych kon-
wencji powiesci klasycznych.

Oméwiono tu trzy zasadnicze watki wspolobecne we wszystkich analitycznych
partiach ksigzki. Nawigzujac do tych rozwazan przyjmijmy za autorem, ze punkl
wyjécia charakterystyki powiesci mlodopolskiej stanowi¢ musi tradycja parracji
klasycznej: auktorialnej, opartej na niczym nie ograniczonej wiedzy o §wiecie przed-
stawianym. Przyjmijmy tez fakt (raczej nie kwestionowany), ze poetyka takiej po-
wiesci jest w zasadniczy sposob antynomiczna, skoro operuje konwencja wszech-
wiedzy, nie ogranicza zadnymi kryteriami informacji, jakie mogg byé¢ przekazywane,
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a zarazem dokonuje owego przekazu pozorujgcym niekonwencjonalnos$é¢ jezykiem
potocznej relacji. Przy takich zalozeniach zauwazy¢ mozna, ze kazdy z wymienionych
tutaj watkdw rozwazan autora odslania inng z metod, przy pomocy ktérych powies¢
przelomu wiekéw — usitujgc jakby zaja¢ stanowisko wobec antynomii powiesci
klasycznej — prdbowala ogranicza¢ i selekcjonowaé owa niecgraniczonosé i nie-
skonczonosé informacji, jaka ta powie$§é dopuszczala. Nie chodzi ‘tu oczywiscie
o ,,zajmowanie stanowiska” w sensie przejawu $wiadomosci literackiej, lecz w sensie
reprezentowania okreslonej poetyki immanentnej.

Wszystkie te metody byly jakby propozycjami poetyki bardziej konsekwentnej
niz ta, ktéra pod pozorami oczywisto$ci ukrywala coraz bardziej jawng konwencjo-
nalno$é¢. Owo ukonsekwentnienie poetyki powiesci moglo, po pierwsze, prowadzié¢
w kierunku eliminacji wszelkich elementéw, ktére nie mogg by¢ nazwane w jezyku
narratora i w jezyku tym sie niejako nie mieszczg. A stosowanie kryterium
jezyka jako zasady selekecji wymagalo indywidualizacji owego jezyka, wprowa-
dzenia konkretnego, pierwszoosobowego narratora, innymi stowy — wiodlo do form
realizujacych zasady mimetyzmu formalnego. Jefli, po wtére, filtrem selekcjonujacym
elementy $wiata przedstawionego i majacym zapewni¢ swoiste zdyscyplinowanie -
poetyki powieSci miala byé pojemnos$é¢ s§wiadomos$ci narratora, powsta-
wala powie$é spersonalizowana, ktéora wykluczala w zasadzie wszelkie informacje
nie uwarunkowane perspektywg czy aparatem poznawczym narratora-bohatera (tj.
postaci wiodacej), jakkolwiek dopuszeczala (przy pomocy mowy pozornie zaleznej)
sposéb mdwienia kompromisowy, przekraczajgcy jego aparat jezykowy. Jako trzecie
kryterium selekcji wystepowalyby wreszcie zasadnicze mozliwo$§ci poznaw-
cze czlowieka, ktéore mialyby wykluczaé¢ np. nieograniczone wnikanie w zycie
wewnetrzne bohatera, bezpos$rednie ogarnianie takich calo$ci, jak jego ,charakter”,
jak sytuacje czasowo rozciggle, a dopuszczaé odnotowywanie obserwacji zewnetrznych
zachowan i operowanie nie ukladajacymi sie w szereg przyczynowy scenami. Takie
epistemologiczne ograniczenia mozliwo$ci wypowiedzi powie$ciowej niosty ze soba
technike fenomenalistyczng czy behawiorystyczna i wplywaly na uposrednienie czy
utrudnienie czytelnosci senséw powiesci — dostepnych dopiero po przebiciu sie przez
powierzchnie ,,zachowan” bohatera i po dokonaniu integracji serii izolowanych i ,zja-
wiskowych” scen.

Wyodrebnienie takich kierunkéw ksztaltowania sie voetyk powies’.ciowych. W 0po-
zycji do tradycji stanowi niewatpliwie idealizacje historycznego stanu rzeczy. W rze-
czywistosci historycznej wypreparowane tu metody poddawania jezyka powie$ci czy
tez elementow Swiata w niej przedstawionego réznym kryteriom doboru wystepo-
waly Iqcznie w pewnych grupach dziel. O ile przy tym kryterium eliminacji ele-
mentéw utworu poprzez jezyk opowiadajgcego — wlasciwe powiesci pierwszoosobo-
wej — pojawialo sie w zasadzie na innych terenach niz kryterium eliminacji poprzez
pojemnos¢ $wiadomo$ci narratora (wlasciwe powiesci personalnej, trzecioosobowej),
o tyle kryterium behawioralne czy fenomenalistyczne bywalo stosowane w bardzo
réznych odmianach powiesci. Zadne zresztg z tych kryteriéw nie stalo sie podstawa
konstruowania utworéw o poetyce konsekwentnie antytradycjonalistycznej. Kazde
wchodzilo w kompromisowe z tradycjg polgczenia.

Naszkicowane tu uogdélnienia nie stanowig polemiki wobec analiz ksigzki Glo-
winskiego. Przeciwnie — sg z analiz tych wysnute, choé byé moze w sposéb prze-
kraczajacy intencje jej autora. Intencje te zmierzaja bowiem najwidoczniej w kie-
runku unikania uproszezen, podkreslania zlozono$ci i kompromisowosci zjawiska tak
niejednorodnego jak powie§¢ mlodopolska. Totez po linii koncepcji autora i kompo-
zycji ksigzki idzie zapewne nie tyle przeprowadzone wyzej wyroznienie zasadniczych
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kryteriow konstrukeyjnych tej powiesci co teza o wspolwystepowaniu i wspéldzia-
laniu wielu zasad jg ksztaltujacych.

Omoéwionym tu analityeznym partiom ksigzki towarzyszy rozdzial wyodrebniony,
zatytulowany Konstrukcje i destrukcje; mozna by o nim pochopnie powiedzieé, ze
detyezy utwordéw, ktorych analizy nie miedcily sie w syntetycznym uogdlniajgcym
ujeciu podstawowych cech prozy mlodopolskiej. Jest to o tyle stuszne, ze rozdzial
ten dotyczy rzeczywiscie tekstéw jedynych w swoim rodzaju i trudnych do pomie-~
szczenia w pochodzgcych spoza nich kategoriach: poswiecony jest tworczosci powie-
Sciowej Micinskiego, Berenta oraz Patubie Irzykowskiego. Wydaje si¢ jednak, ze —
zgodnie z tytulowym okre§leniem — rozdzial ten uzupelnia opis istoty i rozgalezien
systemu gatunkowego powiesci mlodopolskiej o pewne w sposéb istotny z systemem
tym zwigzane marginesy, obejmujgce propozycje i rozwiazania ekstremalne.

Jesli bowiem za wazng tendencje poetyki tej powiesci uznamy poszukiwanie
metod ograniczania tradycyjnej wszechwiedzy narratorskiej i wprowadzania jakichs
zasad doboru informacji konstruujgcych powieSciowy $wiat przedstawiony, to dziela
Berenta i Micinskiego zajaé mogg tiegunowe pozycje na terytorium tej formacji
literackiej. PowiesSciopisarstwo Berenta reprezentowaloby najbardziej konsekwentne
poszukiwania Kkryteriéw selekcjonujacych, i to zaréwno w zakresie przestrzegania
perspektyw personalnych, jak je$li chodzi o redukcje $§wiata przedstawionego do
serii ,,zjawiskowych”, nie interpretowanych ocen, zakladajgcych wirtualnego odbiorceg
o duzej aktywnosci w budowaniu powieSciowych senséw. Tworczos¢ Micinskiego
natomiast bylaby rezultatem nie tylko rezygnacji z konstruowania regul ogranicza-
jacych powiesciowg wszechwiedze, ale i generalnej destrukcji wszystkich niemal
tradycyjnych zasad struktury dotyczacych fabuly, postaci, czasu powiesSciowego itd.

Mozna by powiedzie¢ w oparciu o wywody Glowinskiego, ze Berent porzadkowal
i ukonsekwentnial poetyke powiesci, omijajgc antynomie narratorskiej wszechwiedzy,
Micinski za$ do tradycyjnych i konwencjonalnych niekonsekwencji tego gatunku
dorzucal niekonczacy sie szereg nowych. W tym ukladzie miejsce Patuby byloby
posrednie: narrator akceptowal tu jak gdyby poetyke wszechwiedzy z calg jej anty-
nomiczno$cig, ujawniajgc rownocze$nie konwencjonalnosé tkwigcg w tym literackim
obyczaju i odslaniajgc swag role jako podmiotu kreujgcego, dokonujacego aktéw
decyzji i wyboru. Glowinski chyba trafnie rozpoznaje te sytuacje prekursorskiej
powiesci Irzykowskiego, dajgc réwnoczesnie cenng i oparta na istotnych rozréznie-
niach teoretycznych analize autotematyzmu Paluby. '

Zapoznanie sie z caloksztaltem analiz autora i plynacymi z nich twierdzeniami
ogdlnymi dotyczgcymi powie$ci mlodopolskiej sklania do zastanowienia si¢ nad spo-
sobem rozlozenia zainteresowan i akcentéw pracy pomiedzy takie ,figury seman-
tyczne” gatunku powiesciowego, jak postaci, fabula, opisy, narrator. Gdy potraktowac
sprawe czysto opisowo, rozklad ten uchodzié moze niewatpliwit za nieproporcjonalny.
Jest oczywiscie faktem, ze znajdujemy w pracy Glowinskiego — zwlaszcza w roz-
dziale o ,,powiesci jako zespole scen” — wazkie stwierdzenia dotyczace np. dezinte-
gracji bohatera powieSci, ukazywanego jedynie poprzez powieSciowg scene, o nie-
spoistosci fabuly, o dominacji fabul linearnych, zbudowanych na ksztalt biografii
bohateréw wiodgcych. Niemniej nie bez racji zapytaé mozna o przyczyny widocznego
uprzywilejowania zagadnien struktury narratora i narracji — usuwajacych w cieh
problematyke innych figur semantycznych. Mozna tez zasadniczo kwestionowaé wi-
doczny w pracy brak prob konstruowania i wyrézniania jakich§ podstawowych mo-
deli powie$ci epoki, w oparciu choéby — jak to sie nieraz czynilo — o typy struktur
fabularnych, budowe postaci, role obrazu Srodowisk.

22 — Pamigtnik Literacki 1972, z. 3
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Owe wyrazne uprzywilejowania i pozorne przynajmniej dysproporcje nie sg
oczywiscie przypadkowe. Rzecz w tym, ze kategorii narratora, bedgcej wlasciwie
bhipostaza szeroko rozumianej narracji, niepodobna traktowa¢ jakc jednej z wielu
réwnorzednie mozliwych kategorii uzytecznych przy opisie dziela epickiego. Istnieje
raczej alternatywa: albo analiza od strony figur semantycznych, konstytuujgcyvch
Swiat przedstawiony, albo — analiza przede wszystkim sytuacji narracyjnej i narra-
tora. Sg to dwa istotne punkty wyjscia czy dwa jezyki opisu dziela, przy czym analiza
elementéw Swiata przedstawionego moze doprowadzi¢ w koncowym efekcie do roz-
poznania struktury narratora dziela, analiza za$§ narratora moze pozwoli¢é na wypro-
wadzenie szczegbélowych wnioskdéw dotvczacych fabuly, postaci itd. Wazny jest tu
jednak fakt, ze to, co nazywamy narratorem czy stylem narracji, budowane jest,
Scifle biorac, przez calo$¢é wypowiedzi skladajgcych sie na tekst dziela, czego
nie mozna odnie$é do postaci powiesciowej czy fabuly — ksztaltowanych przez pewne
grupy wypowiedzi. W zwigzku z tym wszelkie tezy o narratorze pozwalajg na wy-
snuwanie wnioskow dotyczacych wszystkich innych figur semantycznych, gdy z roz-
wazan na temat np. struktury S$wiata postaci nie wynikajg zasadniczo twierdzenia
o strukturach fabularnych. Tak wiec rozpatrywanie utworu powiesciowego od strony
struktury narratora i narracji — a taka metoda dominuje w ksigzce Glowinskiego —
nosi w sobie potencjalnie caloksztalt analiz poszezegélnych figur semantycznych
dziela.

Przyznaé¢ trzeba, ze te mozliwosci analityczne realizowane sg w pracy w nie-
wielkiej tylko mierze. Najwidoczniej jednak realizacje takie nie byly zamyslem
autora, a preferencje, jakich uzyczal! spojrzeniu na dzieje gatunku powiesciowego od
strony narratora, wiazaly sie nie tylko z wyborem okre$lonego trybu opisu dziela,
lecz z innymi jeszcze, zasadniczymi wzgledami. Jak juz podkresliliSmy, zmierzal
Glowinski do uchwycenia pewnych cech wspolnych, pewnych ,,mozliwosci gatunku”
W opracowywanym okresie oraz do sformulowania na ten temat twierdzen generali-
zujacych. Rozwazania za$§ przyjmujgce strukture narratora za punkt wyjécia stwa-
rzaja — wynika to z wypowiedzianych przed chwilg uwag — najbardziej generalny
z jezykéw mozliwych przy opisie dziela i prowadzi¢é mogg do najbardziej wielo-
stronnych wnioskéw. Nie jest bez znaczenia takze okoliczno$é, ze wyniki rozwazan
takich w znacznie wiekszym stopniu dotyczg calo$ci analizowanego kregu utworéw
niz np. tezy na temat watkéw fabularnvch, ktére odnosi¢ mozna tylko do poszcze-
goélnych odmian gatunkowych. Najistotniejszej jednak motywacji przyjetych przez
Glowinskiego preferencji badaweczych szukaé nalezy w zasadniczym mniemaniu, Ze
w wypadku powiesci o ograniczonej roli fabuly — a taka byla powies¢ mlodopol-
ska — w pelni wazna jest teza o ,istnieniu jedynie w stowie” wszelkiej rzeczywi-
stosci powiesciowej i zwigzany z tym postulat unikania takich rozwazan tej rzeczy-
wistosci, ktore wyrywalyby ja z jezykowego bytu i nadawaly jej elementom status
pozaslowny. Przyjmowanie spraw narratora i narracji za punkt wyj$cia rozwazan
nad powiescig jest wlasnie realizacjg i zaakcentowaniem prze$§wiadczenia, ze jedynie
istnienie jezykowe zapewnia identycznos¢ takim ,,przedmiotom” jak postaci powiesci
czy elementy fabuly i ze rozpatrywanie ich w wywiklaniu ze struktur jezykowych
mija sie z istotnymi zadaniami badan utworéw literackich w ich cdrebnej budowie
i sposobie istnienia.

Formulujge na koniec kilka sadéw sumujacych, wypada stwierdzié, ze ksigzka
Glowinskiego przynosi cenne rezultaty zaré6wno na terenie teoretycznej podbudowy
badan nad dziejami powiesci, jak w zakresie twierdzen uogdélniajacych i syntetycz-
nych dotyczgcych epiki mlodopolskiej, jak réwniez gdy chodzi o potraktowanie tego
okresu w relacjach diachroniczych. W dziedzinie zagadnien teoretyczno-metodolo-
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gicznych szczegélnie donioste wydaje sie przeprowadzenie waznych rozréznien poje-
ciowych zwigzanych z historycznym rozumieniem gatunkéw literackich i zadan
genologii. Godnym uwagi zastosowaniem rozwazan o relacjach pradéw i gatunkéw
sg wnioski dotyczgce powigzan, jakie istnialy pomiedzy takimi formacjami literac-
kimi jak naturalizm i modernizm a poetyka powieSci w okresie dominowania tych
pradéw. Zasadnicza, centralna cze$¢ pracyv przynosi (znakomicie podbudowane ana-
lizami opartymi na znajomosci setek powiesci tej epoki) préby usytuowania dorobku
powiesciopisarskiego Mlodej Polski wobec tradycji powieSci klasycznej. Role kryte-
rium wyrdzniajgcego badang formacje literackg graja tu przede wszystkim wlasei-
wosci narratora i narracji: personalizacja sposobu opowiadania, postugiwanie sie for-
mami imitujgcymi pozaliterackie rodzaje wypowiadania sie, operowanie powiesciowa
sceng jako podstawowsg jednostka Swiata przedstawionego. Ostatnim i bardzo waz-
nym akcentem ksigzki sg wnioski dotyczgce miejsca powiesci mlodopolskiej w historii
gatunku. A wiec zaréwno tezy ustalajgce punkty wyjscia tej powiesci, jak proby
naszkicowania jej rozwoju w waskich ramach okresu Mlodej Polski, jak rozpoznania
trwatosci jej nowatorskiej funkeji takze w latach miedzywojennych, jak wreszcie —
ogdlne twierdzenia konstatujgce role tej powiesci w przeksztalcaniu klasycznego
wzorca prozy narracyjnej oraz jej udzial w procesie zastepowania go wzorcami no-
wymi i réznorodnymi.

O wielu spoéréd wzmiankowanych tu rezultatéw pracy Glowinskiego powiedzieé¢
mozna, ze nie tylko sg odkrywcze i dobrze udokumentowane, ale rowniez realizujg
wlasciwe jego ksigzce dazno$ci w kierunku wyeksponowania jezykowego sposobu
istnienia powieS§ciowej rzeczywistoSci oraz w kierunku konstruowania twierdzen
uogolniajgcych, syntetyzujacych. Jezeli zas naukowe poczynania autora, wychodzace
od analiz narracji i narratora, nie ogarnely w réwnym stopniu wszystkich terenéw
powieSciowego S$wiata, to ograniczenia te majg swe metodologiczne uzasadnienie,
wyniki za$, ktére ksigzka jego przynosi, w sposob istotny toruja droge badanicm
przyszlym.

Kazimierz Bartoszynski

Halina Janaszek-Ivaniékowada, SWIAT JAKO ZADANIE INTELI-
GENCJI. STUDIUM O STEFANIE ZEROMSKIM. (Indeks zestawila Krystyna
Podgoérecka). (Warszawa 1971). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 256, 4 nlb,
,Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Alina Brodzka,
Maria Janion (redaktor naczelny), Julian Krzyzanowski, Aniela Pio-
runowa (sekretarz Redakeji), Zofia Szmydtowa, Kazimierz Wyka,
Stefan Zotkiewski. [T] 29. Instytut Badann Literackich Polskiej Aka-
demii Nauk.

Od czasu gdy opisujagc w Dziennikach nedze swojego studenckiego zycia zali
sie, ze nie moze jak kto§ z gminu przynie$¢ sobie samemu wody ani zarobi¢ wy-
sitlkiem fizycznym, do czasu gdy w Organizacji inteligencji zawodowej projektuje
podgérski osrodek wypoczynkowy dla lekarzy, profesoréw, inzynieréw i nauczy-
cieli ludowych, gdy w Snobizmie i postepie wylicza prace, jakie w odrodzonym
panstwie podjaé¢ muszg ludzie piéra i ludzie nauki — w ciggu calej swej dzialalnosci
Zeromski czuje sie przynalezny do warstwy pelnigcej zadania specyficznie umysiowe,
ktérych warunkiem jest talent i wiedza fachowa. W jego twodrczosci inteligencja
staje sie przedmiotem bezustannej uwagi i wigze ze soba wszystkie niemal ideowe
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nadzieje pisarza, a bohater inteligencki przeradza sie w gléwng postaé polskiego
soolecznego i narodowego dramatu wspolczesnego. Ale Zeromski nie jesst pisarzem
inteligencji w taki spos6b, jak byl nim np. Berent. Nie tworzy jej pelnego i wier-
nego obrazu, raczej przymierza jg do zadan, ktore przed nig stawia. Owladniely
wlasnymi ideami i pomyslami, czesto pozostaje na boku zasadniczego nurtu jej
przemian S$wiatopoglagdowych i spolecznych. Inteligencko$é swojg i swoich boha-
terow pojmuje jako sprawe przede wszystkim moralng, sprawe stosunku jednostki
do zbiorowego zycia.

Inteligenckie koncepcje Zeromskiego stanowiag szczegblnie Klopotliwy przedmiot
badania. Rozpiete sy zawsze miedzy ogdélnikowoscia i retorykg prawd fundamental-
nych a przesadna, terrorystyczna konkretnoscia, ktéra wlasciwa jest utopiom wspol-
noty doskonalej. W wielu miejscach koncepcje te pozostajg niejasne, niekonsekwent-
ne, sprzeczne, nie wypowiedziane w pelni. W nich najwyraZniej odciska sie cecha
stale obecna w tworczosci Zeromskiego: jego utwory literackie maksymalnie uwyraz-
niajg dramatyczne antagonizmy idei i postaw, eksponujac punkty, w ktérych od-
woluja sie one do przestanek nie dajacych sie pogodzi¢ i w ktérych prowadzié
muszg do radykalnie odmiennych dzialan spolecznych. Publicystyka natomiast za-
ciera antagonizmy, eliminuje skrajnosci, zmierza — czesto bezskutecznie — do stwo-
rzenia takiego stanowiska centralnego i szerokiego, ktére by zespoli¢ moglo rézne
odlegle racje.

Halina Janaszek-Ivani¢kova stangé musiala przed wszystkimi tymi trudnosciami.
Dazac do pelnej rekonstrukecji inteligenckiego programu Zeromskiego, jego ro-
dzimych i europejskich odniesien, jego ewolucji, zawartosci filozoficznej i agitacyjnej,
czyni przedmiotem rozwazan réwniez utwory o tematyce stosunkowo odleglej od
Promienia, Ludzi bezdomnych, Organizacji inteligencji zawodowej. Sledzi w nich
odbicie inteligenckich koncepcji pisarza, interesuje sie zalezno$ciami.- miedzy spo-
lecznikami ze wspoélczesnych jego powie$ci a bohaterami Dumy o hetmanie i Po-
pioléw. Szuka w nich bezposredniej kontynuacji problematyki inteligenckiej, ktéra
uznaje za dominujgcg i nadrzedng w calej tworczosci Zeromskiego. Totez naraza sie
na zarzut, ze slé6w ,inteligent” i ,inteligencja” uzywa zbyt hojnie i lekko. Anali-
zujac wczesne opowiadania Zeromskiego dowodzi autorka, ze zawarta w nich wizja
swiata (okrutna przyroda, pozaludzka historia, $mieré Boga) wlasciwa jest ,inte-
ligentnemu proletariatowi” konca wieku. Wydaje sie jednak, ze problematyka $cisle
inteligencka w tych opowiadaniach jest nieobecna, nie mieSci sie jeszcze w polu
zainteresowan samego pisarza, ktéry dla pesymistycznej wizji $wiata swoich boha-
terow znajduje motywacje znamiennie wielorodng, ale unikajgeg wyraznie tych
watkéw Swiatopogladowych, na jakie wskazuje ksigzka. Podobnie z Syzyfowymi
pracami. Autorka interpretuje je jako powie§é o edukacji inteligenckiego bohatera,
o drogach, ktore syna szlacheckiego i syna chlopskiego wprowadzily w szeregi
»proletariuszy intelektu”. W jakim stopniu formula ta staé¢ sie moze punktem
wyjscia dla pelnej interpretacji utworu? Nawet godzac sie z przyjmowanym zwykle
zalozeniem, ze Syzyfowe prace znajdujg swa kontynuacje w Promieniu, i podnoszac
znaczenie czestych u Zeromskiego motywéw zapoznanych i samotnych inteligen-
tow-ofiarnikéw, przyznaé¢ wypada, ze w bardzo niewielkim.

Od polowy XIX w. bohater wiekszos$ci polskich powiesci i dramatéw jest inte-
ligentem, w bardziej lub mniej Scistym znaczeniu slowa, ,na stale” (jako artysta,
nauczyciel, urzednik, wyksztalcony czlowiek niewiadomego zajecia) lub okazjonalnie
(wystepujac np. jako ideolog). Takie jego usytuowanie otwiera bowiem z punkiu
widzenia strategii powiesSciowej szereg optymalnych mozliwosci. Bohatér—inteligent
jest stosunkowo najmniej zdeterminowany zyciowymi okolicznosciami, moze W spo-
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séb dowolny poruszaé sie po klasowej, srodowiskowej i Swiatopogladowej mapie
spoleczenstwa. Jego pozycja spoleczna stawia go wobec (lub w centrum) procesow
tworzenia sie nowych idei i wzoréw etycznych, kaze mu ciagle dokonywa¢ wy-
boréw wlasnej postawy, uczestniczyé w projektowaniu przyszlosci. I, jednoczes$nie,
tylko bohater inteligencki moze staé sie rownorzednym uczestnikiem komunikacji
literackiej, tzn. partnerem autora (ex definitione inteligenta) i czytelnikéw, ktérzy
w znakomitej wiekszo$ci sa réwniez inteligentami.. Inteligent jest stosunkowo naj-
blizszy koncepcjom bohatera poszukujgcego, bohatera-rezonera, powiesciowego bo-
hatera problematycznego, stale obecnym w XIX- i XX-wiecznej literaturze. Totez
bohater inteligencki nie musi wnosi¢ do utworu inteligenckiej problematyki, jest
niejako bohaterem naturalnym, W dialogu ze spolecznie zdeterminowanymi racja-
mi partneré6w jego wlasne racje mogg wystepowaé¢ jako spolecznie nie uzaleznione
lub uzaleznione w niewielkim tylkoe stopniu. Taka jest — jak sgdze — sytuacja
wezesnych opowiadan Zeromskiego, Syzyfowych prac, a nade wszystko Ré2y. Piszac
o Ré6zy autorka zwraca uwage, ze jej pozytywni bohaterowie rekrutuja sie z inteli-
gencji, inne warstwy okazaly sie niezdolne do podjecia my$li niepodleglosciowej, lud
tylko w wyniku prowadzonej przez inteligencje akcji propagandowej przystepuje
do walki. To prawda, ze Zeromski funkcje przywédezg powierza inteligentom, trze-
ba dodaé¢ jednak, ze ,obraz trzeci” jest pamfletem na inteligencje, trzej z waznych
bohateréw -— Czarowic, Grze$, Oset, dobrani zostali wedlug klucza pochodzenia:
szlachcic, chlop i robotnik. Zasadnicza linia podzialu przebiega w RO6zy nie miedzy
inteligencjg a resztg spoleczenstwa (zob. s. 178—179), lecz miedzy garstkg niosaca
Swiety ogienn walki a indyferentng narodowo wiekszoscia,.

Ksigzka Janaszek-Ivanitkovej ujmuje zagadnienie ,Zeromski a inteligencija”
W dwu aspektach. Po pierwsze, w aspekcie pytan o konstytutywne skladniki, prze-
Swiadczenia, zalozenia inteligenckich koncepcji Zeromskiego, o kierunki ich roz-
woju, o ich koherencje; pytan stawianych pisarstwu, ktére nie do korica bylo
konsekwentne i na réznych zasadach laczylo programowsg ,ideologiczno$é” z pro-
gramowg - ,literacko$cig”. Autorka dowodzi, ze my$l Zeromskiego uzyskuje swg
spojnos$é i logike woéwezas, gdy za jej punkt centralny uznamy problem etosu in-
teligenckiego. Samo pojecie etosu nie pada w pracy bodaj ani razu (szkoda, bo
pezwoliloby ono unikngé jalowych, w gruncie rzeczy, rozrézniet inteligencji praw-
dziwej i falszywej), w licznych synonimach wystepuje we wszystkich niemal wy-
wodach autorki. Twoérczo$§é Zeromskiego jest w jej ujeciu wielkg prdbg stworze-
nia polskiego etosu inteligenckiego. Bohaterowie powiesSciowi staja sie nosicielami
inteligencko$ci z wyboru, potwierdzonej ich biografia, wyznaczajgcej styl zycia,
charakier dzialania, repertuar moralnych i obyczajowych wzoréow. Nedza, ktéra
jest odrzuceniem pokus Zycia wygodnego w imie solidarnos$ci ze wszystkimi po-
nizonymi, skrzywdzonymi, skazanymi na wegetacje zwierzecg, uczucie wykorze-
nienia stawiajgce jednostke poza spoleczenstwem, ale rowniez skazujace ja na
tragiczne rozdarcie miedzy nieograniczong wolnoscig dzialania a daremno$cia wy-
sitku, wreszcie wiedza i imperatyw idei, pozwalajgce na traktowanie $wiata jako
zadania do spelnienia, na budowe nowej rzeczywistosci Spolecznej i narodowej —
sg etosu inteligenckiego elementami podstawowymi. Kiedy przedmiotem refleksji
Zeromskiego staje sie nie jednostka, ale warstwa spoleczna, inteligencko$é rozumiana
jest jako misja. Inteligencja zobowigzana zostaje do podjecia misji patriotycznej,
misji o§wiatowej, misji krzewienia nowych zasad zycia zbiorowego, misji konty-
nuowania narodowej tradycji itd. Interpretacja mys$li spolecznej Zeromskiego oparta
na Kkategoriach etosu i misji dobrze tlumaczy pewne swoistoSci jego pisarstwa
(upodobanie do okreslonych zawodéw: lekarz, nauczyciel ludowy, konstrukcje hio-



