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ze egzystencjalistyczne odczytanie Witkiewicza jest w przypadkach lepszych oparte
glownie na lekturze Czlowieka zbuntowanego i na dramatach Sartre’a, w przypad-
kach gorszych — na Outsiderze Colina Wilsona. Dla zbudowania filozoficznej inter-
pretacji tworczosci Witkiewicza — czlowieka, ktéory sam mial sie za filozofa i byl
nim istotnie — siegano nie do jego wlasnych prac filozoficznych, lecz postugiwano
sie egzystencjalizmem z drugiej reki. Niekiedy prowadzilo to do efektéw dosé nie-
zwyklych. Jeden z autoréw, zasygnalizowawszy zbiezno$é Witkacego z egzystencja-
lizmem, pisal np.: , Tutaj pozornie odsungl sie [Witkacy] od egzystencjalizmu. Za-
miast dualistycznej koncepcji bytu (en soi i pour soi), dal koncepcje monistyczna.
Jednak w rozumieniu stanowiska czlowieka w $wiecie zblizy! sie ponownie do Hei-
deggera”.

Otéz kazdy, kto kiedykolwiek mial w reku jakikolwiek tekst filozoficzny Wit~
kiewicza, musi wiedzieé, ze Witkiewicz byl zdeklarowanym dualistg ontologicznym —
choéby stad, ze to na kazdej niemal stronie expressis verbis powtarzal; co wiecej,
punktem zbieznym ontologii Witkiewiczowskiej i egzystencjalistycznej jest wlagnie
6w metafizyczny dualizm, u Witkiewicza przebiegajacy prawie ze identycznie jak
u egzystencjalistéw: miedzy Istnieniem Poszczegélnym ,od wewnatrz” i ,,od ze-
wnatrz”, czyli, w terminologii Witkacego, miedzy trwaniem a rozciaglosciag. A wiec
wszystko odwrotnie niz w przytoczonym cytacie.

Pozwole sobie nie ujawniaé¢ jego adresu bibliograficznego. Przywotalam go tylko
po to, by pokazaé, jak jaskrawe nieporozumienia wynikaé mogly z przyklejenia
Witkiewiczowi etykietki egzystencjalistycznej. Bo sama intencja bynajmniej bezsen-
sowna nie jest. Analogia Witkiewicza z egzystencjalizmem wydaje sie calkiem tentu-
jaca, choé niewatpliwie jesli byl on choé¢ troche egzystencjalista, to avant la lettre
i mimowiednie. Nawet gdy sie rezygnuje z interpretowania filozoficznych pogladéw
samego Witkiewicza, zestawienie niektérych jego pomnysiéw z egzystencjalizmem
moze przynie§é interesujgce rezultaty. Byle nie posuwaé sie za daleko. Puzyna, sygna-
lizujgc egzystencjalistyczny charakter pewnych watkéw w tworczosci Witkacego, jako
material poréwnawczy przywolywal utwory Ionesco, Becketta, Sartre’a-dramaturga,
nie filozofi¢ egzystencjalng sensu stricto; zbiezno$ci w ujeciu zjawisk alienacji, ludz-
kiej samotnosci i obrzydzenia wywolanego samym faktem istnienia — sg na tym
gruncie niezaprzeczalne. Podobne obserwacje czynil réwniez Wiestaw Pawel Szy-
manski: ,egzystencjalny nalot w dramatach Witkiewicza to sama ich kompozycja,
to ten wlasnie belkot bohateréw, trudna do uchwycenia, bo chyba najczesciej alo-
giczna, motywacja dziatania’ 3!,

Eksploracji problematyki egzystencjalistycznej w twérezosci Witkiewicza (naj-
czeSciej zresztg z pominieciem samego terminu egzystencjalizm) poswiecone sg
w znacznej mierze artykuly Jana Blonskiego 32, Temat, ktéry wysuwa sie tam na
pierwszy plan, to skrajna nieautentyczno$é¢ bohateréw, zaré6wno dramatycznych jak

1 W.P. Szymanski, Uczta skazanych. ,,Twdrczo$¢” 1966, nr 1, s. 92.

32 Nota bene, nawet J. Blofiskiemu tez przytrafil sie lapsus, gdy probowal
scharakteryzowaé poglady filozoficzne Witkiewicza — poza tekstami. W Powrccie
Witkacego (,Dialog” 1963, nr 9, s. 73) napisal mianowicie: ,takze w filozofii, przy-
puszczam, mniej interesowala go prawda niz umyslowe upojenie, jakie moze przy-
nosi¢ zonglowanie pojeciami”. Blonskiego ratuje tutaj w pewnym stopniu sléwko
»przypuszczam”. Swojg drogg, biedny Witkiewicz, ktéry znaczng cze$é swoich pole-
mik filozoficznych po$wiecil walce z pragmatyzmem, relatywizmem, intuicjonizmem,
logika formalng i innymi kierunkami, odwodzgcymi — jego zdaniem — filozofie od
jej wlasciwego zadania, jakim mialo byé poszukiwanie Prawdy Absolutnej.



RECENZJE 357

powieéciowych; nieustannie odgrywana komedia zlej wiary, ktérej celem jest odzy-
skanie poczucia dziwno$ci istnienia i — w konsekwencji — zdolnosci do przezyé
metafizycznych. Ta dgzno$é jest wlasnie nieautentyczna, z gruntu sklamana: w prze-
szlosci, gdy panowal! prawdziwy indywidualizm, przezycia metafizyczne wynikaly
z bezposredniego kontaktu z dziwnoscig istnienia, ale nie z dziwnoscig tworzong na
zamowienie, lecz po prostu dang. Teraz natomiast, gdy poczucie owej dziwnosci
zatracono, wszelkie szamotania sie majace na celu jej reaktywowanie sg od poczgtku
do konca falszywe. , Wszyscy [bohaterowie Witkacego] cheg byé kim$ innym, niz sa,
wykrzesa¢ 'z jalowosci Wilasnego zycia intensywno$é¢ doznawania, rozdymajac psy-
chiczne mozliwosci, ktore w sobie odczuwajg” 33, Wszyscy oni tego pragng — ale nic
im z tego wyj$¢ nie moze; pozostaje jedynie uczucie rozpaczliwej nudy i obrzydzenia.
Réwniez Witkiewiczowskie ,,nienasycenie” daje sie, jak sgdzi Blonski, przelozy¢ na
kategorie egzystencjalistyczne. Nienasycenie jest mianowicie ,,glodem transcendencji,
ktérg dajg wartosci” 3¢, Jedynym sposobem usensownienia wlasnego zycia — a wigc
jedyna droga do jako$ tam rozumianego szcze$cia po prostu -—— jest transcendencja,
wykroczenie poza siebie w imie wartosci; jednak w pozbawionym wartosci swiecie
Witkacego taka transcendencja jest niemozliwa. Pozostaje poczucie jalowosci i prézni
lub ,metafizyczny happening” 35, polegajacy na bezowocnych proébach przeksztalcenia
zycia w sztuke.

,»Metafizyczny happening” tlumaczy nie tylko zachowania Witkiewiczowskich
postaci; pozwala réwniez lepiej zrozumieé zasade rzadzacg dramaturgia Witkacego.
Wedtug Blonskiego bowiem ,,Sztuki Witkiewicza rozjasniajg sie latwo, jezeli przyjac,
ze bohaterami poruszajg te same potrzeby co pisarzem”. ,Metafizycznym happen-
ingiem” sg nie tylko, prezentowane przez postacie sceniczne, usilowania, by z wias-
nego zycia uczyni¢ dziela sztuki; ,metafizycznym happeningiem” jest w jakim$
stopniu réowniez twdrczo$é samego autora, jezeli zwatpi on o mozliwosci dosiggniecia
na tej drodze — absolutu. Zasadniczg trescig dramatéw Witkiewicza jest ,,pojedynek
artysty z artystg zycia, dziwnosci autentycznej z zyciowg”. Witkiewiczowska teoria
sztuki oscyluje miedzy dwiema mozliwosciami: albo uczucia estetyczne sg samoistne,
albo tez sa wobec zycia stuzebne, cho¢by w taki sposob, ze nadajg mu sens. Witkie-
wicz opowiada sie ostatecznie za pierwszg z tych mozliwosci: ,artysSci zycia” zostaja
skompromitowani, ich dzialania uznane za nieautentyczne. ,,Demaskowanie, redukcja
i cynizm zmierzajg do o$mieszenia kazdej postawy i kazdego programu, ktére by nie
opieraly si¢ o doktryne Sztuki jako odblasku Tajemnicy” 36,

Taka problematyka u Witkiewicza jest niezaprzeczalnie obecna, nie jest ona
jednak wylgczna ani nie pozwala zrozumieé¢ calosci jego poglagdéw. Wydaje sie prze-
ciez na tyle wazna, ze chcialoby sie ja w calto$é interpretacji tworczoscisWitkiewicza
wmontowaé¢ na zasadzie innej niz tylko pewnych zewnetrznych analogii. W artyku-
lach Blonskiego jest ona zreszta zazwyczaj powigzana z pesymistyczng historiozofig,
z Witkiewiczowskim katastrofizmem; na sposob egzystencjalistyczny analizowana
sytuacja bohateréw stanowi konsekwencje momentu historycznego, w jakim przyszlo
im zyé: okresu poprzedzajgcego zupelny rozpad kultury. Aby jednak nastgpilo osta-
teczne uprawomocnienie tej problematyki jako logicznie powigzanej z calo$cig po-
gladow Witkiewicza, trzeba siegnac¢ jeszcze glebiej: do jego wlasnej filozofii.

3 J. Btonski, Teatr Witkiewicza: forma Formy. ,Dialog” 1967 nr 12.
34 Blonski, Powrdt Witkacego, s. 3.

35 J. Blonski, U Zrédel teatru Witkacego. ,Dialog” 1970, nr 5, s. 82.
38 Jbidem, s. 81, 83, 89.
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W roku akademickim 1967/68 odbywalo sie na Wydzigle Filozoficznym Uniwer-
sytetu Warszawskiego seminarium monograficzne poswiecone Stanistawowi Ignacemu
Witkiewiczowi 37, Seminarium to prowadzil Krzysztof Pomian. Tematem byla wszakze
nie tylko metafizyka Witkiewicza, taka jaka odczyta¢ mozna z Pojeé i twierdzen;
gléwny nacisk polozono na interpretacje calos$ci pogladéw Witkacego: ontologicz-
nych, estetycznych, antropologicznych, historiozoficznych; i tych, ktore wyrazone
zostaly w rozprawach i artykulach teoretycznych, i tych, ktére wydobyé dopiera
trzeba z tekstow literackich. Zamykal to seminarium referat Pomiana. Wydaje sie, ze
warto szczegolowo strescié ten artykul, pozwala on bowiem oprzeé calosciowe ujecie
pogladéw Witkiewicza nie tylko na pewnych intuicyjnie uchwytnych analogiach ze
znanymi skadingd systemami filozoficznymi, ale po prostu na pewnych przeslankach
zawartych w jego metafizyce.

Punkt wyjscia filozofii Witkiewicza stanowi, wedlug Pomiana, Istnienie trakto-
wane jako calos¢. Taka interpretacja mozliwa jest tylko wtedy, ,,gdy rozpatruje sie
w nierozlgcznym powigzaniu przedmiot i podmiot, realnosé¢ i poglady na nig, wiedze
i samowiedze” %8, innymi slowy, gdy w analizie poznania uwzglednia sie zarazem
Istnienie i perspektywe tego, ktéry je poznaje. Takie ujecie poznania zawarte jest
zresztg w potocznym ,,pogladzie Zyciowym”, na ktéory sie Witkiewicz chetnie powo-
luje; ale zawarte jest tam w sposéb niejako bezwiedny, bezrefleksyjny. Filozofia
natomiast winna te przestanki ,,pogladu zyciowego” pojeciowo wyartykulowaé, winna
stanowié przejscie od naiwnoéci do samowiedzy.

Filozofia przy tym nie musi bynajmniej byé jakim$ uogélnieniem nauk szczegd-
lowych. Jest ona wiedzg calkowicie samoistng i autonomiczng. Synteza nauk wobec
nieuchronnej ich partykularnosei w ujmowaniu $wiata i pomijania przez nie osoco-
wosci obserwatora — jest zreszta w ogdle przedsiewzieciem nie do zrealizowania,
zadanie za$ od filozofii, by lgczyla te rozbiezne perspcktywy w jedng calo$é, jest
absurdalne. To stanowisko Witkiewicza poréwnuje Pomian z analogicznym pogladem
Heideggera na temat miejsca filozofii; zdaniem autora artykulu: ,w obu przypad-
kach mamy do czynienia z prébg uprawomocnienia filozofii jako wiedzy autono-
micznej, przynajmniej w stosunku do nauki [...]” 3.

Tymczasem bledem wspolczesnej filozofii jest zaréwno zbytnia uleglo$é wobec
nauki jak i nieuwzglednianie osobowos$ci, pomijanie nieusuwalnej obecno$ci pod-
miotu postrzegajacego wraz z jego wewnetrznymi przezyciami. Zaden z trzech wy-
roznionych przez Witkiewicza nurtéw filozoficznych nie wydaje mu sie pod tym
lwzgledem zadowalajgcy. Fizykalizmowi Witkiewicz zarzuca redukowanie materii
zywej do martwej i przekonanie o ostatecznej rozkladalnosci kazdej calo$ci na czesci,
innymi slowy — uznawanie caloSci za prostg sume elementéw. W psychologizmie
krytykuje redukowanie calej rzeczywisto$ci do przezyé i podobne jak w fizykalizmie
przekonanie o ostatecznej rozkladalno$ci przezy¢ na proste elementy wrazeniowe.
»Psychologizm, jak go rozumie Witkiewicz, stanowi dopelnienie fizykalizmu, inng
odmiane doktryny pozytywistycznej z charakterystycznym dla niej przekonaniem
o nieograniczonej stosowalnoéci metod analitycznych” . Z dwojga zlego jednak —

37 Referatami wygloszonymi na tym seminarium byly m. in. artykuly: K. Po-
miana Filozofia Witkacego. Wstepny przeglad problematyki (,,Pamietnik Teatralny”
1969, z. 3), M. Krola Witkiewicza kltopoty z przysztoScig (,Dialog” 1969, nr 9)
i M. Szpakowskiej Witkiewiczowska teoria kultury (jw., 1968, nr 10).

3 Pomian, op. cit., s. 266.

3% Ibidem, s. 269.

40 Tbidem, s. 270.
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psychologizm jest lepszy od fizykalizmu, bo twierdzenia tego ostatniego daja sig
sformulowaé w jezyku psychologistycznym, podczas gdy przeklad w strone przeciwng
jest niemozliwy. Wreszcie trzecim odrzuconym przez Witkiewicza kierunkiem jest
»logistyka”: logika formalna, konwencjonalizm; tym orientacjom zarzuca on zupelng
ontologiczng dowolnosé. Dla niego tymczasem kategorie logiczne bynajmniej dowolne
nie sa; sa one narzucone przez strukture rzeczywistosci. Jak zauwaza Pomian, w tych
préobach ukonstytuowania jedynej i pewnej logiki Witkiewicz bliski jest Husserlowi 4!,

Ostatecznie wiec zaréwno fizykalizm i psychologizm jak logika formalna zosiajg
zdyskwalifikowane. Sg one jedynie czgstkowymi ujeciami, podczas gdy zadaniem, ja-
kie Witkiewicz stawia przed ontologig ogélna, jest uchwycenie calo$ci. Zarazem jed-
nak i fizykalizm, i psychologizm wywodzg sie z pogladu zyciowego. Psychologizm zas,
jak pamietamy, zawiera w sobie przeczucie prawdy absolutnej, aczkolwiek pytania
filozoficzne nie sg w nim ostatecznie sformulowane; poglad zyciowy stanowi domene
prerefleksji, a jednocze$nie jest stanowiskiem, jakie osobowo$¢ zajmuje wobec rze-
czywisto$ci — Igczy zatem te obydwa elementy, ktérych sztuczne rozdzielenie jest
zrodiem wiekszosci filozoficznych nieporozumien. Przed filozofia wiec pojawia si¢
pytanie o stosunek poglgdu zyciowego do psychologizmu i fizykalizmu oraz o stosu-
nek obu tych stanowisk do siebie. W tlumaczeniu na jezyk Witkiewiczowskiej onto-
logii jest to zarazem ,,pytanie o stcsunek Istnienia Poszczegdlinego do Istnienia oraz
pytanie o stosunek trwania i przeplywu jakos$ci w dowolnym Istnieniu Poszcze-
g6lnym” 42,

Zalozenia Witkiewiczowskiej ontologii dajg sie przedstawi¢ w najogélniejszym
Zarysie w sposob nastepujacy. Istnienie jest pewna jednoscia, ktorg zawdziecza jed-
nej i jedynej Formie Istnienia; Istnienie jednak jest zarazem wieloscig (co zwigzane
jest chociazby z koniecznosciag wprowadzenia obserwatora, jako tego, ktéory Istnienie
postrzega i o nim méwi). Forma Istnienia unifikuje wielo$é¢ Istnien Poszczegdlnych.
Mozna te Forme Istnienia rozumieé¢ po prostu jako czasoprzestrzen; Istnienia Po-
szczegollne istnialyby woéwczas jako czasoprzestrzenne. Takimi wlasnie opisuje je
fizykalizm; jest to jednak, jak sygnalizowano wyzej, poglad, zdaniem Witkiewicza,
niewystarczajacy. Istnienia Poszczegdlne istnieja bowiem réwniez jako ,same dia
siebie” i ten ich aspekt musi byé przez ontologie uwzgledniony, Niemniej polgczenie
obydwu perspektyw jest niemozliwe. Istnienia Poszczegélne sg dwoiste: wprawdzie
rozciaglosé daje sie ostatecznie sprowadzi¢ do trwania, jesSli rozumie sie przez nig
przeplyw jakosci (na tym wlasnie polega przekladalno$é terminéw fizykalistycznych
na jezyk psychologizmu), jednak nawet po dokonaniu takiego zabiegu, nie mozna
wyjasnié tego, co w filozofii okre§la sie jako problem transcendentalnej jednosci
apercepcji: mianowicie wewnetrznej i bezposrednio danej jednosci i tozsamosci kaz-
dego Istnienia Poszczegdlnego. W tym punkcie psychologizm okazuje sie, jak saydzi
Witkiewicz, bezsilny; wymaga wprowadzenia ,,metafizycznej poprawki”, czyli uznania
bezposrednio danej jedno$ci osobowosci. Pogodzenie tych dwdch nie przystajgcych
do siebie elementéw stanowi nieprzekraczalng Tajemnice Istnienia.

Tak zrekonstruowang filozofie Witkiewicza uwaza Pomian za przedsigewziecie
z gory skazane na niepowodzenie. Widzi w nim bowiem probe uzgodnienia dwidch

44 Pomian (ibidem, s. 271) pisze dalej: , R6zni sie jednak [Witkiewicz] od
Husserla, gdyz fundamentu powszechnej prawomocnosci logiki szuka w samym bycie,
nie w strukturach $swiadomosci transcendentalnej”. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze
Pomian stosunek Witkiewicza do Husserla ujmuje zupelnie inaczej niz Ingarden
(op. cit., s. 175, przypis).

2 Pomian, op. cit, s. 274.
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stanowisk, ktore z natury rzeczy uzgodnié¢ sie nie daja. Pierwsze z nich glosi prymat
calosci, nieredukowalnej do sumy skladnikéw, zawiera przekonanie o autonomii
filozofii wobec nauki i odrzuca pozytywizm razem z jego negacjg zdan syntetycznych
a priori i bezwzgledng wiarg w slusznosé metod analitycznych. Drugie natomiast jest
dokladnym przeciwienstwem pierwszego: odrzucone poprzednio metody analityczne
prébuje zastosowaé do badania ludzkiej psychiki, w tej dziedzinie przyjmujgc pelng
rozkladalno$é calosci na czesci i w wyniku tego dochodzgc do niewatpliwego absurdu,
jakim jest psychologizm ,,uzupelniony” o bezposrednio dang jedno$é osobowosci.
W rezultacie, jak pisze Pomian, filozofie Witkiewicza cechuje ,niezaposredniczone,
wspolistnienie mys$lenia analitycznego i syntetycznego, idei prymatu czesci i prymatu
calosci, przekonanie o koniecznosci liczenia si¢ z rezultatami nauk réwniez na terenie
filozofii i program nienaukowej metafizyki [..]”4%. Innymi slowy, filozofie Witkie-
wicza cechuje po prostu sprzecznosé.

Ale ta sprzeczno$¢ okazuje si¢ wyjgtkowo pouczajaca w odniesieniu do badan
nad calodcig twérczosci Witkiewicza. Uswiadomienie sobie jej istnienia pozwala
bowiem zrozumieé¢ réwng wlasciwie prawomocno$é calkowicie odmiennych z [ilo-
zoficznego punktu -widzenia odczytan jego pogladéw. Dlatego przytoczenie calesci
wywodu Pomiana wydawalo sie niezbedne: pozwolilo ono mianowicie pokazaé, jak
u Witkiewicza lgczg si¢ — nielogicznie, zapewne, niemniej faktycznie — watki naj-
zupelniej rozbiezne. Dwoisto§é Witkacego — niewazne, ze wyrazang w jeszcze innej
terminologii — dostrzegal zresztg takze Bolestaw Micinski: ,,Witkacy urodzil sie
i ksztaltowal na skrzyzowaniu dwéch przeciwstawnych sobie pradéw — pozytywizmu
i secesji. Pozytywizm warszawski zaszczepiony przez ojca i secesja Krakowa, w kio-
rym spedzil mlodosé. Rozdwojenie psychiczne, ktérego byt tragiczng ofiarg, poglebione
bylo przez Scieranie sie tych dwéch pradéw. Zaciecie pozytywistyczne zachowal jako
filozof (Mach, Avenarius, Cornelius) — secesja zawazyla na jego twoérezosei arty-
stycznej” 4. Jezeli pod pojecie secesji podstawié tu antypozytywistyczne prady po-
czatkéw naszego stulecia — obraz nakreSlony przez Micinskiego nie na wiele bedzie
odbiegal od charakterystyki dokonanej przez Pomiana. Co wiecej — obydwaj owg
dwoisto$¢ uwazaja za niejako osobistg tragedie Witkiewicza. Pomian pisze wprost:
»kto wie, czy nie jako jedyny filczof naszego czasu przezyl on sprzeczno$é¢ dwéch
tendencji dwudziestowiecznego myslenia jako dramat osobisty, jako wewnelrzne
rozdarcie, na ktére nie umial znalezé zadnego skutecznego lekarstwa” 45,

Wskazana sprzeczno$é tkwigca w metafizyce Witkacego usprawiedliwia obie
wersje interpretacyjne: ,egzystencjalistyczng” z jednej strony i ,pozytywistyczng”
czy ,naturalistyczng” z drugiej. Usprawiedliwia o tyle oczywiscie, o ile wyznawcy
jednej lub drugiej pamietajg, ze dysponuja perspektywa z koniecznosci czastkows.
Pierwszy z tych sposobéw patrzenia na problematyke Witkiewicza scharakteryzo-
wany zostal z okazji artykuléw Blonskiego; drugi podejmuja niektére prace doty-
czgce katastroficznej historiozofii Witkacego.

A raczej — jego teorii kultury. Sam katastrofizm bowiem tak daleko siegajacych
uzasadnien nie wymaga i diagnoza gloszgca rychly koniec $wiata — przynajmniej
Swiata tych wartosci, ktérych Witkiewicz byl wyznawca — moze sie obywaé bez
filozofii. O powodach kariery Witkacego-katastrofisty byla juz mowa poprzednio;
niezaleznie jednak od tego, ze sie¢ w takiej wlasnie postaci objawil po raz pierwszy
W recepcji powojennej, temat ten stale cieszy sie znaczng popularnoscia. Jako przy-

43 Ibidem, s. 279.
# Micinski, op. cit, s. 198,
5 Pomian, op. cit., s. 279.
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klady mozna tu wymienié artykuly Bozeny Danek-Wojnowskiej lub Mieczystawa
Jastruna 46, Tam natomiast, gdzie interpretacja przepowiedni katastroficznych ogra-
nicza sie jedynie do diagnozy syluacji zastanej, gdzie nie zostaja one wpisane
w calosé teorii kultury — rzecz sprowadza sie zazwyczaj do wyslawiania zdolnosci
proroczych autora. Dobrym przykladem takiego stanowiska moze by¢ ksigzka Jerzego
Speiny 47; katastrofizm Witkiewicza jest tam wprawdzie zreferowany i bardzo sta-
rannie obudowany rozmaitymi pokrewnymi pomysiami, jakie wspolczesnie rodzily
sie w Europie (od Spenglera poczynajac, na Znanieckim konczac), brakuje jednak
proby odniesienia go do wilasnej teorii kultury Witkacego, tlumaczgcej pesymizm
pisarza z pewnoscig lepiej niz wszystkie domniemane i rzeczywiste wplywy ze-
wnetrzne. Co wiecej, izolowane ujecie proroczego katastrofizmu Witkiewicza pro-
wadzi niekiedy po prostu do nieporozumien. Jezeli sie go bowiem uznaje za wizjo-
nera, trudno oprzec¢ sie pokusie, by w jego tworczosci nie doszukiwaé sie wszystkich
elementow wspodlezesnej cywilizacji, ktorych Witkiewicz, silg rzeczy, znaé nie mogl,
ale ktore — trzeba to stwierdzi¢ — w niemalym stopniu potrafil przewidzieé. Zaczyna
sie W nim wowezas po prostu upatrywaé diagnoste wspdlczesnego spoleczenstwa
przemyslowego, wraz z jego rozmaitymi lekami i1 zagrozeniami; imputuje sie Witka-
cemu, ze np. dostrzegal niebezpieczenstwa postepu technicznego i mozliwosé poja-
wienia sie broni masowej zagtady 48, gdy dla Witkiewicza to wlasnie jest znamienne,
ze w jego przyszlo$ciowej wizji brak jakichkolwiek elementéw science-fiction, brak
wyobrazni technologicznej; grozba , mechanizacji” ma charakter jedynie socjologicz-
ny, dotyczy spoleczenstwa mrowiskowego, zautomatyzowanego i pod zadnym wzgle-
cem nie wiaze sie z niekorzystnymi dla ludzkosci konsekwencjami postepu tech-
nicznego.

Rozpatrywanie Witkiewiczowskiego katastrofizmu na tle jego teorii kultury —
pozwala unikngé takich (i innych) nieporozumien. Pozwala takze na co$§ wiecej:
stwarza wspélng plaszczyzne, w ktérej laczyé sie zaczynajg jednostka i zbiorowosé,
historia i antropologia. Rozumial to Puzyna, gdy dzieki tej wlasnie metodzie zbudo-
wal pierwsze caloSciowe ujecie problematyki Witkiewicza; rozumial to réwniez
Blonski, gdy na Witkacowski katastrofizm zalecal patrze¢ z perspektywy antropo-
logicznej ¥, doceniajac tym samym potrzebe wprowadzenia kategorii gatunku ludz-
kiego i spojrzenia z tego aspektu na przewidywany przez Witkiewicza schylek war-
tosci indywidualnych i zaglade osobowosci. Wizje katastrofy w perspektywie teorii
kultury -—— czyni przedmiotem swych rozwazan takze Marcin Krdl 3 W sumie wiec
takie spojrzenie wydaje sie juz dominujace.

Wskazane wyzej dwie perspektywy, tematycznie odnoszace sie do przezyé jed-
nostki z jednej strony, a z drugiej — do relacji miedzy jednostka a zbiorowoscia, nie
wyczerpujg oczywiscie wszystkich tematéw, ktére sie w zwigzku z twoérczoseig Wit-
kiewicza moga nasungé. Jak pisal kiedy$ Puzyna, ,Witkacy wyzywi jeszcze kiika
pokolen badaczy” 3. Owe perspektywy stwarzaja jednak pewng rame wyznaczajyca

4% B. Danek-Wojnowska, Z zagadnieii Witkiewiczowskiego katastrofizmu.
W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 2. Warszawa 1965, —
M. Jastrun, Witkacy. ,,Dialog” 1967, nr 12.

17 J. Speina, Powie$ci Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Torun 1965,

8 Jastrun, op. cit. — M. MaslowsKki, Bohaterowie dramatéw Witkacego.
,Dialog” 1967, nr 12.
49 Zob. Puzyna, Witkacy. — Blonski, Powrét Witkacego.

50 Krol, op. cit.
51 Puzyna, Witkacy, s. 22.



362 © RECENZJE

pole analiz. Jesli dzi§ podejmuje sie¢ jaki$, choéby najbardziej szczegélowy, problem
zwigzany z tworczoscia Witkacego, jest to zawsze wpisaniem sie¢ w pewng calose,
o ktérej — przynajmniej w najogélniejszym zarysie — wiadomo, czym jest. Uroki
dzialalnosci pionierskiej przepadly juz chyba bezpowrotnie. Dobrym S$wiadectwem
tego stanu rzeczy byla zorganizowana w grudniu 1970 przez Pracownie Poetyki
Historycznej IBL sesja naukowa poswiecona Witkiewiczowi. Tematy referatéw byly
oczywiscie bardzo rézne: Michal Glowinski méwil o pokrewienstwach z jezykiem
Rabelais’go, Krzysztof Pomian — o mozliwosci traktowania powiesci jako wypo-
wiedzi filozoficznej, Jan Blonski — o psychologii bohateréw powiesciowych, Ken-
stanty Puzyna — o pojeciu Czystej Formy %2; rozmaito§¢ poruszanych probleméw nie
jest tu jednak wazna. Bardziej interesujgce bylo bowiem to, ze wlasnie ta réznorod-
nos¢ daje sie w jakims sensie uporzadkowaé, ze istnieja pewne mniej wiecej ustalone
juz kategorie pozwalajgce — choé w cze$ci — dokonywaé wzajemnego przekladu
poszczegbélnych wypowiedzi interpretacyjnych. Gdyby sie kto$ bardzo uparl, méglby
nawet dla nich stworzy¢ mniej wiecej jednorodng terminologie. Teren badania jest
okreslony; pozostaje eksplorowaé¢: Zmudna praca nad tym, co juz znane, a jeszcze
niezupelnie znane.

Matgorzata Szpakowska

.

Mieczyslaw Giergielewicz, INTRODUCTION TO POLISH VERSIFI-
CATION. Philadelphia 1970. University of Pennsylvania Press, ss. X, 210. N

Cudzoziemiec interesujacy sie w ogdlnym zakresie polskg wersyfikacja, a nie
znajacy naszego jezyka mial do niedawna bardzo skromne mozliwosci zaspokojenia
tych zainteresowan. Ze zrozumialych wzgledéw struktura polskiego wiersza nie jest
przedmiotem tak wielu opracowan réznojezycznych, jak np. wersyfikacja rosyjska.
Czasem do zagadnieh budowy i dziejéw polskiego wiersza siegnie obcy autor pracy
komparatystycznej dla doraznych poréwnan i zestawien. Niektore polskie studia
wersologiczne publikuje sie w obeych wydawnictwach. Ale sg to z reguly wypo-
wiedzi poswiecone szczegdélowym problemom wersyfikacji, przeznaczone dla specja-
listéw. Jedynym miejscem, gdzie mozna bylo dotychczas znalezé ogolng, choé¢ oczy-
wiscie ogromnie skrétowg (zajmujacg kilkadziesigt linijek) charakterystyke budowy
polskiego wiersza, jest Encyclopedy of Poetry and Poetics Premingeral.

Ksigzka Mieczyslawa Giergielewicza stanowi wige pozycje bardzo potrzebna.
Ma ona byé¢, jak glosi pierwsze zdanie wstepu, przygotowaniem do badan nad wier-
szem polskim. Autor staral sie wobec tego podaé zaréwno opis istotnych cech struk-

52 Zob. sprawozdania z tej sesji w ,,Twoérczodci” (1971, nr 3) i ,,Pamietniku Lite-
rackim” (1971, z. 2). i

1 Charakterystyka ta miesci si¢ w ramach hasla ,,Slavic Prosody”, piéra E. Stan-
kiewicza. Przy okazji zauwazyé trzeba, ze artykul ten zawiera powazny blad
dotyczacy genezy polskiego sylabotonizmu. Stankiewicz pisze: ,,BodZcem dla wersyfi-
kacji sylabotonicznej byly przede wszystkim nasladownictwa metryki klasycznej, ilo-
czasowej oraz wzorce obce (rosyjskie)”. Tymczasem najwazniejszym Zrodlem dla pol-
skiego sylabotonizmu byla poezja niemiecka, ktérej wzorce wprowadzal m. in. Bro-
dzinski w tlumaczeniach i oryginalnych utworach; adaptowal je réwniez Mickiewicz.
Nb. omawiana ksigzka Giergielewicza réwniez nie uwzglednia niemieckich Zrédel
sylabotonizmu polskiego (ale nie zastepuje ich rosyjskimi).



RE'CENZJE 363

tur wierszowych jak i zarys dziejow polskiej wersyfikacji. Oba te aspekty wystepuja
do pewnego stopnia lgcznie. Historyczny — w najogélniejszym sensie — cigg tworzg
przede wszystkim same systemy wersyfikacyjne, przeglad ich rozpoczyna si¢ bowiem
od asylabizmu i sylabizmu wzglednego, a konczy na wierszu wolnym. W samym
.opisie kazdego z systeméw uwzgledniono réwniez, cho¢ w niejednakowym stopniu,
historyczne zréznicowania.

Najbardziej ,diachroniczny” charakter ma rozdzial 1. Omawia w nim Giergie-
lewicz wiersz przedsylabiczny, jak go nazywa, oraz sylabiczny — od sredniowiecza
do wspoélczesnej sytuacji sylabizmu w polskiej poezji. W rozdziale 2 zajmuje sig
sylabotonizmem; rozpatruje jego geneze, a nastepnie podaje. typy toku sylabotonicz-
nego oraz poswieca sporo miejsca strukturom, ktore mogg byé niejednoznacznie
interpretowane. W rozdziale 3 daje przeglad polskich formatéw sylabotonicznych
i sylabicznych wraz z krétkimi informacjami o ich wystepowaniu w historii 'poezji
i o ich repartycji gatunkowej. W tymze rozdziale obszernie relacjonuje cechy budowy
i dzieje ,polskiego heksametru”, a w zwiazku z nim — i 6-akcentowca tonicznego.
Wersyfikacji tonicznej jako systemowi poswiecony jest jednak rozdzial 4. W roz-
dziale 5 — wiersz wolny; terminem tym objeto w ksigzce zaréwno wiersz nieregu-
larny sylabiczny czy sylabotoniczny jak i — wyraZnie zresztg zréznicowane w defi-
nicji — typy wiersza wolnego, zwigzane wedlug autora z vers libre. Osobny podroz-
dzialek omawia ,system emocyjny”.

Po charakterystyce pieciu systemow wersyfikacyjnych (wiersz ,,emocyjny” jest
wlasnie tym piatym systemem) przechodzi Giergielewicz do problematyki rymu
w polskim wierszu. Ujeta historycznie, zajmuje ona stosunkowo bardzo wiele miej-
sca, co jest zrozumiale w $wietle dotychczasowego dorobku autora w tej dziedzinie 2.
Nastepnie omawia autor formy stroficzne. Konczy ksigzke krociutki rozdzialek pt.
Srodki dodatkowe, poswiecony elementom uzupelniajgcym spéjnosé struktury wier-
szowej, za ktére autor uwaza anafore, instrumentacje spélgloskowa oraz licencje
poetyckie zwigzane z réznymi mozliwosciami artykulacji wyrazu. Bardzo waznym
uzupelnieniem z punktu widzenia potrzeb adresata ksigzki jest angielsko-polski
slowniczek terminologiczny 3.

Dobdér wymienionych tu zagadnien jest dla polskiego wiersza reprezentatywny
i ksigzka, ktora je wprowadza w $wiadomo$é czytelnika, juz z tego tytulu stanowi
pozycje pozyteczng. Stuszny tez na ogdl jest uklad problematyki, choé¢ niepokoié
moze wylgczenie 6-akcentoweca z rozdzialu o wierszu tonicznym (przy podkresleniu
jego zwigzkéw z tym wierszem). Autor zapewnia jednak we wstepie, ze uklad mate-
rialu odpowiada potrzebom obcego odbiorcy, a potrzeby te, jako dlugoletni wykla-
dowca na uniwersytecie amerykanskim, zna przeciez dobrze. ‘

A zawartos¢ tych rozdzialow? Nie wydaje sie, aby praca bedaca w znacznej
swej czeSci kompilacjg, jak to sam autor zreszty stwierdza, wymagala dyskusji szcze-
gélowej. Mozna by sie, oczywiscie, spiera¢ np. o to, czy nalezy Mickiewiczowskg

2 Zob. M. Giergielewicz Rym i wiersz. Londyn 1957,

3 Stowniczek ten zawiera niestety kilka razacych bledow druku; m. in. ,Ac-
centual verse” zostal tu wyjasniony jako ,Wers sylabiczny”. Cala ksigzka zresztg
nie jest wolna od licznych bledow korektorskich, nieraz bardzo dotkliwych. Zob.
cho¢by na s. 36 ,,the abundance of 8-syllable paroxytonic words in the Polish lan-
guage” albo na s. 124 F. S. Dmochowski, in a note to his poem »Sztuka rymo-
tworcza« [...]7. Wiele jest tez bleddw w cytatach (zmienione wyrazy lub ich szyk)
i schematach akcentowych.
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recepte na heksametr dopasowywaé do wiekszosci utworéow pisanych 6-akcentowym
wierszem albo czy istniejg podstawy, by wiersze oparte na zestroju intonacyjnym
traktowaé¢ jak logaedy, dopatrujgc sie w nich ukiadu roéznorodnych ,stép”. Sag to
jednak ostatecznie sprawy interpretacji konkretnych utworéw. Mozna by kwestio-
nowac¢ systematyke wiersza -— ale takie czy inne jej ujecie jest w tym wypadku
sprawg drugorzedna. Przy lekturze ksigzki Giergielewicza nasuwa si¢ natomiast
kilka uwag o znaczeniu istotnym dla celéw, jakim ma ona stuzyé.

Szkoda wiec przede wszystkim, ze w zarysie wersyfikacji, zwlaszcza przeznaczo-
nym dla niepolskiego czytelnika, nie znalazlo sie miejsce dla podstawowych choéby
wiadomosci z zakresu fonetyki i prozodii jezyka polskiego oraz pewnych danych
z dziedziny statystyki jezykowej. A tymczasem np. informacja o udziale w wy-
powiedziach jezyka polskiego form wyrazowych roéznej dlugosci sylabicznej nada-
laby dopiero sens slusznemu, ale -dla czytelnika, ktérego jezykiem ojczystym jest
angielski, nieprzekonywajacemu twierdzeniu, Ze uszeregowanie w wersie wyrazow
jednozgloskowych daje efekt staccato (s. 182). Gdyby zas$ autor podat wyniki ba-
cdan np. nad czestoscig spoiglosek w tekscie, to rozdzialek o roli spélglosek w wier-
szu musialby byé przeformulowany — w $wietle tych danych niektére ustalenia
nie dalyby sie bowiem utrzymaé. W kazdym z takich wypadkow, a jest ich wiecej
u Giergielewicza, powigzanie obserwacji nad wierszem z wiedzg o jezyku wyszlcby
ksigZzce na dobre.

Byé moze, ze brak podstawowej informacji jezyvkoznawczej jest tylko jednym
z wykladnikéw ogodlnego stanowiska autora, dia ktérego budowa wiersza i jej prze-
miany majg bardzo luZzny i niezbyt jasny zwigzek ze strukturg i rozwojem jezyka.
~Wersyfikacja polska okreslona jest w zasadzie poprzez pewne wlasciwo$ci jezyka
polskiego” — deklaruje Giergielewicz we wstepie (s. VI), ale zadnych niemal
wnioskow z tego stwierdzenia nie wysnuwa, Nie zamierzam oczywiscie negowaé
wplywu czynnikéw pozajezykowych na geneze i popularnosé formatéw i calych
systemow wersyfikacyjnych. Niektérych jednak faktéw z zakresu wersyfikacji nie
da si¢ wyjasni¢, a nawet odpowiednio sprecyzowac bez znajomosdci jezykowego
podloza. Tak np. bardzo wazny dla polskiego wiersza $redniowiecznego problem
niejednolitej przestrzeni rymowej pozosianie chaotyczny i tajemniczy, jesli sie go
nie powigze z zagadnieniami roli i miejsca akcentu w oéwczesnej polszczyznie. Tak
wlasnie jest w ksigzce Giergielewicza, zaréwno w partiach poswieconych $rednio-
wiecznej wersyfikacji jak i w rozdziale o rymowaniu. Dziwnyfn, niewytlumaczal-
nym zjawiskiem musi tez byé w takim ujeciu, oderwanym od wlasciwosci jezyka,
zasadnicze rozchodzenie sie granic miedzystopowych z granicami zestrojéw w pol-
skim toku anapestycznym. Tak dziwnym, ze autor przypisuje je poszczegélnym
utworom jako ich specyficzng ceche. Podobnie nie wyjasnione pozostajag przy-
czyny zmian w traktowaniu ukladu stroficznego przez poetéw pdznego $rednio-
wiecza 4.

Strukture wiersza rozpatruje wiec Giergielewicz nierzadko w oderwaniu od jej
warunkow jezykowych. Z drugiej za$ strony — ujmuje ja nieraz w izolacji od
kontekstu, jaki stanowi dla zjawisk wersyfikacyjnych poetyka historyczna. Nie

1 Lekcewazenie problematyki jezykoznawczej prowadzi tez do niescistych sfor-
mulowan. Tak np. w rozdziale o rymie pis%e Giergielewicz: ,jpewne samogloski, uwa-
zane za niejednakowe w zwyklej mowie, w rymowaniu traktowane sg jako identycz-
ne. Mozna tu zaliczy¢é polskie samogloski i oraz y w pozycji pod akcentem [..]”
(s. 114). Gdzie indziej uzyta przez Mickiewicza forma pjany potraktowana jest jako
,Skrocona wersja” wyrazu pijany (s. 184).
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chodzi mi tu o ukazywanie zwigzkéw pomiedzy ksztaltem wiersza a zalozeniami
poetyki okresu — ta problematyka jest i bardzo trudna, i do§¢ fragmentarycznie
jeszcze opracowana. Chodz{ jedynie o §wiadomo$é takich powigzan. Przy lekturze
ksigzki Giergielewicza wydaje sie nawet chwilami, ze autor nie bierze w ogole pod
uwage istnienia konwencji literackich w zakresie praktyki wersyfikacyjnej. Jaskra-
wym przykladem takiego ,bezposredniego” stosunku do przedstawianych faktow
jest fragment rozdzialu o sylabizmie' po§wiecony poezji baroku. Po kilku cytatach
nastepuje konkluzja, z ktérej dowiadujemy sie, ze poeci polskiego baroku ,stoso-
wali z upodobaniem niestychanie zagmatwang hudowe wiersza bez motywacji ar-
tystycznej i to strukturalne skomplikowanie utworu stawalo si¢ u nich meczaca
manierg. Uwaga ta dotyczy nawet najwybitniejszych poetow epoki (wlgcznie
z Waclawem Potockim)” (s. 23).

Nie zawsze wreszcie uwaza Giergielewicz za potrzebne stosowanie S$cistych —
w najogélniejszym pojeciu — metod badania wiersza. W Introduction to Polish
Versification kilkakrotnie spotkaé sie mozna z traktowaniem sporadycznych faktow
wersyfikacyjnych jako prawidlowo$ci o szerokim zasiegu. Stwierdza wigc autor np.,
ze Kochanowski w pozycji przedsredniéwkowej wiersza ,zastepuje zwykle tu sto-
sowane paroksytony wyrazami oksytonicznymi réwniez wtedy, gdy chce podkresli¢
znaczenie pewnych skladnikéw zdan” (s. 20). Otéz opiera sie tu Giergielewicz na nie-
wiele chyba wiekszym materiale niz pieé cytowanych nastepnie werséw. Dokladne
przyjrzenie sie caloksztaltowi praktyki Kochanowskiego w zakresie akcentowej
i semantycznej kompozycji wersu sklania bowiem do uznania opisywanej sytuacji
za dzielo przypadku. Z podobnie nie umotywowanym rozszerzaniem jednostkowych
obserwacji mamy do czynienia, gdy mowa o popularnosci rymu ,,glebokiego” w poezji
Mlodej Polski (s. 132) lub o traktowaniu przez wspoélczesnych poetéw tradycyjnych
form stroficznych (s. 172—173).

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ trzeba, ze ksigzka Giergielewicza
w zbyt malym stopniu odpowiada aktualnemu stanowi badan nad polskg wersy-
fikacjg. Zawiera jednak dos$é duzo informacji rzeczowych, nie jest tez pozbawio-
na wilasnych ciekawych ujeé i obserwacji autora. Dotycza one np. réznicy w sklad-
niowej strukturze pomiedzy wierszem sylabicznym nieregularnym a zdaniowym
czy interpretacji nowszych typoéw wiersza wolnego; wnikliwe obserwacje znalezé
mozna W partiach poswigconych rymowaniu u poszczegélnych poetéw. Mozna miec
nadzieje, ze w nastepnej edycji Introduction to Polish Versification autor uwzgledni
problemy wyzej poruszone oraz usunie zasygnalizowane niescisto$ci i niejasnosci.

Lucylla Pszczolowska

Jerzy Kmita, Z METODOLOGICZNYCH PROBLEMOW INTERPRETACJI
HUMANISTYCZNEJ. Warszawa (1971). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 194,
2 nlb. + errata na wklejce.

Mimo iz ostatnie lata przyniosly wyrazny rozwdj ogélnej metodologii nauk,
nadal daje sie zauwazyé brak przystepnych syntez problematyki metodologicznej
nauk humanistycznych. Prébg wypelnienia tej luki jest, jak sie zdaje, ostatnia
ksigzka Jerzego Kmity. Omoéwienie jej wydaje sie tutaj celowe, poniewaz rozwa-
zania Kmity sg nieustannie odnoszone do wynikéw badan nauk humanistycznych,
a sam autor rozprawy nalezy do tych nielicznych logikéw, ktérzy dbajg o oddzwiek
swych koncepcji w praktyce badawczej (we wstepie zaznacza on, ze adresatem



366 RECENZJE

pracy jest przede wszystkim badacz-humanista, ksiazka iaé, wysuwajac szereg pro-
pozycji metodologicznych, wymaga poréwnania z praktyka badawczg).

Celem ponizszych rozwazan jest konfrontacja niektérych tiwierdzen Kmity
z rzeczywistoscia badan literackich, stad tez uwagi dotyczace ogdélnej metodologii
humanistyki winny by¢é traktowane raczej jako pewne intuicje badacza literatury
niz jako stwierdzenia filozofa-metodologa. Nizej podpisany zdaje sobie sprawe
z tego, ze takie omowienie ksigzki niejednokrotnie uprosci wywody autora. Bez-
posrednig tego przyczyng jest zaréwno konieczno$é ,przelozenia” jezyka ksigzki na
jezyk nauki o literaturze jak i dyskusyjne potraktowanie jej problematyki (wybrano
tu tylko niektére problemy, interesujace gléwnie badacza literatury). Autor recenzji
czul sie jednak uprawniony do dokonania tego wyboru apelem Kmity o konfron-
tacje jego tez z badaniami poszczegdélnych nauk humanistycznych.

Zanim podejmie sie tu prébe dokladniejszego rozpatrzenia kilku postulatéw
Kmity, odnoszgcych sie $ciS$lej moze niz inne do problematyki badawczej nauki
o literaturze, warto chyba spojrzeé¢ na te prace jak gdyby ,z lotu ptaka” i uchwycié
ogdlny jej ksztalt. Poré6wnujge bowiem te pozycje z niektérymi innymi pracami
tegoz autora oraz innych logikéw (np. E. Nagla czy J. Pelca) nalezy stwierdzié,
ze jest ona niezwykle przystepna jak na tak trudny temat. Wiekszo$é przedstawio-
nych w niej probleméw (sposréd tych, ktére znajdujg sie w centrum zainteresowa-
nia badaczy-praktykéw) podana jest jezykiem prostym, natomiast rozwazania czysto
teoretyczne i sformalizowane (z zakresu logiki) sg powaznie ograniczone. Te ostatnie
przybieraja zazwyczaj postaé tzw. rekonstrukcji logicznych, ktére, choé czesto trud-
ne do odezytania, sg cenne, gdyz systematyzujg i precyzuja wiele potocznych pojeé
i intuicji oraz wskazujg na przestanki, ktére badacz pomija lub milczgco zaklada
przy budowaniu swych twierdzen.

W rozdziale 1 charakteryzuje XKmita ,,czynno$é racjonalng” oraz jej wytwor
jako dwojakiego rodzaju przedmioty badawcze humanistyki. Podstawg obu tych
poje¢ jest ,zalozenie o racjonalnosci podmiotu dzialajgcego”. Moéwi ono, ze jezeli
swiadomie dzialajgcy i posiadajgcy okreslong wiedze podmiot ma do wyboru szereg
czynno$ci prowadzgcych do przyporzgdkowanych im rezultatéw, to podejmie on
czynno$é¢ zwigzang z najwyzej preferowanym rezultatem. Np. podmiot literacki,
znajacy tradycje- literackg oraz tlo spoleczno-kulturalne epoki i majacy do wyboru
szereg $rodkow literackich, z ktérveh kazdy powinien spowodowac specyficzne
uksztaltowanie jakiego§ elementu, a takze calo$ci dzisla, wybierze ten Srodek lite-
racki, za pomocg Ktoérego spodziewa sie osiggnagé zamierzony sposob uksztaltowania
dzieta literackiego oraz poszczegélnych jego elementéw. Zaréwno czynno$é racjo-
nalna jak i jej wytwoér podlegajg tzw. interpretacji humanistycznej (wskazanie na
cel tej czynnosci lub sens jej wytworu). ,,Eksplanandum” tej interpretacji stanowi
sama czynno$¢ racjonalna (lub jej wytwor), natomiast ,.eksplanansem” jest je}
cel (sens).

Powyzsza koncepcja czynno$ci racjonalnej ma niewatpliwie duzg warto$é jako
zabieg formalizujgcy przedmiot badawczy (proces tworzenia): jest ona znacznym
krokiem naprzéd w stosunku do charakteryzowania tworczo$ci przy pomocy jakich$
nieokreslonych praw i pojeé¢ psychologicznych.

W nastepnych dwéch rozdzialach autor rozpatruje znak jako najczeSciej spoty-
kang czynno$¢ racjonalng (lub jej wytwor) nastawiong na interpretacje. Wedlug
Kmity sens komunikacyjny ,,znaku autonomicznego” jest jego najbardziej charakte-
rystyczng cechg. Znak taki posiada elementy dystynktywne (wymiana ich powoduje
zmiane komunikowanego sensu) oraz uwarunkowanie systemowe: sens znaku zo-



