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O STAROPOLSKIM PASZKWILU IMIENNYM 
I JEGO ODMIANIE EPIGRAMATYCZNEJ

Gdy Grzegorz Knapski w swym Thesaurus Polono-Latino-Graecus 
(1643) określił paszkwil jako „krótkie, obelżywe pisanie na kogo”, zawarł 
w tej lapidarnej definicji teoretyczne uogólnienie wcześniejszej, przeszło 
stuletniej p rak tyki pisarskiej na polu satyry  imiennej, a zarazem wyod­
rębnił trzy  podstawowe elem enty gatunku.

Spośród nich istotne jest zwłaszcza owo uwypuklone przez K nap- 
skiego paszkwilowe „pisanie na kogo”, w którym  to określeniu kry je 
się podstawowy wyróżnik satyry  imiennej, eksponujący w utworze we­
w nętrzne relacje osobowe. Są one istotne i znaczące. Nie tylko bowiem 
precyzują przedm iot wypowiedzi, nie tylko skierowują uwagę na jej 
kształt językowo-stylistyczny, lecz również wskazują pryw atny  charakter 
tej twórczości, a tym  samym ją osadzają w szerszym kontekście literac­
kim, obejm ującym  różnorodne gatunki okresu, których upraw ianie zarów­
no odzwierciedlało ich określone więzy między autorem  a bohaterem  
utworu, jak  i wpływało na kształtowanie się tych stosunków.

W przypadku satyry  imiennej konsekwencje te w ynikały już z sa­
mej intencji towarzyszącej jej powstawaniu; celem paszkwilu było, jak 
wiadomo, formowanie w izerunku postaci tytułowej, i to takiego w izerun­
ku, k tó ry  posiadać m iał właściwości szczególne, wyposażony był w funkcje 
niemal magiczne; jeśli ośmieszał, szydził, stwarzał obraz karykaturalny, 
mógł — w przekonaniu i intencjach pisarza — unicestwić i skazać na 
potępienie swą ofiarę. Podobne zjawisko, choć odmiennie ukierunkowane, 
cechowało ówczesną twórczość pamegiryczną, która konstruując ampli­
fikowane pochwalnie portre ty  bohaterów miała zapewnić im nieśm ier­
telność. Poeci piszący panegiryki i paszkwile mieli pełną świadomość ta­
kiej właśnie władzy swego pióra, co u nas jako jeden z pierwszych 
wyraził Klemens Janicki. Świadczyło to o poczuciu swoistej potęgi lite ­
ratury , sprzyjało kształtow aniu się koncepcji poety-kreatora, poety — roz- 
dawcy sławy.



Przytoczona na wstępie definicja Knapskiego, eksponująca — poza re ­
lacjam i osobowymi — również i obelgę jako swoistość sa ty ry  imiennej, 
podkreśla z kolei takie jej właściwości językowo-stylistyczne, jak  agre­
sywność, napastliw ość i dynam izm  wypowiedzi. W ydobywając wresz­
cie zwięzłość kom pozycyjną, ogranicza utw ór paszkwilowy do jego 
postaci najbardziej klarow nej, najczęściej epigram atycznej, a w każ­
dym razie szczupłej rozm iarami. Tym samym  wyłączone więc zostają 
z gatunku definiowanego portre ty  deprecjonujące, które atakow ały 
i ośmieszały daną postać w przekazach odmiennego typu, obszerniej­
szych, jak  np. biografie lub dialogi.

Ta właśnie, epigram atyczna postać satyry  im iennej jest głównym 
przedm iotem  niniejszych rozważań. Dodajmy od razu, że wyodrębnienie 
epigram atu satyrycznego spośród innych, równolegle upraw ianych form 
paszkwilowych nie jest zabiegiem wyłącznie form alnym ; m a również 
swe uzasadnienie historycznoliterackie, sy tuuje bowiem  badania w m a­
teriale pochodzącym z wczesnych stadiów rozw oju gatunku, czyli z w. 
XVI, kiedy to dominowały w  paszkwilu form y „czyste”, w yraziste ga­
tunkowo. Z biegiem czasu natom iast wyrazistość ta  zaciera się pod napo- 
rem  elem entów  kom pozycyjnych właściwych innym  gatunkom : portre t 
epigram atyczny w ścisłym  słowa znaczeniu zanika w  XVII-wiecznej 
twórczości paszkwilowej, deprecjacja bohatera wpleciona zostaje w bo­
gaty kontekst narracy jny  i sytuacyjny, form y sa ty ry  imiennej przenika­
ją  do insty tucjonalnej — co w sumie w yłania nowe proporcje w w e­
w nętrznej budowie utw oru, a więc także i nową problem atykę analityczną.

Przyjęte jest w historii lite ra tu ry  rozpoczynanie wywodów anali­
tycznych nad  w yodrębnionym  zespołem twórczości literackiej od wskaza­
nia tradycji i źródeł, czyli genezy badanego m ateriału. P rak tyka  ta  ■— 
jakkolw iek kwestionow ana — wydaje się jednakże przydatna w wypadku 
większego skomplikowania owego rodowodu: gdy nie jest on jednoznacz­
ny, a składające się nań  tradycje  sięgają zarówno przeszłości literackiej 
jak  i nieliterackiej, czyli ściślej — wypowiedzi skodyfikowanych w ra ­
m ach norm  gatunkow ych, oraz, w  rów nym  stoipniu, języka potocznego 
czy raczej dyskursywnego, k tó ry  w twórczości mówionej, spontanicznej, 
w „życiu codziennym ” realizował analogiczne jak  i litera tu ra  „uczona” 
cele. Słowem — chodzi tu  o takie sytuacje, w których rodzaj twórczości 
w sposób w yrazisty  ujaw nia zarówno swe form y proste jak  też rozwinięte 
literacko i w  których problem atyka tzw. życia rodzajów literackich na­
b iera szczególnego znaczenia к

Tak właśnie dzieje się w in teresującej nas staropolskiej satyrze imien­
nej. Jej powstanie, istnienie i rozwój uzależnione były od splotu wielu

1 Problem atykę tę om aw ia obszernie S. S k w a r c z y ń s k a  (W stęp  do nauki 
o literaturze. T. 3. W arszawa 1965, rozdz. 5).



czynników, które najogólniej określić by można mianem sprzyjającego kli­
m atu, i to zarówno obyczajowo-społecznego jak językowego. Taki kontekst 
sytuacyjny nie jest zresztą bynajm niej właściwością okresu staropolskie­
go, lecz raczej właściwością samego paszkwilu, jako gatunku zawsze de­
term inowanego silnie czynnikami zewnętrznymi, sytuacją polityczną, spo­
łeczną, obyczajową, a także życiem literackim  w danej epoce. Jako 
narzędzie ataku stosowany był paszkwil nie tylko dla ujaw nienia p ry ­
watnych animozji, lecz najbujniej rozwijał się wówczas, gdy — jakkol­
wiek wym ierzony przeciwko jednoznacznie wskazanej osobie — służył 
określonej grupie społecznej, prezentował jej poglądy i stanowisko; 
z uwagi n a  masowość takich wystąpień nabierał charakteru  publicysty­
ki ulotnej o jednolitym  przedmiocie ataków i wypowiedzi. Zjawisko to, 
powszechne w całej Europie, przykładowo ilustrować mogą znane we 
Francji „m azarinady” — paszkwile godzące w  kardynała Mazarin, lub 
„poissonady” — zniesławiające madame de Pompadour.

U nas okazji do tego rodzaju wystąpień dostarczyły rozgrywki poli­
tyczne i życie sejmowe, przynoszące zawsze sporo wierszy na  posłów. 
U jęte najczęściej w  formie dialogowej i aluzyjnej, ośmieszające i wyszy­
dzające wrogów i winowajców, pisma te odgrywały poważną rolę 
w kształtow aniu opinii publicznej, istotniejszą niż w innych krajach euro­
pejskich 2. Drugim z bodźców pobudzających pióra paszkwilanckie lite­
ratów  przygodnych i zawodowych były m ałżeństwa królewskie, które 
nie znajdow ały aprobaty szlachty. A więc — W ładysława Jagiełły z Elż­
bietą Granowską, ośmieszone m. in. przez Stanisław a Ciołka, oraz — 
Zygm unta Augusta z Barbarą. O obfitości utworów tego typu, z których 
tylko nieliczne dochowały się do naszych czasów, świadczą dokum enty 
źródłowe, jak  np. Historia Polski Jana Długosza, akta sądowe, korespon­
dencja, a także edykty  królewskie zabraniające rozpowszechniania ulot­
nych pism paszkwilowych.

Przypom niane powyżej bodźce zewnętrzne, jakich dostarczało ów­
czesne życie polityczne, społeczne i bieg codzienych wydarzeń, to jeden 
zaledwie czynnik współtworzący ów pomyślny klimat, k tóry towarzyszył 
poczynaniom pisarzy-paszkwilantów mniejszej i większej rangi. Równie 
istotne jest swoiste funkcjonowanie samego zjawiska nazwanego — z na­
szej perspektyw y — działalnością paszkwilancką lub karykaturow aniem , 
ówcześnie wyposażonego jeszcze w elem enty dodatkowe. Chodzi miano­
wicie o silnie zakorzenione tendencje ludyczne towarzyszące niejedno­
krotnie twórczości paszkwilanckiej.

2 Zob. J. M a c i s z e w s k i ,  M echanizm y kszta łtow ania  się opinii publicznej 
w  Polsce d o b y  kontrreform acji. W zbiorze: W iek X V II  — kontrreform acja  — barok. 
W rocław 1970.



Pom ińm y tu  naw et kwestię funkcji magicznych wiązanych zazwyczaj 
z prehistorią sa ty ry  im iennej, by zwrócić raczej uwagę na  charakter 
,,gry i zabaw y”, jaki współtworzył atm osferę wzajem nych aktów lite­
rackich, naw et obelg i wyzwisk. Była to bowiem tradycja  głęboko zako­
rzeniona, sięgająca starożytności, a ściślej — życia literackiego i publicz­
nego w starożytnym  Rzymie. Tak np. zjadliwe napaści pod adresem 
Pizona, k tórych  Cycero nie szczędził w swych przemówieniach, nie sta­
wały na przeszkodzie późniejszym przyjaznym  kontaktom  obu mężów. 
Analogicznych przykładów dostarczyć mogą również wieki średnie, kiedy 
to upraw iano tzw. tu rn ie je  obelg, w których przeciwnicy, występując 
przed zgromadzoną (publicznością, prześcigali się we wzajem nych atakach 
słownych.

Na podobnej zasadzie funkcjonował paszkwil staropolski, zwłaszcza ten, 
który w czasach Zygm unta I został przez poetów polsko-łacińskich adap­
towany jako gatunek literacki, w  oparciu o wzory antyczne i renesan­
sowe. Andrzej Krzycki np., napastliw ie atakując w swych utworach 
współczesne m u osobistości z kręgu dworskiego, otrzym yw ał z ich strony 
analogiczne repliki. Takie potyczki pisarskie, z osobistym  podtekstem, 
stanowiły jednocześnie swojego rodzaju obyczaj literacki, urozmaicenie 
życia towarzyskiego. Poświadcza to Jakub Górski stw ierdzając w biogra­
fii Krzyckiego, iż poeta w raz z Janem  Zambockim — współbiesiadnikiem 
przy stole 'biskupa Tomickiego — „wzajem ną ku sobie niechęcią podnie­
ceni, szerm ierką słowną się zabawiali”. Znam y niejeden ostry paszkwil 
skierowany przeciwko Janow i Zambockiemu, znamienne jednak, że po­
dobnie jak to się działo w starożytności, i tu taj owe literackie zaciekłe 
ataki nie przeszkadzały w utrzym yw aniu później dobrych stosunków po­
między autorem  a jego „ofiarą” 3.

W arto jeszcze wskazać na dość specyficzny teren  pobudzający do ka- 
rykaturow ania, czyli tworzenia zwięzłych a w yostrzonych zarazem  sylw e­
tek postaci współczesnych, związany z życiem urzędowo-publicznym, 
które zmuszało wręcz nieraz do kreślenia takich właśnie wizerunków. 
Chodzi tu  konkretnie o diariusze 4, relacje z podróży i poselstw: autorzy

3 Zob. K. H a r t l e b ,  Jan Z am bocki — dw orzan in  i sekreta rz JKM . W arszawa 
1937, s. 92.

4 W piśm iennictw ie tym, jak zw róciła uw agę J. R y t e l  („P am iętn ik i” Paska  
na tle  p a m ię tn ikarstw a  staropolskiego. W rocław  19Θ2, s. 120— 122), charakterystyka  
osoby przebiega w  dwóch w ym iarach. P ierw szy — to krótki zapis i w yliczenie pew ­
nych cech znam iennych, np. (rejestr sług w : K. Z a w i s z a ,  P am iętn iki. W ydane 
z oryginalnego rękopisu i opatrzone przypiskam i przez J. B a r t o s z e w i c z a .  
W arszawa 1862, s. 397) : „Jan, m asztalerz, człow iek  poczciw y i dobrze przez lat dzie­
siątek służący, którego L isandrem  z żartu zw ano” ; lub: „Staw iński, m yśliw iec, cz ło ­
w iek  zabaw ny, śm ieszny i srodze żartobliw y”. Drugi typ opisu w ykracza poza 
zw ięzły zapis, zm ierzając ku przedstaw ieniu i ocen ie postaci, np. Jan S tefan  W ydżga



takich tekstów zobowiązani byli do przedstawiania w słowie pisanym 
portretów  swych negocjatorów. Podobnego m ateriału dostarczają także 
pam iętniki i historiografia epoki 5.

Rzecz oczywista, nie były to paszkwile w ścisłym tego słowa znacze­
niu, zasługują tu  wszakże na uwagę z racji analogicznego pola języko­
wego, w którym  były osadzone, z racji podejmowanych wysiłków prezen­
towania postaci w sposób szkicowy i zarazem eksponujący wybrane, cha­
rakterystyczne jej rysy. Realizowały więc technikę opisu właściwą kary- 
katurow aniu, jakkolwiek nieco odmienne przyświecały im cele 6.

Bliższe natom iast karykaturze literackiej — uważane za jej postać 
zalążkową i spontaniczną — były przydomki i epitety nadawane współ­
czesnym osobistościom. Powszechne w każdej epoce i w każdej kulturze, 
szczególnie silnie w ystąpiły one np. w starożytnym  Rzymie, gdzie pano­
w ał głęboko zakorzeniony zwyczaj nadawania przydomków, najczęściej 
związanych z jakimiś wadami ludzkimi, w czym manifestowała się w spo­

i jego  „P am iętn ik”. W ydał K. W. W ó j c i c k i .  W arszawa 1852, s. 96—97): „Usta­
w iczne jego [tj. Karola Gustawa] proteizmy w szystkim  były obm ierzły, grał usta­
w icznie rękami jak jaki chirom anus, jednem u to dał, drugiemu w ziął, obiecał, na­
znaczył, potuszył, upew nił: a potem  nic ze w szystkiego; głaskał, chw alił, w  głow ę 
całow ał, a gdzie indziej mrugał, i w  tych subtelnościach najw iększą pompę rozumu 
sw ego pokładał, tej będąc opinii, że tego nikt nie rozumiał”.

5 Interesujących przykładów dostarcza m. in. utwór z pogranicza romansu  
i historiografii, a m ianow icie H istoria p raw dziw a  o przygodzie  żałosnej księcia fin ­
landzkiego Jana i k ró lew n y K a tarzyn y  (wydał A. K r a u s h a r .  Kraków 1892, 
s. 14. BPP 20), nąpisana najprawdopodobniej przez M. K r o m e r a .  M iejsce szcze­
gólne zajm ują tu postacie bohaterów, które w ybijają się  „odstępstwam i od norm y”, 
jak np. „człow iek przez w szystek  swój w iek  niezbożny, złościw y, okrutnik nieznośny, 
a który żonę sw ą uczciwą, cesarza Karła piątego siostrę, w zgardził a od siebie  
odegnał, która z w ielkiej żałości umarła. Tak ten  miał zw yezajone okrucieństw o  
i w  nim takie kochanie, że gdy już w  w ięzieniu był, tedy muchy dławił, dokładając 
tego, że w ielką  żałość z tego ma, iż tak ludzi dławić nie może. Jako gwóźdź jaki 
albo spernal w  murze ujrzał, to go chw alił: w ej — powiada — to  czysty, m ógłby na 
nim  dwu chłopu obw iesić; o, szkodaż tego, że nie masz kom u na nim w isieć. Owa 
przez w szystek  w iek  sw ój nic poczciwego ani pobożnego nie uczynił”.

6 W rozważaniach niniejszych term iny „paszkw il” i „karykatura” pojaw iają się  
niekiedy w ym iennie; łatw o bow iem  dostrzec analogie między zdeform owanym  por­
tretem  literackim  i plastycznym ; obie formy działalności paszkw ilow ej posiadały  
sw e jednoznaczne zadania: pow inny wydobyć i am plifikować w ady fizyczne, um y­
słow e lub m oralne tej osoby, przeciw ko której były wym ierzone. Lecz zabiegi takie, 
aby cel osiągnąć, zaw sze w  określony sposób naw iązyw ały do sw ego autentycznego  
pierwowzoru, realizując zasadę „sim ilitudo turp ioris”, jak to lapidarnie form ułowali 
starożytni R zym ianie przy okazji rozważań nad istotą karykatury. Dodajmy, że 
w zajem ne relacje pom iędzy nią a literackim  paszkw ilem  im iennym  nie układają się 
rów nolegle; o  ile bow iem  ten  ostatni zawsze tkw i w  polu karykatury, o  tyle ona 
sam a nie zaw sze w yposażona być musi w  agresywną i atakującą funkcję w łaściw ą  
paszkwilom.



sób najbardziej rudym en tarny  znam ienna skłonność do przerysowania, do 
karykatury . Ogrom ną liczbę takich przydomków stanow iły nazwy ekspo­
nujące anomalie fizyczne, jak  np. „Crassus”, „Pedo” ; wiele też spośród 
nich wskazywało na ułomności i w ady in telek tualne czy moralne. Horacy 
stw ierdza, że jego współziomkowie wym yślali z upodobaniem owe „cogno­
m ina”, czego dowodem jest także znaczna liczba tekstów  epigraficznych; 
zachowane w Pom pei napisy na m urach wskazują lapidarnie przyw ary 
poszczególnych postaci: „Baro”, „Fallax”, „Im probus”. Często również 
ośmieszające przydom ki pow staw ały na skutek przekręcania imion włas­
nych. Z upływem  lat, zwłaszcza gdy przydom ek był dziedziczony przez 
potomków, tracił on swą złościwość i pikanterię, stając się obojętnym  zna­
czeniowo im ieniem  w łasnym  7.

Podobne zjawiska, oczywiście w znacznie m niejszym  wym iarze, znamy 
z naszej przeszłości; przydom ki nadaw ano przede wszystkim władcom 
i wodzom — dość przypom nieć W ładysława Krzywoustego, Bolesława 
Kędzierzawego, W ładysława Laskonogiego. Jak  się wydaje jednak, nazwy 
te nie posiadały początkowo rangi imion oficjalnych i były przez współ­
czesnych odczuwane nie tyle jako równorzędne im iona własne (co z bie­
giem czasu u trw aliła  dopiero historia), lecz posiadały być może akcent 
żartobliw y lub deprecjonujący. Świadczyłby o tym  fakt, iż ówczesne „ka­
talogi” lub serie żywotów królów i książąt pom ijały czasem w tytułach 
poszczególnych utworów owe przydomki, posługując się jedynie imiona­
mi oficjalnym i (tak np. postępuje anonimowy autor XVI-wiecznego śpie­
wnika zawierającego 42 wierszowane po rtre ty  książąt i królów polskich 
wraz z ich plastycznym i ■— fikcyjnym i oczywiście — podobiznami).

W skazane powyżej „proste” form y sa ty ry  im iennej, w ypracowane na 
terenach paraliterackich oraz — w większości przypadków  — w obrębie 
języka polskiego, w ydają się tu ta j znaczącym odwołaniem dla paszkwilu, 
k tóry  posiadał już postać literacką. I to znaczącym nie tylko z tej racji, 
że stanow ią genetyczne ogniwo w rozw oju gatunku, taka in terpretacja 
byłaby zbytnim  uproszczeniem; chodzi tu  raczej o fakt, iż napastliwość, 
krytyka, ośmieszanie — w yłaniane czy to w  sposób spontaniczny, czy też 
jako w ykładnik pozaliterackich funkcji przekazu — dowodzą istnienia 
równolegle do tzw. lite ra tu ry  uczonej wspólnego z n ią pola językowego, 
analogicznego nastaw ienia twórczego, którego celem  było, jak  to wyraził 
Knapski, „krótkie, obelżywe pisanie na kogo”.

Awans literacki takiej postaw y znalazł swój w yraz — jak wspomnia­
no — przede wszystkim  w działalności poetów polsko-łacińskich. Uformo­
w any tym  sposobem gatunek posiadał jednoznaczną tradycję antycznego

7 J. Р. С è b e, La Caricature e t la parodie dans le m onde rom ain antique des 
origines à Juvenal. Paris 1966, s. 154—157.



epigram atu, poprzez m ediacyjną rolę średniowiecza adaptowanego w cza­
sach renesansu.

Gdy mówimy o epigramacie jako gatunku literackim  — bo tym  w ąt­
kiem odwołań dla staropolskiego paszkwilu w ypada obecnie się zająć — 
przypomnieć warto, iż -starszy jest on właściwie od samej literatury , 
„sięga bowiem czasów, kiedy epigram był tylko tym , co oznacza jego 
nazwa: napisem ” 8. Przekształcając się najwcześniej na  gruncie greckim 
w gatunek literacki — okazał się niezwykle żywotny i zaborczy, skompli­
kował się formalnie, podlegał stylizacji, od kilkuwierszowych utworów 
rozrastać się mógł do form atu elegii, tak  że w rezultacie „Epigramatyka 
grecka obejm owała w  m iniaturze całą poezję, stała się równie zróżni­
cowana, jak  nasze »wiersze«” 9.

Spraw y te podobnie układały się w epigram atyce starożytnego Rzy­
mu, w znacznym stopniu uzależnionej od wzorów greckich. Ta sama 
różnorodność tematów, tak  samo płynne granice gatunku. Najlepszym 
przykładem  jest tu  twórczość Katullusa, ogarniająca całą skalę m ałych 
form, od epylionu po dwuwierszowy epigram, od najdelikatniejszej liryki 
po obsceniczną, zjadliwą inwektyw ę 10.

Tak więc epigram at ukształtow any w  starożytności jako jedna z naj- 
uniwersalniejszych form  literackich wyłonił odrębną grupę utworów szy­
derczych lub napastliw ych, często osobistych w tonie, związanych z kon­
kretną  sytuacją w życiu autora.

Ta satyryczna odmiana epigramu, reprezentowana w literaturze grec­
kiej przez Lukilliosa oraz Kallimacha, na którym  wzorowali się jego rów ­
nież łacińscy następcy, cieszyła się w Rzymie wielką popularnością. W y­
nikało to niewątpliwie, z jednej strony, z praktycznej użyteczności 
epigram u satyrycznego, k tóry znajdował zastosowanie w wielu sy tua­
cjach ówczesnego życia towarzyskiego, społecznego, obyczajowego. Z dru­
giej strony, zainteresowanie taką właśnie form ą satyry  — czy więcej: 
epigram atycznym  portretem  deprecjonującym  — w ydaje się mieć -swą 
m otywację w zjaw isku szerszym, jakim  była kształtująca się w litera­
turze tendencja do odzwierciedlania realnego, autentycznego życia w róż­
nych jego przejawach. W ten  sposób realizował się w twórczości pisarzy 
starożytnych nurt, k tóry  określić by można jako „pryw atny”, okolicz­
nościowy, związany z konkretem  życia współczesnego. Przykładem  — 
Silvae  Stacjusza, nie znane wcześniej utw ory pisane dla uświetnienia 
w ydarzeń z życia protektorów i przyjaciół poety; przykładem  — prze-

8 S. K o ł o d z i e j c z y k ,  w stęp  w: M a r c j a l i s ,  E pigram y. W arszawa 1971,
s. <12.

9 Ibidem , s. 13.
10 Zob. H. S z e l e s t ,  M arcjalis i jego tw órczość. W rocław 19-63, rozdz. 9.



miany zachodzące na gruncie satyry. Juw enalis bowiem w przeciw ień­
stwie do Horacego, k tóry  zalecał kry tykę ogólnych błędów, bez wym ie­
niania konkretnych osób, w swej twórczości satyrycznej zwraca się nie­
jednokrotnie przeciwko jednoznacznie określonym  osobistościom współ­
czesnym, p iętnu je  i wyszydza ich wady, toteż sa ty ry  te noszą znamię 
aktualności prezentow anych spraw.

W tym  samym· pryw atno-osobistym  nurcie tkw i także rzym ski epi­
gram  satyryczny, wcześniej naw et niż twórczość Juw enalisa wprowadza­
jący atm osferę życia codziennego z aktualnym i zdarzeniam i i postaciami 
bohaterów. Pełnia jego rozwoju i, co więcej, nadanie mu oryginalnego, 
odrębnego od poprzednich kierunku wiąże się z im ieniem  M arcjalisa, 
autora pierwszego w literaturze rzym skiej zbioru epigramów i pierwsze­
go teoretyka gatunku, k tó ry  sform ułował cele i zadania epigram u saty­
rycznego. M arcjalis, jak  wiadomo, stw orzył podstawowy wzór dla saty­
rycznego epigram u hum anistycznego, również i dla upraw ianego w Pol­
sce w  w ieku XVI. Pomimo jednak w yraźnych zbieżności już w tej chwili 
w arto zwrócić uwagę na pewną istotną różnicę pomiędzy wskazaną tra ­
dycją a jej adaptacjam i w  naszej literaturze.

M arcjalis bowiem atakując i w yśm iew ając najostrzej wszelkie wady, 
ułomności i odstępstw a od norm y, jakie dostrzegł u swych współczes­
nych, zdradza jednocześnie tendencję do konstruow ania uogólnień, „ ty ­
pów” karykaturalnych , np. skąpca, „klienta”, dorobkiewicza. Nie jest to 
więc galeria portretów  m ających indyw idualne autentyczne wzory (wię­
kszość im ion wym ienionych w epigram atach jest fikcyjna), lecz wizerunki 
podobne do tych, jakie stw orzył w  swych Charakterach Teofrast. Pasz­
kwil staropolski natom iast szedł nieco inną drogą, mimo oczywistych na­
wiązań do łacińskiej tradycji i bezpośrednich zależności pod względem 
kompozycji lub topiki był on mianowicie bardziej osobisty, silniej u jaw ­
niał rzeczywiste napięcie osobowe, w yraźniej indywidualizował swe ataki, 
zwrócone przede w szystkim  ku konkretnej osobie, szydził z jej wyłącznie 
wad i śmiesznostek, k tóre w m niejszym  stopniu odgrywały tu ta j rolę 
egzem plifikacji postaw ogólnych.

W szystko to powoduje bezpośrednie konsekwencje w sam ej m aterii 
językowej utworu. O wiele silniej u jaw niają się w nim  relacje „ ja ”—„ty”, 
o wiele silniej nacechow any jest on wypowiadawczo, silniej wreszcie 
prezentuje odbiorcę tekstu  jako in tegralny  składnik przekazu językowego.

Podobnie dla całej drapieżności i napastliwości ówczesnego paszkwi­
lu, zwłaszcza takiego, jakim  parał się Krzycki, wskazać można odwoła­
nia w im iennej satyrze starożytnego Rzymu, satyrze skrajnie napastliw ej 
zarówno w oratorstw ie jak  i innych form ach literackich. Jednakże i w tym  
w ypadku — wskazując analogię, jednocześnie już na wstępie podkreślić 
trzeba także różnice. Agresywności saty ry  rzym skiej towarzyszyło bo­



wiem znamienne ukierunkowanie: gdy dotyczyła ona osób piastujących 
państwowe godności, mężów stanu i polityków, wówczas ataki swe zwra­
cała przeciwko indyw idualnym  cechom zewnętrznym  i wew nętrznym  po­
staci, zniesławiając i ośmieszając człowieka, nigdy zaś — dostojnika pań­
stwowego; eliminowano śmiech i ironię, które mogłyby go ogołocić 
z należnej powagi, pozbawić autorytetu.

Paszkwil staropolski natom iast nie zachowywał takiego przedziału 
w prezentacji bohatera tytułowego; przeciwnie, jakże często ośmieszał 
niewłaściwe jego postępowanie w sprawach publicznych, ukazywał go 
właśnie jako osobistość urzędową:

Sprytem, językiem , piórem  i św ieckim  przemysłem,
Przewrotnością i laniem  udawanych łez

Na szczyt się w spiąłeś — jakież czasy, obyczaje! —
N ic w yżej się nie m oże nosić niż twój nos.

W ieczna hańbo ojczyzny i ruino kleru, [76]11

W te słowa rozpoczyna Krzycki paszkwil O Łaskim . Dalszymi zdania­
mi przedstaw ia prym asa z bezwzględnym szyderstwem, kpiną, w końco­
wym zaś dwuwierszu wytacza broń najcięższego kalibru:

Słusznie przed tobą noszą Chrystusa na krzyżu,
Bo w szystko, co ty czynisz, w bija  Go na krzyż.

Zasygnalizowane dotychczas zagadnienia powrócą jeszcze w rozważa­
niach szczegółowych; w tej chwili, reasum ując powyższe przypomnienie 
k ilku faktów z antycznej tradycji paszkwilu staropolskiego, podkreślm y 
raz jeszcze w tym  nurcie dwa jego akcenty: charakter prywatno-okolicz- 
nościowy oraz perfekcję w um iejętności komponowania zwięzłego wize­
runku postaci. Obie te  właściwości gatunku otw ierają bowiem bezpo­
średnią drogę do późniejszej, renesansowej twórczości paszkwilowej; 
określa się ją słusznie jako produkt epoki, która spośród typów nauczyła 
się wyodrębniać indywiduum, która doprowadziła do autonomizacji ga­
tunku portretow ego w m alarstw ie i sztuce słowa. Wówczas też nabrała 
szczególnego znaczenia zasada estetyczna decorum  i w niej właśnie do­
strzec można jeden z czynników dynamizujących możliwości literackie 
niezbędne dla nowych zadań, jakie autonomizacja postaci staw iała przed 
pisarzem również w dziedzinie po rtre tu  epigramatycznego.

Humaniści — w  przeciwieństwie do pisarzy średniowiecznych, upra­
wiających jedynie epigram at nagrobny i w otyw ny — adaptowali oma­
wiany gatunek w całym jego bogactwie i dostosowali go do potrzeb swej 
epoki, nadali m u funkcję publicystyki ulotnej i okolicznościowej, stwo­

11 W ten  sposób w skazujem y stronicę w  w yd.: A. K r z y  c k i ,  P oezje. Przełożył 
E. J ę d r k i e w i c z ,  Opracowała i w stępem  opatrzyła A. J e  1 i с z. W arszawa 1962.



rzyli zeń podstawowe narzędzie obrony i ataku. Nie bez racji P ietro  A re- 
tino uw ażany jest za prekursora dziennikarstw a: dostrzegł on i wskazał 
korzyści, k tóre dać może paszkwil w kształtow aniu opinii publicznej.

„Paszkw il” czy raczej „pasquillo”, term in  o włoskiej proweniencji, 
pojawił się, jak  wiadomo, znacznie później aniżeli sam a praktyka pisarska. 
Jego w ersja łacińska — w krótce po narodzinach utrw alona w  słowie d ru ­
kowanym  (już w  r. 1512 wydano w Rzymie Carmina apposita Pasquillo) — 
rozpowszechniła się szybko w całej Europie, docierając oczywiście i do 
Polski. Term in ten  wszedł u nas w obieg społeczny od pierwszych dzie­
siątków la t w. XVI, funkcjonując w dwu formach: „Pasquillus”, czyli 
postać literacka, w ystępująca jako jedna z osób prowadzących dialog, 
bądź jako bohater utw oru, oraz — w znaczeniu gatunkowym , przyw oły­
wanym  dla określenia u tw oru  obelżywego, agresywnego, wymierzonego 
przeciwko osobie lub instytucji.

W ty tu łach  natom iast term in  „paszkw il” pojawia się rzadko, najczęś­
ciej w  przekazach rękopiśm iennych; zdaniem H enryka Markiewicza 
świadczyłoby to, iż „wyczuwano [...] coraz wyraźniej elem ent znaczenio­
wy anonimowej potwarzy, co oczywiście dyskredytowało zarówno infor­
m acyjną jak  i etyczną w artość utw oru w ystępującego pod tym  m ia­
nem ” 12. Nie znaczy to, by względy powyższe hamować mogły posługiwa­
nie się paszkwilem  przy  w ielu okazjach, by  zagadnienie budziło ogólną 
nawet refleksję n a tu ry  m oralnej. Przeciwnie, nie istn iał jeszcze ówcześ­
nie w staropolszczyźnie teoretyczny problem  kry tyki „niem oralnej”, zwią­
zany z sa ty rą  im ienną, k tó ry  wywołał żywe dyskusje dopiero w  czasach 
stanisławowskich, kiedy w drugiej połowie XVIII w. pojaw iły się pierwsze 
uogólnienia z zakresu teorii paszkwilu, sform ułowane przez K ajetana W ę­
gierskiego i dotyczące kwestii rygorów m oralnych, jakie powinny kiero­
wać piórem  p isa rz a 13. Jeśli zaś w okresie staropolskim  odnajdujem y 
wypowiedzi teoretyczne z tej dziedziny, to dotyczą one generalnej pro­
blem atyki satyry , sprowadzonej zresztą do ganienia „zepsowanych oby­
czajów”, i — jak dowodzi Paulina Pelcowa — są niejednokrotnie tylko 
powtórzeniam i lub parafrazam i z Juw enalisa i Horacego 14.

Staropolska rzeczywistość literacka w skazuje natom iast, że paszkwil — 
tak im ienny jak  i w ym ierzony przeciwko instytucjom  — przyjął się 
w czasach zygm untowskich z niezwykłą łatwością i, co ciekawsze, mimo 
braku refleksji teoretycznej już ówcześnie jedną z jego odmian odczu­

12 H. M a r k i e w i c z ,  P a szk w il i pam flet. „Roczniki H um anistyczne” 1971, 
z. 1, s. 274.

13 Zob. W. W o ź n o w s k i ,  K on cepcja  litera tu ry  w a lczącej w  czasach S tan isła­
w a  Augusta. „Pam iętnik Literacki” 1971, z. 1.

14 Zob. P. B u c h w a l d - P e l c o w a ,  S atyra  czasów  saskich. W rocław 1969, 
rozdz. 1.



wano jako „novum certandi genus”. Takim bowiem mianem nazwano 
paszkwilową, epigram atyczną twórczość Andrzeja Krzyckiego, znakomi­
tego reprezentanta omawianego gatunku. W ymienione określenie pojawia 
się w anonimowym dialogu będącym odpowiedzią na utwór Krzyckiego:

Pasquillus: Illa equidem , tan tum  abest, u t nobis obesse possint; u t si v i-  
vissim  cum ipso rhetoricem ur, hoc m eliorem  procul dubio causam habituri 
simus, quo plura pro se ille  gravioraque testim onia  adducat.

M orforius: N ovum  certandi genus.
P asquillus: Congere, si quae succurrunt, in laudem  N em inis 15.

Jakkolw iek powyższy kom entarz dotyczy tylko jednego z utworów 
Krzyckiego, wskazany tu  ,,nowy rodzaj walczenia” określa całą grupę 
utworów, wyodrębniającą się spośród innych odmian sa ty ry  imiennej 
w okresie staropolskim. Rzecz oczywista, że chodzi tu  o epigram at wpro­
wadzony na teren  Polski przez Filipa Kallimacha i upraw iany w XVI w. 
przez poetów tzw. polsko-łacińskich, epigramat, k tóry  zainicjowany już 
na naszym, gruncie przez Grzegorza z Sanoka — w twórczości jego konty­
nuatorów stał się gatunkiem  wyjątkowo pojemnym, zróżnicowanym te­
matycznie i formalnie; wyłonił także odmianę satyryczną operującą za­
sobnym i trw ałym  repertuarem  motywów; dotyczyły one obyczajów (pi­
jaństwa, obżarstwa, przesady w strojach), atakowały duchowieństwo, mó­
wiły o wadach i przyw arach takich, jak  skąpstwo, chciwość; wreszcie — 
wyodrębnił się n u rt epigramatyczny, k tóry  grupował utw ory napastliwe, 
atakujące lub ośmieszające ludzi współczesnych.

Nierównom ierny był w  tym  nurcie udział poszczególnych poetów, 
nierów nom ierny tak  pod względem produkcji ilościowej jak z uwagi na 
charakter i typ realizowanej tu  paszkwilowej karykatury . Jej skala obej­
mowała bowiem drapieżne, ostre ataki, których mistrzem nieprześcignio- 
nym  był Krzycki, w serii utworów objętych wspólną nazwą Mordacia 
operujący szyderstwem, obelgą, ironią. Najostrzej atakow ał on swych 
ryw ali na drodze do urzędowej lub duchownej kariery, a więc współpra­
cowników ■— sekretarzy z kancelarii królewskiej: Jana Zambockiego, 
Stanisław a Tarłę, Jana Górskiego z Miłosławia, Jana Latalskiego. „Zna­
ki infam ii”, którym i godził w swe ofiary, wskazują przede wszystkim 
„głupotę i pychę” tych osób, szydzą z ich ułomności fizycznych i w y­
tykają  sym patie reform acyjne; wystąpienia zaś przeciwko Tarle wzboga­
cone zostały dodatkowo kpiną z nieudolności poetyckiej bohatera ty tu ło­
wego, co pociągnęło za sobą niemal całą serię wypowiedzi na tem at grafo-

15 Dialogus adversus N em inis auctorem , qui cum v ider i nollet illius fuisse 
auctor, P asquillum  eius auctorem  faciebat. W : M ateriały do dzie jów  piśm iennictw a  
polskiego i biografii p isarzów  polskich. Zebrał T. W i e r z b o w s k i .  T. 1. Warsza­
w a 1900, s. 57.

3 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1973, z. 4



manów, poetów i poezji (Carm. IV, 37, 38, 40, 41) 16, przynosząc zarazem 
sform ułowanie zadań stojących przed poetą (zob. w epigramie IV, 37: 
Respublica ad poetas suos).

Poglądy antyreform acyjne Krzyckiego uwidoczniają się również w od­
rębnym  cyklu utworów, do którego należą paszkwile na L u tra  i jego 
wyznawców: In  L u therum  et ordinem  Cruciferorum (Carm. III, 5— 17). 
Tak więc zjadliw e Mordacia biskupa płockiego stanow ią w naszej XVI- 
wiecznej epigram atyce satyrycznej najbardziej drapieżną odmianę kary ­
ka tu ry  literackiej, zm ierzającą do unicestwienia swej ofiary.

Jak  wiadomo jednak, deprecjacja postaci przebiegać może również 
przy użyciu środków „łagodniejszych”, w miejsce szyderstw a i obelgi — 
przyw ołujących kpinę, żart, sytuację komiczną. Takimi właśnie środ­
kami posługiwał się w  konstruow aniu satyrycznych wizerunków  Piotr 
Rojzjusz (autor około 800 epigramów), taki typ literackiej karykatury  
realizował również w swej epigram atyce Jan  Kochanowski.

Pow róćm y do zacytowanego przed chwilą dialogu M orforiusa z Pas- 
quillusem; mówią oni o novum  sposobów walki literackiej: o rzucaniu 
inwektyw , jakie tylko przyjdą na myśl, godzących w dostojników m niej­
szej i większej rangi.

Spojrzawszy jednak na zagadnienie już z naszej perspektyw y, owo 
novum  obejm uje znacznie szerszy zakres zjawisk, dotyczy w istocie 
wspom nianej powyżej kwestii w yodrębnienia się po rtre tu  literackiego 
(dodajmy, że zarówno deprecjonującego jak  też panegirycznego) i — 
wprowadzenia go w  obieg społeczny na praw ach autonomicznego ga­
tunku  literackiego. Pod piórem  pisarzy, o których mowa, postać bohatera 
historycznego wyizolowana została z sytuacyjnego lub epickiego kontek­
stu, stając się w yłącznym  przedm iotem  opisu, w przypadku zaś nas in te­
resującym  — opisu deprecjonującego, zdeformowanego, szyderczego lub 
żartobliwego, ujętego w  gatunkowe ram y epigram atu.

Inaczej mówiąc, m am y tu  do czynienia ze zjawiskiem  wprowadzenia 
w krąg  lite ra tu ry , nadania rangi literackiej sprawom  i rzeczom, które 
dotychczas nie znajdowały się w tym  obrębie. Tem atem  godnym kunsztu 
słowa staje się pryw atna animozja, zatarg, śm iesznostka lub przyw ara 
konkretnej osoby, co pociąga za sobą istotne konsekwencje — sięgnięcie 
po nowe, nie praktykow ane dotychczas sposoby jej literackiego istnienia:

M ówią w ieszcze, że ciało — ciem ny loch dla duszy.
C iebie ogrom em  cielska nie przew yższa nikt.

Że z kar sądow ych, któreś na księży nakładał,
N ajw iększy sobie w  m ieście zbudow ałeś dom — [83]

16 O dw ołujem y się tu  do w yd.: A. C r i c i u s ,  Carmina. Edidit, praefatione in ­
struxit, adnotationibus illustravit C. M o r a w s k i .  Kraków 1888.



Tym czterowierszem rozpoczyna Krzycki jeden z paszkwilów Na Jana 
Górskiego z Miłosławia. W innym  zaś utworze, skierowanym przeciwko 
Janowi Zambockiemu, pisze:

Że pochw alasz nauki Lutra, które mącą
Wiarę, chociaż religii żadnej nie masz sam, [79]

— lub też (Na tego samego):
Idziesz za w ściekłym  Lutrem? Przecieś go wyprzedził!

Wprzód byłeś Lutrem  ty, nim  Luter ujrzał św ia t17.

Tak samo postępuje Klemens Janicki rozpoczynając nagrobkowy epi­
gram at o Tomaszu Rożnowskim:

Głupcze! Czemu gromadzisz złota pełne skrzynie?
Tym śm ierci nie przebłagasz, ona cię nie m n ie 18.

Podobnie prezentują swych bohaterów pozostali poeci tej grupy, po­
dobnie — tzn. uciekają się przeważnie do form y wypowiadawczej, do 
przekazu o charakterze wypowiedzi oralnej.

Zdominowanie epigram u satyrycznego przez wskazaną formę języko­
wą zasługuje w naszych rozważaniach na chwilę uwagi, jak  również — 
na sprecyzowanie od razu, o jaki typ wypowiedzenia tu ta j chodzi. Wśród 
trzech bowiem zasadniczych typów, którym i są przemówienie, dialog i roz­
mowa, ta  ostatnia — zwłaszcza w aspekcie agresywnej, okolicznościowej 
i publicystycznej funkcji paszkwilu — nabiera znaczeń szczególnych.

Przypom nijm y, że w swym pierwotnym  znaczeniu, funkcjonującym  
w Grecji starożytnej, rozmowa to wspólne przebywanie, współbycie, jej 
zaś cel praktyczny to — podobnie zresztą i dziś — kontakt między in ter­
lokutoram i; stąd  też stanowiła ona formę wstępną, z której wyłoniły się 
inne rodzaje literackie, jak np. list, soliloquium  i dialog. Zachowała ona 
jednak cechy sobie właściwe. Dialog upraw iany w literaturze przez wiele 
stuleci, będąc wprawdzie również „rozmową”, posiadał mimo to z góry 
określony tem at, co stwarzało zawsze pewien sztucznie narzucony rygor 
konw ersacji19 i wykluczało charakter przypadkowości i bezpośredniości 
rozmowy potocznej, pozwalającej w znacznie silniejszym  stopniu ekspo­
nować indywidualność i cechy występujących w  niej osób. Jakże często 
do sytuacji rozmowy potocznej odwoływał się epigram at satyryczny staro­
żytnego Rzymu, zwłaszcza w swej najdoskonalszej postaci, ukształtowanej 
przez M arcjalisa. Równie często owe swoiste „korzyści” płynące z takiej

17 A ntologia poezji polsko-lacińsk iej 1470—1543. W stępem opatrzyła i opraco­
w ała  A. J e l i c z .  W arszawa 1956, s. 182.

18 K. J a n i c k i ,  U tw ory  łacińskie. Przełożył i w stępem  opatrzył M. J e z i e- 
n i с к i. L w ów  1933, s. 118.

19 S. S  к w  а г с z у ń s  к a, Próba teorii rozm ow y. „Pam iętnik Literacki” 19&3,
z. 1.



właśnie form y przekazu wyzyskiwali pionierzy epigram atu satyrycznego 
na naszym  gruncie, gdy konstrukcja wypowiedzi bezpośredniej, ewoku- 
jąca niemego naw et interlokutora, staw ała się podstawową form ą depre­
cjacji przeciwnika. Korzyści te — to zwięzłość i lapidarność kompozy­
cyjna, to stworzenie płaszczyzny językowej ułatw iającej posługiwanie się 
epitetem  i obelgą, to, wreszcie, plastyczna wizualność przedstawienia.

Jakkolw iek jednak w naw iązyw aniu do tego typu  chwytów, znam ien­
nych dla twórczości satyrycznej, łatwo dostrzec zależność i analogie wo­
bec literackiej tradycji antyku, jednocześnie rzu tu ją  one również na 
sprawę bardziej generalną, świadczą — co wydaje się zasługiwać na 
uwagę — o odwoływaniu się do określonego rodzaju kultury , której ce­
chą konsty tu tyw ną była sytuacja wypowiedzi oralnej a zarazem  sytuacja 
„sceny”, przedstaw ienia. Taki właśnie charakter, głęboko w literaturze 
i obyczajowości rzym skiej zakorzeniony (jednym z przykładów są ówczes­
ne rozpraw y sądowe, silnie nacechowane akcentam i spektaklu), dobitnie 
dochodzi do głosu na gruncie karyka tu ry  i — w konsekwencji — pasz­
kwilu. Rodowód karyka tu ry , przypom nijm y, wywodzi się z mimu i kome­
dii, a rozwojowi dalszemu sprzyjała szczególnie poetyka wypowiedzi ust­
nej, tak  u łatw iająca nie tylko wyrażanie obelg i rzucanie inwektyw , lecz 
również kształtow anie stylu ironicznego i szyderczego, stylu o znamien­
nym nacechowaniu podmiotowym, dokum entującego „wyższość” i dystans 
mówiącego wobec przedm iotu wypowiedzi — a to wszystko są podstawo­
we kom ponenty paszkwilu.

Do tego też typu przekazu odwoływali się poeci polsko-łacińscy, aby 
zniesławiać i ośmieszać swych wrogów. Zwracali się do nich bezpośrednio, 
eksponując wyraziście jako wyłącznego adresata tekstu, ale — rzecz oczy­
wista — postać ty tu łow a w paszkwilu tylko pozornie istnieje w tej roli. 
Jakkolw iek bowiem wypowiedź skierowana jest zawsze przeciwko kon­
kretnej osobie, to w istocie — zwłaszcza wówczas, gdy wyszydza i w y­
śmiewa — zwraca się do audytorium , do kręgu odbiorców, skoro pod­
stawowym  jej celem praktycznym  jest urabianie opinii. Degradacja, 
a więc zamierzenie twórcze właściwe karykaturze, realizować się może 
jedynie w świadomości osób trzecich, zniesławienie bohatera przebiega 
w opinii jego otoczenia.

Znajduje to bezpośrednie konsekwencje w ukształtow aniu m aterii 
językowej paszkwilu, w ynikające ze wspom nianej sytuacji wypowiedzi 
oralnej, w jakiej jest on osadzony. Nie tylko bowiem potęgują się wów­
czas napięcia osobowe „ ja”— „ty ”, czyli: podmiot mówiący — adresat, 
lecz także wzbogacony zostaje krąg postaci istniejących w utworze, jaw ­
nie niem al wprowadza się osobę „trzecią”, którą jest widz-czytelnik.

Oto obm aw ia z głupią pychą to, co  robię,
Kąsając dobre im ię m e p lugaw ym  kłem, [80]



— mówi Krzycki o Janie Zambockim we wstępnych zdaniach jednego ze 
swych paszkwilów. W przytoczonym dwuwierszu zasługuje na uwagę 
spraw a pozornie błaha: zastosowanie w incipicie zaimka wskazującego 
„oto”. Zasługuje on na uwagę, gdyż niezależnie od konwencjonalności 
podobnych zwrotów, stosowanych często w epigram aty ce, jest jednocześ­
nie wyrazem  znamiennej wizualności przedstawienia; zaimek ten, wypo­
wiedziany konkretnie do widza-obserwatora, zastępuje tu  niemal gest, 
bezpośrednie wskazanie przedm iotu wypowiedzi. Zdarza się również, 
że wypowiedź expressis verbis wręcz nakłania widza do „spojrzenia” na 
przedm iot opisu:

Patrzże na tę bestyją, patrz na łeb strzyżony,
Patrzże, jakie w  nim najdziesz dziw ne zabobony,

Patrzże, jakie na szyi w iszą szalaw ary 20,

— pisze Rej przedstaw iając postać Mnicha w jednym  z epigramów Zw ie­
rzyńca.

Zauważmy, że stosowanie takich zwrotów w satyrze epigramatycznej 
sytuuje ją w kontekście szerszym, w tak znamiennej dla tam tych czasów 
tendencji integracyjnej w dziedzinie sztuk, w zjawisku współistnienia 
obrazu i słowa. Doszło to dobitnie do głosu poprzez em blem atykę i ikono- 
logię; ogromną popularnością cieszyły się zbiory rozm aitych „imagines” 
oraz „icones”, przedstaw iające wizerunki plastyczne postaci uzupełnione 
napisem lub kilkuw ersowym  utworem. Równie powszechne były — bliż­
sze tradycji średniowiecznej — tzw. „stemmata”, czyli wiersze poświęco­
ne herbom. Godło rodowe bowiem, podatne na in terpretację symboliczną 
i hieroglificzną, stanowiło znakomity punkt wyjścia dla wyrażenia tak 
pochwały jak  przestrogi czy przygany 21, toteż i herbowy paszkwil zyskał 
wówczas popularność.

Również Krzycki w  cyklu swych utworów nawiązał do tej tradycji 
przyw ołując godła herbowe jako główny, preferow any motyw paszkwilu, 
tak  kom unikatyw ny i przem aw iający do szlacheckiego kręgu odbiorców, 
a zarazem — dodajm y — m otyw nie znany starożytności, wym agający 
więc samodzielnych wysiłków twórczych. Gdy np. w godle herbowym  za­
w arty  był lew, poeta dowodził przeciwstawności cech lwa i cech osoby 
takim  herbem  się pieczętującej (Carm . IV, 71 — epigram  przeciwko La- 
talskiemu). Herb Krzysztofa Szydłowieckiego, Odrowąż, wzbogacony przez 
M aksymiliana I dodaniem smoka i korony, doczekał się z kolei złośli­
wego kom entarza aż w sześciu epigramach (Carm. IV, 50—55), których 
konkluzje ujął poeta w dwuwierszu:

20 M. R e j ,  P ism a w ierszem . (W ybór). Opracował J. K r z y ż a n o w s k i .  Wro­
cław  1954, s. 257. BN I 151.

21 Zob. J. P e l c ,  Rola em blem atów  oraz konstrukcji im  pokrew nych  w  tw ó r­
czości M ikołaja Reja. „Pam iętnik Literacki” 1969, z. 4.



lu re  corona tuis, iure e st draco p ictus in  arm is
O m nia tu  solus cum  regis a tque voras. [Carm. IV, 53]

W godle herbow ym  dostrzegał Krzycki również możliwość deprecjacji 
postaci poprzez komizm. K onstruow ał wówczas epigram y wokół takich 
herbów, które z n a tu ry  rzeczy nasuw ały skojarzenia ośmieszające; Jan  
Konarski np. herbu Trzewik otrzym ał wywód genealogiczny o swym 
przodku szewcu. Na tej zasadzie powstało kilka złośliwych epigramów 
związanych z herbam i biskupów (Carm. IV, 72—77).

W sumie — odwoływanie się do wszelkich możliwych form  języko­
wych wprowadzających elem enty wizualności, w rodzaju zwrotów wska­
zujących, bezpośrednich skojarzeń z plastycznym  obrazem, lub  wręcz 
uzupełnienie tekstu  rysunkiem  22, z na tu ry  rzeczy musiało dynamizować 
twórczość, której skuteczność w znacznej mierze zależała od stopnia n i­
welacji dystansu pomiędzy widzem a bohaterem , od wprowadzenia od­
biorcy w dotykalną niem al aktualność chwili, słowem — w atm osferę 
ulotnej publicystyki okolicznościowej.

Zabiegi, o k tórych  mowa, nie tylko dobitnie u jaw niały  relacje oso­
bowe zaw arte w utworze, lecz naw et prowadziły do dalszej ich kom pli­
kacji. Łatwo zauważyć bowiem, iż wszelkie zw roty w  rodzaju:

Tępy krętacz, co w  św ieckich procesach się babrze,
Język w  obronie niecnych zaprzedając spraw . [80]

K iedy raz G rzym ułtow ski przy sto le  wspom inał,
Jak to  w ielką M oskali uczyniono rzeź, [82]

— wskazując postać tytułow ą, odwoływały się zarazem  do jakiegoś 
aktualnego w danej chwili wydarzenia, do faktu  znanego niew ątpliw ie 
w środowisku poety 23. W prowadzał on zatem  czytelnika od razu  in  m e­
dias res, bez dodatkowych objaśnień, kom entarzy i narracyjnego wstępu, 
nadając utworowi już w dwóch pierwszych w ersach charakter tak  zna­
m ienny dla paszkwilu, najczęściej operującego aluzją, a więc z koniecz­

22 Przy jednym  z utw orów  atakujących Tarłę za nieudolność poetycką um ieścił 
Krzycki rysunek w yobrażający dwa kozły z otw artym i pyskam i, a pod spodem  
napis: „Oto są m uzy autora”.

23 Tak np. pisze K r z y c k i  do kanclerza Szydłow ieckiego (Carm. IV 49. Cyt. 
za: K. C h ł ę d o w s k i ,  P a szk w il polski. „Przewodnik N aukow y i L iteracki” 1879, 
s. 312):

A n te  fueras te r  deno ven d itu s esse
A n te  e t nunc halecem  v ix  bona C hriste vales.

(„Dawniej za trzydzieści c ię  sprzedano groszy — teraz, o  Chryste, jednego zaledw ie  
w arteś śledzia!”). D la w spółczesnych była  to  czytelna  aluzja do krążących pogłosek, 
iż kanclerz m iał przyjąć od gdańszczan ładunek śledzi i postaw  sukna w  zam ian za 
ułaskaw ienie dla w iększości mieszczan.



ności osadzonego w konkretnym  momencie historycznym. Nie ma tu  bo­
wiem miejsca na „opowiadanie”, zakłada się natom iast, iż odbiorca 
posiada określoną wiedzę, że przedm iot wypowiedzi w  zasadzie jest znany, 
rzecz polega zaś na jego amplifikowanej prezentacji, na  wyw ołaniu od­
powiedniego doń nastawienia. Owo nawiązywanie do realnej rzeczywis­
tości daje o sobie znać również w tak  częstym ośmieszaniu ułomności 
fizycznych postaci tytułow ej, co było zabiegiem stosowanym w satyrze 
imiennej od początku jej istnienia, jako że fizjonomistyka już od czasów 
starożytnych odgrywała istotną rolę.

M ówią w ieszcze, że cia ło  — ciem ny loch dla duszy.
Ciebie ogrom em  cielska nie przewyższa nikt.

— pisał Krzycki o Janie Górskim z Miłosławia, w innym  zaś miejscu 
(Na tego samego):

Dniam i w śród dworu siedzisz i nic — tylko chrapiesz,
A z nosa ci srom otna kapka w isi w c ią ż 24.

Paszkwil więc jest gatunkiem  literackim , w którym  rzeczywiste, 
pozaliterackie istnienie postaci bohatera nie jest obojętne z punktu  wi­
dzenia samej językowej kom unikacji literackiej. I to nie z racji docie­
kania genezy lub prawdziwości przekazywanych w utworze inform acji 
o jego adresacie, lecz właśnie z uwagi na fakt, iż jego pozaliterackie, 
rzeczywiste istnienie rzu tu je  na językowy kształt przekazu, a ściślej — 
determ inuje w  znacznym stopniu jego antyepickość i antynarracyjność. 
Jest to zatem  sytuacja literacka, w której autor nie konstruuje postaci 
bohatera na wzór gatunków epickich, lecz przyjm ując, że w zasadniczym 
zarysie znane są niecne czyny atakowanej ofiary lub jej cechy fizycz­
ne, usiłuje wyolbrzymić je, zniesławić i ośmieszyć zarazem.

Wówczas też szczególnej wymowy i znaczenia nabiera konsekwencja 
w  stosowaniu czasu teraźniejszego wypowiedzi; stanowi on tu ta j bo­
wiem  nieodłączny kom ponent napastliwości, ataku. Charakterystyczne 
są także zachowywane określone proporcje pomiędzy częściami mowy: 
nie czasownik dom inuje w tej formie przekazu, ale rzeczownik i przy­
m iotnik — jako w ykładniki obelgi, kpiny, ironii. W takim  układzie więc 
rzucane inw ektyw y odwołują się nie do przeszłości bohatera, lecz do 
stanu współczesnego, w  większym stopniu do „cech” niż do czynów.

Ciekawej ilustracji dostarcza twórczość Klemensa Janickiego — 
w dziedzinie imiennego epigram u satyrycznego, twórczość zresztą bez 
porównania skrom niejsza ilościowo od paszkwilowej działalności A ndrzeja 
Krzyckiego. Zrozumiałe to, ponieważ swoboda w posługiwaniu się saty rą  
uzależniona była od osobistej pozycji pisarza; wystąpienia przeciwko

24 A ntologia  p oezji po lsko-lacińsk iej 1470—1543, s. 185.



współczesnym, na jakie mógł sobie pozwolić biskup płocki, dla wielu in­
nych poetów byłyby zbyt ryzykowne. Toteż nie szli w jego ślady, jak­
kolwiek epigram at na równi z elegią należał do gatunków  przez nich 
p r ef erow anych .

Jednym  z owych niew ielu epigram atycznych ataków  wymierzonych 
przeciwko konkretnej osobie jest przytoczony powyżej utw ór Na gro­
bowcu Tomasza Rożnowskiego , kanonika krakowskiego, nąpisany w krót­
ce po śm ierci adresata:

Głupcze! czem u grom adzisz złota pełne skrzynie?
Tym śm ierci n ie  przebłagasz, ona cię n ie minie.

M ienie tw e  rozdaj biednym  za życia w  potrzebie
Tym przebłagasz sędziego srogiego gniew  w  niebie.

Bohater epigram u, znany ówcześnie ze skąpstw a i nadużyć finanso­
wych, zm arł w roku 1540. Poeta odwołał się tu  do konwencji utw oru 
nagrobkowego, w którego ram ach zam ierzał zamknąć zjadliwe szyder­
stwo. Jakkolw iek więc mówił o osobie zmarłej, przyw ołał ezas teraźniej­
szy i wypowiedź swą zwrócił bezpośrednio do adresata.

Te sam e treści natom iast, obelgi i inwektyw y, u jęte w form ie czasu 
przeszłego, natychm iast tracą  swój agresyw ny charakter, stają  się tylko 
inform acją, naw et gdyby m ówiła ona o najciem niejszych stronach charak­
teru  postaci tytułow ej. Tak też dzieje się wówczas, gdy Janicki w  epi- 
gram atycznej serii portretów  królów polskich Vitae regum  Polonorum  
przedstaw ia kilka sylw etek zdecydowanie negatyw nych (dodajmy, że 
należały one wyłącznie do dynastii piastowskiej, o Jagiellonach bowiem 
pisał poeta zawsze pochwalnie).

Ten był w yrodkiem , tchórzem, żarłokiem, 
opojem  plugaw ym  jak żona, opanow anym  przez 
żonę, babą, rozpustnikiem , n iczym  25.

— czytam y w pierwszych zdaniach w izerunku Mieszka II. Rzecz oczy­
wista, że i te n  utw ór, podobnie jak paszkwile, o których mówiliśmy po­
wyżej, deprecjonuje i zniesławia głównego bohatera; dzieje się to jednak­
że na zasadzie innej konwencji, odmiennego — chciałoby się powiedzieć — 
porozumienia z czytelnikiem. Samo rozpoczęcie utw oru od zdania orzeka­
jącego w czasie przeszłym  już bowiem sprawia, że cała wypowiedź mimo 
zaw artych w niej obelg nie tylko trac i napastliwość paszkwilu, ale prze­
chodząc na płaszczyznę narracji sy tuuje się w odm iennej konwencji, 
w  konwencji historiograficznej (do tego rodzaju należały w istocie serie 
biograficzne); od razu na wstępie w skazuje „sygnał przynależności ga­

25 K. J a n i c k i ,  D zieła  w szys tk ie . T. 1 : Carm ina. W ydał i w stępem  (I) po­
przedził J. K r o k o w s k i .  P rzełożył E. J ę d r k i e w i c z .  W rocław 1966, s. 227.



tunkow ej” 26, jako zrozumiałą ówcześnie, bo skonwencjonalizowaną zapo­
wiedź wywodu, k tóry nastąpi dalej.

Dlatego też incipity utworów stają się tak  istotną spraw ą w dawnych 
literaturach , w rozważaniach zaś niniejszych raz jeszcze naprow adzają 
na przew ijający się tu  m otyw relacji osobowych w twórczości paszkwilo­
wej, tym  razem  usytuow any w planie konwencji lite rack ich27.

W ątek ten  powracał tu  już nieraz w  różnych w ariantach: zarówno 
wówczas, gdy mówiliśmy o wizualności przedstawienia, o aluzyjności 
utworu, jego formie podawczej, a także wtedy, gdy uwagi szczegółowe 
dotyczyły kategorii stylistycznych w rodzaju ironii lub napastliwości jako 
kom ponentów satyry  imiennej. Paszkwil bowiem jako lite ra tu ra  stoso­
wana, o praktycznej użyteczności, dobitnie eksponuje nie tylko podmiot 
mówiący i postać bohatera, lecz — zwłaszcza — odbiorcę, k tó ry  w wię­
kszym stopniu niż lite ra tu ra  „czysta” wpływa na wypowiedzenie na­
dawcy.

Zauważmy jednak, że wymienione szczegółowe zagadnienia analitycz­
ne w swym podtekście dotyczyły spraw y szerszej, a mianowicie procesu 
adaptacji gatunku literackiego o trw ałych antycznych i renesansowych 
tradycjach do jednoznacznie określonych celów praktycznych: ośmiesze­
nia i zdeprecjonowania konkretnej osoby. Ten stan rzeczy dynamizował 
rodzimą twórczość paszkwilową, zmuszał do w yboru spośród repertuaru  
możliwości literackich, zaw artych w epigramie, takich środków, które 
nie tylko współtworzą karykatura lny  portret bohatera, lecz przede wszyst­
kim funkcjonować mogą w  sposób kom unikatyw ny w danym  kręgu  od­
biorców, co więcej — pobudzał także do samodzielnych wysiłków tw ór­
czych, nie m ających oparcia we wzorach antyku.

Przypom nijm y przykładowo omawiane powyżej różnice w  paszkwilo­
wym  traktow aniu  postaci oficjalnych, widoczne w zestawieniu epigra- 
m atyki rzym skiej i staropolskiej, przypom nijm y m otywy heraldyczne za­
stosowane w epigramie czasów zygmuntowskich — jako konieczne odstęp­
stw a od rygorów  konwencji,

Problem atyka ta prowadzi ku  drugiem u z wątków towarzyszących 
notowanym  tu  obserwacjom, k tóry  w zakończeniu wym aga również pod­
sumowania. I w tym  w ypadku chodzi także o wskazanie szerszego pola

26 Zob. J. Z i o m e k ,  O przekładaniu  przysłów . „Teksty” 1972, nr 6, s. 34.
27 Zob. R. B a r t h e s ,  W stęp  do analizy struktura lnej opowiadań. Przełożyła 

W. B ł o ń s k a .  „Pam iętnik Literacki” 1968, z. 4, s. 352—353: „W literaturach pisa­
nych bardzo w cześn ie odkryto »formy w ypowiedzi« (które w  istocie  są znakami nar- 
racyjności), a  w ięc k lasyfikację sposobów interw encji autora, naszkicowaną przez 
Platona i w znow ioną przez Diomedesa, zakodowanie początków i zakończeń opow ia­
dania, określenie poszczególnych stylów  przedstawienia (oratio directa, oratio in d i­
recta  ze  sw ym i inquit, oratio tecta), badania »punktów widzenia« itd.”



odniesień dla paszkw ilu epigramatycznego, pola, k tóre wykracza poza 
uw arunkow ania ściśle literackie. Te ostatnie bowiem — by tym  razem  
przywołać przykładowo takie kom ponenty gatunku, jak  wypowiadawcza 
form a przekazu lub gwałtowność ataku  — stanowią w istocie przejaw  
naw iązyw ania poprzez tradycję literacką do określonych typów  ku ltu ry  
i obyczajowości, a ściślej — jak w  interesującym  nas przypadku — do 
k u ltu ry  spektaklu, dyskursu, gry literackiej, zabawy.


