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LUDWIKA SZCZERBICKA-SLEK

»TRENY” JANA KOCHANOWSKIEGO
W SWIETLE ESTETYKI RECEPCJI I ODDZIALYWANIA

Teoretyczne podstawy historii literatury rozumianej w kategoriach
»estetyki recepcji i oddzialywamnia” sformutowal Hans Robert Jauss?.
Przeciwstawia sie on dominujgcemu w dotychczasowych badaniach na-
stawieniu na ,estetyke wytwarzania i przedstawiania” i dazy do przy-
wrocenia literaturze ,,wymiaru bedacego integralnym skladnikiem =za-
roéwno jej charakteru estetycznego, jak i funkcji spolecznej” (s. 271).

W ujeciu Jaussa dzielo literackie przedstawia sie jako ukryta suma
energii znaczeniowej. Energie te przenosi sukcesywnie ze stanu mozliwo-
§ci w stan aktualizacji recypujgca $wiadomosé czytelmnika. Dzielo
jest wiec rodzajem ,partytury nastawionej na wcigz odnawiajgcy sig
rezonans lektury, wyzwalajgcej tekst z materii stow i obdarzajgcej go
aktualnym bytem” (s. 275), a publiczno$ci przyznaje si¢ zdolnoéé¢ ,,two-
rzenia” dziela i czytelnik staje sie ,,0érodkiem energii tworzgcej dzieje”
(s. 272).

O przebiegu tego procesu decyduje autor. W utworze bowiem ,ukie-
runkowuje swg publicznosé dzieki zapowiedziom, jawnym i ukrytym
sygnatom, dobrze znanym cechom lub wewnetrznym wskazéwkom doty-
czgcym zupelnie okreslonego sposobu recepcji’” (s. 277). Taka interpre-
tujgca recepcja przewiduje z gory istnienie pewnego kontekstu do$wiad-
czen odbiorcéw — horyzontu oczekiwan.

Horyzont oczekiwan, owa suma doswiadczen estetycznych odbiorcy,
dostepna jest badaniu, poniewaz zostaje w utworze zobiektywizowana

! H. R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze.
(Fragmenty). Przelozyl R. Handke. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4. (Do tej
publikacji kieruja podawane dalej w tekécie stronice) Wydaje sig, ze Jauss —
mimo wszystko — nie docenia w tym zakresie prekursorskich propozycji czeskich
strukturalistéw, zob. np. F. Vodiéka, Historia literatury. Jej problemy i zada-
nia, Przelozyl i opracowal J. Baluch. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 3, zwlaszcza
rozdz. Historia recepcji dziet literackich.
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w sposOb mniej lub bardziej wyrazisty, bezposredni lub tylko po$redni.
Wybdr sposobu sygnalizowania jest wielostronnie uwarunkowany, zalezy
np. od zalozonego celu utworu i — najogélniej moéwigc — od mozliwosci
odnoszenia dziela do tradycji (np. istnienie w danym pradzie literackim
sformutowanych poetyk moze ,,zwalnia¢” od bezposredniej obiektywiza-
cji, podobnie jak wyrazny zwigzek utworu z jakim$ dzielem przeszlodci).

Relacja miedzy zobiektywizowanym w dziele horyzontem oczekiwan
estetycznych odbiorcy a samym dzielem, tzn. podtrzymanie sygnalizowa-
nych oczekiwan lub wykroczenie poza ich ramy, decyduje o dystansie
dzieta wobec odbiorcy. Obok utworé6w nie zmuszajacych do zadnych
zmian horyzontu oczekiwan, tj. w ktérych wystepuje pelna kongruencja
celow zalozonych w dziele i oczekiwan publiczno$ci, wyodrebnit Jauss
takie, ktoére przelamujg horyzont oczekiwan i albo zostajg zaaprobowane
przez pierwszg publiczno$é, albo tez ,tak calkowicie wykraczajg poza
zwyczajowy horyzont literackich oczekiwan, ze publicznos$é dla nich moze
sie dopiero stopniowo uksztaltowac” (s. 282).

W kontekscie powyzszych zalozeh okazuje sie, ze ,,Historia literatury
jest procesem recepcji i produkcji estetycznej, dokonujgcym sie ma zasa-
dzie aktualizacji tekstow literackich przez czytelnika, ktory je przyswaja,
przez krytyka, ktory czyni je przedmiotem rozwazan, a nawet przez pi-
sarza, ktory je znoéw z kolei produkuje” (s. 275). Zadania historyka litera-
tury w tej sytuacji polegajg m. in. na rekonstrukeji zobiektywizowanego
w utworach horyzontu oczekiwan i na wykrywaniu ,,zmiennego dystansu
miedzy aktualnym a wirtualnym znaczeniem dziela” (s. 293).

W dotychczasowych badaniach Treny Kochanowskiego stanowily do-
meng obfitych i réznorodnych metodologicznie dociekan, w sumie jednak
nie wykraczajacych poza obszar ,estetyki wytwarzania i przedstawia-
nia”. Pod jej wplywem pozostawaly nawet studia nad recepcjg Trendw
(zapoczatkowane w drugiej polowie XIX w. rozprawg Felicjana Falen-
skiego, a zakonhczone opublikowang przed o$miu laty pracg Janusza
Pelca ?), w ktorych utwor Kochanowskiego traktowany byl jako calosé
gotowa, zawierajgca zawsze te znaczenia, jakich dopatrywal sie w mniej
badacz, nie podlegajaca zadnym przeksztalceniom w kolejnych aktach
nasladowania.

Nie dazgc w zadnej mierze do wyczerpujacego omoéwienia arcydziela
poety renesansowego, sprébujmy w tym miejscu — by¢ moze z dysku-
syjnym rezultatem — odczytaé je przy pomocy instrumentéw propono-
wanych przez Jaussa. Wymagaé to bedzie dwoch posunieé¢ badawczych:

2F. Flalenski], ,Treny” Jana Kochanowskiego. Warszawa 1867. — J. Pelc,
Jan Kochanowski w tradycjach kultury polskiej. (Od XVI do potowy XVIII w.).
Warszawa 1965,
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1) rekonstrukeji zobiektywizowanego w Trenach horyzontu oczeki-
wan oraz sposobu jego wykorzystania w obrebie utworu, co lgcznie okre-
§lic ma kierunek i mozliwo$ci oddzialywania tekstu;

2) opisania rodzaju dystansu estetycznego miedzy utworem a jego
publiczno$cig, tzn. sformutowania odpowiedzi na pytanie, jaki potencjat
znaczeniowy zaktualizowala pierwsza publicznoéé (wspélczesna wobec
dwoch kolejnych wydan: 1580, 1583) oraz publiczno§é najblizszej forma-
cji kulturowej — baroku.

Z perspektywy diachronicznej bylby to krag odbiorcow o réznym
do$wiadczeniu estetycznym: 1) okre§lonym przez renesansowy klasycyzm
(cho¢ juz za zycia tych czytelnikéw budowaly sie zreby mowej formacji
kulturowej); 2) okreslonym przez estetyke barokowa (w poczatkach
w. XVII w sfere aktywno$ci kulturowej wkroczylo pokolenie, ktére in-
telektualnie dojrzalo w atmosferze potrydenckiej).

Z perspektywy synchronicznej z kolei — publicznosé, ktérej reakcja
estetyczna na utwér Kochanowskiego dostepna jest dzi§ poznaniu, repre-
zentowalaby tworcow literatury lub tez — uzyjmy anachronizmu — lite-
raturoznawcéw trudnigcych sie jednocze$nie mauczaniem. Reakcje innego
typu publiczno$ci nie sg bowiem dostepne z uwagi na swoj ,,niezrédlo-
twoérczy” charakter.

W rozwigzaniu zalozonych tu zadan z pomoca przyszly weczesniejsze
prace o Trenach, jak réowniez o ich na$ladownictwach. W pierwszym za-
kresie przede wszystkim — rozprawa Mieczystawa Hartleba 3, w drugim
za§ — Janusza Pelca.

Horyzont oczekiwan — obiektywizacja i przelamanie

W tworczosci renesansowych klasykéw w ogéle, a w tworczosci Ko-
chanowskiego w szczegdlnosci, horyzont oczekiwan obiektywizowany byt
w sposéb poSredni przez tytul utworu. Stanowil on bowiem czesto —
u Kochanowskiego prawie zawsze — nazwe gatunku literackiego, ktora
z kolei antycypowala wystepowanie okre§lonych cech dzieta. Te role
w stosunku do oczekiwan odbiorcy spelnial takze tytut Trenéw. W tym
jednak przypadku byl on sygnalem wieloznacznym: pozwalal oczekiwaé
zaréwno utworu oplakujgcego $mier¢ osoby ,,dostojnej”, oddzielonej od

3 M. Hartleb, Nagrobek Urszulki. Studium o genezie i budowie ,Trendw”
Jana Kochanowskiego. XKrakéw 1927. Na rozprawie tej ujemnie zacigzylo genetycz-
ne wyjaénianie — jak wiadomo, przejawiajace sie w podjeciu préby zrekonstruo-
wania w oparciu o jedyny przekaz utworu kolejnych faz ksztaltowania si¢ po-
mystu autorskiego. Mimo to rozprawa Hartleba zadziwia trafnoscig szeregu szcze-
gélowych stwierdzeri, u podstaw ktérych musiato tkwié zalozenie — mniej lub
bardziej §wiadome — o dialogowym charakterze dziela.



6 LUDWIKA SZCZERBICKA-SLEK

autora dystansem spolecznym, a zaadresowanego do zyjgcych czlonkow
rodu (w tym Kkierunku zmierzaly i wczeSniejsza praktyka poetycka,
i definicje formulowane w renesansowych poetykach 4), jak tez — utworu
o narodowych kleskach lub perspektywach takich klesk, utrzymanego
w podniostym tonie patriotycznego planktu (podobny charakter miata
np. Threnodia Valachiage Andrzeja Krzyckiego, wydana drukiem
w r. 1531).

Wybér miedzy tymi dwiema mozliwoSciami na korzys¢ zalobnego
epicedium rozstrzygato zamieszczone przed Trenem I epitafium: Orszuli
Kochanowskiej, wystylizowane dokladnie (nawet w warstwie napisowej)
na ksztalt stosowanej w praktyce inskrypcji nagrobnej.

Réwnolegle do posredniego sposobu sygnalizowania, macechowanego
konwencjg gatunkowa horyzontu oczekiwan odbiorcy, pojawiajg sie
w Trenach sygnaly bezpo$rednie, jak np. inwencyjna topika epicedialna,
obecna w roéinych ogniwach tej cyklicznej kompozycji %, czy inwokacja
zapowiadajaca ,,podniosty” styl wypowiedzi i wskazujgca jej antyczne
wzorce:

Wszytki placze, wszytki 1zy Heraklitowe,

I lamenty, i skargi Symonidowe,

Wiszytki troski na sSwiecie, wszytki wzdychania

I zale, i frasunki, i rak tamania,

Wizytki a wszytki za raz w dom sie méj noscie. [I, w. 1-——5] 6

Wyliczone w tej inwokacji przedmioty to oczywiscie funkcjonalne
wzorce, sygnaly identyfikujgce przynalezno$é¢ dziela do okre$lonego typu
twoérczosci, a nie faktyczne wzory poetyckiego nasladowania, zrodla ja-
kichkolwiek rozwigzan literackich. Sg to zarazem nie tylko sygnaly iden-
tyfikacji utworu z okres$long klasg dziel literackich, ale tez — z okreslong
klasg reakcji kulturowych. Znakiem pierwszych stal sie Symonides
z Keos, a drugich ,,placzacy Heraklit”.

Nie bez znaczenia jest przy tym wszystkim fakt, ze ta bezposrednia
obiektywizacja horyzontu oczekiwan dokonala sie w exordium, miejscu
przewidzianym niejako z gbéry przez konwencje literackg na wypowiedzi
o dziele 7.

Juz jednak w inskrypeji nagrobnej, poprzedzajgcej pierwsze ogniwo

4 Uzywano w nich wymiennie réznych nazw: epicedium, nenia, monodia, elegia,
tren. Zob. cytowang przez Hartleba (op. cit, s. 27) wypowiedZ Pontanusa
na ten temat.

5 Analizag tej topiki zajal sie T. Sinko (Wzory ,Trenéw” Kochanowskiego.
,, bos” 1917).

8 Cytaty z wszystkich utworéw J. Kochanowskiego pochodza z edycji:
Dziela polskie. Opracowat J. KrzyzZanowski. Wyd. 6. T. 1—2. Warszawa 1969.

7 Topike wstepu przedstawit E. R. Curtius (European Literature and the
Middle Ages. Translated by W. R. Trask. New York 1953, 5. 85—89).
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cyklu, i w dalszym ciagu Trenu I oczekiwania pierwszej publicznosci do-
znaly zawodu: zamieszczone tu informacje o ,,bohaterze” utworu, o ,,pry-
watnosci” przezycia ogarniajgcego sfere ,rodzinnych”, a nie publicznych
spraw — wszystko to naruszalo renesansowsg wykladnie reguly decorum
(odpowiednio$¢ tomacji, stylu i ,mnatury” przedstawionego przedmiotu 3).
Jeszcze u schytku XIX stulecia pisal Roman Plenkiewicz: ,,w czasach gdy
tylu mezéw znakomitych [...] kladlo glowy na polu walki oreznej, co mo-
gla znaczyé $mieré¢ trzydziestomiesiecznej dziewczynki”®, cho¢ za jego
opinig kryt sie juz stereotyp rycerskiej przeszlosci.

Zauwazmy jednak, ze Kochanowski usitowal zlagodzi¢ przepas¢ mie-
dzy ,mnaturg” przedmiotu a miestosownymi wobec niej stylem i tonacjg,
zmierzajac z jednej strony réznymi drogami do wyolbrzymienia postaci
przedstawionej (w tym celu ponawiajgc np. topos dziewczecej staruszki),
z drugiej za$§ rezygnujac czasem z podniosto$ci na rzecz — uzyjmy zrecz-
nej formuly Waclawa Borowego, do ktérej jeszcze powrdcimy — wypo-
wiedzi ,,cicho-bezposredniej” (oba sposoby wspoélistniejg niekiedy w obre-
bie jednego trenu, zob. dalej uwagi o Trenie XI). W efekcie zgotowal
jednak odbiorcy jeszcze jedng niespodzianke: pomieszal ,,wznioste” ze
»Srednim”, tak rygorystycznie rozdzielane przez estetyke klasyczng, na-
ruszajac w ten sposdb renesansowe poczucie harmonii.

Zrébmy w tym miejscu dygresje, zadajac pytanie, na ktoére zreszta
nie odpowiemy: jaki byl w tym czasie stosunek normy estetycznej do
normy spolecznego zachowania, tzn. czy 6wczesna praktyka obyczajowa
przewidywala w ogbéle mozliwo§¢ publicznego manifestowania
wzruszen po $mierci dziecka, a zatem czy istniala spolecznie akceptowa-
na forma wyrazania takich wzruszen (tak jak to funkcjonowalo w odnie-
sieniu do kréla, szlachcica 19)? Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie,
warto wzigé pod uwage znany skadinad fakt postuzenia sie przez Kocha-
nowskiego wlasnie w Trenach cytatem (parafraza?) weselnej piesni obrze-
dowej. Czyzby to mialo znaczy¢, ze poeta nie znalazt w spotecznej prak-
tyce — a do niej odsyla i inwokacja, i cytat z piesni weselnej, i poja-
wiajgce sie echa zalobnej lamentacji — wzoru zalobnego placzu
po$wieconego malemu dziecku? Odpowiedz na pytanie tak sformutowane

8 Regula ta — wbrew formulowanym czasem twierdzeniom — byla zwiazana
nie tylko z renesansows estetyka klasyczng, obowigzywala tez i w poetykach in-
nych pradéw, ulegala jedynie kolejnym reinterpretacjom. Zob. opracowanie hasla
Decorum w: Encyclopedia of Poetry and Poetics. Edited by A. Preminger.
Princeton 1965.

9 R. Plenkiewicz, Jan Kochanowski, jego réd, zywot, dzieta. W: J. Ko-
chanowski, Dziela wszystkie. Wydanie Pomnikowe, T. 4. Warszawa '1897, s. 611.

10 Te rodzaje omawiam w pracy: W kregu Klio i Kalliope. Staropolske epika
historyczna. Wroclaw 1973, s. 128—134.
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pozwolitlaby rozstrzygng¢, czy Treny naruszyly tylko norme estetyczng,
czy takze i obyczajowa. Naszkicowany przez Jaussa program badah hi-
storycznoliterackich przekonujaco uzasadnia sensownos$é¢ i potrzebe takich
pytan i odpowiedzi.

W Trenach Kochanowskiego — wracamy do glownego watku rozwa-
zan — gra utworu z czytelnikiem nie konczy sie jednak na naruszeniu
oczekiwan w omoéwionych dotad zakresach: zasady decorum oraz rene-
sansowego poczucia harmonii. Powtérne jakby przelamamie horyzontu
oczekiwan wigze sie z wprowadzeniem do utworu watku polemicznie
nacechowanej refleksji autotematycznej. Kazdy utwor pelni w mniej
lub bardziej dostrzegalny spos6b role wypowiedzi o calej poprzedniej
tworczosci pisarza. I — jak pisze Jan Prokop —

Stad [bierze sie] takze spoisto§é twoérczosci jednego au’cora; wynikajgca
nie tylko z zewnetrznego faktu nanizania dziel na te samg biografie, ale

z tego, Ze jest ona linearnie (chronologicznie) rozwijajacym sie ciggiem auto-

tematycznych poniekgd wypowiedzi, z ktérych kazda nastepna jest w jakims

(oczywiscie mniej lub bardziej zamaskowanym) stopniu wypowiedzia na femat

poprzedniej i zarazem (jako konstrukecja szkatulkowa na odwrét) wszystkich

poprzednich. Jest wige poprawka, poszerzeniem, wyjasnieniem, sprostowaniem.
Tworczos¢ pisarska jest jakby narastajgcym ciggiem wysylanych sprostowan 1.

W Trenach Kochanowski wystapil jawnie i wrecz manifestacyjnie
w roli krytyka (w etymologicznym znaczeniu tego slowa) wlasnej twor-
czo$ci. Wybodr roli nie wykraczal jeszcze poza ramy mozliwych oczekiwan
odbiorcy. W obrebie horyzontu oczekiwan rola ta jednak miata ,,zarezer-
wowane” konwencjg miejsce w linearnym porzadku utworu: exordium
lub zakonczenie. Ustalona byla takze topika takich wypowiedzi i ich
funkcja 12. Poeta naruszyl! zwigzane z tym przyzwyczajenia odbiorcy:
jako krytyk zabieral glos poza wstepem i zakoficzeniem utworu, nacecho-
wal polemicznie swojg wypowiedZ i wreszcie wykorzystal to nacecho-
wanie do osiggniecia poetyckiego efektu -— hiperbolizacji ludzkiego cier-
pienia.

Naruszajagc morme decorum i renesansowe poczucie harmonii, jedno-
cze$nie tez checage zapewni¢ sobie kontakt z odbioreg, byl poeta niejako do
tej hiperbolizacji ,,zmuszony”. Stanowila bowiem ona jeszcze jeden spo-
sob lagodzenia dystansu miedzy niestosowng ,naturg” przedmiotu a wy-
brang konwencjg gatunkows.

Polemicznie nacechowana refleksja autotematyczna koncentruje sig
w Trenach zaréwno na programie ,wysokiej” liryki, opartej na wzorze
»powaznych” piesni Horacego, jak na filozoficzno-moralnej tresci wyra-
zanej w tych utworach.

1 J. Prokop, Krytyka jako nierozumienie dziela. ,Teksty” 1972, z. 2, 8. 22—23.
12 Zob. przypis 7.
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Sformulowane wyzej hipotezy wymagaja udowodnienia, do czego
z kolei przystepujemy.

1. Jak sugerowal to niegdy$ Jean Langlade — autor najpelniejszej
i do dzi$ najlepszej monografii o Kochanowskim — a potwierdzil Wiktor
Weintraub w odkrywczym artykule o hellenizmie poety 13, program tej
»wysokiej” liryki zawarty zostal w Muzie. W stosunku do zbiorku Pieéni
ksiegi dwoje pelni ona podobng role jak wobec Psalterza dedykacyjny
wiersz zwrocony do Piotra Myszkowskiego. W obu tych utworach, whrew
teorii renesansowego klasycyzmu, ranga liryki horacjanskiej i psalmicz-
nej zréwnama zostala z najwyzej ceniong — epikg bohaterskg. Dodajmy
nawiasem, ze chronologicznie byl to drugi mit poetycki Kochanowskiego,
wyprzedzilo go bowiem, zgodne =z klasyczng dokiryng, marzenie
0 epopei 14,

Punkt wyjscia dla programu ,wysokiej” liryki stanowila teza zakla-
dajaca wyjatkowa pozycje tworcy w spoleczenstwie, ktora warunkowala
powtarzany wielokrotnie w czarnoleskiej poezji ,gest oddalenia”, wy-
raz — jak stusznie zauwazy! Jan Blonski — nie tylko niezawistosci, ale
i niezaangazowanej postawy poety 15. Przypomnijmy w tym miejscu dwa
fragmenty Muzy, tak dobrze dzi§ znane:

Jednak mam te nadzieje, ze przedsie za laty
Nie bedg moje czule nocy bez zaplaty; [w. 13—14]
[Muzy,]
Wy mie z ziemie wzwodzicie, wy mie¢ wylaczacie
Z liczby nieznacznej i nad obloki wsadzacie,

Skad prézne troski ludzkie i niemeskg trwoge,
Skad omylng nadzieje i blgd widzieé moge. [w. 23—26]

2. Podstawe tego programu stanowila filozofia moralna, ktérg zawart
Kochanowski w piesniach wzorowanych na Horacym. Skrystalizowala sie
jednak ona poza pie$niami i zapewne wcze$niej od piesni. Satyr, Wyklad
cnoty, a nade wszystko Dziewostgb, nie zwracajacy na og6t uwagi histo-
rykéw literatury — oto utwory, w ktéorych zarysowane zostaly funda-
menty tej etyki. Wycisnely na niej swoje pietno dwa systemy filozoficz-
ne: neostoicyzm i neoplatonizm. Wplywoéw tych szerzej przedstawiaé nie

B3 J., Langlade, Jean Kochanowski. L’Homme, le penseur, le poéte lyrique.
Paris 1932. — W. Weintraub, Hellenizm Kochanowskiego a jego poetyka. ,Pa-
migtnik Literacki” 1967, z. 1.

14 Lijterackim plonem tych marzen — §lad ich pozostawil Kochanowski przede
wszystkim w lacinskich elegiach — sg tzw. préby epickie: Bitwa 2z Amuratem
u Warny oraz Proporzec, albo Hold pruski. Do tej tworczo$ci zwrécil sie poeta
ponownie u schylku zycia (Jezda do Moskwy).

15 J Blonski, Mikolaj Sep-Szarzyfnski a poczqtki polskiego baroku. Krakéw
1967, s. 94—95.
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bedziemy, ograniczajac sie tylko do wskazania poje¢ nacechowanych
trescig owych systemow.

W Dziewostebie i Wykiadzie cnoty doszed! do glosu przede wszystkim
neostoicyzm. W pierwszym utworze wyodrebnil poeta trzy kategorie débr
dostepnych czlowiekowi i ulozy! je w gradualny porzadek zgodnie z hie-
rarchiczng koncepcjg rzeczywistoéci, odpowiednikiem filozoficznej ,,gory”
czynige ,,dobra w umysle”, ,$rodka” — ,dobra w ciele”, ,,dolu” — ,do-
bra ze strony”. Przypomnijmy fragment Dziewosteba:

Bo dobra na trzy czeScie madrzy rozpisuja:

Jedne w umyS$le, drugie w ciele ukazuja,
Trzecie z strony przychodza, co szczesSciem zowiemy':
Wszytkich trzeba, jesli zyé doskonale chcemy.

Umysl, rozum, wymowe cnota zastgpila;
Przy ciele sie zamyka zdrowie, gladkosé, sila;
Fortunie przypisujg réd, powinowactwa,
Dostojenstwa, majetnosé, skarby i bogactwa:
Ale do Koryntu przy$é nie kazdemu snadnie:
To wszytko rzadko jednemu przypadnie,
Przeto trzeba nam wiedzieé, jako co szacowacé:
Umyss! naprzéd i jego dary umilowadé;
Potym dobra cielesne plac majg; za tymi
Dopiero szczescie idzie z przypadki swoimi. [w. 31—44]

W Wuykladzie natomiast cnote — wyrazajacg sie jako madros¢, spra-
wiedliwo$é, wielko$é umystu badz skromnos$é, ,ktore obyczaje ludzkie na-
prawiajg’ — przeciwstawial Kochanowski rozumowi. Rozum za$§ identy-
fikowal z takim typem predyspozycji ludzkiej, dzieki ktérej ,nauki sie
przyjmuja”’, ale ktéra bez cnoty ,jest jako miecz u szalonego”. Za tym
przeciwstawieniem rozumu i cnoty ukrywaly sie dwie pary opozycji:
rozum—nauka, cnota—obyczaje, ktorych pierwsze czlony stanowily sfere
predyspozycji czlowieka, a drugie — osigganych dzieki mim wiasciwosci.
Oznaczalo to wyniesienie cnét moralnych ponad wladze intelektualne.

Inaczej w Satyrze. Pojawilo sie tu przeciwstawienie rozumu i ,,moca-
rek przeciwnych”: popedliwo$ci, zadzy, bojazni, strachu, radoscii smutku.
Na ujeciu tym w sposéb widoczny zacigzyla neoplatonska kategoria ro-
zumu (ratio), wspoéttworzacego wraz z umystem (mens; intellectus huma-
nus sive angelicus) ,wyzsza dusze” (anima prima), przeciwstawiang z ko-
lei ,,duszy nizszej” (anima secunda). Rozum oznaczal przystugujaca czlo-
wiekowi mozliwo$§é wyboru miedzy poddaniem sie a przezwyciezeniem
doznan zmystowych i wzruszen 8. Podobnie w Satyrze, w ktérym odwo-
lujgc sie do rycerskiej paraleli, neoplatonskg koncepcje rozumu zawartl

16 Zob. E. Panofsky, Neoplatofiski ruch we Florencji i w polnocnych Wlo-
szech, Bandinelli i Tycjan. (Tlumaczyli W. Juszczak i A, Morawinska)
W: Studia z historii sztuki. Opracowal J. Bialostocki. Warszawa 1971.
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Kochanowski w pouczajgcym przemowieniu Chirona zwroéconym do mto-
dego Achillesa:
Bo tak wiedz, iz w czlowieku sg mocarki dziwne,
Nie tylko sobie rézne, ale i przeciwne:
Jest bystra popedliwosé, jest zgdza niesyta,
Bojazn mdla, zalo§é smutna, rado$é niepokryta,
Nad ktérymi jest rozum jako hetman, ktory
Ma strzec, aby z nich zadna nie mogla wzigé gory.
Temu ty wladza porucz i daj w moc sam siebie,
Niech wie o kazdej sprawie, ktora sie tknie ciebie.
Bo jesli przydzie owym porucznikom rzgdzié,
Bez tego by¢ nie moze, by$ nie mial zabladzié. [w. 355—364]

Dzieki rozumowi czlowiek — konstrukeja, jak caly neoplatonski
wszech$wiat, zasadzajgca sie na harmonii rozumianej w duchu ,,niezgod-
nej zgody” — mogl przezwyciezy¢ sklonnosci, jakimi byt obarczony
z uwagi na swojg cielesnos$c.

Zdefiniowane i uszeregowane gradualnie w tych trzech utworach ele-
menty systemu moralnego stanowig kontekst interpretacyjny horacjan-
skich pie$ni. W pieSniach jednak — czego tu szczegdlowo dyskutowaé
nie bedziemy — rozréznienie miedzy meostoickg a neoplatoriskg konotacjg
rozumu (przypomnijmy: w pierwszym przypadku relatywizowanego do
cnoty, a w drugim do pragnien ciala) traci na znaczeniu. Wszystkie te
pojecia, ktére w Satyrze, Dziewoslebie czy Wykladzie cnoty byty rozdzie-
lane i przeciwstawiane, w pies$niach tracg swoje cechy odrézniajgce i dzie-
ki temu staja sie zdolne do wzajemnego zastepowania. Wynika stad, iz
zadanie kazdego z tych poje¢ polegalo na wskazywaniu ,,débr w umysle”.
W pieSniach bowiem przedstawil poeta walke odpowiednikow filozofi-
cznej ,,gory” i ,,dotu’: ,,débr w umys$le” (a wiec wewnetrznych) z ,,dobra-
mi ze strony” (a wiec zewnetrznymi), cnoty z fortung.

3. Polemicznie nacechowang refleksje wobec przekonan omoéwionych
w punktach 1—2 zawar! Kochanowski w trenach II, IX, XI, XVI, XVIL.
W Trenie II wystapil wiec w roli twoércy, ktéry niegdys odrzucit swia-
domie, ,,jako w dordzaloSci dowcipu co$ ranego”, pisanie ,lekkich ry-
méw”’, ,niewaznych pie$ni”’, ale teraz zmuszony zostal ,plakaé mad glu-
chym grobem [..] wdziecznej dziewczyny”. Oznaczalo to utrate wewne-
trznej niezawistosci, mozliwoseci dokonywania wyboru, znalezienie sie
w sytuacji, przed ktéra niegdy$S w Satyrze Chiron przestrzegal mtodego
Achillesa.

W Trenach jednak rozum stracit swoje neoplatonskie nacechowanie
i zaczgl znaczyé to samo co cnota i madrosé. Kochanowski uzywal wszy-
stkich tych trzech pojeé wymiennie: madro$¢ wskazuje w Trenach na za-
kres znaczeniowy cnoty (wykorzenia ,,zgdze i frasunki”. bogactwa mie-
rzy ,dosytem i przyrodzonymi potrzebami”, co np. w Wykladzie cnoty

1
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odsylatoby do ,,wielkosci umystu”), cnota wymienia swe znaczenie z ro-
zumem (w Wykladzie przeciwstawial go poeta cnocie, w Satyrze zas
,,mocarkom przeciwnym”), a rozum z madro$cig (w Wyktadzie odréznia-
ne jako nauka i cnota).

Mozliwo$é substytucji tych poje¢ dowodzi wiec, ze w Trenach kazde
z nich wskazuje na cale pole znaczen wiazanych z ,,dobrami w umysle”.
Jak juz wspomniano, podobna semantyka cechowala horacjanskie pie$ni
,powazne”. Treny zatem, ktére podejmuja autotematyczng refleksje, od-
wolujg sie do kontekstu horacjanskich piesni i stad mozna je uznaé¢ za
»ireny o pie$niach”.

Wylozony w pieSniach system moralny stal sie jednak w Trenach
przedmiotem polemicznej refleksji. I tu, i tam toczy! sie pojedynek mieg-
dzy tymi samymi partnerami: ,,dobra w umy$le” contra ,,dobra ze stro-
ny”’, ale rézne byly efekty tego pojedynku: w piesniach zwyciezata
cnota, w Trenach — fortuna. Przy czym zwyciestwo cnoty oznaczalo
ufno$¢ w harmonie jako naczelng zasade rzadzacg zar6wno makro-
jak mikrokosmosem, a fortuny — zwatpienie w harmonijny ustr6j swiata.

Dawnej formule czlowieka niezawislego od losu (fortuny, obojga szczg-
$cia) przeciwstawil Kochanowski w Trenach czlowieka zniewolonego
przez ,,szczeScie’:

Jakie szczeScie ludzi naszladuje,
Tak w nas albo dobra mysl, albo zlg sprawuje. [1I, w. 19—20]

Sentencja powyzsza jest parafrazg Homeryckiego zdania, ktérego uzyt
poeta juz wezedniej jako motta (postugujgc sie lacinskim przekladem
Cycerona): ,,Tales sunt hominum mentes, quali pater ipse Juppiter aucti-
feras lustravit lumine terras”. Zdanie to po raz drugi sparafrazowane
zostalo w Trenie XVI:

Czlowiek nie kamieni, a jako sie stawi
Fortuna, takich mys$li nas nabawi. [w. 37—38]

Polemiczng postawe wobec wezeSniejszej tworezosei sygnalizowal juz
koncowy dwuwiersz inwokacyjnego Trenu I:

co 1zej: czy w smutku jawnie zalowagé,
Czyli sie z przyrodzeniem gwaltem mocowad¢? [w, 19—20]

W $wietle tej alternatywy uznaé mozna piesni za wyraz checi ,,moco-
wania sie z przyrodzeniem”, ktéra oznaczala i warunkowala wiare w har-
monijng strukture $wiata, a Treny za efekt wyboru drogi,,jawnego zalu”,
ktéry z kolei oznaczal kryzys zaufania do porzadku panujgcego w §wiecie.

W omawianej dotad przestrzeni utworu, tzn. w trenach I—XVIII, jesli
tylko zostala ona wykorzystana na wypowiedzi o wlasnej twoérczosci
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(a jak wiadomo, nie dotyczy to wszystkich ogniw cyklu, niektére z nich
mozna by -—— godzac sie na pewne uproszczenie — nazwaé trenami o zyciu
i $mierci Urszuli), rzadzi niepodzielnie zasada negacji Negatyw-
nym wariantem w stosunku do pie$ni horacjanskich jest wylozona
w Trenach filozofia moralna: cnota to fraszka (Trem XI), madrosé¢ —
warto$¢ nabywana za pienigdze (a wiec ,,dobra ze strony” umozliwiajg
jakby osiggniecie ,,dobr w umys$le” — Tren IX), rozum jest bezsilny wo-
bec ,,przygody” (Tren XVII).

Podobnie prawu megacji podlega w Trenach wyrastajgcy na gruncie
tej filozofii moralnej program poetycki, sformutowany najdobitniej
w Muzie. Poeta, ktory w Muzie, wyniesiony ponad tlum i oddalony od
niego, mégl — nie bez poczucia wyzszo$ci — ,,widzie¢ bledy” ludzi nie-
Swiadomych swych mozliwo$ei, sam staje sie o$rodkiem bledu:

Terazem nagle z stopniéw ostatnich zrzucony
I miedzy insze, jeden z wiela, policzony. [IX, w. 19—20]

Doszlo takze do zachwiania przekonan sformulowanych we wezesniej-
szej twoérczoSci — o tworzeniu dla potomnych, o miesmiertelnosci jako
nagrodzie za ,,czule nocy”. Fragment Trenu II:

Ani mi teraz lacno dowiadacé sie o tym,
Jaka mie z placzu mego czeka cze$é na potym. [w. 15—16]

— brzmi wrecz jak bezposrednia polemika z w. 13—14 Muzy (cytowa-
nymi juz wczesniej).

Powr6émy jeszcze na chwile do Trenu II, w ktérym — jak wspo-
mniano — pojawilo sie zestawienie ,,lekkich ryméw” z ,,ptaczem”, dwoch
typéw poezji: odrzuconego przez twoérce o mieograniczonych mozliwos-
ciach wyboru i podjetego przez tworce, ktory nie dostrzega przed soba
zadnej alternatywy. Przy =zalozeniu, ze przedmiotem autopolemicznej
refleksji w Trenach byla horacjanska liryka ,,powazna”, zgodzi¢ sie trze-
ba takze z tym, ze ,niewazne pieéni”, ktérych poeta $§wiadomy wlasnych
zadan i mozliwo$ci nie chcial uprawiaé, przez negacje i posrednio wska-
zujg na faktycznie kultywowany typ poezji, ,,rymy powazne”, wzorowa-
ne — by uzy¢ okreSlenia pojawiajacego sie w Muzie (w. 87—88) — na
»Sprawcy lacinskich stodkobrzmigcych nici”, na pieSniach ,,nad zloto
drozszych” Horacego. Znaczeniowym ich odpowiednikiem jest takze
w Trenach ,,wdzieczny rym” i ,lutnia”, ktére jednak wystepujg w roli
symbolu odrzuconego typu twérczosci: ,,Lutnie i wdzieczny rym porzucié
musze” (Tren XVI).

Autotematyczna refleksja znalazla dla siebie dwa liryczne wzorce:
klasyczny i biblijny. W dotychczasowej twoérczosci Kochanowskiego byly
one rygorystycznie rozdzielane, kazdy z mich stuzy! do przenoszenia od-
rebnych postaw poetyckich, niesprzecznych z ogélnym charakterem
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pierwowzoru. Spelniato sie tu jakby ,,prawo dysjunkcji” sformulowane
przez Erwina Panofskiego.
Sredniowieczna sztuka, a w mniejszym stopniu i $redniowieczna literatura,
konsekwentnie oddzielaly klasyczng forme od klasycznych tematéw: medrey
i patriarchowie mogli zapozyczaé swoéj wyglad z klasycznych rzezb i relieféw,
podczas gdy bogowie i herosi antyczni przybierali postaé $redniowiecznych ry-
cerzy i uczonych i dopiero zasluga renesansu stalo sie scalenie tego, co Srednio-
wiecze rozdzielilo 17,

W poprzedzajgcej Treny tworczosci Kochanowskiego dziataniem tego
prawa objete byly zaréwno wzorce klasycznego antyku (w horacjanskich
pie$niach unikal poeta watkéw chrzescijanskiej eschatologii) jak biblijne-
go (w parafrazie Psalterza z kolei unikal wtretéw mitologicznych). Treny
w tym zakresie takze odbiegajg od dotychczasowej praktyki poetyckiej.
Kochanowski bowiem uzywal na przemian klasycznego i biblijnego wzoru
liryki w kolejnych ogniwach cyklu, odwolywal sie takze do obu naraz —
w jednym. Z przypadkiem jednoczesnego odwolania sie do dwoéch nurtéw
tradycji w obrebie tej samej czeSci cyklu mamy do czynienia w Trenie
XVII. Przy czym psalmiczny wzér wykorzystany tu zostal do polemiki
z filozofig wyrazang w horacjanskich piesniach, a $cislej: do udowodnie-
nia, ze rozum (symbol ,,débr w umy$le”) jest bezsilny wobec ,,przygody”
(symbol ,,débr ze strony”).

4. Z kolei zapyta¢ musimy, jakg role w obrebie utworu peini¢ miata
polemika Kochanowskiego z wlasng twoérczoscig i z wlasng postawg po-
etycka, ktdrej sama obecnosé po raz drugi juz naruszyta horyzont oczeki-
wan estetycznych odbiorcy. Wedlug Jaussa ,,dziela, ktére umyS$lnie ewo-
kujg nacechowany przez konwencje gatunkows, stylowg czy formalng
horyzont oczekiwan swego czytelnika, by go mnastepnie poddaé¢ stopnio-
wej destrukeji”, nie muszg tego czyni¢ wylacznie w ,intencji krytycz-
nej”’, moze to bowiem wynikaé¢ takze z nastawienia na ,,wywolywanie
efektu poetyckiego” (s. 278). Taka wiasnie funkcje elementéow autotema-
tycznych w Trenach zalozyliSmy we wstepnej hipotezie. Zwery-
fikujmy ja.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jakim celu Kochanowski
wprowadzit do Trendw zwade z wlasng tworczoscia, przelamujge tym
horyzont oczekiwan swego czytelnika, prowadzi do Trenu XIX, koncowe-
go ogniwa cyklu, ktére konsekwentnie pomijalismy w dotychczasowych
rozwazaniach.

Z punktu widzenia inwencyjnej topiki epicedialnej tren ten stanowi
obowigzujgcy czton consolatio. Przynosi nowg formule arkadii — jest to

7 E Panofsky, Artysta, uczony, geniusz. Uwagi o ,,Renaissance-Dimme-
rung”. W: jw., s. 165.
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n»arkadia niebieska”, jak wykazaly skrupulatne studia poréwnawcze,
wzniesiona z elementéw wyobrazen zaréwno chrzescijanskich jak pogan-
skich, klasycznego antyku 8. Podczas gdy treny I—XVIII w wiekszym
lub mniejszym stopniu dadza sie opisa¢ badz jako utwory o zyciu i $§mier-
ci Urszuli, badz jako ,treny o pie$niach”, Tren XIX w perspektywie
interesujacego nas watku autotematycznego uznaé mozna za ,tren o tre-
nach”. Jednocze$nie jest on jednym z niewielu ogniw catego cyklu, kto-
rego znaczenie byloby niejasne poza obrebem calej serii.

Podjeta tu zostala préba rehabilitacji zakwestionowanych wartosci
moralno-filozoficznych i odrzuconego typu twdrczosci. Najogblniej rzecz
ujmujgc, w koncowym trenie wszystko wrécito na dawne miejsce: ,,dobra
w umy$le” poskromily ,dobra ze strony” (,,Taé jest wladza Fortuny [...],
|/ Ze nie tak uskarzaé sie [..], / Jako dziekowaé trzeba, ze wzdam co zo-
stalo”, w. 130—131; ,,Rozumem ma uprzedzié, co insze czas goi”, w. 148),
powrdcila takze wiara w nieograniczong wolnoé§é czlowieka ,,wyniesionego
z liczby nieznacznej”, a poeta uznany zostal znéw za czlowieka ,,z bacze-
niem”, ktory:

Pierwej, niz przyjdzie, widzi i takim mysleniem
Przeszlych rzeczy nie wsciaga, przyszlych upatruje
I seree na oboje fortune gotuje. [w. 152—154}

W zgodzie z topikg epicedialnej comsolatio i w zgodzie z klasycysty-
czng zasadg prawdopodobienstwa rehabilitacje te wlozyl poeta w usta
osoby frzeciej, nadajgc calemu utworowi ksztalt wypowiedzianego mono-
logu. Jego adresat, ten, co wystuchal pouczajgcego wykladu o zaletach
cnoty i jej przewagach nad ,o0bojg fortung”, zidentyfikowany zostat
z autorem horacjanskich piesni i wecze$niejszych trendéw:

Na koniec, w co sie on koszt i ona utrata,

W co sie praca i twoje obroécily lata,

Ktére$ ty niemal wszytkie strawil nad ksiegami,

Malo sie bawigc §wiata tego zabawami?

Teraz by owoe zbieraé swojego szczepienia

I ratowaé¢ w zachwianiu mdlego przyrodzenia!

Cieszyle$ przed tym insze w takiejze przygodzie:

I bedziesz w cudzej czulszy nizli w swojej szkodzie? [w. 137—143]

Zasady filozofii moralnej przedstawione w horacjanskich pie$niach
oraz sformulowany w Muzie program poetycki zostaly wiec w Trenach
zrazu zakwestionowane (II, IX, XI, XVI, XVII), a na koniec obronione
(XIX). Rozroznienie to pokrywa sie z polemicznym i normatywnym na-
cechowaniem wypowiedzi.

W niektérych jednak ogniwach tej cyklicznej kompozyeji tkwity prze-

18 Ustalil to Sinko (op. cit.).
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stanki do aprobujacego spojrzenia ma wczedniejszg tworczosé. W Trenie
XI np. operowal poeta dwoma typami wypowiedzi, ktére mozna by — za
Wactawem Borowym — nazwaé: ,,gloSno-retorycznym” i ,,cicho-bezpo-
$rednim” 1® (zob. w. 1—14 oraz 15—16). Funkcje wspolistnienia tych
dwéch sposobdw moéwienia poetyckiego wyjasnia sformulowana przez
Jurija Lotmana zasada wewnetrznego przekodowywania systeméw styli~
stycznych: pierwszy czion trenu stanowilby w tym ujeciu ,,plan wyraza-
nia”, a drugi — ,,plan treSci” 20, Polemika z moralng ranga cnoty databy
sie zatem wyjasnié jako spos6b moéwienia czlowieka zrozpaczonego.

Podobnego przykladu dostarcza Tren XV, utrzymany w konwencjach
liryki klasycznej i pozbawiony jakichkolwiek akcentéow polemicznych.
Jego swoistg paralelg stal sie Tren XVIII, ktéry mawigzuje z kolei do
wzoru psalmicznego, nie wykraczajac poza jego ramy ani w zakresie sty-
listycznej organizacji, ani tez — formulowanej postawy poetyckiej.

Refleksja autotematyczna zmierza zatem w Trenach od zakwestiono-
wania filozofii moralnej sformulowanej w horacjanskich pie$niach i zbu-
dowanego na jej fundamentach programu poetyckiego doich ponowne]
aprobaty. Zalozonym celem tak przebiegajacej polemiki byla daino$é do
osiagnigcia poetyckiego efektu: hiperbolizacji ludzkiego cierpienia, a przez
to do emocjonalnego poruszenia odbiorcy. Poeta osiggngl ten efekt, ale
odbylo sie to kosztem uznania wzglednej wartoSci tych przekonan mo-
ralnych, ktére w dotychczasowej tworczosSci przedstawiane byly jako
absolutnie niepodwazalne. To wtlasnie sygnalizuje Homeryckie motto
utworu. W ten sposéb powstal utwér dwuznaczny, jakby nie dopowie-
dziany, pozostawiajgcy odbiorcy duzg swobode interpretacyjng.

Dazenie do wzruszenia odbiorcy bylo cechg barokowej liryki. Sposréd
trzech funkeji przypisywanych poezji od starozytno$ci: docere, delectare,
permovere, barok nie lekcewazyl tej ostatniej. Sarbiewski np. sadzit
wrecz, ze lirycznym utworom — w odréznieniu od wszystkich innych —
»jest wiecej wlasciwe uniesienie poetyckie i pewne nagle podniecenie”.
Stad tez w Charakterach lirycznych caly rozdzial (do jego zawartosci
jeszeze powrédcimy) poswiecit omoéwieniu ,fikcji szezegédlnie madajacych
sie do wywolywania wzruszenia” 21.

W krgg wiec tych wlasciwosci poezji Kochanowskiego, ktore dzwigaja
na sobie znaki zblizajacego sie przetomu kulturowego, trzeba by wia-
czyé — obok dotgd wskazywanych (jak mieufno§¢ wobec utartych sadow

1 W. Borowy, Studia i rozprawy. T. 1. Wroclaw 1952, s. 23.

20 J M Lotman, O znaczeniach we wtornych systemach modelujgcych.
Przelozy! J. Faryno. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1. :

22 M. K. Sarbiewski, Wyklady poetyki. (Praecepta poetica). Przelozyl
i opracowatl S. Skimina. Wroclaw—Krakéw 1958, s. 36. BPP, A 5.
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o $wiecie czy konceptystyczna pointa Trenu XV) — takze odkrycie dla
poezji nowego terytorium: ludzkiej wrazliwosci, zaré6wno jako przed-
miotu poetyckiej analizy jak i celu poetyckiego dzialania.

Proces ,,tworzenia” dziela

Zajmowaliémy sie dotad rekonstrukcja zobiektywizowanego w Tre-
nach horyzontu estetycznych oczekiwan odbiorey i — przynajmniej w pe-
wnym zakresie — ukrytiego w mich potencjalu znaczeniowego. Zauwa-
zyliSmy, ze przekroczenie granicy oczekiwan odbiorcy nastapilo jakby
na kilku plaszezyznach utworu jednoczesnie. Objelo norme decorum i re-
nesansowe poczucie harmonii zar6wno jako zasady organizowania utworu
(taczenie w obrebie jednego utworu réznych wzoréw lirycznych: hora-
cjanskiego i psalmicznego, a takze stylistycznych: ,,glo$nej retoryki”
i bezpoéredniego wyznania, oraz rézinych wzordw przezywania: lagod-
nego i gwaltownego), jak i opisywanego Swiata (przewaga fortuny nad
cnotg oznaczala takze zwyciestwo chaosu mad uporzgdkowaniem). Podob-
ng role — przelamania horyzontu oczekiwan odbiorcy — spelniata reflek-
sja autotematyczna nacechowana polemicznie, ktéra stuzyé miata wy-
olbrzymieniu wzruszen, ale kryla w sobie nieufnos¢ wobec bezwzglednie
i powszechnie aprobowanych norm moralnych.

Obecnie podjgé musimy drugie zadanie, zalozone na wstepie: odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak na to bogactwo znaczen ukrytych w Trenach
zareagowala publicznos$¢, jaki potencjal semantyczny zdoltala zaktualizo-
wa¢, jednym stowem, jak przebiegal majwczesSniejszy etap ,tworzenia”
Trendéw.

Na wstepie powrdémy do sygnalizacyjnej funkcji tytulu. Jak stwier-
dzili§my wyzej, w przypadku Trenéw antycypowal on badZz cechy Zalob-
nego epicedium, bagdz politycznego planktu. I choé¢ otwierajaca cykl in-
skrypcja nagrobna rozstrzygala te alternatywe na korzy$¢ pierwszego
czlonu, nie cala publicznosé przystala na te propozycje. Czes¢ odbiorcow
identyfikowala utwér z klasg dziel reprezentowanych przez Trenodie
Krzyckiego, a zaktualizowane w Trenach normy odnosila do politycznego
planktu. Tym wla$nie ttumaczy¢ mozna fakt, ze echa utworu Kochanow-
skiego ,,znajdujemy czesto [..] w elegiach, trenach i skargach Rzeczypo-
spolitej, do ktorych pisania nie zabraklo okazji poetom i pisorymom
polskim” 22,

Naruszenie horyzontu oczekiwan, jakie wynikalo z reinterpretacji
normy decorum, nie spowodowalo odrzucenia dziela przez pierwszg pub-
liczno§é. Pewng role w przezwyciezeniu dystansu odegraly z pewnoscig

22 Pelc, op. cit., s. 188.

2 — Pamietnik Literacki 1973, z. 4
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utwory weczeSniej poznane. Ich hipotetyczny kanon zostal juz ustalony
przez tych badaczy, ktorzy poszukiwali literackich zrédet Trenédw w an-
tycznej i nowozytnej literaturze europejskiej. Przypomnijmy, ze mogtly
to by¢é sonety Petrarki i sonety Ronsarda, Mogity Pontana i Treny Broc-
carda 23,

Istnienia u pierwszej publiczno$ci dyspozycji do przezwyciezenia na-
ruszonego horyzontu oczekiwan dowodzi mp. znana opinia Jana Janu-
szowskiego, ktorg w tym miejscu trzeba przypomnieé:

Zostawil [tez poeta] Treny; lekkie rzeka podobno, ja nie wiem, afektu
ojcowskiego przeciw dziatkom w tej mierze upatruje, ktérego nie widze, by

kto lepiej wyrazi¢ mégt i umial 2,

Wypowiedz te traktowaé¢ mozna jako najwczesniejszg ze znanych for-
mul interpretacji utworu, ktéra wyjasnia go jako liryczny poemat
o rozpaczy ojca po stracie dziecka, poemat naruszajgcy konwencje kla-
sycystycznego epicedium, ale mimo to akceptowany. Do podobnych wnio-
skéw prowadzi analiza nasladownictw. Sg one zreszta czym$ wiecej niz
tylko potwierdzeniem okre$lonych predyspozycji publicznosci: sg miano-
wicie swiadectwem pojawienia sie utworéw ,,wyksztalconych” na nor-
mach sformulowanych immanentnie przez Kochanowskiego.

Przykiladem twoércow ,,wyksztalconych” na konwencji nowego typu
epicedium mogg by¢ Tobiasz Wiszniowski i fiukasz Goérnicki. Ich utwory
6w nowy — przeksztalcony pod wplywem Trenéw — horyzont oczeki-
wan sygnalizujg juz w samej konstrukeji tytutéw: Treny poSwiecone
swej matce (1585), Tren na $mieré 2ony Barbary (1587).

Dla Wiszniowskiego znaczeniowy potencjal Trendw miescil sie w ob-
rebie cyklicznego utworu zalobnego, prezentujacego prywatng i rodzin-
ng, a nie oficjalng sfere ludzkich przezy¢. Stad tez nacechowang w spo-
sob szczegdlny leksyke Trendw (zdrobnienia), ktéra w pierwowzorze
stuzyta szkicowaniu portretu dziecka, uznal on za stosowng w opisie
osoby dojrzatej, ale pozostajacej z wypowiadajagcym w bliskim pokre-
wienstwie, co w dotychczasowych badaniach traktowano zazwyczaj jako
bledne artystycznie rozwigzanie. W ujeciu Wiszniowskiego ta leksyka
byla funkcjg stosunku podmiotu do przedmiotu, a nie funkcjg samego
tylko przedmiotu.

2 W utworach tych mniej lub bardziej odlegle wzory Trenéw widzieli Har t-
leb (op. cit.), R. Pollak (Sonety Broccarda i ,Treny” Jana Kochanowskiego.
W zbiorze: Pamietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego [..]. Krakéw
1931; Na marginesie drugiego z ,,Trenéw”, ,Pamietnik Literacki” 1930, z. 2), J.
Pelc (,Treny” Jana Kochanowskiego. Warszawa 1969).

24 J, Januszowski, Jan Kochanowski. W: Kochanowski, Dziela wszy-
stkie, t. 2 (1884), s. V.
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Podobne co u Wiszniowskiego rozumienie Trenéw (z wylgczeniem
jednak cyklicznej kompozycji) stalo sie punktem wyjscia dla praktyki
poetyckiej Gornickiego. Na podstawie utworéw obu tych pisarzy mozna
by zatem powiedzie¢, ze w poréwnaniu z Januszowskim, ktéry uwazatl
Treny za wyraz ,afektu ojcowskiego”, potraktowali je jako poemat wy-
razajacy ,,afekt rodzinny”. (Formute Januszowskiego na immanentng nor-
me literackg przelozyli dopiero Samuel Twardowski i Wactaw Potocki 25.)

O akceptacji utworu Kochanowskiego w tym samym zakresie $wiad-
czy takze praktyka spoteczna. Oto juz u schylku XVI w. epitafium kon-
czgce Tren XIII stalo sie wzorem nagrobnych inskrypecji, wypisywanych
w imieniu meza lub dzieci — Zonie bgdZz matce 26,

Przyktadem tworcy, ktory odrzucit interpretacje Trenéw jako ,,poe-
matu rodzinnego”, traktujgc je jako ,nieprawidlowe” epicedium, moze
by¢ Stanistaw Grochowski. Jego wiersze wyrastajgce z nasladownictwa
Trenéw wskazujg, ze widzial w nich tez wzér takiej cyklicznej kompo-
zycji zatobnej, w ktérej epicedialna topika inwencyjna mogla wspoétist-
nie¢ z wzorcem psalmicznym.

Obie przy tym grupy tworcoéw, tzn. zaréwno ci, dla ktéorych poemat
Kochanowskiego stanowil wzér przedstawiania ,,afektu rodzinnego”, jak
ci, dla ktéorych byt on ,nieprawidlowym” epicedium, nie zaakceptowaly
przeplatania sie w obrebie trenowego cyklu tonacji ,,wysokiej”’ ze ,S$re-
dnig”. Z tego wzgledu autorzy ci nadali utworom nasladujagcym Treny
charakter jednorodny. Grawitowaly one badz ku tonacji ,,wysokiej” (jak
u Grochowskiego), badz — $redniej (jak u Wiszniowskiego i Gornickiego).

Nie tylko praktyka poetycka Grochowskiego, ale i przedruki Trenu
XVII w religijnych kancjonalach dowodzg, ze 6wczesna publiczno$é do-
strzegla w Trenach polgczenie dwéch lirycznych wzorcow: psalmicznego
i klasycznego. Tren ten po raz pierwszy znalazl sie w kancjonale wyda-
nym w r. 1611 w Toruniu, nie zostat tam jednak zamieszczony w We}‘sji
oryginalnej, ale w przerobce. Jak pamietamy, w trenie tym podjal poeta
dyskusje z rozumem, reprezentujgcym tu ,dobra w umysle”, dowo-
dzgc — na przekér piesniom — Ze rozum nie moze przezwyciezyé ,,przy-
gody” (symbol ,,dbébr ze strony”). Anonimowy autor przerdbki nadat
rozumowi nowg tre§¢ — madroéé ludzka, a tam gdzie Kochanowski pisat
o ,mnieszczesciu” (ktore wraz ze ,,szczeSciem” stanowilo ,,oboje fortune”,
wskazujacg ,,dobra ze strony”), podstawil ,,Boskg madro$é”. W ten spo-

25 Utwory obu tych poetéw omawia szerzej Pelc (Jan Kochanowski w tra-
dycjach kultury polskiej, s. 185—187).

26 Nagrobki zawierajgce cytaty z Kochanowskiego zebral i opracowal J. L ep-
kowski (Poezja polska w nagrobkach XVI w. ,Rocznik Filomacki” t. 1 (1886)).
Pokrewienstwo miedzy nagrobkiem Urszuli a inskrypcja Elzbiecie Pisarskiej stato
sie nawet podstawg do przypuszczen, ze inskrypeje te napisal Kochanowski.
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s6b charakterystyczna dla oryginalnej wersji utworu opozycja rozum—
przygoda (ekwiwalentna wobec: ,,dobra w umysle” — , dobra ze strony”)
zastgpiona zostala przeciwstawieniem: madrosé¢ ludzka — madrosé¢ Boska,
a sparafrazowany utwor pouczal o marnosci i niedoskonalo$ci rozumu
ludzkiego, absolutnej za§ nieomylnosci — Boskiego ?7. Te wlasnie mody-
fikacyjne operacje, zrozumiale z uwagi na nowe, religijno-kultowe prze-
znaczenie utworu — odstaniajg mechanizm dzialajgcy w obrebie wersji
oryginalnej. Tym samym dowodzg, ze wykorzystanie psalmicznego wzoru
do polemiki z filozofig horacjanskich pie$ni zostalo posrednio zaktualizo-
wane przez 6wczesng publicznosé.

W ten sposéb wkroczyliSmy w obreb autotematycznej warstwy utwo-
ru. Jej identyfikacja byla dla dawnej publiczno$ci szczegblnie utrudnio-
na. W momencie gdy ukazaly sie drukiem dwa pierwsze wydania
Trenéw, ich czytelnicy nie mieli szerokiego dostepu do tych utworéw
poety, ktére stanowié mogly interpretacyjny kontekst. Nie zostaly jesz-
cze wtedy opublikowane drukiem ani Pie$ni ksiegi dwoje, ani Muza,
ani tez Wyktad cnoty czy Dziewoslgb. Sposréd utworéw stanowiagcych dla
Trenéw uklad odniesienia dostepny byt szerszej publicznosci tylko Satyr.
Ten poemat dydaktyczny zawierat obok rozwazan o idealnej spolecznosci
rycerskich przodkéw (i z tej perspektywy ocenial wspélczesnose) rozwa-
zania o etyce idealnego wladcy. Dla problematyki Trenéw ta ostatnia
warstwa znaczeniowa poematu posiadata szczegélng wage. Ale obec-
noSci jej nie uSwiadamiali sobie wspdiczesni poecie odbiorcy, podobnie
zresztg i XVII-wieczni. Jak wskazujg bowiem nasladownictwa, Satyra
aktualizowano wylgcznie jako poemat, w ktérym niedoskonalej wsp6tl-
czesnosci, napiethowanej znakami moralnego i politycznego upadku, prze-
ciwstawial poeta ideal rycerskich przodkéow 28,

Ta sytuacja wlasnej twoérczosci, stopien jej upowszechnienia w spo-
teczenstwie — mowa nie o calej tworczosci, ale o tej jej czagstce, ktora
ulatwiala dotarcie do zaszyfrowanych w Trenach senséw —— nie mogla
oczywiScie by¢ mie znana poecie. Dotykamy tu ponownie problemu fun-
keji refleksji autotematycznej w obrebie Trendéw. Filozofia moralna,
z ktorg podjal tu polemike poeta, byla wpisana w horyzont do$wiadczen
publicznoséci jako zespét prawd ponadindywidualnych, powszechnie apro-

27 Wskazujg na to nastepujace przeksztalcenia: w w. 15 wersji oryginalnej
,hieszczedcie” (,,Ugodzi nieszczeScie wszedzie”) zostalo zastgpione w przerdbce okre-
Sleniem ,,Pan Bég” (,,Ugodzi nas Pan Bég wszedzie’); w w. 22 ,przestroga ludzka”
(,A z przestrogi ludzkiej [B6g] szydzi”) — zbytniag madros$cig (,A zbyt madrymi
{Bé6g] sie brzydzi”); w w. 28 ,rozum” (,,Tak mie [rozum] podparl w mej choro-
bie”) — ,,Bogiem” (,, Tak mie Bég tkngl w mej chorobie”).

28 Taka interpretacje Satyre potwierdzaja badania Pelca (Jan Kochanowski
w tradycjach kultury polskiej, s. 241—287) nad recepcja poematu.
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bowanych, ale nie mogla by¢ identyfikowana z filozofig horacjanskich
piesni Kochanowskiego, ktérych pierwszy czytelnik Trenéw nie znal,
podobnie jak Muzy, Wyktadu cnoty czy Dziewosteba. Poeta wiec, ktory
wyrzekal sie pisania dla potomnoS$ci, porzucal ,lutnie i wdzieczny rym”,
a wiec poetycki program sformulowany w Muzie, a zrealizowany w pie-
$niach -— to tworca faktycznie liczacy na opinie takiej publicznos$ei, jaka
sie jeszcze w tym momencie nie mogla uksztaltowaé. Zatem jest to twor-
ca dzialajacy w praktyce wediug nakreslonego w Muzie programu: pi-
szacy dla siebie i potomnych, oczekujgcy u nich, a nie u wspobiczesnych,
stawy poetyckiej. Wpisanie tych zasad w strukture Trenéw raz jeszcze
dowodzi, ze mamy tu do czynienia nie tyle z odwolaniem zasad filozofii
moralnej — cho¢ na nie takze w tym kontekscie pasé musi cien mieufno-
$ci — ile z wykorzystaniem tego odwolania do hiperbolizacji cierpienia.

Innym czynnikiem utrudniajacym odczytanie w Trenach autopole-
micznej refleksji byla postawa zwady, wahania i niepewno$ci, jednym
stowem — akcenty ,heroicznego humanizmu” %, postawa obca publicz-
nosci wyksztalconej na wzorach renesansowego klasycyzmu. Stad tez nie
dziwi, ze odbiorca, ktory pokonal dystans wynikajacy z obecnosci
w utworze polemicznie nacechowanej refleksji moralnej, byl reprezen-
tant barokowej estetyki klasycyzujacej i jej teoretyk, Maciej Kazimierz
Sarbiewski. W swoich Charakteréw lirycznych czeSci 6, zarezerwowanej
na analize ,fikcji wlasciwych lirykom, odpowiednich do wywolywania
uczué”, wielokrotnie bedzie postugiwal sie cytatami z Trenéw. Jak bo-
wiem twierdzil, czesto ,,jedynie u Kochanowskiego” moégl znalezé po-
trzebne przyktady 30.

W interpretacji Sarbiewskiego Treny to cykl horacjanskich piesni,
ktérymi postuzyt sie poeta, by przedstawi¢ wlasne cierpienia, ale w jego
opisie nie przekroczyl — surowych w tym zakresie — kanonéw Kklasycz-
nej estetyki 31. Sarbiewski stwierdzil wiec, ze w Trenie VII Kochanowski
lepiej niz Horacy zrealizowal ,fikcje apsychologii”, ,piekniej [...] bo-
lejac po stracie coreczki” 32. Dostrzegl ponadto w Trenach uzycie dwoja-
kiego rodzaju fikcji lirycznych: stosownej dla ,lagodnych wzruszen”
i stosownej dla ,,przedstawienia uniesienia i szalu poetyckiego oraz za-
burzenia w umysle” 33, To pomieszanie biegunowych wzruszen uzyskatlo
pelng aprobate Sarbiewskiego.

Przyklad pierwszej fikcji odnalazl w apsychologii wystepujacej w tre-

2 Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1973, s. 21,

3 Sarbiewski, op. cit, s. 39.

31 Interesujgce uwagi na ten temat zawiera esej R. Przybylskiego: Krzyk
Marsjasza. Szkic o poezji Zbigniewa Herberta. ,,Wspélczesnosé” 1964, nr 20.

2 Sarbiewski, op. cit, s. 41.

3 Ibidem, s. 39—40.
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nach VII i IX, a drugiej — w palinodii Trenu XI. Wartoscig estetyczng
za$§ ich obu byla ,,dwuznacznosé¢ i obrazowos¢”, przyjemnosé wynikajgca
z niespodzianki zgotowanej odbiorcy. W przypadku apsychologii dwu-
znaczno$é ta stanowila efekt moéwienia ,,do rzeczy”, ale o sobie. W przy-
padku palinodii — uniewaznienia w poincie wszystkiego, o czym byta
mowa wczeSniej. Poeta — pisal Sarbiewski — ,,zdjety bélem lub uniesio-
ny jakim$§ gwaltownym uczuciem, méwi rzeczy do pewnego stopnia
sprzeczne z rozumem”, ale w zakonczeniu ,odwoluje to, co
przedtem powiedzial” 3¢. Ten mechanizm dwuznaczno$ci dostrzegl autor
Charakteréw lirycznych w Trenie XI. Z punktu widzenia wirtualnego
znaczenia Trenéw odniesieniem dla tego ogniwa cyklu, podobnie jak dla
szeregu innych, moze by¢, moéwigc najogdlniej, wczeSniejsza tworczosé
poety, ale dla Sarbiewskiego byl nim wylacznie ponadindywidualny
uktad ,;rzeczy zgodnych z rozumem’, ktére Kochanowski daigc do
wydobycia efektu poetyckiego przedstawil jako ,,sprzeczne z rozumem”.
Oznacza to, ze autor Charakteréw lirycznych — podobnie jak autor kan-
cjonatowej przerobki Trenu XVII — odkryl w utworze nurt polemicznej
refleksji moralnej, ale nie odnosit jej do wcze$niejszej tworczosci poety,
nie traktowal tym samym jako autotematycznych rozwazah. Przy tym
dostrzegal wylacznie poetyckg funkcje tej polemiki, co opisat w katego-
riach wlasciwego sobie systemu teoretycznego. Oznacza to rownoczeénie,
ze Sarbiewskiemu obca byta z gruntu postawa ,,heroicznego humanizmu”,
nie dopuszczal przeciez mozliwosci, by moéwienie ,rzeczy sprzecznych
z rozumem’ rzuca¢ moglo jakikolwiek cien nieufnosci na ,rzeczy zgodne
z rozumem”. Ukrywalo sie za tym zaufanie do porzadku panujgcego
w naturze i intelektualnych wladz czlowieka, co zaskakuje u teoretyka
barokowe]j estetyki, ale pozostaje zgodne z praktyka poetyckg Sarbiew-
skiego-liryka %5, Uzasadnienia tej sprzeczno$ci szukaé zapewne trzeba
w religijnej ortodoksji ,,chrzescijanskiego Horacego”.

3¢ Ibidem.

3 Zob. Hernas, op. cit., s. 201—204.



