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Stanistaw Swirko, Z KREGU FILOMACKIEGO PREROMANTYZMU.
(Indeks zestawila Barbara Grabon), (Warszawa 1972), Panstwowy Instytut
Wydawniczy, ss. 390 + 12 wklejek ilustr. oraz errata na wklejce.

Praca Swirki o filomackim preromantyzmie jest w zalozeniu prébg wnikniecia
w tajniki warsztatu mlodego Mickiewicza, w zespd! Zrédel, z ktérych wytrysnela
poezja polskiego romantyzmu. Zadaniem, jakie wyznaczy! sobie autor, jest ustalenie
genezy pewnych motywéw i watkéow Mickiewiczowskich przez umieszczenie ich na
tle tworczosci ludowej oraz wierszowania przyjacidl-filomatéw, Rzecz ta ma w du-
7ej mierze charakter edytorski; na materiale zamieszczonych tekstéw Swirko opiera
wywody zmierzajace do rewizji niektérych przyjetych w historii literatury ustalen
na temat roli Mickiewicza w polskim przelomie romantycznym.

Ksigzka jest zbiorem pieciu artykuléw zatytulowanych: Ballady Jana Czeczota
(s. 5—124; teksty: s. 125—195), Osobliwe dzieje jednej piesni romantycznej
(s. 196—207; teksty: s. 207—216), Pies$ni filomatéw i filaretow (s. 217T—227; teksty:
S. 227—266), Z genealogii Mickiewiczowskiego Baublisa (s. 267—277; tekst: s. 277—
283), Nieznany kopiariusz poezji Mickiewicza (s. 284—308; teksty: s. 309—371).
Trzon pracy stanowi rozprawa pierwsza, najobszerniejsza i najbogatsza w interpre-
tacje historycznoliterackie, pozostale szkice majg charakter gléwnie komentarzy
edytorskich (tekst Swirki i opublikowane utwory zajmuja po polowie objetosci
calej publikacji).

Dwa z tych artykuléw ukazujg sie nie po raz pierwszy — zainteresowanie
autora balladami Czeczota znalazlo wyraz juz w r. 1958, a nastepnie problematyka
ta zostala podjeta w pracy doktorskiej!. Obecna redakcja rozprawy traktowana jest
przez autora jako czgstka przygotowywanej monografii Czeczota. Koncowy szkic
byl takze poprzednio drukowany 2,

Podany tu wykaz przedrukéw i kolejnych redakecji poszczegdlnych artykuléw
nie sluzy jedynie informacji, lecz ma uzasadni¢ pewne nie spelnione oczekiwania
czytelnicze. Po pierwsze — chcialoby sie widzie¢ jakie§ wyjasnienie obszerniejsze
niz wskazana na obwolucie okazja (,W 150 rocznice wydania Ballad i romanséw
Adama Mickiewicza”), motywujace zebranie prac juz opublikowanych, po wtére —
i wazniejsze — spodziewa¢ by si¢ mozna konfrontacji na nowo oglaszanych szkicéw
z tym, co narosto w literaturze przedmiotu od ich pierwszej publikacji. Tymcza-
sem Swirko pomija niektére zasadnicze prace, nie usuwa takze swoich pierwotnych
przeoczenn. W pracy typu edytorskiego sg to braki ze zrozumialych wzgledéw szcze-
goélnie widoczne.

Zacznijmy od najbardziej obiecujgcej rozprawki — o kopii poezji Mickiewicza,
gdzie gros miejsca zajmuje podobizna tzw. kopiariusza Pietkiewicza, ktéry w r. 1951
trafil do zbior6w Biblioteki Narodowej i zidentyfikowany zostal przez Swirke jako
piaty tomik ,malego archiwum filaretéw”. Nazwisko odkrywey tomiku, uznanego
jeszcze w 1948 r. za zaginiony, figuruje i w komentarzu Danuty Zamaciniskiej do
poezji Zana, i w wydaniu Wierszy Mickiewicza opracowanym przez Czeslawa Zgo-

1 Zob. Ballady Jana Czeczota, ich zwiqzki 2 folklorem i 2 ludowoscia Mickie-
wicza (,Literatura Ludowa” 1958, z. 3) oraz obszerne fragmenty recenzowanej
ksigzki w artykule Filomaci i folklor (w zbiorze: Ludowo$é u Mickiewicza. War-
szawa 1958). Streszczenie pracy doktorskiej — zob. ,Biuletyn Polonistyczny” z. 21
(1964).

? ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” t. 1 (1966); ,Prze-
glad Humanistyczny” 1968, nr 4.
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rzelskiego 3, Edytor przyjmuje tam teze Swirki, ze kopia ta stanowila cze§é ,ma-
lego archiwum filaret6w”, oraz za wysoce prawdopodobne uznaje jego twierdzenie,
ze kopistg byl faktycznie Onufry Fielraszkiewicz. Ponadto Zgorzelski w Uwagach
edytorskich do cz. 1 Wierszy Mickiewicza uwzglednia wszystkie odmiany tekstéw,
jakie przynosi omawiana kopia, i zapowiada kontynuacje tego zestawiania w cz. 2,
ktéra ukazala sie réwnocze$nie z publikacjg Swirki. Wobec tych faktéw nasuwa sie
pytanie o celowo§é umieszczania w niej szkicu zatytulowanego Nieznany kopiariusz
poezji Mickiewicza. Nieznany — komu? I czy nie jest wrecz mylgce odsylanie czy-
telnika w r. 1972 do prac Eugeniusza Sawrymowicza jako do aktualnego stanu ba-
dann nad rekopisami mickiewiczowskimi (s. 286—287) i do punktu, od ktérego zaczy-
na sie wlasne poszukiwania, bo ,,albumik nie doczekal sie jednak opracowania ani
przedruku, a ciekawsze odmianki jego tekstéw nigdzie nie zostaly przytoczone”
(s. 287)? Wydaje sie, ze dostrzezenie przez Swirke wydania cz. 1 Wierszy Mickie-
wicza (co kwituje przypis zamieszczony na koncu wywodéw, s. 308), winno go
ustrzec przed wznowieniem tej niewatpliwie kilkanascie lat temu waznej roz-
prawki.

Podobnie rzecz sie ma z Pie$niami filomatéw i filaretéw. Swéj wstep edytorski
autor traktuje jako zapoczgtkowanie prac nad ,Interesujgcym, a dotad nie zba-
danym dostatecznie zjawiskiem kulturowym rodzacego sie na gruncie wilenskim ro-
mantyzmu polskiego”, przy czym bardzo skromnie zakre$la cel swojej pracy, mo-
tywujgc to ,brakiem dostatecznych materialéw archiwalnych i dokumentalnych”
(s. 217). ,,Oméwiony zbiorek nie byl dotychczas publikowany, z wyjgtkiem kilku
pieéni, ktére oglosil Jan Czubek w Poezji filomatow oraz Henryk Moécicki w Trio-
letach i wierszach mitosnych Tomasza Zana. Z tego tez wzgledu poszerza on nasza
wiedze o filomatach i filaretach o nowe utwory, wzglednie o ciekawe warianty
juz znanych” (s. 266). Przedmiotem opisu jest tzw. $piewnik filarecki, noszacy ty-
tul: Piosnki zebrane i ulozone w Kochaczynie przez Brygide ze Swietorzeckich Za-
nowq, w 1855 roku (teksty podaje Swirko na s. 227—266). Wéréd tych 21 piosenek
mlodziezy wileniskiej znajduje si¢ 8 utworéw Zana i 6 Czeczota. Relacjonujgc
historie zbiorku Swirko powoluje sie na wydania Jana Czubka i Henryka Mogécic-
kiego (obydwa z 1922 r.) oraz na prace Zdzislawa Hordynskiego oparta na relacji
Brygidy Zanowej 4.

Historia zbiorku jednak ma dalszy cigg, o ktérym autor wspomina tylko mimo-
chodem. Nie mozna bowiem za dostateczne skwitowanie dalszych badann uznaé
wplecionej w tok wywodéw wzmianki, ze niektére z opublikowanych przez Swirke
utworéw byly juz drukowane w poézniejszych czasach (s. 226). I tak — z badaniami
nad twoérczo$cia Zana zwigzane jest nazwisko Marii Dunajéwny, ktéra sporzadzila
tez odpisy jego utworéw, konfrontujgc je ze znanym sobie $piewnikiem Zanowej.
Na materialy te powoluje sie Zamaciniska w swym — wspomnianym tu juz —
obszernym opracowaniu spuécizny po Zanie. W komentarzu do tego wydania podaje
ona — za Dunajéwng — odmiany tekstu z odpisu Zanowej 5 Przeoczenie tego opra-

3D, Zamagcinska, Wiersze i piosnki Tomasza Zana. ,Archiwum Literac-
kie” t. 7 (1963), s. 10, przypis. — Cz. Zgorzelski, wstep w: A. Mickiewicz,
Dziela wszystkie. T. 1, cz. 1. Wroclaw 1971, s, XXXVIII—XXXIX; cz. 2 (1972),
s. XIX—XXI — tu dokladny opis zespolu kopii wraz z wykazem utworéw w nim
zawartych (ukazanie sie tego opisu zostalo zapowiedziane juz w cz. 1).

4 Z. Hordynski, Wiadomosci o ,$piewniku filareckim”. ,Pamietnik Towa-
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza’” 1888.

5Zamagcinska, op. cit, s. 47, 55, 57.
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cowania pozwala Swirce np. przy tekscie Spiewaj, spiewaj, skowroneczku... (s. 240)
ograniczyé sie do stwierdzenia, ze nie notujg go ani Moécicki, ani Czubek. Tymcza-
sem na Kkilka lat przed pojawieniem sie w opracowaniu Swirki figurowal on u Za-
macinskiej, pt. Skowronek$, i to z wariantami uwzgledniajacymi $piewnik Zanowej.
Do odpisu tego — niezaleznie od Swirki — dotar! réwniez, korzystajac z pomocy
Anny Kaupuz, wydawca Wierszy Mickiewicza, ktory w komentarzu do Pies$ni fila-
retéw opisuje tez interesujacy nas zbiorek 7.

I jeszcze jeden drobiazg, sprowokowany znaczeniem, jakie autor nadaje pew-
nej swej obserwacji. Otéz w podsumowaniu pierwszej rozprawy powoluje sie on
na Stanislawa Pigonia, ktéry wymienil te wla$nie prace jako ,wazne Zrédlo” po-
mocne do wyjasnienia genezy widma Zlego Pana w Dziadéw cze$ci II. Zwrécenie
uwagi na te pozyczke jest niewagtpliwie przydatne dla badaczy twoérczosei Mickie-
wicza, tylko ze na zwigzek Dziadow i Uznohdéw Czeczota wskazal jeszcze w 1952 r.
Leonard Podhorski-Okoléw przypuszczajac zresztg, Ze obaj poeci mogli korzystaé
z tego samego zrodla, o czym takze u Pigonia® W 1958 r. oméwila ten motyw
z kolei Maria Wantowska, podkreslajac takze, iz nalezal on do najpopularniejszych
w twoérezosci ludowe]j, co raz jeszcze przypomina weigz aktualng hipoteze o mozli-
wosci bezpoéredniego korzystania Mickiewicza z przekazu folklorystycznego 8. Dopiero
w tym §wietle zastuga autora rozprawy Ballady Jana Czeczota nabiera wlasciwych
wymiaréw.

Po por6wnawczy materiat folklorystyczny w pierwszej rozprawie Swirko siega
do prac Michala Federowskiego oraz Stanistawa Stankiewiczal® i tak jak ¢i auto-
rzy réwnorzednie traktuje wyzyskanie podania ludowego i pie$ni gminnej, co moze
budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz wiadomo, ze w pierwszym przypadku zapozyczenie
ograniczalo sie gléwnie do przejecia fabuly, w drugim zas§ celem byla imitacja
poetyki §piewu ludowego, czyli takze jego metrum, rytmu, charakterystycznych po-
wtoérzen i refrenéw, co udalo sie Mickiewiczowil osiggngé w Liliach 1,

Formulujac te uwagi wykraczamy poza wlasciwe kwestie edytorskie, aby
z kolei zajgé sie interpretacyjnym aspektem ksigzki. Problematyka powigzan miedzy
twoérczoscia Mickiewicza a folklorem i filomackim wierszowaniem ma bogata doku-
mentacje naukows, nie w pelni zreszty uwzgledniong przez Swirke. Podejmujac
w rozprawie o balladach Czeczota te zagadnienia, autor zamierza wykazaé, na czym
polegaly zwigzki Czeczota — za jego za$ posSrednictwem takze Mickiewicza —
z folklorem kreséw Rzeczypospolitej. Dodaé trzeba, iz wlasnie w zwrocie ku ludo-
wosci upatruje Swirko gléwne znamie rodzacego sie romantyzmu, z czym generalnie
mozna sie zgodzi¢. Czytelnik jednak wolalby obcowaé z bardziej wszechstronng re-
konstrukeja, z pelniejszym obrazem O6wczesnej ludowosci. Trzeba bowiem koniecznie
pamietaé¢ o calym splocie réznorakich uwarunkowan, jakie zlozyly sie na tzw. zwrot
ku ludowos$ci, a takze o jego prehistorii, aby zdawaé sobie sprawe, ze w momencie

"6 Ibidem, s. 46—47.

T"Zgorzelski, ed. cit, t. 1, cz. 1, s. 291.

8L, Podhorski-Okoldéw, Realia mickiewiczowskie. T. 1. Warszawa 1952,
s. 66. — S. Pigon, Formowanie ,Dziadéw” czesci drugiej. Warszawa 1967, s. 28.

M. Wantowska, ,Dziady” wilenisko-kowienskie. W zbiorze: Ludowosé
u Mickiewicza, s. 279, 318.

M, Federowski, Lud biatoruski na Rusi Litewskiej. Krakéw 1903. —
S. Stankiewicz Pierwiastki bialoruskie w polskiej poezji romantycznej. Wilno
1936.

nZob. W. Humiecka, H, Kapelu$, ,Bellady i romanse”, W zbiorze:
Ludowo$é u Mickiewicza, s. 155.
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ujawnienia sie nowego pradu przebyto znaczng cze$é¢ drogi wiodacej ku poznaniu
i stopniowej akceptacji poezji gminnej 12,

Niedostrzeganie, iz w pewnym momencie tej drogi nastgpila zmiana jako-
§ciowa, réwnaloby sie oczywiscie postawie ahistorycznej. Niestety, autor przyj-
muje taka wlasnie postawe, co pozwala mu widzie¢ w Czeczocie prekursora Mickie-
wicza i chyba konsekwentnie — co juz dopowiadamy — prekursora polskiego ro-
mantyzmu? Swirko pisze bowiem: ,Tak wiec w tym samym czasie, gdy Zan, Cze-
czot czy nawet Pietraszkiewicz uprawiali juz twérczo$é ludowgls,
Mickiewicz nie tylko tkwil po uszy w klasycyzmie, ale wystepowal nawet wéréd
filomatéw jako zagorzaly jego propagator” (s. 91). Zgoda, tylko jakg twoérczo$é
ludowa uprawiali filomaci? I dlaczego nie rozumieli niektérych ballad Mickiewicza,
a nawet protestowali przeciwko zaproponowanym przez niego rozwigzaniom poe-
tyckim? Albo tez wyznawali, ze ,jakby jaki§ §wiat nowy otworzyl sie” przed ich
oczyma? Wydaje sie, iz uwaga autora zbyt jednostronnie byla ukierunkowana na
cel okreS§lony w poczgtkowej partii rozprawy o balladach Czeczota, mianowicie na
wykazanie ich warto$ci folklorystycznej. W rezultacie doszlo chyba do pewnego za-
chwiania proporcji miedzy tym, co Mickiewicz mégl zawdziecza¢ kontaktom z przy-
jaciélmi, a tym, do czego doszedl sam. Czytelnika moze to niepokoié¢, zwlaszcza
je§li pamieta on przynajmniej niektére prace wskazujace wlasnie na zasadniczg od-
rebno$§é¢ Mickiewicza, odrebno§¢é mimo istniejagcych podobienstw, niejako wbrew
nim 14,

Pytanie o sens terminu ,ludowos$é” w odniesieniu do poréwnywanych zjawisk
literackich znalazlo w tych pracach dostateczng odpowiedZz. Alina Witkowska pisze
np.: ,Mickiewicz jednak szybko zdystansowal przyjacidl, i to bodaj nie tylko dla-
tego, ze byl o niebo lepszym poetg. Ale raczej z tego tez wzgledu, iz postuzytl
sie innym niz oni, duzo bardziej oryginalnym i twérczym
pojeciem ludowo§ci”; oraz: ,Mickiewicz zdecydowanie uwolnil swe ballady
od stuzebnej roli wobec folkloru i etnografii, od ambicji wyjasniania regionalnych
fenomenéw przyrody bagdZ historii. Ballade po$wiecil przede wszystkim sprawom
ludzkim i prawom moralnym” 15, Nic dodaé do tych opinii, zwlaszcza ze odmien-
no$é postawy Mickiewicza wobec przekazu folklorystycznego odezuwal sam Czeczot,
czemu dal wyraz w swojej Switezi, choé z powodu niezrozumienia istoty tej ,,in-
nosci” sformulowal wypowiedZ w tonie przygany. Sam tez expressis verbis okreflit
swoéj stosunek do twoérczosei ludowej: ,Moze i nasze piosnki o Chmielu [Chmiel-~
nickim] i teraz styszane ma Szczesnego Potockiego, w niedostatku lepszych
zrédel Dbylyby czego$§ dowodzily historycznego”s. Potwierdzajg to zresztg takze
szczegblowe obserwacje Swirki, np. te o Czeczocie jako o o§wieceniowym racjona-

12 Zob. choéby Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 1. Warszawa 1965. —
J. Kotarska, Poetyka popularnej liryki milosnej XVII wieku w Polsce. Gdansk
1970, zwlaszcza rozdz.: W kregu ludowosci.

13 Podkres$lenia we wszystkich cytatach pochodzg od autorki recenzji.

¥ Np., M. Zmigrodzka, ,Ballady i romanse” wobec tradycji niemcewi-
czowskiej. ,Pamietnik Literacki” 1956, zeszyt mickiewiczowski. — Humiecka,
Kapelus, op. cit. — Cz. Zgorzelski, O pierwszych balladach Mickiewicza.
W: O lirykach Mickiewicza i Stowackiego. Lublin 1961. — A. Witkowska, RS-
wiednicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia. Warszawa 1962. — I. Opacki,
Cz. Zgorzelski, Ballada. Wroctaw 1970.

15 Witkowska, op. cit, s. 204, 208—209.

¥ W Dodatku, ktéry zostal przez Swirke dolgczony do artykutu Filomaci
i folklor w zbiorze Ludowo$é u Mickiewicza (s. 129).
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liscie poszukujacym w podaniu ludowym prawdy historycznej (s. 17—20, 25, 27, 30,
100, 109). Tu jest wlasnie miejsce Czeczota, ktéry nie rozumial specyfiki podania,
nie dostrzegal jego poetyckiego uroku, a mierzyl jego przydatnosé¢ dla literatury
miarg przejetg od klasycyzmu.

Argumentéw na taki wlasnie stosunek Czeczota do folkloru dostarczajg réwniez
teksty jego ballad, ktérym Swirko przyglada sie nadzwyczaj szczegbélowo. Miarg
tej dokladnoéci moze by¢ chociazby préba ustalenia daty (!) przelomu romantycz-
nego u Mickiewicza (s. 94). Dowiadujemy sie, ze fakt ten mial miejsce 20 XII 1819
(czyli 1 I 1820 n.s.). Ta postawa autora znajduje odbicie takze w kompozycji po-
szczegblnych rozpraw, zwlaszcza za$ pierwszej. Nie poprzestal on na przedruku bal-
lad z tzw. raptularza Czeczota (s. 125—195), ale najobszerniejsze partie rozwazan
poswiecil streszczeniu ich fabuly, urozmaicajac owo streszczenie cytowaniem
tekstéw. Wszystko to przy mizerocie artystycznej i rozwleklosci tychze.

Drobiazgowe obserwacje Swirki nie majg jednak jasno i §wiadomie sprecyzo-
wanego ukladu odniesien, ktéry by je porzadkowal, hierarchizowal i nadawal im
sens. Charakteryzujgc metode postepowania autora chcialoby sie powiedzieé, ze jego
spojrzenie ma jedynie wlasciwo§¢ atomizowania przedmiotu badan. Oczywiécie mo-
glaby to by¢ zaleta, ale tylko wowczas, gdyby przygladanie sie tym podstawowym
czastkom materii literackiej nie prowadzilo do ich wyolbrzymienia takiego, ze prze-
slaniajg one calo$é obserwowanego obiektu i nie pozwalajg dostrzec wzajemnej za-
leznosci tych czastek i ich stosunku do calo$ei.

Ma to nieblahe konsekwencje dla sposobu zuzytkowania przez autora jego ob-
serwacji oraz dla sposobu wnioskowania. Podkre$lajac szczegdlnie to, co 1lgczy,
Swirko skupia sie w zasadzie na wspélnocie motywéw i watkéw, przy czym zo-
staje ona zinterpretowana jako podobienstwo zestawianych utworéw. Czy badania
genetyczne upowazniajg do takich wnioskéw? Autora zupelnie przeciez nie intere-
suje funkcja, jakg te motywy pelnig w rdéznych calosciach. Zapomina on calko-
wicie, ze zaden motyw nie jest w tek$cie sam sobie sterem, zeglarzem, okretem.
Pomija tez oczywista prawde, iz ,taki sam” motyw znaczy w innym kontekécie co$
zupelnie innego 17,

Spbéjrzmy pod tym kgtem choéby na Ballade Bekiesz. Zawiera ona basn o szkla-
nej gorze, co Swirko uznal za dostateczny powéd, aby te ballade uwazaé za zwia-
zang ,jak najsilniej z poezja ludowg i z rodzacym sie wiladnie nowym kierunkiem
literackim: romantyzmem” (s. 18). A tymczasem fabula tej baséni staje sie: 1) wzo-
rem postepowania dla dumnego Pana Wojewody, chegcego losy wlasnego rodu
ksztaltowa¢ na podobienstwo krélewskich; 2) pouczeniem, ktérego sensu nie
pojmuje zrazu Wojewoda; musi jg jednak tak wlasnie odebraé czytelnik, troskliwie
kierowany przez narratora:

Zawsze moralnosé¢ w bajeczkach mieszka:
Nie szklanna byla to goéra,

Ale do stawy wiodaca sciezka

A kto stawny, temu céra. [s. 129]

17 Zob. Zgorzelski, O pierwszych balladach Mickiewicza, s. 30: ,,A jednak
droge od dum sentymentalnych do ballad romantycznych przebywa Mickiewicz zu-
pelnie samodzielnie i jakby niezaleznie od nowatorskich poczy-
nan zaréwno przyjaciol, jak i poetéw spoza grona filomatéw. Wprawdzie siggnie
niekiedy do nich po to lub po tamto, ale zaraz przetworzy tezapozyczenia
po swojemu, zmieni ich funkcjeg stylowg i przeksztalei tak,
iz w istocie rzeczy sg juz czym$§ innym”. Zob. tez uwagi o po-
szczegdlnych utworach.
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Narrator (moze zbyt upraszczajagco w wywodach Swirki utozsamiany z Cze-
czotem) Swiadomie niszezy iluzje $wiata przedstawionego basni, gdyz jego celem
jest zilustrowanie abstrakcyjnego pojecia zdobywania slawy, a wiec postuguje sie
alegorig, co Swirko dostrzega (s. 17). Kompletnie tez zostaje zatarty w balladzie
rodowé6d basni, a podkredlona jej przydatnosé dla ukazania §wiata zgodnie z regu-
lami poetyki klasycystycznej. Wojewoda zmienia sie¢ pod wplywem zdarzen z pysz-
nego panka w gorgcego patriote, co wskazuje na duzg skuteczno$é moralizatorskiej
postawy narratora. Wydaje sie, ze utwér ten w wiekszym stopniu, nizby to wy-
nikalo z uwag Swirki, przynalezy do O$wiecenia, ze ludowo$é tej ballady, tak
w nich wyeksponowana, nie wykracza poza granice racjonalizmu — wla$nie wsku-
tek uzytku, jaki robi Czeczot z nagromadzonego materialu folklorystycznego.

W rozdziale rozprawy nazwanym przez autora Konfrontacjami stosowana jest
ta sama metoda wnioskowania o uzaleznieniu calosci utworéw, gdy zbieine sg ich
szczegOly., A wiec za podobne do Bekiesza Czeczota zostajg uznane Mickiewiczow-
skie ballady Rybka i Switezianka. Material dowodowy — frazeologia i wyliczenie
wyrazéw wystepujgcych rownoczesnie u obu poetéw (s. 101, 104). I cé6z z tego, ze
$wiatem poetyckim tych tekstéw, zwlaszcza Switezianki, rzadza zasady innych
jednak poetyk? Dalej — choéby wykorzystanie moralu: u Czeczota wyglasza go
narrator majgc fabule za kanwe, za ilustracje, u Mickiewicza moral wypowiada
Switezianka, jest on wiec spleciony z fabula, charakteryzuje bohaterke przez ode-
slanie do normy moralnej, ktérej — w jej przekonaniu — musi sie podporzadko-
waé czlowiek pod groZbg najsrozszej kary. Moral zatem z dodatku do fabuly (co
nie odbiegalo w gruncie rzeczy od praktyk oSwieceniowych) przeksztalcony zostaje
w konstruktywny element §wiata przedstawionego, gdzie fabula staje sie¢ no$nikiem
sens6w moralnych. Widzenie §wiata w kategoriach dobra i zla jest wpisane w men-
talno§é bohateréw, a nie okre§la mentorskiej postawy narratora. Takze cudownos$é
funkcjonuje u Mickiewicza jako cecha $wiata prezentowanego przez naiwnego
obserwatora, a nie jako ozdobnik, skoligacony z romansami grozy lub z dumami
upiorowymi. I czy bezwzglednie konieczna byla znajomos¢ ballady Czeczota, aby
w Powrocie taty wymienié¢ Ojcze nasz, Wierze, Zdrowa$ (s. 114—115)?

Czy w wogb6le mozna sadzi¢ o podobienstwie dwéch tekstéw literackich tylko
dlatego, ze przywolano w nich ten sam obiekt istniejgcy w rzeczywistosci poza-
literackiej — jak to ma miejsce w uwagach po§wieconych Baublisowi (s. 274)?
Czy =zbieznoSci w opisie polowania w Panu Tadeuszu i w Baublisie. Powiesci
Zmujdzkiej muszg byé wynikiem wplywoéw literackich (s. 274—276)? A moze ,,win-
na” jest rzeczywistosé pozaliteracka i tylko ona?

Wydaje sie, ze przywolane przyklady na tyle charakteryzujg postepowanie au-
tora, iz nie ma potrzeby ich mnozyé. Pograzeni w szczegdlach, w Zzadnym razie
nie mozemy dopusci¢ do znikniecia z pola widzenia tej podstawowej prawdy, ze
etnograficznemu zapisowi okraszonemu moralem Mickiewicz przeciwstawil — ko-
rzystajac z tego samego Zrédla — poetycki ekwiwalent ludowych wyobrazen i spo-
sobu ich wyrazania. Oczywiscie, stwierdzenie to nie odnosi sie w jednakowym
stopniu do calej mlodzienczej twoérczosci pdZniejszego wieszeza, W wypowiada-
nym tu uogdblnieniu bierzemy pod uwage punkty, do jakich po pewnym czasie
ostatecznje dotarli obydwaj poeci. Ze byla to droga ku coraz wyraZniej u$wiada-
mianemu celowi — widaé nawet bez wychodzenia poza zespél ballad Mickiewicza 18,
U Czeczota trudniej dostrzec podobng ewolucje, ale nie o to teraz chodzi. Wazne,

18 Kolejne ballady jako coraz pelniejsze realizacje zalozenn romantyzmu traktuje
Zgorzelski (ibidem).
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iz poréwnywani poeci musieli sie okre§li¢ wobec tradycji — z tym, ze jeden tylko
wnio6st do niej warto§é nazywang innowacjg historycznoliteracka.

Jeszcze jedna kwestia: dlaczego autor powieksza wplyw Czeczota? Niewatpli-
wie zostal on w tej rozprawie zbytnio wyizolowany z grona przyjacidl, a przeciez
nawet jego biografia jest typowa dla filomackiej braci, Mickiewicza nie wylgcza-
jac — od pochodzenia spolecznego i domowych kontaktéw z twoérczoscig ludu po-
czawszy, skonczywszy na tragicznym uwiklaniu w Historie. Je§li juz méwié o od-
dziatywaniu, to nie tego czy tamtego osobnika, ale o dominacji wspo6lnoty — do-
minacji, ktérg mogla przelamaé tylko wybitna jednostka wyrywajgc sie spod
kurateli jej upodoban estetycznych ku wlasnemu widzeniu $wiata, czesto niepoje-
temu dla tych, co zostali na brzegu, w tej liczbie takze dla Czeczota. Moze warto
by tez bardziej zdecydowanie okreéli¢, w jakim sensie uzywa sie tradycyjnej w lite-
raturze przedmiotu formuly: Czeczot — przewodnik Mickiewicza na $ciezkach po-
ezji gminnej. Uwagi Swirki pod koniec pierwszej rozprawy nie rozpraszajg wra-
zenia pewnej niejasnosci, jakie czytelnik wynosi z lektury szczegétowych rozwazan.
A formula ta jest — jak sie wydaje — co najmniej dwuznaczna. Mozna jg bowiem
rozumie¢ albo w ten sposob, ze Czeczot byl autorytetem w zaKkresie znajomosci
folkloru i czlowiekiem, ktéry potrafil zainteresowaé nim swoje najblizsze otocze-
nie; albo ze byl poprzednikiem Mickiewicza w zakresie ksztaltowania koncepecji
romantycznej ludowoS$ci w poezji opartej na tym materiale. Solidaryzowaé sie
z autorem chcielibySmy tylko na tyle, na ile on sam pozostawalby przy pierw-
szym rozumieniu tej formutly.

Po odnotowaniu tylu znakéw zapytania sprébujmy wskazaé fe obserwacje
Swirki, ktére wprawdzie sytuuja sie tylko na marginesie jego rozwazan, ale moga
ukazaé¢ wierszowanie Czeczota i innych filomatéw w interesujacym S$wietle. Sprawy
te byly juz wprawdzie poruszane, ale tu mamy mozno§é¢ dokladnego przyjrzenia
sig, na czym polegaloby to, co Witkowska okreslila jako ,polski tradycjonalizm”.

Na zwiazek ballad Czeczota z tym zjawiskiem, a takze — co interesujgce —
z cechami pierwszego tomiku poezji Mickiewicza okreslanymi jako romantyczne 19,
wskazuje caly zespd! czynnikéw, Nietrudno dostrzec, ze i te ballady sg po$wiecone
okreslonym obiektom topograficznym, Ich piewcy chodzi o wskazanie genezy nazw
wystepujacych w najblizszej okolicy gronu znajomych stuchaczy lub o wyjasnienie
pochodzenia samych obiektéw, Pojawiaja sie nazwiska historyczne albo tez nazwa-
nia os6b z przyjacielskiego grona oraz wzmianki o sytuacjach wspdlnie przezytych
i znanych sluchaczom. Zwraca si¢ przy tym uwage na to, by fabula — opowiadana
dobrym towarzyszom ku zabawie i nauce — byla zajmujgca, a ciezar zaciekawia-
nia spoczywa gléwnie na niezwykloSci przedstawianych zdarzen. Z tych samych
wzgledéw pojawia sie element zartu. Podania wystepujg niejako na tej zasadzie,
ze sg czastkami gleby rodzimej — przedmiotu mitosci i zainteresowania. Regiona-
lizm, autobiografizm, zblizenie do jezyka potocznego jako cechy omawianych tek-
stéw pozwalajag moéwié o ich osobistym charakterze, caly zbiér za$ (nie: ,,cykl”, jak
czytamy na s. 52) nazwaé ,poetyckim przewodnikiem po NowogrddezyzZnie”.

Zakotwiczenie w rzeczywisto§ci pozaliterackiej, poruszanie sie w znajomym
sobie §wiecie — moze to wlasnie jako nowos§é warto bylo podkreslié u Czeczota,

¥ Zob., J. Kleiner, Mickiewicz. T, 1. Lublin 1948, s. 317—319. — M. Gr a-
bowska, Primula veris romantyzmu polskiego. W 150 rocznice pierwszego wy-
dania A. Mickiewicza ,,Poezji” t. I. ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” t. 6 (1971), s. 71, 78—79, 83. — Cz. Zgorzelski, Debiut poetycki
Mickiewicza. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1973, nr 1, s. 19—27, zwlaszcza 19—23.

22 — Pamigtnik Literacki 1973, z. 4
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spogladajac na jego utwory z perspektywy nastepnej epoki? Moze ten nieSmialy
jeszcze zwrot ku doznaniom jednostki uznaé za objaw przezwyciezenia postulatéw
o$wieceniowego uniwersalizmu? Za poglebienie tego nurtu prywatnosei, ktéry pod-
skornie plynal u Naruszewicza czy KniaZnina, a ujawnil si¢ takze w balladach
Mickiewicza? Wydaje sig, ze w tym zakresie Czeczot bardziej zblizyl sie do roman-
tyzmu, niz mozna by sadzi¢ na podstawie ludowosci jego ballad,

Wrécei¢ jeszeze trzeba do Piesni filomatéw i filaretow. Swirko we wstepie do
publikacji $piewnika Zanowej charakteryzuje kulture muzyczng o6wczesnego Wilna
(s. 218—221), uwazajac ja za podloze, z ktorego wyrosly studenckie Spiewy. I tu
upomnieé sie wypada o uwzglednienie pieSni popularnej, ktérej poetyka i dzieje,
czeSciowo opracowane, winny towarzyszy¢ rozwazaniom autora, gdyz teksty te
maja zasadnicze cechy tworczosei nieoficjalnej: okolicznosciowosé, ustny przekaz
jako $rodek kolportazu, zwigzang z tym podatno$¢ na modyfikacje. Wydaje sie,
Zze byloby to lepsze tlo dla utworéw filomackich, a przynajmniej nalezalo wska-
zaé takze mozliwos¢ takich powiazan. ‘

Réwniez na uwagi o dumce Krystyna Lacha Szyrmy Ja$§ ¢ Kasia mozna spoj-
rzeé mnieco inaczej, niz proponuje Swirko. Chodzi tu niewatpliwie o ciekawostke,
jednakze tytul szkicu Osobliwe dzieje jednej piesni romantycznej sluszniej chyba
rozumieé metaforycznie. Dzieje tej piesni mozna bowiem uznaé za typowy przy-
klad los6w tekstu popularnego, wrecz za ilustracje modelowej sytuacji jego obiegu:
nasladowana z folkloru pie$n wraca do niego po latach, wzbogacona o kilka warian-
téw. Wystarczy przypomnieé fakt, iz Kolberg zanotowal m. in. Jasia i Zosie Jakuba
Jasinskiego czy niektére arie z Krakowiakow i Gorali, ze do dzi§ $piewa sie — po-
tocznie znane jako anonimowe — pie$ni Rajnolda Suchodolskiego i Franciszka Ko-
walskiego zwigzane z powstaniem listopadowym:.

Mysle tez, ze w ksigzce zalytulowanej Z kregu filomackiego preromantyzmu
winno sie znaleZé miejsce je§li juz nie dla wlasnych propozycji rozumienia ter-
minu ,preromantyzm”, to przynajmniej dla zasygnalizowania — nawet w celach
praktycznych — komplikacji z nim zwigzanych, zwlaszcza Zze ostatnio coraz wy-
razniej sg one dostrzegane, Czytelnik tymczasem moze jedynie wywnioskowaé
z wywodow Swirki, ze méwigc o preromantyzmie ma on na uwadze pewien okres.
Czy autor nie mial watpliwosci, Zze przy obecnym stanie wiedzy milczace przyjecie
tego terminu, podstawowego przeciez dla pracy, w takim znaczeniu, jakie — czy
slusznie? — sprébuje wydedukowaé czytelnik, moze by¢é uproszczeniem i Zrodiem
nieporozumienn? Choéby niemozno$é odtworzenia granic chronologicznych przyje-
tych przez autora, watpliwodé, czy nie nalezy moéwié raczej o zespole pewnych
tendencji niz o wokresie, pytanie o stosunek miedzy wierszowaniem filomackim
a preromantyzmem i o zasade przyporzgdkowania pierwszego drugiemu.

Zgloszono sporo zastrzezen i watpliwosci. Wydaje sie jednak, ze niektére z nich
stracityby racje bytu, gdyby czytelnik otrzymal studium bardziej jednolicie i wy-
raznie utrzymane w konwencji komentarza edytforskiego, z uprawnieniem do wnio-
skéw o takim stopniu wogélnienia, jaki przysluguje tego typu pracom. Ksigzka
zyskalaby takze na koniecznej woéwczas kondensacji tekstu autorskiego, a réwno-
cze$nie — jednoznacznie i adekwatnie do swej wartoSci — zarysowalaby sie od-
biorcy jako zbiér materialéw, ktore z uwagi na Mickiewicza gléwnie mogg staé
sie w przyszto$ci podstawa szeroko pojetej interpretacji historycznoliterackiej.

Anna Dobak



