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S t a n i s ł a w  S w i r  k o , Z KRĘGU FILOMACKIEGO PREROMANTYZMU. 
(Indeks zestaw iła B a r b a r a  G r a b o ń ) .  (Warszawa 1972). P aństw ow y Instytut 
W ydawniczy, ss. 390 +  12 w klejek  ilustr. oraz errata na w klejce.

Praca Świrki o  filom ackim  prerom antyzm ie jest w  założeniu próbą w niknięcia  
w  tajnik i w arsztatu m łodego M ickiewicza, w  zespół źródeł, z których w ytrysnęła  
poezja polskiego romantyzmu. Zadaniem, jakie w yznaczył sobie autor, jest ustalenie 
genezy pew nych m otyw ów  i w ątków  M ickiewiczowskich przez um ieszczenie ich na  
tle twórczości ludowej oraz w ierszow ania przyjaciół-filom atów . Rzecz ta ma w  du­
żej m ierze charakter edytorski; na m ateriale zam ieszczonych tekstów  Sw irko opiera  
w yw ody zm ierzające do rew izji niektórych przyjętych w  historii literatury ustaleń  
na tem at roli M ickiewicza w  polskim  przełom ie romantycznym.

K siążka jest zbiorem pięciu artykułów zatytułowanych: B allady Jana C zeczota  
(s. 5— 124; teksty: s. 125—195), O sobliw e d zie je  jed n e j pieśn i rom an tycznej
(s. 196—207; teksty: s. 207—2116), P ieśni filom atów  i fila re tów  (s. 217—2(27; teksty: 
s. 227—266), Z genealogii M ickiew iczow skiego B aublisa  (s. 267—277; tekst: s. 277—  
283), N ieznany kopiariusz p oezji M ickiew icza  (s. 284—308; teksty: s. 309—371). 
Trzon pracy stanow i rozprawa pierwsza, najobszerniejsza i najbogatsza w  interpre­
tacje historycznoliterackie, pozostałe szkice m ają charakter głów nie kom entarzy  
edytorskich (tekst Św irki i opublikowane utwory zajm ują po połow ie objętości 
całej publikacji).

D w a z tych airtykułów ukazują się nie po raz pierw szy — zainteresow anie  
autora balladam i Czeczota znalazło w yraz już w  r. 1958, a następnie problem atyka  
ta  została podjęta w  pracy doktorskiej h Obecna redakcja rozprawy traktowana jest 
przez autora jako cząstka przygotowywanej m onografii Czeczota. K ońcow y szkic 
był także poprzednio drukow any2.

Podany tu  w ykaz przedruków i kolejnych redakcji poszczególnych artykułów  
nie służy jedynie inform acji, lecz ma uzasadnić pew ne n ie spełnione oczekiw ania  
czytelnicze. Po pierw sze — chciałoby się w idzieć jakieś w yjaśnienie obszerniejsze  
niż w skazana na obw olucie okazja („W 150 rocznicę w ydania B allad i rom ansów  
Adam a M ickiewicza”), m otyw ujące zebranie prac już opublikowanych, po w tóre —  
i w ażniejsze — spodziewać by się  m ożna konfrontacji na now o ogłaszanych szkiców  
z tym, co  narosło w  literaturze przedm iotu od ich pierwszej publikacji. Tym cza­
sem  Św irko pomija niektóre zasadnicze prace, nie usuwa także sw oich pierw otnych  
przeoczeń. W pracy typu edytorskiego są to braki ze zrozumiałych w zględów  szcze­
gólnie w idoczne.

Zacznijm y od najbardziej obiecującej rozprawki — o kopii poezji M ickiewicza, 
gdzie gros m iejsca zajm uje podobizna tzw . kopiariusza Pietkiewicza, który w  r. 1951 
trafił do zbiorów Biblioteki Narodowej i zidentyfikow any został przez Św irkę jako 
piąty tom ik „małego archiw um  filaretów ”. N azw isko odkryw cy tom iku, uznanego 
jeszcze w  1948 r. za zaginiony, figuruje i w  komentarzu Danuty Zamącińskiej do 
poezji Zana, i w  w ydaniu W ierszy  M ickiewicza opracow anym  przez Czesława Zgo-

1 Zob. B allady Jana Czeczota, ich zw iązk i z  fo lk lorem  i z  ludow ością M ickie­
w icza  („Literatura Ludowa” 1958, z. 3) oraz obszerne fragm enty recenzowanej 
książki w  artykule F ilom aci i fo lk lor  (w zbiorze: L udow ość u M ickiew icza. W ar­
szaw a 1958). Streszczenie pracy doktorskiej — zob. „Biuletyn Polonistyczny” z. 21 
(1964).

8 „Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama M ickiewicza” t. 1 (1966) ; „Prze­
gląd H um anistyczny” 1968, nr 4.



rzelsikiego3. Edytor przyjm uje tam  tezę Św irki, że kopia ta stanow iła część „ma­
łego archiw um  filaretów ”, oraz za w ysoce prawdopodobne uznaje jego tw ierdzenie, 
że kopistą był faktycznie Onufry Pietraszkiew icz. Ponadto Zgorzelski w  Uwagach  
edytorsk ich  do cz. 1 W ierszy  M ickiewicza uw zględnia w szystkie odm iany tekstów, 
jakie przynosi om aw iana kopia, i zapowiada kontynuację tego zestaw ian ia  w  cz. 2, 
która ukazała się  rów nocześnie z publikacją Świrki. W obec tych faktów  nasuwa się  
pytanie o  celow ość um ieszczania w  niej szkicu zatytułow anego N ieznany kopiariusz 
p oezji M ickiew icza. N ieznany — kom u? I czy  nie jest w ręcz m ylące odsyłanie czy­
telnika w  r. 1972 do prac Eugeniusza Saw rym owicza jako do aktualnego stanu ba­
dań nad rękopisam i m ickiew iczow skim i (s. 286—287) i do punktu, od którego zaczy­
na się  w łasn e poszukiwania, bo „album ik n ie  doczekał się jednak opracowania ani 
przedruku, a ciekaw sze odmianki jego tekstów  nigdzie nie zostały przytoczone” 
(s. 2i87) ? W ydaje się, że dostrzeżenie przez Sw irkę w ydania  cz. 1 W ierszy  M ickie­
w icza (co kw ituje przypis zam ieszczony na końcu w yw odów , s. 308), w inno go 
ustrzec przed w znow ieniem  tej n iew ątp liw ie kilkanaście lat tem u w ażnej roz­
prawki.

Podobnie rzecz się ma z P ieśn iam i filom atów  i fila re tów . Swój w stęp  edytorski 
autor traktuje jako zapoczątkow anie prac nad „Interesującym, a dotąd n ie zba­
danym dostatecznie zjaw iskiem  kulturow ym  rodzącego się na gruncie w ileńsk im  ro­
m antyzm u polskiego”, przy czym  bardzo skrom nie zakreśla ce l swojej pracy, m o­
tyw ując to „brakiem dostatecznych m ateriałów  archiw alnych i dokum entalnych” 
(s. 2;17). „Om ówiony zbiorek n ie był dotychczas publikowany, z w yjątkiem  kilku  
pieśni, które ogłosił Jan  Czubek w  P oezji filom atów  oraz H enryk M ościcki w  Trio- 
letach  i w ierszach  m iłosnych  T om asza Zana. Z tego też w zględu poszerza on naszą 
w iedzę o  filom atach i filaretach o  now e utwory, w zględnie o ciekaw e w arianty  
już znanych” (s. 266). Przedm iotem  opisu jest tzw. śpiew nik filarecki, noszący ty ­
tuł: Piosnki zebrane i u łożone w  K ochaczyn ie p rzez B ryg idę ze  S w iętorzeck ich  Za- 
nową, w  1855 roku  (teksty podaje Św irko na s. 227—266). Wśród tych 21 piosenek  
m łodzieży w ileńsk iej znajduje się  8 utw orów  Zana i 6 Czeczota. Relacjonując  
historię zbiorku Św irko pow ołuje się n a  w ydania Jana Czubka i Henryka M ościc­
k iego (obydwa z 1922 r.) oraz na pracę Zdzisława Hordyńskiego opartą na relacji 
Brygidy Z an ow ej4.

Historia zbiorku jednak m a dalszy ciąg, o  którym autor w spom ina tylko m im o­
chodem . N ie można bow iem  za dostateczne skw itow anie dalszych badań uznać 
w plecionej w  tok w yw odów  w zm ianki, że niektóre z opublikow anych przez Swirkę 
utw orów  były już drukowane w  późniejszych czasach (s. 2126). I tak  — z badaniam i 
nad tw órczością Zana zw iązane jest nazw isko Marii Dunajówny, która sporządziła  
też odpisy jego utw orów , konfrontując je ze znanym  sobie śpiew nikiem  Zanowej. 
Na m ateriały te  pow ołuje się Zam ącińska w  sw ym  — w spom nianym  tu już — 
obszernym  opracow aniu spuścizny po Zanie. W kom entarzu do tego  w ydania  podaje 
ona — za D unajówną —  odm iany tekstu z odpisu Z a n o w ej5. Przeoczenie tego opra-

3 D. Z a m ą c i ń s k a ,  W iersze i p iosn ki Tom asza Zana. „A rchiw um  Literac­
k ie” t. 7 (1963), s. 10, przypis. — Cz. Z g o r z e l s k i ,  w stęp  w: A. M i c k i e w i c z ,  
D zieła w szy s tk ie . T. 1, cz. 1. W rocław  il971, s, X X X V III—X X X IX ; cz. 2 (1972), 
s. X IX —X X I — tu dokładny op is zespołu kopii wraz z w ykazem  utw orów  w  nim  
zaw artych (ukazanie się  tego opisu zostało zapow iedziane już w  cz. 1).

4 Z. H o r d y ń s k i ,  W iadom ości o „śpiew n iku  filareck im ”. „Pam iętnik Towa­
rzystw a Literackiego im . Adam a M ickiew icza” 1888.

5 Z a m ą c i ń s k a ,  op. cit., s. 47, 55, 57.



oowania pozw ala Sw irce np. przy tekście Ś piew aj, śp iew aj, skow roneczku... (s. 240) 
ograniczyć się do stwierdzenia, że n ie notują go ani Mościcki, ani Czubek. Tym cza­
sem  na kilka lat przed pojaw ieniem  się w  opracow aniu Sw irki figurow ał on  u Za- 
m ącińskiej, pt. Skow ronek  6, i to z wariantam i uw zględniającym i śpiew nik Zanowej. 
Do odpisu tego — niezależnie od Swirki — dotarł również, korzystając z pomocy 
Anny Kaupuż, w ydaw ca W ierszy  M ickiewicza, który w  kom entarzu do P ieśn i fila ­
re tów  opisuje też interesujący nas zbiorek 7.

I jeszcze jeden drobiazg, sprowokowany znaczeniem, jakie autor nadaje pew ­
nej sw ej obserwacji. Otóż w  podsum owaniu pierwszej rozprawy pow ołuje się on 
na Stanisław a Pigonia, który w ym ien ił tę w łaśn ie  pracę jako „ważne źródło” po­
mocne do w yjaśnienia genezy w idm a Złego Pana w  D ziadów  części II. Zwrócenie 
uwagi na tę pożyczkę jest n iew ątp liw ie przydatne dla badaczy twórczości M ickie­
w icza, tylko że na zw iązek D ziadów  i U znohów  Czeczota w skazał jeszcze w  1952 r. 
Leonard Podhorski-O kołów przypuszczając zresztą, że obaj poeci m ogli korzystać 
z tego sam ego źródła, o  czym  także u P ig o n ia 8. W 1958 r. om ów iła ten  m otyw  
z kolei Maria W antowska, podkreślając także, iż należał on  do najpopularniejszych  
w  tw órczości ludow ej, co  raz jeszcze przypomina w ciąż aktualną hipotezę o  m ożli­
w ości bezpośredniego korzystania M ickiewicza z przekazu folk lorystycznego9. Dopiero 
w  tym św ietle  zasługa autora rozprawy B allady Jana C zeczota  nabiera w łaściw ych  
wym iarów .

Po porów nawczy m ateriał folklorystyczny w  pierwszej rozprawie Św irko sięga 
do prac M ichała Federowskiego oraz Stanisław a S tan k iew icza10 i tak jak c i auto­
rzy równorzędnie traktuje w yzyskanie podania ludow ego i pieśni gm innej, co może 
budzić pew ne w ątpliw ości, gdyż wiadom o, że w  pierw szym  przypadku zapożyczenie 
ograniczało się głów nie do przejęcia fabuły, w  drugim zaś celem  była im itacja  
poetyki śpiew u ludow ego, czyli także jego metrum, rytmu, charakterystycznych po­
wtórzeń i refrenów, co udało się M ickiewiczow i osiągnąć w  Liliach n .

Formułując te  uw agi wykraczam y poza w łaściw e kw estie  edytorskie, aby 
z kolei zająć się interpretacyjnym  aspektem  książki. Problem atyka pow iązań m iędzy  
tw órczością M ickiewicza a folklorem  i filom ackim  w ierszow aniem  m a bogatą doku­
m entację naukową, nie w  pełni zresztą uw zględnioną przez Sw irkę. Podejm ując 
w  rozprawie o  balladach Czeczota te  zagadnienia, autor zam ierza w ykazać, na czym  
polegały zw iązki Czeczota — za jego zaś pośrednictw em  także M ickiewicza — 
z folklorem  kresów Rzeczypospolitej. Dodać trzeba, iż w łaśn ie w  zw rocie ku ludo­
w ości upatruje Swirko głów ne znam ię rodzącego się romantyzmu, z czym  generalnie 
m ożna się zgodzić. Czytelnik jednak w olałby obcow ać z bardziej wszechstronną re­
konstrukcją, z pełniejszym  obrazem  ówczesnej ludowości. Trzeba bow iem  koniecznie 
pam iętać o  całym  splocie różnorakich uwarunkowań, jakie złożyły się  na tzw . zwrot 
ku ludowości, a także o jego prehistorii, aby zdawać sobie sprawę, że w  m om encie

6 Ibidem , s. 46— 47.
7 Z g o  r z e 1 s  к i, ed. cit., t. i ,  cz. 1, s. 291.
8 L. P o d h o r s k i - O k o ł ó w ,  Realia m ick iew iczow skie . T. 1. W arszawa 1952, 

s. 66. — S. P i g o ń ,  Form owanie „D ziadów ” części drugiej. W arszawa 1967, s. 28.
9 M. W a n t o w s k a ,  „D ziady” w ileńsko-kow ień skie . W zbiorze: L udow ość  

u M ickiew icza, s. 279, 318.
10 M. F e d e r o w s k i ,  Lud białoruski na R usi L itew sk ie j. Kraków 1903. — 

S. S t a n k i e w i c z ,  P ierw iastk i białoruskie w  po lsk ie j poezji rom antycznej. W ilno 
1936.

II Zob. W. H u m i ę c k a ,  H.  K a p e ł u ś ,  „B allady i rom anse”. W zbiorze : 
Ludow ość u M ickiew icza, s. 155.



ujaw nienia się now ego prądu przebyto znaczną część drogi w iodącej ku poznaniu  
i stopniow ej akceptacji poezji g m in n ej12.

Niedostrzeganie, iż w  pew nym  m om encie tej drogi nastąpiła zm iana j a k o ­
ś c i o w a ,  rów nałoby się  oczyw iście postaw ie ahistorycznej. N iestety, autor przyj­
m uje taką w łaśn ie postawę, co pozw ala mu w idzieć w  Czeczocie prekursora M ickie­
w icza i chyba konsekw entnie — co już dopowiadamy — prekursora polskiego ro­
mantyzm u? Św irko pisze bow iem : „Tak w ięc w  tym  sam ym  czasie, gdy Zan, Cze­
czot czy naw et P ietraszkiew icz u p r a w i a l i  j u ż  t w ó r c z o ś ć  l u d o w ą 13, 
M ickiewicz n ie tylko tk w ił po uszy w  klasycyzm ie, ale w ystępow ał naw et wśród  
filom atów  jako zagorzały jego propagator” (s. 91). Zgoda, tylko j a k ą  tw órczość  
ludow ą upraw iali filom aci? I dlaczego nie rozum ieli niektórych ballad M ickiewicza, 
a naw et protestow ali przeciw ko zaproponowanym  przez niego rozwiązaniom  poe­
tyckim ? A lbo też w yznaw ali, że „jakby jakiś św iat now y otw orzył się” przed ich  
oczym a? W ydaje się, iż uwaga autora zbyt jednostronnie była ukierunkowana na 
cel określony w  początkow ej partii rozprawy o  balladach Czeczota, m ianow icie na 
w ykazanie ich w artości folklorystycznej. W rezultacie doszło chyba do pew nego za­
chw iania proporcji m iędzy tym, co  M ickiewicz m ógł zaw dzięczać kontaktom  z przy­
jaciółm i, a tym , do czego doszedł sam . Czytelnika m oże to  niepokoić, zwłaszcza  
jeśli pam ięta on przynajm niej niektóre prace w skazujące w łaśn ie  na zasadniczą od­
rębność M ickiewicza, odrębność m i m o  istniejących podobieństw , niejako w brew  
n im 14.

Pytan ie o  sen s term inu „ludow ość” w  odniesieniu do porów nywanych zjawisk  
literackich znalazło w  tych pracach dostateczną odpowiedź. A lina W itkowska pisze 
np.: „M ickiewicz jednak szybko zdystansow ał przyjaciół, i to  bodaj nie tylko d la­
tego, że był o  niebo lepszym  poetą. A le raczej z tego też względu, iż p o s ł u ż y ł  
s i ę  i n n y m  n i ż  o n i ,  d u ż o  b a r d z i e j  o r y g i n a l n y m  i t w ó r c z y m  
p o j ę c i e m  l u d o w o ś c i ” ; oraz : „M ickiewicz zdecydow anie uw olnił sw e  ballady  
od służebnej roli w obec folkloru i etnografii, od am bicji w yjaśniania regionalnych  
fenom enów  przyrody bądź historii. B alladę pośw ięcił przede w szystkim  sprawom  
ludzkim  i praw om  m oralnym ” 15. N ic dodać do tych opinii, zw łaszcza że odm ien­
ność postaw y M ickiewicza w obec przekazu folklorystycznego odczuw ał sam  Czeczot, 
czem u dał w yraz w  sw ojej S w itezi, choć z powodu niezrozum ienia istoty tej „in­
ności” sform ułow ał w ypow iedź w  tonie przygany. Sam też expressis verb is  określił 
swój stosunek do tw órczości ludow ej: „Może i nasze piosnki o  Chmielu [Chmiel­
nickim] i teraz słyszane na Szczęsnego Potockiego, w  n i e d o s t a t k u  l e p s z y c h  
ź r ó d e ł  byłyby czegoś dow odziły historycznego”16. Potw ierdzają to zresztą także 
szczegółowe obserw acje Swirki, np. te  o Czeczocie jako o ośw ieceniow ym  racjona­

12 Zob. choćby Cz. H e r  n a s ,  W  kalin ow ym  lesie. T. 1. W arszawa 1965. —  
J. K o t a r s k a ,  P o etyk a  popularnej liryk i m iłosnej X V II w ieku  w  Polsce. Gdańsk 
1970, zw łaszcza rozdz. : W  kręgu ludow ości.

13 Podkreślenia w e  w szystkich cytatach pochodzą od autorki recenzji.
14 Np. M. Ż m i g r o d z k a ,  „B allady i rom anse” w obec tra d yc ji n iem cew i- 

czow skiej. „Pam iętnik Literacki” 1956, zeszyt m ickiew iczow ski. — H u m i ę c k a ,  
K a p e ł u ś, op. cit. — Cz. Z g o r z e l s k i ,  O p ierw szych  balladach M ickiew icza. 
W: O lirykach  M ickiew icza  i Słow ackiego. Lublin 1961. — A. W i t k o w s k a ,  Ró- 
w ieśn icy  M ickiew icza. Ż yciorys jednego pokolenia. W arszawa 1962. — I. O p a c k i ,  
Cz. Z g o r z e l s k i ,  B allada. W rocław 1970.

15 W i t k o w s k a ,  op. cit., s. 204, 208—209.
16 W Dodatku, który został przez S w i r k ę  dołączony do artykułu Filomaci 

i fo lk lor  w  zbiorze Ludow ość u M ick iew icza  (s. 129).



liście poszukującym  w  podaniu ludow ym  prawdy historycznej (s. 17—20, 25, 27, 30, 
100, 109). Tu jest w łaśnie m iejsce Czeczota, który nie rozumiał specyfik i podania, 
nie dostrzegał jego poetyckiego uroku, a m ierzył jego przydatność dla literatury  
miarą przejętą od klasycyzmu.

Argum entów na taki w łaśnie stosunek Czeczota do folkloru dostarczają również 
teksty jego ballad, którym  Sw irko przygląda się  nadzwyczaj szczegółowo. Miarą 
tej dokładności może być chociażby próba ustalenia daty (!) przełom u rom antycz­
nego u M ickiewicza (s. 94). Dowiadujem y się, że fakt ten m iał m iejsce 20 XII 1819 
(czyli 1 I 1820 n.s.). Ta postawa autora znajduje odbicie także w  kom pozycji po­
szczególnych rozpraw, zw łaszcza zaś pierwszej. N ie poprzestał on na przedruku bal­
lad z tzw . raptularza Czeczota (s. 125—>195), ale najobszerniejsze partie rozważań  
pośw ięcił streszczeniu ich fabuły, urozmaicając ow o streszczenie cytow aniem  
tekstów. W szystko to  przy m izerocie artystycznej i rozwlekłości tychże.

Drobiazgowe obserw acje Swirki nie mają jednak jasno i św iadom ie sprecyzo­
w anego układu odniesień, który by je porządkował, hierarchizował i  nadaw ał im  
sens. Charakteryzując m etodę postępowania autora chciałoby się  powiedzieć, że jego 
spojrzenie ma jedynie w łaściw ość atom izowania przedmiotu badań. O czyw iście m o­
głaby to  być zaleta, ale tylko w ówczas, gdyby przyglądanie się  tym  podstawowym  
cząstkom  m aterii literackiej n ie prow adziło do ich w yolbrzym ienia takiego, że prze­
słaniają one całość obserw ow anego obiektu i nie pozwalają dostrzec w zajem nej za­
leżności tych cząstek i ich stosunku do całości.

Ma to niebłahe konsekw encje dla sposobu zużytkowania przez autora jego ob ­
serw acji oraz dla sposobu wnioskow ania. Podkreślając szczególnie to, co łączy, 
Sw irko skupia się w  zasadzie na w spólnocie m otyw ów  i wątków, przy czym  zo­
staje ona zinterpretowana jako podobieństwo zestawianych utworów. Czy badania 
genetyczne upoważniają do takich w niosków ? Autora zupełnie przecież nie intere­
suje f u n k c j a ,  jaką te m otywy pełnią w  różnych całościach. Zapomina on  całko­
w icie, że żaden m otyw  nie jest w  tekście sam  sobie sterem, żeglarzem, okrętem. 
Pom ija też oczyw istą prawdę, iż „taki sam ” m otyw znaczy w  innym  kontekście coś 
zupełnie in n eg o 17.

Spójrzmy pod tym  kątem  choćby na B alladę B ekiesz. Zawiera ona baśń o  szkla­
nej górze, co Swirko uznał za dostateczny powód, aby tę  balladę uw ażać za zw ią­
zaną „jak najsilniej z poezją ludow ą i z rodzącym się w łaśn ie nowym  kierunkiem  
literackim : rom antyzm em ” (s. 18). A  tym czasem fabuła tej baśni staje się: 1) w z o ­
r e m  postępowania dla dumnego Pana W ojewody, chcącego losy w łasnego rodu 
kształtow ać na podobieństwo królewskich ; 2) p o u c z e n i e m ,  którego sensu nie 
pojm uje zrazu W ojewoda; m usi ją jednak tak  w łaśn ie  odebrać czytelnik, troskliw ie 
kierow any przez narratora:

Zawsze moralność w  bajeczkach mieszka :
N ie szklanna była to góra,
A le do sław y wiodąca ścieżka  
A kto sławny, tem u córa. [s. 129]

17 Zob. Z g o r z e l s k i ,  O p ierw szych  balladach M ickiew icza, s. 30: „A jednak  
drogę od dum sentym entalnych do ballad romantycznych przebywa M ickiewicz z u- 
p e ł n i e  s a m o d z i e l n i e  i j a k b y  n i e z a l e ż n i e  od nowatorskich poczy­
nań zarówno przyjaciół, jak i poetów  spoza grona filom atów. W prawdzie sięgnie  
niekiedy do nich po to  lub po tamto, ale zaraz p r z e t w o r z y  t e  z a p o ż y c z e n i a  
p o  s w o j e m u ,  z m i e n i  i c h  f u n k c j ę  s t y l o w ą  i p r z e k s z t a ł c i  t a k ,  
i ż  w  i s t o c i e  r z e c z y  s ą  j u ż  c z y m ś  i n n y  m ”. Zob. też uw agi o  po­
szczególnych utworach.



Narrator (może zbyt upraszczająco w  w yw odach Św irki utożsam iany z Cze­
czotem) św iadom ie niszczy iluzję św iata przedstaw ionego baśni, gdyż jego celem  
jest zilustrow anie abstrakcyjnego pojęcia zdobyw ania sław y, a w ięc posługuje się 
a l e g o r i ą ,  co Św irko dostrzega (s, 17). K om pletnie też zostaje zatarty w  balladzie 
rodowód baśni, a podkreślona jej przydatność dla ukazania św iata zgodnie z regu­
łam i poetyki klasycystycznej. W ojew oda zm ienia się  pod w pływ em  zdarzeń z pysz­
nego panka w  gorącego patriotę, co  w skazuje na dużą skuteczność moralizatorskiej 
postawy narratora. W ydaje się, że utw ór ten w  w iększym  stopniu, niżby to w y ­
nikało z uw ag Św irki, przynależy do O świecenia, że ludow ość tej ballady, tak  
w  nich w yeksponow ana, nie w ykracza poza granice racjonalizm u — w łaśnie w sku­
tek użytku, jaki robi Czeczot z nagromadzonego m ateriału folklorystycznego.

W rozdziale rozprawy nazw anym  przez autora K onfron tacjam i stosowana jest 
ta  sam a m etoda w nioskow ania o uzależnieniu całości utworów, gdy zbieżne są ich 
szczegóły. A  w ięc za podobne do’ B ekiesza  Czeczota zostają uznane M ickiew iczow ­
skie ballady R ybka  i Św itezianka. M ateriał dow odowy — frazeologia i w yliczenie  
w yrazów  w ystępujących rów nocześnie u obu poetów  (s. 'liOill, 104). I cóż z tego, że 
św iatem  poetyckim  tych  tekstów , zw łaszcza Ś w itezian k i, rządzą zasady innych  
jednak poetyk? Dalej — choćby w ykorzystanie morału: u Czeczota w ygłasza go 
narrator m ając fabułę za kanw ę, za ilustrację, u M ickiewicza morał w ypowiada  
Świtezianka, jest on  w ięc  spleciony z fabułą, charakteryzuje bohaterkę przez ode­
słanie do norm y m oralnej, której — w  jej przekonaniu — musi się podporządko­
w ać człow iek  pod groźbą najsroższej kary. M orał zatem  z dodatku do fabuły (co 
nie odbiegało w  gruncie rzeczy od praktyk ośw ieceniow ych) przekształcony zostaje 
w  konstruktywny elem ent św iata przedstawionego, gdzie fabuła staje się  nośnikiem  
sensów  moralnych. W idzenie św iata w  kategoriach dobra i zła jest w pisane w  m en­
talność bohaterów, a  nie określa mentorskiej postaw y narratora. Także cudowność 
funkcjonuje u M ickiewicza jako cecha św iata prezentow anego przez naiwnego 
obserwatora, a nie jako ozdobnik, skoligacony z romansami grozy lub z dumami 
upiorowymi. I czy bezw zględnie konieczna była  znajom ość ballady Czeczota, aby 
w  Pow rocie ta ty  w ym ien ić O jcze nasz, W ierzą, Z drow aś  (s. 114—115) ?

Czy w  ogóle m ożna sądzić o  podobieństw ie dwóch tekstów  literackich tylko  
dlatego, że przyw ołano w  nich ten  sam obiekt istn iejący w  rzeczyw istości poza- 
literackiej — jak to  m a m iejsce w  uwagach pośw ięconych B aublisow i (s. 274)? 
Czy zbieżności w  op isie  polow ania w  Panu Tadeuszu  i w  Baublisie. Powieści 
żm u jd zk ie j m uszą być w ynikiem  w pływ ów  literackich (s. 274—276)? A może „w in­
na” jest rzeczyw istość pozaliteracka i  ty lko  ona?

W ydaje się, że przyw ołane przykłady na ty le  charakteryzują postępowanie au­
tora, iż nie ma potrzeby ich mnożyć. Pogrążeni w  szczegółach, w  żadnym razie 
nie m ożem y dopuścić do zniknięcia z pola w idzenia tej podstawowej prawdy, że 
etnograficznem u zapisow i okraszonem u m orałem  M ickiewicz przeciw staw ił — ko­
rzystając z tego sam ego źródła — poetycki ekw iw alent ludow ych wyobrażeń i spo­
sobu ich wyrażania. O czywiście, stw ierdzenie to nie odnosi się  w  jednakowym  
stopniu do całej m łodzieńczej tw órczości późniejszego w ieszcza. W w ypow iada­
nym tu  uogólnieniu bierzem y pod uw agę punkty, do jakich po pew nym  czasie 
ostatecznie dotarli obydw aj poeci. Że była to droga ku coraz w yraźniej uśw iada­
m ianem u celow i — w idać naw et bez w ychodzenia poza zespół ballad M ick iew iczalS. 
U Czeczota trudniej dostrzec podobną ew olucję, ale nie o  to teraz chodzi. Ważne,

18 K olejne ballady jako coraz pełniejsze realizacje założeń romantyzmu traktuje 
Z g o r z e l s k i  (ibidem ).



iż porównywani poeci m usieli się określić w obec tradycji — z tym , że jeden tylko  
w niósł do niej wartość nazywaną innow acją historycznoliteracką.

Jeszcze jedna kw estia: dlaczego autor pow iększa w pływ  Czeczota? N iew ątpli­
w ie  został on w  tej rozprawie zbytnio w yizolow any z grona przyjaciół, a przecież 
nawet jego biografia jest typowa dla filom ackiej braci, M ickiewicza nie w yłącza­
jąc — od pochodzenia społecznego i domowych kontaktów  z twórczością ludu po­
cząwszy, skończyw szy na tragicznym uw ikłaniu w  Historię. Jeśli już m ówić o  od­
działywaniu, to  nie tego czy tam tego osobnika, ale o dominacji w spólnoty — do­
minacji, którą mogła przełamać tylko w ybitna jednostka w yryw ając się spod  
kurateli jej upodobań estetycznych ku w łasnem u w idzeniu świata, często niepoję­
tem u dla tych, co zostali na brzegu, w  tej liczbie także dla Czeczota. Może warto  
by też bardziej zdecj'dowanie określić, w  jakim  sensie używa się tradycyjnej w  lite ­
raturze przedmiotu form uły: Czeczot — przewodnik M ickiewicza na ścieżkach po­
ezji gminnej. U wagi Sw irki pod koniec pierwszej rozprawy nie rozpraszają w ra­
żenia pew nej niejasności, jakie czytelnik w ynosi z lektury szczegółowych rozważań. 
A  form uła ta  jest — jak się  w ydaje — co najm niej dwuznaczna. Można ją bow iem  
rozumieć albo w  ten sposób, że Czeczot był autorytetem  w  zakresie znajom ości 
folkloru i człow iekiem , który potrafił zainteresować nim sw oje najbliższe otocze­
nie; albo że był poprzednikiem M ickiewicza w  zakresie kształtow ania koncepcji 
romantycznej ludow ości w  poezji opartej na tym  materiale. Solidaryzować się 
z autorem chcielibyśm y tylko na tyle, na ile on sam pozostawałby przy p ierw ­
szym  rozum ieniu tej formuły.

Po odnotow aniu ty lu  znaków zapytania spróbujmy w skazać te  obserw acje 
Swirki, które w praw dzie sytuują się tylko na marginesie jego rozważań, ale mogą 
ukazać w ierszow anie Czeczota i innych filom atów  w  interesującym  św ietle. Sprawy 
te były już wprawdzie poruszane, ale tu mam y możność dokładnego przyjrzenia  
się, na czym  polegałoby to, co W itkowska określiła jako „polski tradycjonalizm ”.

Na zw iązek ballad Czeczota z tym zjawiskiem , a także — co interesujące —  
z cechami pierw szego tom iku poezji M ickiewicza określanymi jako rom antyczne19, 
w skazuje cały zespół czynników. Nietrudno dostrzec, że i te ballady są pośw ięcone 
określonym obiektom topograficznym. Ich piew cy chodzi o  w skazanie genezy nazw  
występujących w  najbliższej okolicy gronu znajom ych słuchaczy lub o w yjaśnienie  
pochodzenia sam ych obiektów. Pojaw iają się nazwiska historyczne albo też nazw a­
nia osób z przyjacielskiego grona oraz w zm ianki o sytuacjach w spólnie przeżytych  
i znanych słuchaczom. Zwraca się przy tym  uwagę na to, by fabuła — opow iadana  
dobrym towarzyszom  ku zabawie i nauce — była zajmująca, a ciężar zaciekaw ia­
nia spoczyw a głów nie na niezw ykłości przedstawianych zdarzeń. Z tych sam ych  
w zględów  pojaw ia się  elem ent żartu. Podania w ystępują niejako na tej zasadzie, 
że są cząstkam i gleby rodzimej — przedmiotu m iłości i zainteresowania. Regiona­
lizm, autobiografizm, zbliżenie do języka potocznego jako cechy om aw ianych tek ­
stów  pozw alają m ówić o  ich osobistym  charakterze, cały zbiór zaś (nie: „cykl”, jak 
czytam y na s. 52) nazwać „poetyckim przewodnikiem  po N owogródczyźnie”.

Zakotw iczenie w  rzeczywistości pozaliterackiej, poruszanie się w  znajom ym  
sobie św iecie — może to w łaśn ie  jako nowość warto było podkreślić u Czeczota,

19 Zob. J. K l e i n e r ,  M ickiew icz. T. 1. Lublin 1948, s. 317—319. — M. G r a-
b o w s k a ,  Prim ula veris rom an tyzm u  polskiego. W 150 rocznicę p ierw szego  w y ­
dania A. M ickiew icza  „P oezji” t. I. „Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
M ickiewicza” t. 6 (1971), s. 71, 78—79, 83. — Cz. Z g o r z e l s k i ,  D ebiut poetyck i 
M ickiew icza. „Zeszyty Naukowe K U L” 1973, nr 1, s. 19—27, zwłaszcza 19—23.

22 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1973, z. 4



spoglądając na jego utwory z perspektyw y następnej epoki? Może ten  nieśm iały  
jeszcze zw rot ku doznaniom  jednostki uznać za objaw  przezw yciężenia postulatów  
ośw ieceniow ego uniw ersalizm u? Za pogłębienie tego nurtu prywatności, który pod­
skórnie p łynął u N aruszew icza czy Kniaźnina, a ujaw nił się  także w  balladach  
M ickiewicza? W ydaje się, że w  tym  zakresie Czeczot bardziej zbliżył się do roman­
tyzmu, niż m ożna by sądzić na podstaw ie ludow ości jego ballad.

W rócić jeszcze trzeba do P ieśn i filom atów  i fila re tów . Sw irko w e  w stępie do 
publikacji śpiew nika Zanów ej charakteryzuje kulturę m uzyczną ówczesnego W ilna 
(s. 2/18—221), uw ażając ją za podłoże, z którego w yrosły  studenckie śpiewy. I tu  
upom nieć się w ypada o  uw zględnienie pieśni popularnej, której poetyka i dzieje, 
częściow o opracow ane, w inny tow arzyszyć rozważaniom  autora, gdyż teksty te  
m ają zasadnicze cechy tw órczości nieoficjalnej: okolicznościowość, ustny przekaz 
jako środek kolportażu, zw iązaną z tym  podatność na m odyfikacje. W ydaje się, 
że byłoby to lepsze tło  dla utw orów  filom ackich, a przynajm niej należało w sk a­
zać także m ożliw ość takich powiązań.

R ównież na uw agi o  dumce Krystyna Lacha Szyrm y Jaś i K asia  można spoj­
rzeć nieco inaczej, niż proponuje Swirko. Chodzi tu n iew ątpliw ie o  ciekaw ostkę, 
jednakże ty tu ł szkicu O sobliw e dzie je  jed n e j pieśn i rom an tyczn ej słuszniej chyba  
rozumieć m etaforycznie. D zieje tej pieśni m ożna bow iem  uznać za typow y przy­
kład losów  tekstu popularnego, w ręcz za ilustrację m odelowej sytuacji jego obiegu: 
naśladowana z folkloru pieśń w raca do niego po latach, wzbogacona o kilka w arian­
tów. W ystarczy przypomnieć fakt, iż  Kolberg zanotow ał m. in. Jasia i Zosię  Jakuba 
Jasińskiego czy niektóre arie z K rakow iaków  i Górali, że do  dziś śpiewa się — po­
tocznie znane jako anonim ow e — pieśni Rajnolda Suchodolskiego i Franciszka K o­
w alskiego zw iązane z pow staniem  listopadowym .

M yślę też, że w  książce zatytułow anej Z  kręgu filom ackiego prerom antyzm u  
w inno się znaleźć m iejsce jeśli już nie dla w łasnych propozycji rozum ienia ter­
minu „prerom antyzm ”, to przynajm niej dla zasygnalizow ania — naw et w  celach  
praktycznych — kom plikacji z nim  zw iązanych, zw łaszcza że ostatnio coraz w y ­
raźniej są one dostrzegane. C zytelnik tym czasem  m oże jedynie w yw nioskow ać  
z w yw odów  Swirki, że m ówiąc o  prerom antyzm ie ma on  na uw adze pew ien okres. 
Czy autor n ie m iał w ątpliw ości, że przy obecnym  stanie w iedzy m ilczące przyjęcie 
tego term inu, podstaw ow ego przecież dla pracy, w  takim  znaczeniu, jakie — czy 
słusznie? — spróbuje w ydedukow ać czytelnik, może być uproszczeniem  i źródłem  
nieporozum ień? Choćby niem ożność odtw orzenia granic chronologicznych przyję­
tych przez autora, w ątpliw ość, czy nie należy m ów ić raczej o  zespole pewnych  
tendencji niż o  okresie, pytanie o stosunek m iędzy w ierszow aniem  filom ackim  
a prerom antyzm em  i o  zasadę przyporządkowania pierw szego drugiemu.

Zgłoszono sporo zastrzeżeń i  w ątpliw ości. W ydaje się jednak, że niektóre z nich  
straciłyby rację bytu, gdyby czytelnik  otrzym ał studium  bardziej jednolicie i w y ­
raźnie utrzym ane w  konw encji komentarza edytorskiego, z upraw nieniem  do w n io­
sków  o takim  stopniu uogólnienia, jaki przysługuje tego typu  pracom. Książka 
zyskałaby także na koniecznej w ów czas kondensacji tekstu autorskiego, a rów no­
cześnie — jednoznacznie i adekw atnie do sw ej w artości — zarysowałaby się  od ­
biorcy jako zbiór m ateriałów , które z uw agi na M ickiewicza głów nie mogą stać 
się w  przyszłości podstawą szeroko pojętej interpretacji historycznoliterackiej.

Anna D obak


