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towarzyszgecych wzajemnym zainteresowaniom. Jest on widoczny np. w komenta-
rzach do poetyckich obrazéw Ukrainy. Werwes zdaje sie tu nawet nie zauwazaé
historycznej zmiennosci relacji miedzy obiektami percepcji a uschematyzowanymi
wyobrazeniami o nich, jak i wodrebnosci sygnaléw jezykowych tej zmiennosci.
Swiadezy o tym pelna identyfikacja autorska ze stworzonym przez Slowackiego,
historycznie okreSlonym, ale przeciez dzisiaj konwencjonalnym obrazem Ukrainy
(s. 292).

Konczae niniejsze uwagi warto wspomnie¢ jeszcze o pewnych drobniejszych
nieScislodciach wartych sprostowania. I tak, na s. 109, powolujac sie na przestarzalg
prace Tadeusza Michalskiego Wspdiczesna umystowos¢ polska ma Ukrainie (Kijow
1910), stwierdza Werwes, 2ze ,,Proby zorganizowania wydawnictw periodycznych czy
almanachéw — od »Gwiazdy«, »Rusalki« i »Grosza Wdowiego« do Kwiatéw i owo-
cow i Co Bég dal — skorniczyly sie niepowodzeniem”. Otéz o nieudanej probie mozna
moéwic tylko przy dwéch ostatnich publikacjach. ,,Rusatka” (t. 1—5) ukazywala sie
w latach 1838—1842, ,,Gwiazda” (t. 1—4) w 1846—1849, a ,Grosz Wdowi” w 1849—
1850. Tym samym na 6wczesne warunki byly to wydawnictwa ciggle, a kazde
z nich odegralo pewng role w dziejach prasy literackiej. I wreszcie ostatnia uwaga:
Werwes stara sie na ogdél uwzgledniaé nowszg literature radzieckg w omawianym
zakresie. Zdarzaja sie¢ jednak pewne luki, do ktérych nalezy brak wzmianek o pracy
Bolszakowa. Ponadto piszacy o Szewczence i Polakach winien wspomnieé o obszer-
nej, przez nas juz wymienianej rozprawie Waclawa Kubackiego po§wieconej tym
zagadnieniom, a piszacy o Podbereskim czy Zeligowskim winien pamietaé¢ o ksigzce
Dawida Fajnhauza Ruch konspiracyjny ma Litwie i Bialorusi (Warszawa 1965).

W sumie ksigzka Werwesa, mimo wspomnianych dyskusyjnych ujeé, stanowi
cenny materialowo przeglad mnajistotniejszych zjawisk w omawianej dziedzinie,
a zawarte w niej refleksje metodologiczne sklaniajg do nowego spojrzenia na kon-
takty literackie obu sasiadujgcych ze sobg naroddéw.

Mieczystaw Inglot

Maria Janion, ROMANTYZM, REWOLUCJA, MARKSIZM. COLLOQUIA
GDANSKIE. (Indeks rzeczowy zestawila Izabela Jarosinska). Gdafisk 1972.
Wydawnictwo Morskie, ss. 450, 2 nlb. + 14 wklejek ilustr.

Ksigzka Marii Janion Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia gdanskie
nalezy do tego typu wypowiedzi dyskursywnych, ktére stosujg sie dwukrotnie (a nie
jednokrotnie, jak bywa przy publikacji jakiegokolwiek ,soliloquium”, np. jednej
z poprzednich ksigzek tej autorki, Zygmunt Krasinski — debiut i dojrzalo$é) do
sytuacji rygoréw lektury: sg przez nie cenzurowane raz przy ich wyglaszaniu i stu-
chaniu, a drugi raz przy ich zapisywaniu i czytaniu. W istocie nie mamy w takich
przypadkach do czynienia z tozsamym kontekstem rygoréw lektury, ,czytaé — zna-
czy nazywag, stuchaé — to nie tylko odbieraé mowe, to takze jg budowaé”, jak po-
wiada Barthes!. We wstepie do ksigzki, okre§lajgc co§ z jej genezy jako pisarskiego
projektu, jawnie wiskazata autorka na swojg dziatalno§é dydaktyczna: rozmowy, se-
minaria i wyklady, ktére prowadzila w okresie 14-letnim, najpierw w Wyzszej Szko-
le Pedagogicznej w Gdansku, a obecnie na Uniwersytecie Gdanskim. Owemu dy-
skursowi: zywej mowie profesora i studentéw, uczniéow i wykladowey, dyskursowi
1 R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan. Przelozyla W. Blo -
ska. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, 5. 343.
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w postaci ,,monologéw, dialogdéw, dywagacji, wyjasnien, dyskusji, pytan i odpowie-
dzi” (s. 10), owemu dyskursowi z samej jego fonicznej natury zanikajgcemu i prze-
mijajacemu, zapis dokonany przez jego uczestnikéw (stowne $lady pozostawione
przez profesora, wykladowce), a nastepnie zapis ksigzkowy zagwarantowal trwalo$c¢.
W ksigzce Janion dyskurs, a dokladniej sens mowy zywej (kolokwiéw gdanskich)
Jest nie tylko jawnie inaugurowany w tytule, ale i konsekwentnie zrealizowany,
stylistycznie (m. in. przez wyposazenie dyskunsu ksigzkowego w ustne formy seman-
tyczne oraz w odpowiednig leksyke) i merytorycznie.

Niezwyklo§é (a w tym i przeciwienstwo) ksigzki Janion w stosunku do kazdej
ksigzki-,,soliloquium” polega wiec na réznicach pomiedzy dwiema praktykami dy-
skursywnymi, ktére sg jednakowo zapo$redniczone poprzez znaki pisma, ale nie-
jednakowo usytuowane wobec mowy zywej, tzn. w ksigzce Janion pozytywnie,
a w ksigzce-,soliloquium” negatywnie. Jak juz napisalam, we wstepie zwréceila
uwage autorka na efektywno$é kolizji pomiedzy mowg zywg a pismem (jest to
pierwsza z kolizji w ksigzce pod§wieconej kolizjom historycznym i ideologicznym:
»ksiazka-rozmowa, ksigzka =z zalozenia »powiedziana«, kolokwialna, »mdéwionac,
a nie pisana. [..] jest to w koncu ksigzka »pisana«, ale zrodzona z uniwersy-
teckich rozmoéw i fakt ten stanowi jej najwazniejszy czynnik sprawezy”; s. 7).
Jedli w ogéle zastosowanie mowy zywej jest w stanie przeksztaleié dyskurs dy-
daktyczny w dogodne narzedzie przeplywu autorytatywnosci informacyjnej, uwzgle-
dniajacej jednak mozliwo§é pojawienia sie obok niej replik konkurencyjnych i ko-
rygujacych (,pedagogika zawiera w sobie literackg idee stowa”, s. 9), to obecnosé
dyskursu dydaktycznego w dyskursie naukowym sprawia, ze wiedza jest pro-
ponowana czytelnikom nie pod postacig gotowych produk-
téw, definicji czy jednoznacznych okre$§len, ale jako co§,
co sie dopiero w nim gstaje, jako proces (,literatura zawiera w so-
bie projekt pedagogiczny”, s. 9).

Wyzej przytoczone tezy autorki o obarczeniu literatury ,,projektem” pedagogicz-
nym sg tezami ,,wstepnymi”. Ich rozwiniecie i udokumentowanie przynosi zaréwno
sama ksigzka jak i analizowane w niej tresci dziel dyskursywnych (naukowych, fi-
lozoficznych, krytycznych) i niedyskursywnych (artystycznych). Poprzez pozytywne
usytuowanie sie wobec mowy zywej (kolokwiéow gdanskich) ksigzka Janion pod-
powiada literaturoznawstwu rewolucyjnie ide¢ homologii mowy i ,literatury” 2

2 Na temat homologii mowy i ,literatury” zob. ibidem, s. 331, Potrzebe sta-
wiania cudzystowéw przy wyrazie ,literatura” uzasadnil genialnie C. Norwid
(Pisma wszystkie., T. 6. Warszawa 1972, s. 505), wskazujac na wyrazu tego cha-
rakter arbitralny i zarazem historyczny, a nie naturalny i prehistoryczny. Objaénia-
jac dzieje piSmiennictwa, jakie nastalo po epoce epopei, zauwazyl: ,Ze formal-
nego potomstwa taka (lubo wlasciwa) Epopeja nigdzie nie ma. Ze praca ta
jednakze, wszedzie istniejac, stanowi u ludéw innych rodzaj wielkiej-ksiegi
narodu, choé¢by ksiega taka nie byla s-poszyta w jeden tom; lecz, ze ona moral-
nie wszedzie istnieje i istniata. Niekiedy nazywaja ja i »literaturg«!..”
Potrzebe te potwierdzil ostatnio M. Foucault (Jednostki wypowiedzi. Przelozyl
8. Cichowicz ,Teksty” 1972, nr 1, s. 145): ,»literatura« i »polityka« sg mimo
wszystko kategoriami ustanowionymi niedawno, ktére stosowaé do kultury $rednio-
wiecznej, a nawet klasycznej, mozna tylko dzieki hipotezie retrospektywnej i for-
malnym analogiom czy tez podobiefdistwom semantycznym”. W sporze, jaki M. Ja-
nion prowadzi z Sollersem o cudzyslowy przy wyrazie ,literatura” (zob. s. 123), stoje
zdecydowanie po stronie Norwida, Foucaulta i Sollersa.
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Jednocze$nie za$, bedgc pewnym sposobem przekazania, ale i zarazem dowodem
autorskiej wiedzy (dyskursem naukowym), jak tez przykladem stosunkéw autorki
ze Swiatem i ludZzmi (dyskursem dydaktycznym), a poza tym traktujgc w calosci
o procesach zachodzacych w historii, w praktyce spolecznej, w sztuce i w litera-
turze, ksigzka Janion posiada swoje konkretne i okreSlone ekwiwalenty nie na
scenie naukowych abstrakeji, ale na scenie rzeczywisto§ci historycznej: kultury euro-
pejskiej (bynajmniej przeciez nie jednej jedynej i nie jednolitej) stuleci XIX i XX.

W wyniku tej podwéjnej gry, prowadzonej w materii mowy, owej — jak uczy
Marks — realnej praktyki my$li3, i w historii spolecznej, ksigzka Romantyzm,
rewolucja, marksizm, jak kazda ksigzka bedgc przedmiotem sztucznym (chociaz
,man made’”) i anachronicznym, jest w stanie przezwyciezyé naturalny anachronizm
swojego zapisu i z powodzeniem ulokowaé sie ponownie w tej rzeczywistosci, ktéra
legla u jej narodzin: w tonie zywej praktyki ludzkiej.

Nadanie praktyce ludzkiej — temu aktywnemu i zmiennemu, bo odbywajgcemu
sie¢ w przyrodzie i spoleczenstwie, uczestnictwu czlowieka w przeobrazaniu swiata —
zZnaczenia rozstrzygajgcego o procesie zdobywania wiedzy bylo rewolucyjnym odkry-
ciem Marksa. To Gramsci w pracach pisanych w faszystowskim wiezieniu pseudo-
nimowal ,filozofie marksistowska” okresleniem ,filozofia praktyki”. Nalezy wiec
dodaé¢ bardzo wazne uzupelnienie do tego, co juz wyzej zostalo napisane o ostenta-
cyjnie zywym i procesualnym charakterze postepowania badawczego Marii Janion:
osig konstrukcyjng mys$li, ale i stylistyki ich ksigzkowego zapisu, zapisu pojedyn-
czych stéw, zdan, calej ksigzki — jest marksistowska koncepcja prawdy. Marksizm
jest jednym z tematéw tej ksigzki, ale zarazem jej metods.

Ksigzka Janion jest ksiazka o bardzo wielu przedmiotach. Skilada sie na nig
ogromny wysilek naukowy, praca dokumentacyjna i interpretacyjna, dotyczaca
mniej lub bardziej $cisle trzech tytulowych tematéw: romantyzmu, rewolucji, mark-
sizmu, a wyrazajaca sie w prezentacji i przetworzeniu rozmaitych watkéw proble-
mowych i doktryn badaweczych, w bardzo licznych nawigzaniach polemicznych,
w pytaniach i w postulatach. Pelne ukazanie faktycznego bogactwa intelektualnego
tej ksigzki nie mieSci si¢ w schematycznych ramach recenzji. Jedynym zadaniem,
jakie w tej sytuacji moge sobie postawi¢ — oczywiscie poza zwiezlym zreferowaniem
ksigzki — jest ustosunkowanie sie do niektérych, wybranych jej probleméw oraz
odczytanie postawy naukowej autorki, jej naukowego credo. Zanim jednak w dwéch
nastepnych czeSciach recenzji zrealizuje to zadanie, zwréce najpierw uwage na te
operacje poznawcze, W obrebie ktérych i dzieki ktérym konstytuuje sie sens ksigzki.

1. Sens tej ksigzki jest efektem konfliktu (Janion powie-

dzialaby: kolizji) pomiedzy dokumentacjg a interpretacjg W spisach
bibliograficznych dotaczonych do kolejnych cze$ci ksigzki i stanowigcych o jej stro-
nie dokumentacyjnej autorzy ,literatury przedmiotu” traktowani sg jak bogowie,
»ktérych objawienia zostaly spisane na papierze zamiast by¢ wpisane w istoty i rze-
czy”. Ta sytuacja ulega odwréceniu w kolejnych czesciach, gdzie ,literatura przed-
miotu” zostaje poddana interpretacji, ,,wpisaniu w istoty i rzeczy”, a bosko$é¢ auto-
réw ulega intronizacji lub detronizacji .
) Czyz kolokwium nie jest wzorcowym przykladem owej realnej praktyki mysli,
ktéra Marks w Ideologii niemieckiej okreslat tymi slowy: ,mowa — to prak-
tyczna, réwniez dla innych ludzi istniejgca i stad istniejgca tez dla mnie samego,
rzeczywista $§wiadomos$é; [..] mowa powstaje dopiero z potrzeby, z koniecznosci
komunikowania sie z innymi ludZzmi” (cyt. na s. 118).

4 Jest to parafraza aforyzmu C. Lévi-Straussa (Mysl nieoswojona. Prze-
lozyl A. Zajagczkowski. Warszawa 1969, 5. 401).
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2. Sens tej ksigzki jest zarazem efektem konfliktu po-
miedzy cytatami, w ktérych odczytuje sie kogo$§ innego,
a propozycjami, ktére daje sie z kolei do odczytania komus$
innemu. Cytaty w ksigzce Janion, przywolane jak zwykle dla ,,udokumentowa-
nia twierdzen zawartych w tekscie”, spelniajg poza tym jeszcze inne zadanie: ,uzu-
pelniajg tekst jako jego komentarz biezacy zaczerpniety z historii nauki” 5.

3. Sens tej ksigzki jest zarazem efektem konfliktu po-
miedzy polemikag (usitowaniem dokonania zmian w tym, co juz gotowe, co
juz na autorke oddzialalo) a dydaktyka (prébg odszukania, przystosowania
i zamkniecia tego, co nowe, do dalszego powielenia).

Z jednej wiec strony pozytywne usytuowanie sie ksigzki Janion wobec mowy
zywej, a z drugiej strony obecnos¢ w niej norm wlasciwych kazdej praktyce dyskur-
sywnej, a mianowicie: aktywnosci, dynamicznosci i zdialogizowania, byly powodami,
dla ktérych ksigzka ta skutecznie wymykala sie przyporzgdkowaniom gatunkowym,
jakie prébowano dla niej ustalié na zebraniu dyskusyjnym w Instytucie Badan
Literackich 6. Dyskutanci uzywali wowczas terminu ,monografia” i je§li nawet
wskazywano na to, ze ksigzka Janion nie jest monografiag XIX-wieczng, to tak czy
inaczej slowem kluczowym w tym punkcie dyskusji bylo slowo , monografia”.

Charakterystyki gatunkowe, odnoszace poszczegdlne teksty lub grupy tekstéw do
innych tekstéw nie w sposéb ewolucyjny, lecz inwolucyjny (§wiecgce zatem swoje
triumfy przy opisie form dawno minionych i zamknietych, np. idylii%), konser-
watywne, nie rozumiejgce rozwoju, bo przeciez same nie
rozwijajace sie, nie byly w stanie oddaé¢ w sposéb adekwatny zlozonosci
i niejednorodnosci ksigzki Janion (bo przeciez nie o ,swoisto$é” tylko na S$wiecie
chodzi), jak réwniez jej ostentacyjnej konkretnosci. Tylko bowiem wlaczenie jej
w szeroki nurt praktyki dyskursywnej — moéwionej i pisanej, filozoficznej, nauko-
wej, krytycznej, dydaktycznej — jest w stanie zapewni¢ poznanie tego, co zaledwie
naszkicowalam wyzej. I dopiero wowczas przekonanie Engelsa wyplywajace z jego
dzialalno$ci ,romantycznej”, rewolucyjnej i marksistowskiej, na temat konserwa-
tyzmu gatunkowych klasyfikacji przedmiotéw: ,,podobne rodzilo bezustannie podob-
ne i bylo to juz wiele, gdy Linneusz przyznawal, ze tu i éwdzie mogly przez skrzy-
zowanie powsta¢ nowe gatunki”?® — mogloby na terenie literaturoznawstwa pol-
skiego rzeczywiscie odnosié¢ sie do przeszlosci.

Ksigzka Romantyzm, rewolucja, marksizm sklada sie z czterech czesci. Wezlowg
jest ta, ktéra nosi tytul Swiatopoglady i po$wiecona jest interpretacji XIX- i XX-
-wiecznych teorii z zakresu socjologii poznania — méwigc inaczej, teorii ,spolecz-
nego uwarunkowania podmiotu poznajacego” (s. 91). Do czeSci tej dolgczony jest
tekst dyskusji na temat: Metodologiczne problemy badan nad ekspresja Swiatopo-
glgdow w literaturze, jaka odbyla sie w Instytucie Badan Literackich PAN. Pozo-

5F. Engels, Przedmowa do wydania angielskiego , Kapitalu”. W: K. Marks,
Kapital. Warszawa 1950, s. 25.

6 Zob, dyskusje, jaka odbyla sie w Instytucie Badan Literackich nad oma-
wiang tu ksigzkg — , Teksty” 1973, nr 3.

" Przykladem takiego triumfu jest ksigzka A. Witkowskiej ,Slawianie,
my lubim sielanki...” (Warszawa 1972).

8 F. Engels, O dialektyce. Cyt. za: S. Amsterdamski, Engels. War-
szawa 1964, s. 227,
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stale czefci ksigzki noszg tytuly: Tragizm (cz. 1), Natura (cz. 3) oraz Zbdjcy i upio-
Y (cz. 4).

W czedci po$§wieconej zagadnieniu tragizmu autorka, idge $ladami niemieckiej
humanistyki antypozytywistycznej, prowadzi rozwazania wpdl drogi pomiedzy tra-
gedig jako zjawiskiem estetycznym i literackim, np. grecksy tragedia losu, a filozo-
ficznymi teoriami tragizmu. Dla poszczegélnych myslicieli (Schelera, Hegla, Freuda,
Marksa) oznaczal iragizm, jak czytamy: wlasciwos$é idei, ktéra jest ,,uniwersalng
cechg istoty bytu” (s. 30), badZ idee ,,obiektywnego etycznego samopoznania w tra-
gedii” (s. 49), badZ ,pierwiastkowa wine ludzkesci” (s. 44), badZz wreszcie idee ,ta-
kiego losu czlowieka, w ktérym kumulowal sie los zbiorowosci” (s. 83). I tak na
poczatku interpretuje autorka rozprawe Schelera O =zjawisku tragicznoéci, stano-
wigcag ,,podsumowanie niemieckich teorii tragizmu z XIX wieku” (s. 13). (Do teorii
tych Janion odwoluje sie niejednokrotnie bezposrednio i samodzielnie, m. in. do
Schellinga, Schillera i Hegla.) Nastepnie omawia kolejno: psychoanalityczna teorie
tragedii i tragizmu, ktérej Zrédio krylo sie w ,stosunku $wiadomoéci do podswia-
domos$ci” (s. 55), czyli w odkrytym przez Freuda kompleksie Edypa; rozumienie
tragizmu i tragedii u Hegla, ktérych podstawa polegala, odwrotnie niz u Freuda,
,ha stosunku Swiadomosci do rzeczywisto$ei” (s. 55); cztery wykladnie sytuacji tra-
gicznych zwiagzanych z postaciami mitologii i tragedii greckiej — Edypem i Prome-
teuszem, dane przez Hegla, Freuda, Nietzschego i Marksa. W zakoniczeniu stawia
autorka kwestie odpowiednio$ci problemowej pomiedzy tragedig greckg a tragedig
nowozytng. Wersja wspélczesna tragedii ,podaje w watpliwo§é juz nie sens zycia,
lecz samo zycie” (s. 75), Janion identyfikuje jg jak najsluszniej z dramatami
Becketta.

Jesli tragedia grecka obejmuje trzy plany: epoke archaiczng mitéw, epoke sta-
rozytng autoréw tragedii oraz epoke nowozytng jej czytelnikéw lub widzéw, to roz-
wazania Janion dotyczg przede wszystkim planu pierwszego i trzeciego. Za takim
ujeciem kryje sie wola oderwania ,,problemu” (,problemu” przez ludzko$é przezy-
wanego i nazwanego, ale nie rozwigzanego do konca), po pierwsze: od §ci§le histo-
rycznej sytuacji tragedii greckiej, i po drugie: od formalnych cech gatunkowych tra-
gedii greckiej, dla tym Zlatwiejszego wlgczenia go nastepnie do nowozytnego nurtu
rozwoju spoleczenstw, ujawniajgcego sie w kolizjach. Rekonstruowana przez Janion
teoria tragedii i tragizmu, w wersjach romantycznej i modernistycznej formutowana
w kategoriach ,,cierpien i namietnoéci” oraz ,metafizyki bytu”, a w wersji Heglow-
skiej i Marksowskiej w kategoriach etycznych i historycznych, jest teorig kolizji.
Teoria ta wyczerpuje sie w tezach o walce, w ktérej ,,jedno prawo wyste-
puje przeciw innemu prawu; i nie jest tak, jakoby tylko jedno
bylo prawem, a drugie bezprawiem, ale kazde z nich jest pra-
w.em” (Hegel, cyt. na s. 82) — o walce jako o Zrédle tragizmu — inaczej dialekty-
ki. Skionna jest autorka za Heglem i Lukacsem widzieé w greckim tragizmie pre-
-tekst dialektyki, a nawet utozsamié ,logike tragiczng” i ,logike dialektyczng” w ta-
ki sposéb, Ze ,logika tragiczna” staje sie czeScig definicji dialektyki. Tym niemniej
Janion jasno zdaje sobie sprawe (i wiedza ta stanowi cze$é jej wlasnej teorii tra-
gizmu i tragedii), Ze czym innym jest tragizm u Hegla i czym innym u Marksa,
choé¢ zdaniem obydwb6ch kolizja tragiczna ma miejsce w historii. U Hegla jest ona
stalg walka abstrakeyjnych sit historii, u Marksa natomiast rozgrywa sie ,miedzy
srewolucjg« a »dyplomacja«, miedzy »rewolucja« a »kompromisem«, miedzy »rewo-
lucja« a »rozwagg mezéw stanu«” (s. 84) — jest to kolizja klas.

Rozwazania Janion oscylujag w calej ksigzce pomiedzy ontologiag a ideologia,
pomiedzy przedmiotami jako takimi a teoriami i ideami o tych przedmiotach. Dla-
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tego tragedia grecka nie jest u Janion zjawiskiem ,samym dla siebie”, jak chcialby
Barthes® — Dbardziej niz swoja staroZytng historycznoécia
przemawia swoja uniwersalno$cia, ktéra jest w tym wy-
padku jej historyczno$ciag nowozytna. Tragedia grecka zostala wiec
tutaj ujeta w taki spos6b, ze z jednej strony prezentuje repertuar spelnionych sy-
tuacji ludzkich, uniwersalnych, a zatem modelowych, z drugiej za$§ strony sag to juz
tylko sensy z nich wyczytane oraz rozpoznane perspektywy rozwoju tych
senséw, zdolne do tworzenia w nowych warunkach historycznych zupelnie nowych
sytuacji ludzkich. Te nowe sensy i nowe perspektywy ich rozwoju moga byé formu-
lowane w réznych jezykach, np. w jezyku rewolucji: ,,u Marksa dokonuje sie [...]
przejscie od tragedii losu do tragedii historii — ale nie w wypowiedzi par excellence
literackiej sie to staje, lecz w Manife$cie komunistycznym i w Kapitale” (s. 80—81).
I wowczas tak samo wazne jest to — pisze Janion — ,;co naprawde glosili tacy lub
inni mysliciele”, jak tez proces ,przyswajania sobie i przemian przez innych ich
idei, zmienno$ci i ptynnosci znaczen w zaleznosci od kontekstu systeméw, w ramach
ktérych idee te funkcjonuja” (s. 106—107). Jako jeden z szeregu tych systeméw wi-
dzi autorka literature. Teren dzialania Janion, ktérego zatem granice sag ru-
chome, a tre§é poznawecza zmienna, mozna by scharakteryzowaé slo-
wami poety-romantyka: ,Co stalo sie juz, nie odstanie chwilka... / Wréci Ideg, nie
powr6éei sobg”, dodajgc jednak, ze w ksigzce tej nie tylko o sama historie idei
chodzi, ale zarazem o historie mysli, §wiadomoS$ei, nauk, sztuk i wreszcie literatury.

Przedsiewziecie Janion jest przeciwstawne propozycji Barthes’a z jego szkicu
Comment représenter l'antique. Barthes, obierajac za punkt wyjscia rozwazan po-
trzeby praktyki teatralnej, jak najstuszniej postuluje odrzucenie psychologicznych
interpretacji ,,antycznoéci” i ustanowienie na ich miejsce takich, ktére oddawalyby
sens tragedyj w ich historycznej konkretnosci i okreflono$ci. Jednocze$nie wszakze,
formutujac te sluszne postulaty, zmierza do archeologizacji tragedii, a co za tym
idzie — do oddalenia np. takiego pytania, ktére dla Janion jest pytaniem waznym
i ktére zreszty zadaje ona, zastanawiajgc sie nad obecnofcig ,tragedii” w kulturze
wspoélezesnej: co wiek XX ma wspé6lnego z sensem tragedii antycznej? Barthes oce-
nia negatywnie takie interpretacje ,antyczno$ci”, ,ktére zabierajg nam poczucie
dziela jasnego, okre§lonego w historii i przez historie, odlegly jak przeszlo§é, ktéra
byla i naszg, lecz ktérej my juz nie chcemy” 10,

Janion — i kiedy pisze o tragizmie greckim, i w nastepnych cze$ciach ksigzki,
kiedy pisze o XIX- i XX-wiecznych §wiatopogladach, o romantycznej idei natury,
czy o gotycyzmie — zawsze szuka tych senséw, ktére formuja sie w historii,
w owej ,,plynno$ci i zmiennodei znaczen”, nie szuka senséw wylacznie archeologicz-
nych. Zatem historia idei i historia my$§li? — tak, ale natu-
ralna archeologicznoéé (czy lepiej: anachroniczno$§é) idei
i my$li zostaje przettumaczona na ich aktywno$§é prospek-
tywna. A Ze Janion, poza tym, mocno stoi na stanowisku socjologii poznania, Ze
zatem pisze historie idei, biorac za punkt wyjscia ,ludzi rzeczywiscie dzialajacych”,
$wiatopoglady, a nie $wiatopoglad (por. liczbe mnoga w tytule cz. 2), ideologie,
a nie episteme, ze zatem jej historia idei jest ,imienna”, a nie ,,Bgzimienna” — Ze
zatem piszac ja nie tylko opisuje, ale réwniez interpretuje, jej stanowisko jest dia-
metralnie przeciwstawne temu, ktére Foucault zajmuje w L’Archéologie du savoir.

9 Zob. R. Barthes, Comment représenter lantique. W: Essais critiques.

Paris 1964.
1 Tbidem, s. 78—19.
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Cze$¢é ksigzki poswiecona Swiatopogladom stanowi podsumowanie tych XIX-
i XX-wiecznych doktryn filozoficznych i teorii, ktérych dyrektywy sa podstawa me-
todologiczng ,badania $§wiatopogladéw”. W zakre§lonym przez autorke polu ba-
dawczym znalazly sie przede wszystkim: Marksowska socjologia poznania oraz hu-
manistyka rozumiejgca — teoria zwigzana z pracami Diltheya, a wspélcze$nie Ri-
coeura. Obie teorie zostaly najpierw scharakteryzowane osobno i nastepnie ze soba
skonfrontowane. Marksowsks socjologie poznania interpretuje Janion jako teorie
racjonalistyczng, dialektyczng i rewolueyjng. Znaczy to, ze u jej #rédet tkwi kry-
tyka ,rozumu czystego, wiecznego, nieosobowego” (Hegel), ktéra pozwolila ukazaé¢
czlowieka jako podmiot poznajgcy, ale i zarazem teza o zwiazku filozofii z praktyks
proletariatu.

Udzial teorii Marksa w badaniach nad §wiadomoscig spoleczng skupia sie przede
wszystkim na problematyce ideologii i fetyszyzmu towarowego. W t{ym zakresie od-
krycie Marksa dotyczylo uznania wszelkich ideologii za produkty spotecznej prak-
tyki ludzkiej i tylko za takie wlasnie produkty. Janion podkre$la, ze zdaniem
Marksa fetyszyzm cechuje nie tylko obr6t pieniadza, ale réwniez obieg ideologii
w spoleczenstwie, Koniec ,ideologii jako alienacji” w ujeciu Marksa przedstawia sie
jako kwestia — zaprojektowanych -— historycznych i obopdlnych zwigzkéw filo-
zofii i proletariatu, nauki i rewolucyjnej praktyki spolecznej. Chodziloby zatem —
by¢é moze — o taki typ zwigzkéw, ktéry moéglby w przejéciu od spoleczenstwa
»hieprzezroczystego” do spoleczenstwa ,przezroczystego”’, w przejSciu od ideologii
do wiedzy, od nauki doktrynerskiej do nauki rewolucyjnej — odegraé role ,po-
Srednika”, ,przez dzialanie, ktérego materia i forma, obie nie majace samodziel-
nego bytu, dokonujg sie jako struktury, tzn. jako byty [..] poznawalne spekulatyw-
nie” 11?  Filozofia nie moze sie urzeczywistni¢ bez zniesienia proletariatu, a prole-
tariat nie moze znie$é siebie bez urzeczywistnienia filozofii” — pisal Marks (cyt.
na s. 99).

Czyz tego obopdlnego zwigzku filozofil i nauki nie mozna uznaé¢ za argument
w dyskusji z Lévi-Straussem, moéwigcym: ,MarksiSei — je$li nie sam Marks —
zbyt czesto rozumowali tak, jakby praktyki wyplywaly bezposrednio z praxis” (cyt.
na s. 225). We wczesSniejszej partii swoich wywodow Janion w sposéb jednoznaczny
okreslila pragmatyczny sens filozofii Marksa: ,Komunizm jawi sie tutaj
jako metodologia praxis rewolucyjnej” (s. 116; podkre§l. E. Sz.-M.).
Czyz zatem filozofia — a inaczej nauka pojeta nie dogmatycznie, lecz rewolucyjnie
nie moglaby byé owym poszukiwanym u Marksa przez Lévi-Straussa ,,schematem
pojeciowym”, znakiem ,,teorii superstruktury [czy raczej superpraktyki? — E. Sz.-M.]
zaledwie przez Marksa naszkicowanej” 12? I czyz inny byl sens ,,praktyki naukowej”
urzeczywistnionej przez Lenina?

Janion odwoluje sie czesto — aprobatywnie bgdZz polemicznie — do tych teorii,
ktérych zalozenia usytuowane sg w kregu teorii Marksa, jego pogladéw na sens
i charakter ideologii oraz spoteczne i historyczne warunki ich powstawania i funk-
cjonowania. Sg to zaré6wno teorie juz sformulowane i uznane za klasyczne (w przy-
padku Mannheima czy Goldmanna) jak i teorie pozostajace ciggle jeszcze w rozwoju,
dopiero aktualnie formulowane (tak ma sie sprawa z teoriami wywodzacymi sie
z najnowszych osiagnie¢ francuskiej semiologii i socjologii literatury). O ile prace
Mannheima czy nawet Goldmanna uznaje Janion za pozytywne i twoércze w sto-
sunku do ich marksistowskiego rodowodu, o tyle nowe koncepcje francuskie, Mache-

1 1,évi-Strauss, op. cit, s. 198.
12 Ibidem.
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reya, dwéch grup semiologéw: ,,Tel Quel” i ,,Change”, a zwlaszcza Althussera oskar-
za wprost o negatywizm rozwigzan oraz o wykluczenie z marksizmu jego jadra
humanistyczno-antropologicznego, mianowicie: socjologii poznania. Ten ostatni za-
rzut wypowiada Janion przede wszystkim pod adresem Althussera.

Trudno jest na tym miejscu dokona¢ wyczerpujgcej konfrontacji marksistow-
skich zalozen semiologéw i socjologow francuskich z ich — zdaniem Janion — nie
zawsze i nie calkiem jasng i przekonujaca marksistowskg praktyka badaweczg. Dy-
skutujgc z nimi Janion zdaje sie akceptowaé jednak dwie wazne ich tezy, miano-
wicie: przekonanie o ,towarowym charakterze dziela sztuki” (s. 120) oraz progra-
mowe stosowanie ,intelektualnego jezyka marksizmu” (s. 132). Wiele szczegdélowych
rozwiazan grupy ,,Tel Quel”, z ktérymi Janion polemizuje, a to: rygorystyczne sto-
sowanje terminologii produkecyjnej, jakoby niwelujgcej problematyke ,,podmioto-
wosci” 1 ,,twoérczosci”, a to: rzekome utozsamianie sensu literatury z ,,automatycznag
produkejg jezyka w jezyku” (s. 125) oraz odrzucenie i teorii odbicia, i teorii eks-
presji jest wynikiem — oczywiscie nie bez udzialu bledéw i przejaskrawien — tezy
pierwszej, przytoczonej wyzej.

Gestem, ktéry mial inaugurowaé problematyke odkrytg przez Marksa i przez
niego nazwang: ,Kroélestwo literatury jest krélestwem kupieckim”, musialo byé
odrzucenie starej terminologii. ,,Kazdy nowy poglad w nauce wywoluje rewolucje
w jej technicznych terminach” — pisal Engels!3. Teorie francuskich socjologéw
i semiologéw pozostajg ciagle jeszcze w dynamicznym rozwoju, w okresie sporéw
i dyskusji, ktére doprowadzaly juz nawet do ideologicznych rozlaméw, jak to bylo
z ,,Tel Quel” i ,,Change”. Te okoliczno$ci tlumaczg w pewnym sensie nieprzejrzysty
charakter koncepcji oraz ich zlozony rodowdd ideologiczny, w ktérym figuruja np.:
Dante, Sade, Lautréamont, Freud, Mallarmé, Artaud, Marks. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w wyborze swego rodowodu semiolodzy i socjolodzy francusey dajg pierw-
szenstwo tym autorom, ktdérzy byli inicjatorami idei generalnej dekonstrukeji kul-
tury. Jest to wiec rodowdd antyburzuazyjny i rewolucyjny. A poza tym — sa to
teorie, ktére w przeciwienstwie do np. formalizmu rosyjskiege (i zapewne dlatego nie
sa nowym formalizmem) posiadajg oprécz swojej ideologii réwniez swojg, przejetg
(Marks, Bataille) oraz samodzielnie wypracowang (Derrida) ontologie, a wiec z ko-
niecznosci udzialem ich musi byé nadmiar znaczedh w poréwnaniu z liczbg przed-
miotéw, ktére mozna im przyporzadkowadé.

Przeprowadzona przez Janion krytyka teorii Althussera jest skierowana prze-
ciwko jego usilowaniom ustanowienia marksizmu strukturalistycznego, celowo ,,ani
humanistycznego, ani historyeystycznego” (s. 133). Krytyka ta jest tylko czescig
wielkiej polemiki Janion — mocno stojacej na stanowisku humanizmu i historyzmu
marksistowskiego — z réznymi odmianami strukturalizmu w humanistyce wsp6l-
czesnej, a wiec z etnologig Lévi-Straussa, ,stowami i rzeczami” Foucaulta oraz
analizg teorii Marksa dokonang przez Althussera. Jest to jeden z gléwnych i nie-
ustannie powracajacych tematéw tej ksigzki. Rozmaicie sygnowany, najczesciej jed-
nak powraca jako problem ,genezy i struktury” badZ ,historii i struktury”.

W polemice z Lévi-Straussem zwraca Janion uwage na trzy zagadnienia: 1) przy-
znanie historii znaczenia uprzywilejowanego w ksztaltowaniu proceséw poznawczych
oraz odebranie historii tego przywileju, co postuluje Lévi-Strauss; 2) stosunek po-
miedzy dwoma czynnikami, spolecznym i naturalnym, w ksztaltowaniu proceséw
poznawczych (chodzi tutaj autorce o wyeliminowanie tych przekonan, ktére wy-
wodzg sie z russoistycznych koncepcji natury ludzkiej); 3) utopijne, a nie histo-

3 Engels, Przedmowa do wydania angielskiego ,Kapitalu”, s. 24.



352 RECENZJE

ryczne rozwigzanie antynomii natury i kultury jako ,,wchloniecia kultury przez na-
ture” (s. 134), prezentowane przez Lévi-Straussa. (Ten ostatni aspekt sporu jest
jednym z tematéw kolejnej cze$ci ksigzki, zatytulowanej Natura.) Polemizujgc na-
stepnie z takimi interpretacjami teorii Marksa, z ktérych wynikaé ma, ze opisana
przez niego ,struktura produkeji” to: ,scjentyficzna wersja praw naturalnych, we-
dlug ktérych funkcjonuje i przeksztalca sie pozostawiony samemu sobie sposéb pro-
dukeji kapitalistycznej” 14 (tak charakteryzuje koncepcje Althussera Aron, cyt. na
s. 138), czy dalej, polemizujgc z bezosobowg episteme Foucaulta — jednym stowem,
oponujgc przeciwko ,strukturze” na rzecz historii, zmierza Janion do rygorystycz-
nego egzekwowania sensu mys$li Marksa, za ktéry uznaje przekonanie o §wiadomej
i celowej dzialalnodci czlowieka, nadajgcej sens historii i tworzgcej warto$ci. Janion
sprzeciwia sie réwniez oddzielaniu, a tym bardziej przeciwstawianiu, jak czyni to
Althusser, problematyki ,antropologicznej” z ,rekopiséw” Marksa i problematyki
rzekomo wylgcznie ,,produkeyjnej”’ z Kapitatu.

W ramach postulowanej przez Janion problematyki badawczej, ktérej podstawe
stanowi socjologia poznania, mieszcza sie jeszcze pewne prze§wiadczenia plynace
z humanistyki rozumiejgcej, zwlaszcza z wersji nadanej jej wspdlcze$nie przez Ri-
coeura. Idea tej ,,dwutekstowej” aktywnosci naukowej zdaje sie wynikaé z przeko-
nania — ktére Janion sformulowala w kategoriach dialektycznej zasady poréwnanie—
opozycja — o daleko idgcej wspélnocie przedmiotéw i celéw, przy jednoczesnej
rozbiezno$ci metod i sensé6w obu teorii, socjologii poznania, szerzej: marksizmu
i humanistyki rozumiejgcej. Rozbieznosci metod i senséw obu teorii — zdaniem Ja-
nion — to roéznice charakteru ideologicznego ich historyzméw, racjonalistycznego
Marksa i irracjonalistycznego Diltheya, co nie zmienia jednak faktu, ze réznice te
istnieja w obrebie jednego i jedynego nurtu historyzmu wla$nie, nie za$§ np. histo-
ryzmu i atomizmu czy historyzmu i strukturalizmu. To decyduje juz o wspdlnocie
ich przedmiotéw i celéw.

Biorge zatem za punkt wyjscia swoich teorii jedno i jedyne przekonanie, ze
wyjasnienie historii moze mieé za podstawe tylko efekty dzialalnosci ludzkiej,
Marks zmierzal ku wypracowaniu teorii ideologii, a Dilthey ku teorii §wiatopogla-
déw, ktora byla czeScig jego ogdlniejszej, irracjonalnej ,filozofii zycia”. O wspoélno-
cie przedmiotéw i celéw obu teorii $wiadezy ich programowy antropocentryzm
w przeciwienstwie do kosmocentryzmu teorii strukturalistycznych oraz preferowanie
antropologicznych funkeji sztuki. Natomiast metody i ostateczny sens obu teorii to
dziedzina réznic i rozbiezno$ci tak wielkich, ze nie wydaja sie one mozliwe do ja-
kiegokolwiek pokonania. Janion tak pisze o tym: ,Humanistyka rozumie-
jaca moéwi o utozsamieniu, marksizm o dystansie. Oto réznica
dwéch hermeneutyk. Marks i Freud to dwaj wielcy rewelatorzy, odkrywcey tego, co
utajone: struktur spolecznych i $wiadomosciowych, W postepowaniu tych »mi-
strzéw podejrzeni« ujawnia sie jednoczesnie pewien rodzaj demaskacji, ktéra musi
sie 1gczyé z krytyka, racjonalizacjg i dystansem. U Diltheya za$ istotng role odgry-

14 Na marginesie dyskusji Janion z Althusserem o potraktowanie ,struktury
produkeji” jako ,,wersji praw naturalnych” zauwazy¢ nalezy za Amsterdam-
skim (op. cit, s. 18), ze spér ten siega az do dziet Engelsa, z ktérych to wywo-
dzg sie ,préby powigzania [..] problematyki humanistycznej, antropologicznej
z wizja Swiata wspoélezesnego mu przyrodoznawstwa”. Dyskusje prowadzone z Alt-
husserem wydajg sie kalka dyskusji, jakie z Engelsem prowadzili Gramsci i Luna-
czarski.
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wa utozsamiajgce przezycie, identyfikacja z badanym wytworem kultury i konieezna
dlan sympatia (nie mozna pisaé o tym, czego sie nie lubi)” (s. 188). Na innym
miejscu jeszcze dobitniej scharakteryzowala autorka istote teorii Diltheya: ,Byé
w kulturze jak w domu — takg humanistyke rozumiejaca Dilthey teoretycznie uza-
sadnit i sam ja praktykowal” (s. 148).

W istocie, pomiedzy socjologia poznania Marksa a klasyczng humanistyka rozu-
miejagcag moglyby zachodzié jedynie relacje wykluczania, czyli walki. Teoria kolizji
klas to przeciez negatyw teorii zadomowienia. Krytyka kultury, owa bezposSrednia
konsekwencja socjologii poznania Marksa, sprzeczna jest z teorig zadomowienia sig
w kulturze. Te kwestie stawia Janion zupelnie wyraZnie i jasno. Pytaniem otwar-
tym, jak mi sie wydaje, powinna pozostaé natomiast kwestia faktycznego lub tylko
pozornego nowatorstwa Ricoeura, ktéory ,hermeneutyce romantycznej i psychologi-
zujgcej Schleiermachera i Diltheya przeciwstawia swojg hermeneutyke filozoficzng”
(s. 165). Autorka zdaje sie mie¢ w tym wzgledzie zdanie pozytywne, gdyz akceptuje
kategorie ,rozumienia”, ktérg Ricoeur przejal od Diltheya, a nastepnie zreinterpre-
towal.

Watpliwosci co do takiego wla$nie rozwigzania tego zagadnienia budzg jednak
cytowane wypowiedzi Ricoeura, z ktorych jednoznacznie wynika, ze postuluje on
poruszanie si¢ w kulturze, w ktérej, ,,jak bywa w zagadkach, wszystko jest juz po-
wiedziane” (Ricoeur, cyt. na s. 166). Czyz nie jesteSmy znowu ,w domu”? Gdy-
bysmy natomiast potraktowali na serio zwrot pierwszy: ,jak bywa w zagadkach”,
wéwezas bedziemy mieé do czynienia z tragiczng badZ fatalistyczng koncepcja kul-
tury (wszak i Edyp rozwigzywal zagadke Sfinksa), ktéra praktyce ludzkiej nie po-
zostawia nic préez zwrécenia sie wstecz, bowiem ,,wszystko jest juz powiedziane”.
Poznawczego namyslu wymagalaby rowniez, wydaje sie, sama kategoria ,,rozumie-
nia”, tak jak jg okre$la i stosuje Ricoeur. Stuzgc za narzedzie utozsamienia sie ba-
dacza z badanym przedmiotem daje powdd do tego, czemu sprzeciwial sie np. Marks,
»Zeby to, co istnieje, zinterpretowaé inaczej, czyli za pomoca jakiej§ innej interpre-
tacji uznaé” (Marks, cyt. na s. 99).

Kto wie, czy zatem kategoria bardziej efekiywng poznawczo nie jest kategoria
»analizy”, ktérej modelem byloby postepowanie Marksa w Kapitalee Chodziloby
zatem o to, by zachowujgec w mocy kategorie ,rozumienia”,
rozszerzy¢ jej zakres kompetencji, a wiec, parafrazujgc zdanie
autorki, by rozumienie nie bylo tylko rozumieniem wartosci,
ale réwniez ich przetwarzaniem. I tak np. pojawily sie juz opinie?!s
postulujgce zakwestionowanie ,kanonu literackiego” ustalonego przez mieszczanska
kulture literacka, w sklad ktérej wchodzila ,apologia wielkiej sztuki”, a u nas
skoncepcja trzech wieszczé6w”. W przeciwnym bowiem razie mogliby$my staé sie
ofiarami ,,idealéw” dzikich Lovedu z Poludniowej Afryki, ktérzy mawiajg: ,Idea-
lem to wréceié do domu, gdyz do ona matki nikt nie wrécei” 16,

W cze$ci 3, Natura, dochodzi do glosu problematyka sygnowana w tytule
ksigzki stowami: ,romantyzm” — ,rewolucja”. Podobnie jest w czesci 4. Tak wiec
tytulowe tematy wigzg sie z poszczegdlnymi czeSciami ksigzki, podlegajg jednak
waznej dystynkeji: w dwu pierwszych czeSciach rozpatrywane sg przede wszystkim
zagadnienia rewolucji i marksizmu, natomiast w dwu ostatnich — zagadnienia re-
wolucji i romantyzmu.

15 Autorem tych opinii jest W. Grajewski (Powie$é, kicz, ideologia. W zbio-
rze: O wspdblczesnej kulturze literackiej. T. 1. Wroclaw 1973, s. 53).

16 Cyt za: Lévi-Strauss, op. cit, s. 239,

23 — Pamietnik Literacki 1973, z, 4
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Cze$¢ zatytulowana Natura jest analizg problemu, ktéry istnieje, jak pisze
autorka, ,,od poczatku $wiata”, a ktérego rozpoznanie przez kulture nowozytng stalto
sie dopiero udzialem rozprawy Schillera O poezji naiwnej i sentymentalnej. Proble-
mem tym bylo dostrzezone i odczute u progu romantyzmu — ,wygnanie czlowieka
z natury”, innymi slowy, zalamanie sie jednoS$ci i zgodno$ci pomiedzy naturg a kul-
turg (jednosci i zgodno$ci, ktéra ponoé niegdy$ istniata). Ten obecny do dzisiaj
problem znany jest pod mianem ,antynomii natury i kultury”. Jedli takim wla$nie
mianem okreéla Janion problematyke rozprawy Schillera, to tym samym przyznaje
jej autorstwo wiekopomnego ,odkrycia”. Omawiana cze$¢ ksigzki jest niemalze
w calo$ci analiza rozprawy Schillera, analizg tych tre§ci romantycznej filozofii na-
tury, ktére rozprawa ta zainicjowala i skumulowala.

Janion twierdzi, ze Zrédla problemu nie tyle postawionego, co nazwanego przez
Schillera w rozprawie O poezji naiwnej i sentymentalnej tkwiag w wydarzeniach
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktéra ,spotegowala refleksje nad rozdarciem czlo-
wieka i oddaleniem sie jego od dawnej niewinno$ci” (s. 267), ktéra zatem ,,zamknela
pewng epoke kultury europejskiej, a otwarla nowsg” (s. 257). Naiwny (a w wensji
wspélczesnej, jak mozna wnioskowaé z pewnych wypowiedzi aubtorki, kompensa-
eyjny badz terapeutyczny) stosunek do natury io produkt konfliktéw czynnych
w sytuacji ,sprzecznoséci z naturg”, podpowiadajgcy ustuznie ,,zgodno$é¢ z naturgy”
wladnie, miast naklaniaé do projektowania zycia w kulturze. Taki jest sens zrefe-
rowanej przez autorke diagnozy Schillera. Janion podkre$la, ze mamy tutaj do
czynienia z takim typem krytyki kultury, w ktéorym miesci sie i ,krytyka”, i ,,utopia
progresywna”. Tego rodzaju krytyka kultury moze by¢é nawet uznana za wersje
idei rewolucyjnej, ,ktorej cechg najistotniejszg jest skierowanie ku przysztosci”

(s. 260).
W ogéble problematyka rozprawy Schillera zdominowana jest — zdaniem Ja-
nion — przez zagadnienia rewolucji: ,,Cho¢ sam Schiller o tym tutaj nie méwi

wprost, rewolucja jest wszechobecna” (s. 256). Autorka zauwaza dalej,
Ze Schiller stal przed dylematem, ktory charakteryzowal wszystkie nowozytne sta-
nowiska wobec rewolucji, a mianowicie: czemu daé pierwszenistwo, zmianie sto-
sunkéw etyeznych czy rewolucji politycznej? W kazdym razie, co podkre§la Janion,
Schiller byl tym, dla ktérego pojednanie antynomii ujawnionych przez rewolucje
francuska, ,,zycia”, ,natury”, ,wolnogci” i ,rozumu”, ,kultury”, ,prawa” (s. 265),
jak réwniez projektowanie drég wiodgcych do tego pojednania pozostawalo rzeczg
niezbedna. W tym wzgledzie Schiller przedstawil w swojej utopii idee ,,jednosci mo-
ralnej”, ktérej wzorem mieli byé poeci, oraz w ogéle idee, jakie s3 do zdobycia
»W sztuce i poprzez sztuke”. Poza tym byly to idee tak dalece ,uczlowieczone”, ze
zyskaly u interpretatoréw nazwe ,bogo-ludzkich”. W konkluzji wiec: Schiller
»estetyke uprawial jako antropologie” (s. 262).

Rozprawe Schillera uznaje Janion za signum temporis romantycznego ,przelomu
epoki nowozytnej”, za odpowiedZ na zapotrzebowanie tego §wiata, ktéremu zaczelo
gwaltownie brakowaé (i jak twierdzi autorka, analizujac w tym punkcie swoich
wywodoéw twoérezosé Roézewicza, brakuje i dzisiaj) warto$ci humanistycznych. Ja-
nion pisze, ze od czaséw ukazania sie rozprawy Schillera ,natura” ,staje sie decy-
dujacym kryterium antropologicznym”, czyli innymi slowy: ,,Okreflenie kondycji
ludzkiej dokonuje sie przez ujawnienie stosunku do »natury«” (s. 266). Walor ten
zachowatla ,natura” po dzien dzisiejszy, gdyz stala sie ,,symbolem krytycznej negacji
calej epoki wspolczesnej, dokonanej w imie obrony zagubionych przez te epoke
wartosci: integralno$ci czlowieka i autentycznej wspélnoty ludzkiej” (Siemek, cyt.
na s. 266). W dobie wspélczesnej skrajnym przykladem dezaprobaty wobec nas sa-
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mych i otaczajacego nas $wiata kultury jest dla Janion postawa Lévi-Straussa, po-
wolujgcego do zycia utopie natury.

Przekonanie o ,spiralnej” linii rozwoju cywilizacyjnego czlowieka, zdazajacego
od ,,jedno$ci” poprzez ,rozdarcie” ponownie ku ,jednosci”, nie jest wylaczng wlascei-
woscig progresywnej utopii Schillera. Zdaniem Janion charakteryzuje ono w ogéle
rytm my$li romantycznej. Tyle tylko, ze — jak sie to dzieje z kazdym ,,powtoérze-
niem” czy kazda ,kontynuacjg’ — romantycy, utrwalajac cigglo$¢ progresywnego
rozumienia historii, wprowadzali do niego zmiany i modulacje. Akceptujac w za-
sadzie Schillerowsky ,$wiadomos$é rozdarcia” i ,konieczno$é ocalenia”, buntowali
sie przeciw swojej wlasnej wspdlczesnosci. Najwiekszg zatem zmiang wprowadzong
przez romantykéw do Schillerowskiego ,,schematu” historii bylo zaktywizowanie ich
postawy Wwobec wlasnej wspélczesnosci., Tak np. pisze Janion o Mochnackim:
LAntycypujge to, co bedzie, zgda zniesienia tego, co jest” (s. 275). Bunt i daze-
nie do samoéwiadomos$ci, a raczej polaczenie obu tych ele-
mentéw — to najwazniejsze, zdaniem Janion, cechy my§li roman-
tycznej. Sg to pierwsze i podstawowe wltad§ciwoSci my$§li ro-
mantycznej. Konserwatywny bgdz rewolucyjny charakter buntu romantycznego
pozostaje wobec nich kwestiag dopiero nastepna. Okreslajac postawe romantykéw
wobec ich wspolczesnosci uzywa Janion nastepujacych sformulowan: ,bunt”, ,za-
kwestionowanie”, ,,destrukcja”, ,,spustoszenie”, wreszcie ,nihilizm”, bo i on byl sklad-
nikiem mys$li romantycznej. Paralelnie do tych sformulowan pojawiaja sie te,
ktore wskazujg i okreflajg ,romantyczne ocalenia”, a ktére autorka nazywa uto-
piami my$li romantycznej: ,nowe spoleczenstwo”, ,sztuka”, ,natura”, ,Polska”
W naszym romantyzmie.

Ostatnim zagadnieniem referowanym w tej czeSci ksigzki jest zjawisko regio-
nalizmu, bedgce kolejnym produktem romantycznego stosunku do natury. Roman-
tyzm wyodrebnial indywidualno§é¢ zaréwno oséb jak i kultur. Z kolei indywidual-
no$¢ kultury byla bardzo czesto utozsamiana w romantyzmie z indywidualno$cig
regionalng: ,region to konkretyzacja lokalnego, indywidualnego, niepowtarzalnego
kolorytu zycia. Nie zycia »w ogoéle¢, cho¢ takie réwniez romantyzm nadzwyczaj
interesowalo, lecz Zycie »tutaj«, Dla romantykéw zresztg »Zycie ogdélne« moglo wy-
rastaé¢ tylko z autentycznego »zycia konkretnego«. Taka byla filozofia romantyzmu”
(s. 281). Janion analizuje szczegélowo jeden z przejawéw regionalnej indywiduali-
zacji kultury, jaka byla idea poezji Pélnocy i poezji Poludnia.

Problematyka cze$ci 4, zatytulowanej Zbdjcy i upiory, skupia sie wokél dwdéch
terenéw badawczych, jakimi sg: wiek XIX i romantyzm oraz wiek XX i — moéwige
najogélnie] — demonizm ekspresjonistyczny i surrealizm. W rozwazaniach tych nie
chodzi bynajmniej o monograficzng inwentaryzacje faktéw literackich (badz poza-
literackich), §wiadczgcych o pokrewienstwie estetycznym i ideologicznym obu epok.
Jedli autorka wskazuje na ,powiesé gotycka”, ,powie$é grozy”, ,gotycyzm”, ,fan-
tastyke romantyczng” (s. 303) jako na antecedencje XX-wiecznego demonizmu i sur-
realizmu, to i tak ponad stwierdzenie tych faktéw wynosi okreSlenie sposobu ich
funkcjonowania w nowej epoce oraz interpretacje ich odbioru: naukowego, kry-
tycznego badZz wyznawczego. Wskazujac na obecno$¢ w procesie komunikacyjnym
tego typu elementow, szuka Janion w tym, co dzieje sie z nimi i wokd6l nich,
przejawdéw wylaniajgcego sie ukladu zaleznosei, ale i konfliktéw pomiedzy umow-
noscig ,,starej” epoki a aktywnos$cig epoki ,nowej”. Z kolei aktywno§é epoki ,no-
wej” zmierza zazwyczaj do wykorzystania tresci ,starej” epoki poprzez ich celowy
wybér i kombinacjg, a wiec z punktu widzenia ,,nowych” intereséw.

Omawiana cze$¢ ksigzki précz problematyki historyczno- i socjologicznolite-
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rackiej zawiera zatem problematyke teoretyczng, ktorej wagi nie sposéb przece-
ni¢. Powinna byé ona spozytkowana w pracach na temat mechanizméw przelo-
moéw Kkulturowych, kierunkéw czy szkol artystycznych, a zwlaszeza w pracach na
temat awangard. By prace takie mogly przynosi¢ zadowalajace efekty, owocujace
nie tylko na ich wlasnym gruncie, powinny zmierzaé do maksymalnego kontrasto-
wania stanowisk ideologicznych szkél i kierunkéw oraz do analizy takich zjawisk,
jak np.: powtérzenia, stylizacje, parodie, falsyfikaty. Sa one bowiem podstawg dwu-
stronnosci informacyjnej faktéw literackich, tzn. ich charakteru zarazem konwen-
cjonalnego i innowacyjnego. Poza tym okazujg sie pomocne w ujmowaniu
dynamikij rozwoju literatury w ogodle (bo przeciez nie tylko litera-
tury samej!), czyli nie jedynie w stwierdzeniu ,statyki” zaistnienia
komunikacyjnego jej poszczegdélnych egzemplarzy. W tym za-
kresie przedsiewziecia badawcze Janion, problematyzujace swoisto§é poszczegoédlnych
faktéw literackich, np. grozy romantycznej, ale zarazem nadgzajgce za dynamikg
przeksztalcen (owymi procesami nowos$ci-nienowos$ci literatury),
jakim ulegajg one w nieustannie zmieniajgcym sie $wiecie — posiadaja wartosé
modelowa.

Opisujgc pewien wycinek §wiadomo$ci nowozytnej, a raczej ,pod§wiadomosci
zbiorowej czas6w nowozytnych” (s. 304), autorka zwraca uwage na Kkilka wersji
adaptacji gotycyzmu romantycznego w kulturze XX wieku. Zjawiskom tym nadaje
nazwe ogolng ,gotycyzmu dwudziestowiecznego” (s. 304). Jako pierwszag wymienia
adaptacje gotycyzmu do demonizmu niemieckiego filmu ekspresjonistycznego, przed-
stawiajgcego ,,$wiat zwierciadel i cieni, niepewnych ksztaltéw, podwdjnych istnien,
$§wiat, w ktérym panuje znamienna fascynacja [..] nieprzenikalnym labiryntem
losu” (s. 316). Jest to jeden z najwazniejszych probleméw kultury niemieckiej. Na-
bral on znaczenia jawnie politycznego w czasach hitleryzmu, kiedy to ,,w two-
rzeniu nowego niemieckiego mitu” (T. Mann, cyt. na s. 324) zaczeto stosowaé i wy-
korzystywaé — jak przenikliwie zauwazyla Janion — nie tyle sam mit demonizmu,
co raczej jego technike., Autorka sadzi nawet, iz w owym czasie na terenie kul-
tury niemieckiej ,,wiekszo$é wielkich probleméw epoki nowozytnej — lacznie z ro-
mantyzmem samym — ujawnia takie wlasnie niepokojaco dwuznaczne oblicze”
(s. 324). Nalezy w tym miejscu zauwazyé i podkre§lié zasadnicza wage, zaré6wno
dla literaturoznawstwa jak dla socjologii, podjetego przez Janion problemu mito-
logii i polityki, a réwniez problemu tych ,szyfrow pozostawionych przez roman-
tyzm i ekspresjonizm niemiecki”, ktére zostaly nastepnie spozytkowane przez ideo-
logie hitlerowska.

Adaptacje gotycyzmu romantycznego rozpoznaje autorka takze w psychoanalizie
Freuda: ,Gdyby nie niemieckie duchy, upiory i sny, nie byloby psychoanalizy
Freuda” (s. 312). Nie znaczy to jednak wcale, by akceptacja romantycznej irracjo-
nalno$ci miala oznaczaé u Freuda bezwarunkowe oddanie sie jej. Janion za Staro-
binskim sgdzi, ze pomimo zbieznosci teorii Freuda ,,z romantyczng rewolucja, ktéra
odkryla demonizm natury i nocne sfery duszy” (s. 313), posiada ona przeciez ,jed-
nolicie i jednoznacznie racjonalistyczny charakter” (s. 324). Co wiecej, racjonalizm
jej stat sie powodem konfliktu pomiedzy Freudem a Bretonem. Breton -— przeciw-
nie niz Freud — ,dazyl do =zatarcia granic logicznych dzielgcych »wyzwolenie
pragnienia od jego interpretacji«” (s. 333). Uzasadniajgc surrealistyczny postulat
»cudownosci” Breton zwrécil sie nie ku psychoanalizie Freuda, lecz ku parapsy-
chologii koneca XIX wieku. Freud natomiast byl racjonalistg i zachowywal wyrazne
granice miedzy naukg a sztuka. Dlatego powigzania obu teorii: psychoanalizy
Freuda i surrealistycznych manifestéw Bretona, mogly byé tylko posrednie i ujaw-
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nialy sie tylko poprzez to, ,co romantyczne we Freudzie” (Starobinski, c¢yt. na
s. 334). Zwiagzek, czy lepiej: zbiezno§é psychoanalizy Freuda z irracjonalizmem nie-
mieckiego romantyzmu (autorka w $lad za Wazykiem zwraca uwage, Ze roman-
tyzm francuski pozbawiony byl w zasadzie treéci irracjonalnych, a réwniez ,nie
znal ani obledu Gustawa, ani Kordiana w szpitalu wariatéw”; Wazyk, cyt. na
s. 330), to dla Janion — zgodnie z jej postawg metodologiczng — nie tylko kwe-
stia historyczna, ale réwniez kwestia istnienia tego ,,zwigzku” we wspolczesne]
kulturze literackiej. ,,Dzi§ czytamy romantykéw przez Freuda i Freuda przez ro-
mantykéw. Jak najstuszniejsza to lektura” (s. 312).

Trzecig z kolei wersjg adaptacji gotycyzmu, a sszerzej: romantyzmu — od-
mienng od wersji demonicznej, niemieckiej — odnajduje autorka u surrealistow
francuskich. Idge $ladami Wazyka, stawia ona teze, ze surrealizm — zrodzony
nie przypadkiem we Francji — to produkt zastepczy (co oczywiscie nie oznacza
wtoérnosci) w stosunku do francuskiego romantyzmu, ktéremu brakowalo dos§wiad-
czen irracjonalnych. Janion powoluje sie na opinie Wazyka: ,Dopiero surrealizm
mial wprowadzié¢ romantyczng koncepcje obledu, ktéry jest odpowiedzia jednostki
na ohyde $wiata, buntem jej si! psychicznych, stanem mnatchnionym” (cyt. na
s. 330).

Pragnienie generalnej dekonstrukcji kultury mieszczanskiej, wigcznie z religia,
pragnienie, w ktérym wypowiedzial sie nonkonformizm surrealistéw, dotyczylo
w réwnej mierze wspélczesnosdcei co i odziedziczonej przez nich przeszlo$ci. Dlatego
surrealiscei §wiadomie ,rozlupali” romantyzm na polowy — wybrali i gloryfikowali
Lautréamonta, odrzucili i potepili dziedzictwo romantyzmu spokrewnionego z ,ban-
kiem i przemyslem”, a wiec z burzua, Mérriméego, Gautiera, Dumasa-syna. Janion
podaza w §lad za tymi wlasnie watkami, do ktérych §$wiadomie odwolali sie
surreali$ci, i kolejno poddaje szczegélowej analizie: prometeizm i satanizm poe-
matéw Byrona; fotalng krytyke kultury i religii Sade’a oraz powie§é grozy Le-
wisa — Mmnich.

Rewolucyjne postulaty surrealistéw interpretuje autorka, podobnie jak ,,pro-
blemy” wczesniejszych czedci ksigzki, przechodzgce od wyjaénienia ich ontologii
ku wyjasnieniu ich ideologii.

Od strony ontologicznej teorie formulowane przez Bretona i Artauda manife-
stowaly ,opozycje tego, co wewnetrzne, i tego, co zewnetrzne; przy pomocy cu-
downosci i jej zrozumienia trzeba sie przedostaé do utajonego wnetrza” (s. 390—
391). Mechanizm dzialania surrealistycznej ,,cudownosdci” to oczywiscie tylko po-
wtérzenie — w zmienionych historyeznie i kulturowo warunkach — mechanizmu
zatajania i odslaniania ,tajemnicy” z powie$ci grozy, o kitérym to mechanizmie
pisala Janion, cytujac Machereya: ,Powie$é grozy méwi nam: kazda rzecz jest
jednoczesnie nig sama i inng rzecza; to dlatego, Ze powie$é ta rozwija sie sama
w dwéch sensach: sa w niej jednocze$nie obydwie strony tego samego” (cyt. na
s. 302). Z kolei zanurzajac sie jeszcze glebiej w historie, a nawet prehistorie, ,tam
gdzie spadla Zrenica o dno nie uderza” (wedle nadrealistycznego zwrotu polskiego
poety-romantyka), mozna by przeprowadzié jeszcze inng fascynujaca paralele inter-
pretacyjng, a mianowicie: wyja$nié, na czym polega zadziwiajgce podobienstwo
konstrukeji ,tajemnicy”, a szerzej: gry z losem w powieSci grozy i gry z losem
w tragedii greckiej. Sygnalizujgc ten problem zdaje sobie sprawe, ze jest on w za-
sadzie ,zalozony” w ksigzce Janion. Skoro bowiem konstrukcja tajemnicy w tra-
gedii greckiej jest problemem otwierajacym ksigzke, a problem konstrukeji ta-
jemnicy w powiedci grozy ksigzke zamyka, to do czytelnika nalezy wyciaggniecie
ostatecznej konkluzji z obu tych konkluzji. Fakt, iz problem ten jest w Kksigzce
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»zalozony”, choé bezposrednio nie uwyrazZniony, $wiadczy o tym, ze jest on przy-
najmniej obecny w umysle autorki. W istocie, problemu tego nie mozna wyjasnié
w skrotowych ramach recenzji doglebnie, tzn. na tle starozytnej i nowozytnej kul-
tury intelektualnej, totez musi on pozosta¢ tematem innej pracy.

Jesli chodzi o ideologiczng strone teorii formutowanych przez Bretona i Ar-
tauda — kwestiami najwazniejszymi, dajgcymi sie wyczytaé z wywoddéw Janion,
sg te, ktére dotycza kolizji obrazoburstwa surrealistycznego i kultury mieszezan-
skiej, kolizji bedacych motorem rewolucji i awangard. Autorka nie zapomina jed-
nak o tym, Ze surrealizmowi francuskiemu niejednokrotnie przypadal w udziale
los innych awangard XIX- i XX-wiecznych: przeznaczajac swoje dziela tak czy
inaczej dla burzua, awangardy te same stawaly sie burzua. Wymownym przykla-
dem tego jest dla autorki komercjalny surrealizm Salvadora Dali.

3. Ksigzka Romantyzm, rewolucja, marksizm nalezy do tych wspdlczesnych
badan kultury i literatury, ktére swoje podstawy $wiatopoglgdowe i metodologiczne
czerpig m. in. z ciagle aktualnego dorobku marksizmu. Ten wzglad sprawia, iz
jest ona bliska zaré6wno pracom inaugurowanym w ostatnich latach przez kola
semiologiczne we Francji (chociaz Janion z nimi wla$nie polemizuje) jak i semio-
logicznym pracom radzieckim. Wydaje sie, ze wsréd prac semiologéw radzieckich
leorie pokrewng tej, ktérg wylozyla Janion, reprezentuje przede wszystkim Lot-
man. Koncepcja rozwoju kultury (i sztuki) jako kolizji warto$ci historycznych
i ideologicznych wylozona w Romantyzmie, rewolucji, marksizmie w niczym nie
jest sprzeczna z zaproponowang przez Lotmana (Cmpykmypa xyooxmcecmseennozo mekcma)
koncepcjg kultury (i sztuki) jako walki zorientowanej na tworzenie dystansu
wobec wszelkiego rodzaju norm. Nie znaczy to jednak, by pomiedzy tymi teo-
riami nie zachodzily zadne réznice. Jak sie wydaje, teoria kolizji, obejmujgca nie
tylko sytuacje przekroczenia zakazanych norm, ale réwniez inne sytuacje konflik-
towe, zmierza ku maksymalizmowi, chce ogarnaé jak najwiecej tego rodzaju sy-
tuacji — i tych S$ciSle ,literackich”, jak u Lotmana, i tych zdecydowanie pozali-
terackich. Jest to wiec taka teoria rozwoju kultury, ktéra polega na nieustannym
przesuwaniu skali wymagan historycznych i ideologicznych, a co za tym idzie,
polega na rozkazie my$lenia. Jedyng parafrazg, jakg w tej chwili dla tej teorii
znajduje, jest ta oto: kres mozliwoéci wyznacza granice swobody czlowieka.

Ewa Szary-Matywiecka

Wanda Krajewska, RECEPCJA LITERATURY ANGIELSKIEJ W POL-
SCE W OKRESIE MODERNIZMU. (1887—1918). INFORMACJE. SADY. PRZEKEA-
DY. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 292. Polska Akademia Nauk.
Komitet Neofilologiczny.

Ogarniecie tego, czym dla naszej kultury byly zwigzki z obcymi literaturami,
jest niemozliwe bez studidéw szczegdélowych, ktérych napisano juz sporo, lecz zadne
nie traktuje wylgcznie o stosunku Mlodej Polski do literatury angielskiej, wszystkie
dotycza pojedynczych autoréw, sposréd ktérych najwiecej uwagi poswiecono Szeks-
pirowi (S. Tarnowski, J. Zahorski, W. Tarnawski, W. Hahn); materialy o mlodo-
polskiej recepcji autoréw angielskich zbierali tez: M. Koziecka o Dickensie, P.
Grzegorczyk o Conradzie, S. Kumor, A. Debnicki i R. Gérski o Bernardzie Shaw.

Wysuwany wielokrotnie postulat syntetycznego opracowania polskiej recepcji



