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jadloscig. Posunat sie mianowicie do tego, ze kwestionowal szczero$§é jego na-
wrocenia sie na katolicyzm. Tym wladnie zupelnie bezsensownym, a w kazdym razie
niepolitycznym krokiem zamkngl sobie droge powrotu do lask Augusta III”3,

Gaber pisze na s. 126 o Zaluskim jako ojcu bibliografii polskiej, ,le pére de la
bibliographie polonaise”, za podstawe za$§ do przyznania mu tego tytulu uwaza
dzielo Bibliographia Zalusciana, ktére mialo byé ,,0euvre de toute sa vie, preuve
d'une érudition énorme, source inappréciable d’informations sur les »polonica« dans
le plus large sens de ce terme”, Ta charakterystyka dziela zacytowana jest z pracy
Piotra Bankowskiego Biblioteka Publiczna Zaluskich i jej twérey, i to nie z jej
tekstu polskiego, ale z francuskiego résumé 4. Cytat zupelnie blednie uzyty, w tek§cie
bowiem Bankowskiego przytoczone okre$lenia odnosza sie do istotnie gléwnego
dziela Zaluskiego, jakim byla Bibliotheca Polona magna universalis. Zas Biblio-
graphia Zalusciana Bankowski charakteryzuje na tym samym miejscu, tylko o dwa
wiersze wyzej: ,vrai trésor d’informations sur la famille”. To juz blagd powazny
i nie da sie wytlumaczy¢ nieznajomoscig jezyka, bo wystapil przy cytowaniu tekstu
francuskiego.

Mimo wyliczonych tu potknieé praca Stefana Gabera przynosi wiele cennych
informacji wzbogacajacych wiedze o wieku O$wiecenia.

Bogumit Kup$é

Roman Kaleta, OSWIECENI I SENTYMENTALNI. STUDIA NAD LITE-
RATURA I ZYCIEM W POLSCE W OKRESIE TRZECH ROZBIOROW. Wroclaw—
Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1971, Zaklad Narodowy imienia Ossoliiskich — Wy-
dawnictwo, ss. 796.

Ksigzka Romana Kalety z kilku az powodéw wydaje sie wydarzeniem znaczg-
cym w historiografii polskiego OSwiecenia *. Przede wszystkim stanowi swoiste opus
magnum, podsumowanie 20-letniego dorobku autora, ktérego udzial w ksztaltowaniu
wiedzy o okresie trzech rozbioréow jest niebagatelny. (Zabieral glos czesto, i to na
og6él w sprawie spornych probleméw polskiego osiemnastowiecza.) Sg takze Oswie-
ceni i sentymentalni owocem okre§lonej metody badawczej, majacej stare tradycje
i wcigz zywa praktyke (choé rzadko demonstrowanej w tak skrajnej formie), sg
wyjatkowo przejrzystym exemplum wszelkich istotnych cech tej metody. Jedno-
czesnie ksigzka Kalety zwraca uwage swg oryginalng formg jezykows. Nieczesto na
polonistycznym ,,podwoérku” zjawiajg sie rzeczy napisane z takg werwsg polemiczng,
autentycznym talentem gawedziarza — tak po prostu czytelnie, ze moga budzi¢ za-
interesowanie nie tylko profesjonalisty 1.

Na gruby, blisko 800 stronic liczagcy wolumen sklada sie dziewietna$cie odreb-
nych studiéw (zaopatrzonych w obszerne aneksy materialowe) réznych rozmiaréw:

3 B. Kup$§é, Z dziejow fundacji Biblioteki Zatuskich. ,,Rocznik Biblioteki Na-
rodowej” 1965, s. 263 (podkresl. wprowadzono obecnie).

4P, Barnkowski, Biblioteka Publiczna Zatuskich i jej twdércy. Warszawa
1959, s. 58.

* Glowne tezy tej recenzji byly przedstawione w referacie — przygotowanym
wspblnie z Jerzym Jacklem — na zebraniu Pracowni o§wieceniowej IBL
w czerwcu 1972. Niektére z zawartych tu obserwacji zawdzieczam wspé6tautorowi
referatu.

1 O walorach tych pisalem szerzej w recenzji zamieszczonej w , Twoérczosci”
(1973, nr 7).
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od 8-stronicowego szkicu (,Starozytnosé grodzienska”. Nieznany wiersz Trembeckie-
go) po obszerng, 107-stronicowg rozprawe (Oswiecenie swawolne w Swietle niezna-
nej satyry bibliograficznej). Studia owe ulozone sg na zasadzie swoistej silva rerum.
Nastepstwo ich tlumaczy sie jedynie chronologig przedmiotu (r. 1766: Pojedynek Gia-
como Casanovy z Franciszkiem Branickim w $wietle wspdiczesnych relacji Polakéw
i cudzoziemcédw; 1797: ,,Stary Dagbrowskiego mazurek”). Poza wzgledami chronologii
sgsiedztwo rozpraw jest calkowicie przypadkowe, jak przypadkowy i nie tlumaczgcy
sie merytorycznie jest tez podzial ksigzki na dwie czes$ci. Same za$ studia dotycza
spraw o bardzo szerokim wachlarzu tematycznym.

Nalezg tu (oprécz wymienionych wyzej) — przykladowo — takie tematy: Na
przedpolu ,Monachomachii”’. Rozwazania na temat autorstwa i genezy ,Daniela
Kalwinskiego”; Bdéjka literacka A. Naruszewicza z A. K. Kossakowskim; ,Piesni
Swiatowe” Franciszka Karpinskiego (z odszukanego autografu); Turniej paszkwi-
lancki z okazji odsloniecia pomnika kréla Jana III Sobieskiego w Lazienkach; Na-
wracanie posta. Biografia polityczna Jana Suchorzewskiego;, O twdrczosci satyrycz-
nej Franciszka Zablockiego w okresie Sejmu Czteroletniego; Polska poezja politycz-
na w latach 1788—1794. Stan badan. Jak juz widaé¢ z powyzszego wykazu (obejmu-
jacego tylko czes¢ zawarto$ci tomu), jest to zestaw ,materyi” bardzo rozmaitej. Ma-
my tu rozprawe syntetyczng o stanie badan okreslonej galezi piSmiennictwa (poezji
polityeznej) obok wyczerpujacej monografii jednej pieSni — naszego hymnu naro-
dowego; mamy artykul o odnalezionym przez autora zespole nie znanych dotad
utworéw Karpinskiego obok rozprawy dotyczacej biografii postaci historycznej —
posla Suchorzewskiego; mamy artykuly historycznoliterackie obok studium doty-
czgcego obyczajowosci Owczesnej (OSwiecenie swawolne) czy wydarzenia z XVIII-
-wiecznej kroniki towarzyskiej (pojedynek Casanovy z Branickim). Sg to wigc —
jak slusznie wskazuje podtytul ksigzki — studia nie tylko nad literaturs, ale
w o0gl6le nad ,zyciem”: zyciem literackim, politycznym, obyczajowym. Mimo swej
réznorodnoéci, mimo przypadkowosci sgsiedztwa, artykuly Kalety skladaja si¢ jed-
nak na wyrazng calo$é. Przynoszg synteze zaréwno przedmiotowg jak i podmio-
towa. Wylania sie z nich bowiem, po pierwsze, jaka§ panorama polskiego OSwiece-
nia, pewna jego koncepcja. Po drugie za$, wiaze te ksigzke indywidualnosé autora,
ktérg mozna wyczytaé z kazdego artykulu, a ktora takze laczy je wszystkie w wy-
razng jednosé.

Okreélajag indywidualno§é Kalety trzy czynniki: rodzaj zainteresowarn
autora, forma wypowiedzi jezykowej oraz metoda dowodze-
nia naukowego — czy nawet szerzej: kryjace sie¢ w jej zapleczu rozumienie
relacji miedzy literaturg a $wiatem oraz miedzy historig literatury a jej przedmio-
tem.

Zacznijmy od czynnika pierwszego. Co interesuje badacza? Przede wszystkim —
jak juz podkres§lalem — literatura na bardzo szerokim tle spolecznym. Dalej: intry-
gujg go nie dziela wybitne, nie autorzy pierwszego rzedu, ale zjawiska i autorzy
drugorzedni badZ tez marginesy tworczosei wielkich pisarzy. Sporo miejsca poswigca
literaturze i paraliteraturze ulotnej, anonimowej, pozostajgcej poza oficjalnym obie-
giem literackim, literaturze okolicznoiciowej, ,uzytkowej” (gléwnie politycznej). Jest
to mb. w 90% poezja (traktowana jednak — o czym szerzej za chwile — bez
uwzglednienia jej specyficzno$ci jako poezji wilasnie). Uderza w ksigzce Kalety brak
calo§ciowych sylwetek pisarzy (ma ja tylko polityk Suchorzewski, bo juz za taka
nie mozna uznaé rozprawki ,Muzy pulawskiej coraz nowe pienie”. O 2Zyciu, twor-
czoéci, drukach i autografach F. D. Kniainina — swobodnej gawedy na temat
luzno zwiazanych z sobg epizodéw okreslonych tytulem). Wydarzenia i zjawiska,

19 — Pamigtnik Literacki 1974, z. 1
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ktérymi zajmuje sie Kaleta, widzi on oddzielnie. Nie probuje ich — poza nad-
rzednym ,zZzyciem” — wlaczyé w szersze struktury (wydaje sie nie interesowaé go
taka mozliwosé).

Przy tym wszystkim nie sg to jednak zjawiska i wydarzenia przecietne, ba-
nalne. Aby przyciggnaé uwage Kalety, muszg one cechowaé sie pewng wyjatko-
woscig, muszg stanowié jakie§ odstepstwo od normy. Cala tez prawie twoérczo$é tego
badacza skupia sie¢ wokol dwéch rodzajéw spraw — skandali oraz zagadek
(jest to zarazem jeden z waznych powodéw poczytnosci Kalety: odbiera sie
jego szkice troche jak kryminal, troche jak plotke). Do pierwszej kategorii nalezy
np. pojedynek Branickiego z Casanovs, nalezg smakowite (choé czasem przygrube)
niedyskrecje alkowiane z Oswiecenia swawolnego. Do drugiej — odkrywanie nie-
znanych utworéw, ustalanie czasu ich powstania, a zwlaszcza z pasjg prowadzone
procesy poszlakowe w kwestiach autorstwa.

Owa pasja ,detektywa” oraz zamilowanie ,plotkarza” (spokrewnionego zreszty
z ,kaznodzieja”) sprawia, ze stosunek Kalety do przedmiotu cechuje silne zaangazo-
wanie emocjonalne i sklonnosé do wyraznej, ,czarno-bialej” oceny moralnej bo-
hateré6w rozwazan historycznoliterackich. Przy omawianiu wszelkich sporéw poli-
tycznych zawsze sympatyzuje wyraznie z jedng ze stron, potepia drugg. Nawet jes§li
sie zdarzy, iz w spor wejda dwaj pozytywni bohaterowie Kalety (np. Stanistaw
August i Adam Czartoryski), to i wowczas tylko jednemu z nich przyznaje racje,
drugiemu czynigc w takim wypadku gorzkie wyméwki (jak Czartoryskiemu na
s. 419). Przy czym — nastepna wazna obserwacja — wprawdzie dychotomia moralna
wystepuje u Kalety zawsze, réznie jednak bywaja waloryzowane same postepki.
I tak np. swawolno$§é, libertynizm — raz wydaje sie oceniany pozytywnie, jako
pelnia zycia zrywajaca z koScielnymi wiezami i feudalnymi przesadami (,byloby
niedorzecznosciag potepiaé go [tj. Trembeckiego] za to, ze o intymnych sprawach
zwigzanych z naturg ludzks nie szeptal po jezuicku, ale pisal o nich bez obludy,
zgodnie z prawem natury i rozumu”; s. 441), kiedy indziej za$§ traktowany jako
zepsucie obyczajowe, rozklad moralny, a ulegajacych mu pisarzy czuje sie Kaleta
w obowigzku usprawiedliwiaé — oczywiscie, je§li jego zdaniem na takie uspra-
wiedliwienie zastugujg (,Czytelnika niniejszej ksigzki jezyk ten [tj. Trembeckiego]
razi, by¢ moze, niejednokrotnie akcentem swawolnej zmyslowosci. Ma ona Zrédlo
w duchu epoki i dlatego nie ze wszystkim zasluguje na potepienie”; s. 440).

Oryginalnemu typowi zainteresowan Kalety towarzyszy niebanalna forma jezy-
kowa. Autor Oswiecenia swawolnego to urodzony gawedziarz — gawedziarz sta-
rego typu. Tym, co uderza przede wszystkim w stylu jego prozy naukowej, jest
swego rodzaju — nazwijmy jg tak — archaiczno$é. Kaleta przypomina XIX-wiecz-
nych badaczy-szperaczy typu Woycickiego, Bielowskiego, Siemienskiego, Erzepkie-
go — owych historyké6w-myS$liwych uganiajgcych sie po dziewiczych puszczach lite-
ratury za filologiczng zwierzyng. (Od nich przejal nb. nie tylko cechy stylu, ale
i pasje, zaangazowanie w przedmiot, zacietrzewienie w dyskusjach oraz wspomniane
juz wyzej moralizatorstwo, jak najdalsze od powszechnego dzi§ chlodu badawczego.
i dystansu wobec przedmiotu; przejal takze pewng niefrasobliwo$¢ w oglaszaniu
jako bezspornych — wlasnych hipotez opartych na pierwszych, przypadkowych sko-
jarzeniach, ktére czasem musi pdzZniej zmieniaé¢ i odwolywaé.) Gawedziarstwo to
zresztg kwieciste, obficie operujace metafora, barokowo-ozdobne — teZz zgodnie
z tradycjami o XIX-wiecznej jeszcze proweniencji. Pisal np. o Karpinskim: ,,Faktem
jest jednak niezaprzeczonym, Ze na przekér rozpustnym upodobaniom twérezosé
jego plynela przez nasze OS$wiecenie niby szemrzacy w gaiku strumyczek, a nie jak
wartki i spieniony Dunajec. Trudno byloby zglaszaé do Karpiriskiego pretensje o to,
ze nie potrafil on, jak poéZniejsi romantycy, poprowadzié slowa poetyckiego od mi-
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losnego szeptu do ekstatycznego, wzburzonego namietnoscia okrzyku, do jeku zro-
dzonego z rozkoszy lub bélu [...]” (s. 206). Kwiecisto§é owa nie chroni jednak przed
zeflizgiwaniem sie niekiedy w obiegowe juz etykietki (,,Racjonalistycznie przedsta-
wionym treSciom odpowiadal w poemacie Trembeckiego realizm jezyka, osiggajacy
miejscami wyzyny niezrownanego kunsztu”; s. 441).

Wybér takich wiasdnie tradycji stylowych sprawia, iz artykuly-gawedy Kalety
czyta sie¢ latwo. Sg potoczyste. Swobodny, czesto meandryczny tok wypowiedzi po-
siada niewatpliwy urok. Potrafi jednak czasem takze nuzyé i denerwowaé. Jak
kazda gaweda, jest bowiem niezobowigzujacy, rozlewny, nie dbajacy o precyzje
wypowiedzi. Gléwny watek dowodzenia gubi sie czesto w licznych dygresjach. Bra-
kuje zewnetrznej porzadkujacej kontroli — stad liczne dluzyzny oraz powtdrzenia.
Informacje wazne sgsiadujg na réwnych prawach z drugo- i trzeciorzednymi, czesto
ging w chaosie nic nie znaczacych szczegdlikdw, Wreszcie — z gawedziarstwa bierze
sie czeste popadanie w nieuzasadniong w tego typu pracy upraszczajacg egzage-
racje (jak np. na s. 842 czy 441) oraz zagubienie miedzy popularnoécia a nauko-
woscig wykladu.

Rozpatrzmy teraz trzeci czynnik decydujgcy o indywidualnodci Kalety: metode
dowodzenia naukowego. Mozna wprawdzie w tym miejscu zglosié zastrzezenie:
Kaleta jest autorem nie tylko nie wypowiadajacym sie nigdy na jej temat, ale zda-
jacym sie w ogéle lekcewazyé wszelkg tego typu refleksje. Czy mozna wiec méwié
o metodzie autora ostentacyjnie ,antymetodologicznego”? Wydaje sie, iZ mozna, iz
taka postawa réwniez jest jednym z elementéw metody, ktéra da sie przeciez takze
zrekonstruowaé z analizy samego pisarstwa Kalety 3.

Pierwsza cecha, kwalifikujaca sie do okreSlenia mianem elementu metodologii,
jest fakt nagminnego i ,zywiolowego” traktowania przez Kalete literatury i zycia
jako zjawisk strukturalnie tozsamych. Odrebno$ci miedzy nimi polegaja u niego
jedynie na réznicy miedzy wzorcem (zycie) a jego odbiciem (literatura). Literatura
nie rzadzi sie tez wlasnymi zasadami, ale — jako kopia zycia — operuje kodem
wlasciwym Zyeciu., A zatem wszystko, co wystepuje w literaturze, musialo w rozu-
mieniu Kalety uprzednio zaistnie¢ w zyciu. Te pierwszg traktuje autor Oswieconych
i sentymentalnych jako wielki reportaz czy pamietnik, ubrany jedynie, jesli idzie
0 poezje, w szate rytmu i rymu, Stad tez Kaleta oczekuje od literatury tego sa-
mego co od dokumentu historycznego: potwierdzenia faktéw rzeczywisto§ci. Jesli
weryfikuje czasem twierdzenia literatury, to na takich samych prawach jak twier-

? Fragment ten moglby byé z powodzeniem zapisem wykladu wygloszonego
w ramach Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, razi jednak w naukowej rozprawie
filologicznej: ,,0d czas6w reformacji kacerzami nazywano w arcykatolickiej Polsce
lutréw, kalwinéw i zwlaszcza arian. Byli to przeciez ludzie wierzacy w Boga zgod-
nie z nauka wylozong juz przez starozytnych w Pi§mie $wietym, a wiec chrzesci-
janie. W czasach O$wiecenia rozkrzewila sie filozofia odrzucajgca w stosunkach
czlowieka z Istota Najwyzszg posrednictwo Biblii oraz instytucji KoSciola. Jej
teoretykéw i zwolennik6w okre§lano mianem deistéw. Zaczegli sie tez mnozyé liber-
tyni, czyli wyznawey materialistycznego widzenia $§wiata, negujacy w ogéle sens
wiary w Boga.

Wszystkich tych odstepcéw od religii praojcdw kaznodzieje katoliccy w Polsce
i ich fanatyczni sluchacze wrzucali do jednego kotla z wrzaca smolg piekielng
jako nieprzyjaciél Kosciola rzymskiego, nie dbajac o rozréznienie heretykéw od
bezboznych” (s. 83—84).

3 Pomijam tu sprawe genezy jego postawy metodologicznej. Zajmuje sie tym
obszerniej J. Jackl w recenzji przygotowywanej dla rocznika , O§wiecenie”.
Z obserwacjami jego zgadzam sie calkowicie.
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dzenia noty dyplomatycznej czy doniesienia prasowego, w ktérych kazdy historyk
takze dopuszcza mozliwo§é mimowolnej pomylki bgdz $wiadomego klamstwa.

Jak to wyglada w praktyce? Gdy omawia Kaleta przypisywana przez siebie
Trembeckiemu Spartanke, zawierajaca passus o trzesieniu ziemi w Krakowie, zasta-
nawia sie, skad médgl przejaé poeta (skoro osobiscie nie byl na miejscu) wiado-
mosci o owym wydarzeniu i czy moglo to dotyczy¢ czerwcowego, czy grudniowego
trzgsienia (w 1786 r. odnotowano dwa wstrzasy; zajmuje sie tym Kaleta, gdyz chce
ustalié date powstania utworu). Pisze:

»Poza informacjg o »zatrzesnigciu zamkiem« brak w cytowanym numerze »Ga-
zety Warszawskiej« jakichkolwiek wzmianek, ktére mozna by utozsamié z objawami
trzesienia ziemi realistycznie wyliczonymi przez Trembeckiego. A jest ich w utwo-
rze az siedem. Wyliczmy je po kolei: 1) wycie pséw, 2) gluchy szelest, 3) siarkg
wonne chmury, 4) ziemny huk, 5) trzesace si¢ Krakusowe mury, 6) rozpadliny
w sklepieniach, 7) strzelanie gontéw.

Trudno wykluczyé, ze wiadomo$é o pewnych objawach trzesienia ziemi (jesli
zalozymy po raz ostatni, ze do napisania poematu przystapil poeta w terminie
czerwcowym) mogt przejgé z korespondencji prywatnej albo poslyszeé z opowiada-
nia naocznych Swiadkéw. Zdaje sie jednak nie ulegaé watpliwosci, ze podstawowe
elementy opisu przejal on z »Gazety Warszawskiej« i to z numerdéw grudniowych,
w ktorych Stefan Luskina znowuz staral sie zaspokoié ciekawos$é swoich czytelnikow
sprawozdaniem o podziemnej »rewolucji«, nadeslanym do stolicy przez mieszkan-
cé6w Krakowa [...]” (s. 424).

Nie préobuje tu zakwestionowaé twierdzenia, iz Trembecki realia swego wiersza
zaczerpnal z ,,Gazety Warszawskiej” (w odniesieniu do omawianego utworu bardzo
to jest mozliwe), Rzecz w tym, iz Kaleta w ogéle nie bierze pod uwage roli takich
czynnikéw, jak wyobraznia poety (czy wrecz fantazja), jak odwolanie sie do tra-
dycji, do starych literackich obrazéw trzesienia ziemi. Wszystko sprowadza, jesli juz
wykluczy autopsje, do posrednich wiadomosci dotyczacych konkretnego wydarzenia:
do prasy, prywatnej korespondencji bagdZz opowiadah naocznych §wiadkéw.

Inny przyklad. W artykule Okoliczno$ci powstania 1 czesci ,,Powqgzek” S. Trem-
beckiego stwierdza Kaleta: ,Poemat nie modgl jednak powsta¢ przed 24 maja, po-
niewaz w tym dopiero dniu powrécil do Warszawy z Paryza Adam Czartoryski,
ktérego Trembecki widzi w Powazkach i opisuje w utworze” (s. 75). Tym samym
odrzuca badacz mozliwo$é, iz dzielo literackie byloby opisem nie konkretnego wy-
darzenia z rzeczywisto$ci, ale sytuacji ,modelowej”, w ktérej poeta przedstawiajac
rzeczywiscie istniejgcag wlosé ukazuje w%aéciciela na jej tle nawet w wypadku, gdy-
by ten w trakcie powstawania utworu w niej si¢ nie znajdowal. Co wiecej — ten
znawca OS$wiecenia zdaje si¢ nie dostrzegaé konwencji tak waznych w kulturze
tamtej epoki: umownych, powtarzanych za antykiem, renesansem i barokiem, chwy-
té6w i motywow literackich, Pisze w dalszym ciggu rozprawy o Powgqzkach: W tej
czeSci zaledwo mozemy sie domyslié aluzji do ksieznej jako do »knidejskiej krélo-
wej«. Ale — rzecz charakterystyczna — swoje prosby zanosi jej Trembecki nie
osobiscie, lecz za posrednictwem Zefirka. Mozna wnosié, Ze W czasie pierwszego
pobytu poety w Powazkach Izabela Czartoryska, ktéra 3 maja powréeila z Francji
w c¢igZy, nie pokazywala sie w ogdle gosSciom” (s. 75—76).

Jak widaé¢ z przytoczonych przykladéw, Kaleta ignoruje takie zjawiska jak nie-
tozsamy przeciez z autorem narrator. Ignoruje takze liryke roli i maski. Gdy wiegc
rozwaza sprawe autorstwa wiersza Na 2zniesienie jezuitéw, podpisanego pseudoni-
mem Daniel Kalwinski (co, zgodnie z 6éwczesng konwencja nazwisk moéwiaeych,
oznacza przedstawiciela wyznania ewangelicko-reformowanego), jako argument za
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przyznaniem go Trembeckiemu przywoluje fragment, w ktérym podmiot wiersza (za
owym podmiotem — pamigtajmy — stoi wpisany w tekst autor fikcyjny) ujawnia
pewne szczegély swej biografii. Dla Kalety nie podlega najmniejszej watpliwosci,
iz te wyznania nie mogg mieé¢ nic wspélnego z fikcjg literacks, iz przysluguje im
taki sam walor weryfikowalnosci jak wyznaniu pamietnikarskiemu, listowi, do-
niesieniu agenta i podobnym dokumentom (z ktorych takze, jako historyk, nieraz
przeciez korzysta) i — co wiecej — iz dotyczg autora rzeczywistego. Pisze Kaleta:

»Autor Daniela Kalwinskiego4 wyznal w pierwszej strofie, ze z zakonem jezui-
téw nie mial zadnych bezposrednich zwigzkéw.

Wdzieczny poeto, aczem Loyoli
Nie sluzyl nigdy mym wiekiem,
Jednak sie jego lituje doli,
Bom sie urodzil czlowiekiem.

W konteks$cie dotychczasowych wywodéw [omawiajgcych biografie i poglady
Naruszewicza oraz odrzucajgcych mozliwosé jego autorstwa] wierzymy temu oswiad-
czeniu poety. I zaraz nastepnemu zdaniu, w ktérym przytacza opini¢ kursujacg na
temat wilasnej jego osoby: »moéwia, zem jest kacerz niewierny«” (s. 83).

Skoro padajg takie wyznania w wierszu — twierdzi Kaleta — a wiemy, ze Na-
ruszewicz byt jezuitg i wierzacym katolikiem, autorem inkryminowanego tekstu nie
moégt byé on, tylko niedowiarek Trembecki, ktéry nie byl nigdy ,sluga Loyoli”
i do ktoérego pasuje miano kacerza (mb. — dlaczego? Caly wywod na s. 84, usitujacy
uzasadni¢ mozliwo$¢é postawienia znaku réwnosci miedzy pojeciami kacerza i liber-
tyna, jest naciggany i oparty na falszywych przestankach. W omawianym wierszu
wyraz ,kacerz” ma sens jednoznaczny: wskazuje dysydenta i odnosi sie do ujawnio-
nej ,nazwiskiem moéwigeym” przynaleznodci fikcyjnego autora tekstu do wyznania
kalwinskiego; nie ma tez nic wspoOlnego z o§wieceniowym deizmem czy ateizmem).

Przykladéw traktowania wypowiedzi podmiotu lirycznego jako — w kazdym wy-
padku — wypowiedzi autora o sobie (i to majgcej walor dokumentu) mozna znalezé¢
w ksigzce Kalety wiecejs. Czasem odnosi sie ono nawet do tekstow dramatycznych.
Na s. 543 czytamy: ,Nie ulgk! sie groZnego niebezpieczenstwa Zablocki. [..] »Przy
stuszno$ci z krélami nawet jestem $mialy« — pisal jakzez niedawno jeszcze w jed-
nej z komedii. Zatarg z Branickim dowiédl, ze nie byly to slowa bez pokrycia, ale
ze konkretyzowaly one istotng ceche charakteru tego arcyskromnego ponoé¢ W zyciu
prywatnym poety”. Ot6z slowa te wypowiada Filander, jeden z bohateréw komedii
Krol w kraju rozkoszy (postaé, jak wszystkie w tym utworze, potraktowana z dy-
stansem, bynajmniej nie porte parole autora — co zresztg i tak nie tlumaczyloby
utozsamiania jej z pisarzem). Kalety jakos nie deprymuje $wiadomo$é, iz w sztu-
kach Zablockiego, wér6d wypowiedzi ich licznych bohateré6w mozna by znaleié
dziesiatki zdan przynoszacych charakterystyki zupelnie odmienne, ktére — choé
formulowane w pierwszej osobie — trudno uwazaé za autodeklaracje pisarza.

Tego typu traktowanie jezyka wypowiedzi literackiej nie jest niestety tylko cie-
kawym szczegélem — dzi§ juz raczej do$é odosobnionej — postawy metodologicz-

1 Nb. uprawiany nie tylko przez Kalete zwyczaj traktowania pseudonimu jako‘
hasla tytulowego trudno uznaé za poprawny.

5 Choé zdarza sie tez, iz Kaleta uznaje istnienie fikeji literackiej. Przytrafilo
sie to m. in. w rozprawie O twdrczoéci satyrycznej Franciszka Zablockiego [...],
a dotyczylo Mysli nawiasowych Polaka lewq rekq pisanych, uznanych za pamietnik
sfingowany.
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nej: traktowania i analizowania tekstu z zupelnym pominieciem jego literackosci
a wylacznie jako dokumentu, przy pomocy ktérego mozna rekonstruowaé zycie epo-
ki. Powaznie bowiem ona rzutuje na poprawno$¢ samej techniki filologicznej sto-
sowanej przez Kalete, stajac sie przyczyng powaznych brakéw i bledéw, jakie
mozna w O$wieconych i sentymentalnych napotkaé. Przede wszystkim latwo moze
zwie$¢ na manowce falszywego rozumowania — jak o tym przekonal sie Kaleta
wlasnie w przypadku cytowanej poprzednio rozprawy o wierszu Daniela Kalwini-
skiego Na 2niesienie jezuitéw. Wychodzge z nieuprawnionego utozsamienia pod-
miotu literackiego z autorem i traktowania wiersza jako wypowiedzi autobiogra-
ficznej, odrzucal mozliwos§é autorstwa Adama Naruszewicza (za ktérym wypowie-
dzial sie Juliusz Wiktor Gomulicki). Tymczasem juz po ogloszeniu Oswieconych
i sentymentalnych sam ich autor odnalazt wspoélczesny przekaz (gazetka pisana
z r. 1771, piéra ks. Teodora Ostrowskiego) przyznajgcy autorstwo Naruszewiczowi —
co spowodowalo odwolanie przez Kalete poprzednio wypowiadanych sadowS. Ab-
strahujgc od sprawy pochopnosci, z jakg badacz przekaz 6w uznat za dowod,
trzeba stwierdzié, ze nie zawsze przy filologicznych kwerendach jesteSmy w ta-
kiej szczeSliwej sytuacji, iz mozemy odnalezé jaki§ dowédd rzeczowy. Gdy jego
brak — poprawno$¢ rozumowania, rekonstruujgcego prawde z poszlak, nabiera
szczegblnego znaczenia.

Nie sposéb — ze wzgledu na rozmiary recenzowanej ksigzki, a takze miejsca
Przeznaczonego na recenzje — omoéwié wszystkich rozpraw Kalety, w Kktorych
przeprowadza on dowodzenie filologiczne. Dlatego skoncentruje sie woko6l jednego
przykladu (czasem tylko, pomocniczo, odwolujac sie do innych). Jako ,probke
socjologiczng” potraktuje artykul O twérczoéci satyrycznej Franciszka Zablockiego
w okresie Sejmu Czteroletniego. Artykul ten byl juz przedmiotem dyskusji. Po opu-
blikowaniu go w ,,Przegladzie Humanistycznym” (1963, nry 3—4) wypowiedzial sie
na jego temat J. W. Gomulicki 7. Kaleta, przedrukowujac swojg rozprawe w ksigice
i niemal calkowicie ignorujgc argumenty oraz zarzuty oponenta, zadeklarowal tym,
iz mamy tu do czynienia nie z przypadkowymi potknigciami, ale ze §wiadomg po-
stawg metodologiczng w zakresie filologii.

Zanim jednak przejde do scharakteryzowania tej postawy, kilka sl6w o samym
przedmiocie artykulu. Zabiera w nim Kaleta glos na temat bloku utworéw paszkwi-
lanckich z lat ‘1789—1791, utworéw kursujgcych — jak ogromna wigkszosé pism
ulotnych w tym okresie — anonimowo. Na poczatku XIX w. przyznano je Trem-
beckiemu i sad ten utrzymal sie przez blisko stulecie, az do czasu gdy przed 70 laty
Bolestaw Erzepki wlaczyl je do wydanych przez siebie dziel Zablockiego. W wyniku
owej publikacji omawiane wiersze weszly do historii literatury jako utwory autora
Fircyka w =zalotach. 1 dopiero kilkanascie lat temu XKaleta i Gomulicki, niemal
réwnoczeénie, zwréeili uwage na brak uzasadnienia decyzji filologicznych Erzep-
kiego 8: pierwszy bez zakwestionowania zasadniczej ich slusznosci, drugi natomiast

6 R. Kaleta, Kto byt autorem wiersza ,Na skasowanie Jezuitédw” ukrytym
pod pseudonimem Daniela Kalwinskiego. ,Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 3.

7J, W. Gomulicki, Oswiecenie. ,Rocznik Literacki” 1963 (1965) s. 192—195.
Z recenzji tej, z ktéra calkowicie sie zgadzam, bede zresztg korzystal w tym omé-
wieniu, czesciowo jg przywolujac, w calosdci za$ do niej odsylajgc.

8 R. Kaleta, Nawracanie posta. ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 3, s. 185. —
J. W. Gomulicki: Oswiecenie. ,Rocznik Literacki” 1957 (1962; tekst ukori-
czony w r. 1958); referat wygloszony na sesji IBLL PAN w Warszawie w kwietniu
1959.
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globalnie je odrzucajac i uznajac za otwarta sprawe autorstwa wierszy ,,anonima-
-paszkwilanta” — jak go nazwal. W dyskusji, ktéra sie nastepnie wywigzala i ktérej
ostatnim stowem byl wlasnie omawiany artykul, Kaleta wypowiedzial sie za tra-
dycyjnym przyznaniem Zablockiemu inkryminowanych satyr z czaséw Sejmu Wiel-
kiego — mimo dostrzezenia niedostatkdw argumentacji Erzepkiego, a nawet napi-
sania do$¢ ostrych zdan na temat jego metody filologicznej®. Nb. artykul swoj, kto-
rego zadaniem mialo by¢ dopiero udowodnienie autorstwa anonimowych utworéw,
zaczyna Kaleta od naszkicowania sylwetki Zablockiego wtlasnie jako paszkwilanta,
obficie przy tym inkrustujac tekst uwagami charakterologicznymi i biograficznymi
o przypuszczalnym twoércy paszkwiléw — tak jakby$my mieli do czynienia z auto-
rem nie domniemanym, ale pewnym (jedng z nich, o tym, ze nie ulgkl sie Za-
blocki — jako autor paszkwiléw — Branickiego, cytowalem wyzej). Stad tez juz od
poczatku artykulu, wypowiadane bez najmniejszego zajgkniecia, sformulowania
w rodzaju: ,Twoérczo$é satyryczna Franciszka Zablockiego” (s. 542), ,Satyry
i paszkwile sejmowe Zablockiego” (s. 54319, Stad tez dziwne sytuacje blednego

9 Pisal Kaleta: , Krytyce wypadnie poddaé¢ wszakze problem autorstwa wierszy
rewindykowanych przez Erzepkiego dla naszego poety. Jest rzecza zdumiewajaca,
ze wydawca ulotnej tworczosci Zablockiego nie uwazal za stosowne ujawnié
swych uprawnien do aneksji archiwalnej przynajmniej tych wierszy, ktore wpro-
wadzil pod nazwisko wybornego paszkwilanta po raz pierwszy. To najtrudniejsze
do naukowej weryfikacji zagadnienie zalatwia jednym zdaniem w Slowie od wy-
dawcy: »Wiersze i pamflety polityczne z czasu Czteroletniego Sejmu, upowszech-
nione juz dawniej w druku jako utwory satyrycznej muzy S. Trembeckiego, uka-
zuja sie tutaj po raz pierwszy na widok publiczny pod nazwiskiem rzeczywistego
swego autorac.

Jak widaé — o robocie paszkwilanckiej Zablockiego pisze jego poznanski wy-
dawca z przekonaniem stuprocentowym. Mozna by mniemaé, ze udalo mu sie
odkry¢ autografy tych wierszy albo co najmniej $§wiadectwa wspolczesne wiary-
godne i stwierdzajace niezbicie, ze przygarniete do ksigzki wiersze ukladal wlas-
nie ten, a nie inny poeta. Tymczasem na podstawie lektury przypisow stwierdza-
my, iz o szafunku autorstwa zadecydowaly w pierwszym rzedzie oméwione juz
powyzej publikacje K. Sienkiewicza i A. Bielowskiego (z poprawka Siemienskiego!),
gdzieniegdzie skojarzenia stylistyczne i w przewazajgcej iloSci wypadkéw blizej
nie okreslone domniemanie.

Domniemanie uczonego — wiemy o tym dzisiaj dobrze — nie poparte wierzy-
telnym Zrédlem historycznym ani podbudowane wnikliwg komparatystykg jezy-
kowo-artystyczng, precyzyjng analiza indywidualnych styleméw pisarza, nie moze
posiadaé wartoéci naukowego pewnika,

Tym wiekszg nieufno§é budzi ta metoda dlugiego nosa u tak pechowego edy-
tora jak Erzepki, na ktérego juz tyle razy narzekano dowodnie, ze w innej partii
ksigzki przyznal Zablockiemu calg wigzanke utworéw stanowigcych wlasno$é poe-
t6w takich, jak Ancuta, Krasicki, Naruszewicz i Wegierski” (s. 569).

10 Zaobserwowane przy Zablockim niekonsekwencje (czy przynajmniej niedbal-
stwa sformulowan) powtarzaja sie zresztg i w wielu innych wypadkach. W arty-
kule ,,Spartanka”. Nieznany poemat Stanistawa Trembeckiego — W trakcie prze-
prowadzania dowodu na autorstwo, przed wyrzeczeniem w tej sprawie ostatniego
slowa, juz Kaleta operuje nazwiskiem autora: ,Szumnej imprezie pulawskiej Trem-
becki [!] wytoczy!l proces poetycki” (s. 434). Zdarzaja si¢ zreszta i niekonsekwencje
w odwrotnym kierunku. I tak np. w artykule Oswiecenie swawolne na s, 295 autora
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kola, w ktérych (jak np. na s. 579) na podstawie wierszy stara sie odkryé¢ i zrekon-
struowaé biografie ich autora (dla Kalety oczywiscie: ,Zablockiego”), a nastepnie
wykorzystuje jag jako dowd6d uprawniajgcy do przyznania ich autorowi Sarmatyzmu.

W charakterze argumentdéw dla poparcia swej tezy przytacza Kaleta kilka wy-
powiedzi XIX-wiecznych autoréw na temat aktywnosci pisarskiej Zablockiego
w okresie Sejmu Wielkiego (utopil je zreszta w rozlewnym gawedziarstwie, ktore
tu wyjatkowo zle ustugi oddaje przejrzysto$ci wykladu) oraz dwa znaleziska nowe:
rekopis jednego z wierszy bloku napisany rekg Zablockiego (Kaleta nazywa go
autografem) oraz nazwisko tegoz wpisane przy kopiariuszu pochodzgcym 2z po-
czgtku w. XIX, a zawierajgcym kilkadziesigt satyr, w wigkszosci z bloku przy-
znanego przez Erzepkiego autorowi Zabobonnika. Nie sa to argumenty, na podsta-
wie ktorych moglby filolog orzec rozstrzygajaco o jakiejkolwiek sprawie. W danym
wypadku przemawiajg one wylgcznie za tym, aby pozostawié Zablockiego na liscie
ewentualnych kandydatow na autora bloku wierszy ,anonima-paszkwilanta” (to
w swym artykule Kaleta niewatpliwie osiagnal — ale tez jego glowny oponent
temu nie przeczyl). Nie wykluczaja jednak zadnego z pozostalych psarzy, o ktérych
wiemy, ze parali si¢ piorem w latach Sejmu Wielkiego i byli zwolennikami stron-
nictwa patriotycznego. Zeby defnitywnie rozstrzygnaé spér na korzy$¢ Zablockiego
(lub jakiegokolwiek innego, konkretnego pisarza), trzeba by odnalezé dokument-in-
formacjg o charakterze dowodu albo — przy istniejgcym zespole argumentow —
przeprowadzi¢ przewd6d dowodzeniowy skonczony, usuwajgcy wszelkich innych
ewentualnych kandydatow do autorstwa (co nb. w praktyce jest prawie niewyko-
nalne, gdyz nie ma zamknigtego zestawu domniemanych autorow). Ani jednego, ani
drugiego wymogu argumentacja Kalety nie spelnia. Totez dziwi, iz tak doswiad-
czony badacz moze zadowoli¢ sie takimi przestankami. Bo (pozostaniemy tu na ra-
zie przy drugim jego koronnym argumencie) przeciez dobrze wie — niejednokrotnie
pisal o tym w recenzowanej ksigzce — Ze zanotowane, nawet , wspolczesng reka”,
na anonimowym druczku czy rekopisie nazwisko nie jest zadnym dowodem wyka-
zujgcym autorstwo posiadacza owego nazwiska, a tylko §wiadczy, ze byl on znany
jako pisarz szerszemu kregowi publicznoéci!!'; sam Kaleta stwierdzat takze, Zze ,,ano-
nim-paszkwilant” (,,Zablocki”) starat sie dobrze ukryé¢ swoje nazwisko. To tylko
niektérzy odbiorcy snuli domysty na temat autorstwa paszkwilow (i to najczeSciej
nie wspoélcze$ni czytelnicy, ale XIX-wieczni kopi§ci) oraz najrézniejsze nazwiska
na wlasnych odpisach czy przechowywanych ulotkach notowali. Wspomniany przez
Kalete kopiariusz ma by¢ wprawdzie wyjatkiem, ale tylko dlatego, iz by! on... wia-
sno$cig Sanguszkow. Dlaczego Sanguszkowie majg by¢ godniejsi zaufania niz inni

Suplementu przewodnikowi warszawskiemu nazywa Kaleta ,anonimowym poetg”,
mimo Ze na s. 163—164 ustalal, iz autorem jest Antoni Korwin Kossakowski.

11 Z okazji omawiania Spartanki, przypisywanej autorowi Zofidwki, stwierdzal:
,Z krotkiej notki dowiadujemy sie, ze pochwala »Bezimiennego« teatralnej fety
w Pulawach zostala znaleziona miedzy wierszami, ktére »wydaja piéro Trembec-
kiego i pod jego imieniem w rekopisach krgzg«.

Jak niedostateczna i zawodna to przestanka, wie kazdy badacz, ktéremu kiedy-
kolwiek przyszlo sie zajmowaé procesami w sprawie autorstwa anonimowych po-
ezji osiemnastowiecznych. Ilez to bowiem wierszy cudzych krazylo éwczeSnie w re-
kopisach pod imieniem Trembeckiego! Wystarczylo, aby bezpanski utwér choé
troche »wydawal piéro Trembeckiego«, natychmiast przylepiano mu metke z na-
zwiskiem tego poety” (s. 429—430).
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czytelnicy — pozostaje juz tajemnicg Kalety 12 (Powyzsze zdania sg takze odpowie-
dzig na argument, Zze w XIX w. niektérzy badacze, jak np. Karol Sienkiewicz, pu-
blikowali inkryminowane paszkwile pod nazwiskiem Zablockiego. Prawdopodobnie
na rekopisach, z ktérych korzystali, figurowalo jego nazwisko, jak na innych na-
zwisko Trembeckiego.)

Podobng warto$¢ ma i argument ,autografu”. Posluze sie tutaj slowami Gomu-
lickiego, ktéry wyjatkowo precyzyjnie obalil juz przed kilku laty ten ,dowéd”:

»l..] znaleziony przez Kalete autograf nie jest brulionem i nie nosi podpisu
(kazda z tych okolicznosci moglaby za$§ przemawia¢ za autorstwem Zablockiego),
ale stanowi po prostu kaligraficzny odpis (z jedng tylko, i to nic nie
znaczaca poprawka), dostarczony krélowi ze wzgledu na tre§é wiersza; w tym
samym zbiorze miesci sie¢ réwniez inny wiersz przypisywany Zablockiemu, Zrédto
niezgody, wykaligrafowany najprawdopodobniej reka Naruszewicza, a w papie-
rach po Woroniczu miescil sie jeszcze inny, Na foksal w Warszawie, wykaligra-
fowany z kolei reka tego trzeciego poety, co w zadnym przypadku nie §wiadczy,
Ze ich autorami byli Naruszewicz albo Woronicz: zwykta to w takich okazjach
praktyka zainteresowanych czytelnikéw, kolportujacych wpadle im w rece teksty
nie drukowanych aktualiéw politycznych” 13, .

Kaleta odpowiedzial w ksigzkowej wersji artykulu na ten fragment recenzji
Gomulickiego (co jest wyjatkiem, bo z reguly nie reagowal na wiekszo§é uwag
krytycznych tego badacza). Przemilczal jednak argument ,autograféw” Narusze-
wicza i Woronicza, Pisal natomiast o poprawce naniesionej na ,autograf’ Za-
blockiego:

»Koronne to §wiadectwo przesgdzajgce — naszym zdaniem — na korzy$é Za-
blockiego wieloletni spér o autorstwo rewelacyjnego bloku sejmowych paszkwi-
16w, zostalo zbagatelizowane przez Juliusza Wiktora Gomulickiego na tej zasadzie,
ze odnaleziony autograf nie jest brulionem i nie nosi podpisu poety.

Na temat problemu, czy dokument 6w jest brulionem, czy »kaligraficznym
odpisem«, mozna by sie spiera¢ dlugo i bezowocnie. Czy godzi si¢ bowiem nazy-
waé »kaligraficznym odpisem« tekst, w ktérym znajduje sie bodaj jedna, w do-
datku wazka pod wzgledem merytorycznym poprawka? I z drugiej strony, czy
mozna nazywaé ladnie przepisany utwoér z jedna tylko poprawkg »brulionem«?

Wydaje sie nam, ze spér winien byé przenjesiony na inng plaszczyzne; powi-
nien mianowicie przynie§¢ odpowiedZ na pytanie, czy znajdujaca si¢ w 21 wer-
sie owa drobna, ale — jak juz zaznaczyliSmy — wazna poprawka powstala
w wyniku gapiostwa Zablockiego, jako przepisywacza cudzego tekstu, czy tez sta-
nowi ona produkt kofcowy jego wlasnego wysilku twoérczego? [Do sprawy owej
alternatywy wroce nizej osobno — J. M.]

12 Pisal on doslownie: ,Kopiariusz ten byl niegdys wlasnosdcig ksigzat San-
guszkéw. Wazna to legitymacja. Pierwotna przynalezno§é opisywanego zabytku
literackiego do znanej rodziny magnackiej umacnia zaufanie w prawdziwo$¢ infor-
macji zawartej w tytule kodeksu. Zdaje sige nie ulegaé¢ watpliwosbci,
ze wpisane do zeszytu wiersze zebral i zespolil kto§ doskonale zorientowany
w anonimowym dorobku poety, kto§ bardzo wtajemniczony i zaufany” (s. 591;
podkresl. J. M.). Tak brzmi jeden z dwéch wyszukanych przez Kalete ,dowodéw”,
w jego mniemaniu rozstrzygajacych spér o autorstwo — na korzy§é Zablockiego
(i zarazem na rzecz rozpoznania Erzepkiego)!

B Gomulicki, Oswiecenie, ,Rocznik Literacki” 1963, s. 193.
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Naszym zdaniem takg poprawke moégl Zablocki nanies¢ w tekst jedynie jako
twoérca, a nie kopista monitora napisanego przez innego jego kolege po pidrze.
Poprzedzajgca redakcja wymienionego czlonu wiersza z pewnoscig nie zostala
wprowadzona przez pomylke, ale stanowila oczywisty efekt pierwotnego aktu
twoérczego. [...]

Gomulicki dalby sie przekona¢ o autorstwie Zabltockiego, gdyby pod dyskuto-
wanym autografem widnial podpis manu propria tego poety. Czyzby polemista nie
zadal za wiele?” (s. 576—577).

Sadziloby sie, ze to, co budzi takie zdumienie Kalety, powinno by¢ kardynalng
zasadg postepowania filologa. Aby zawyrokowaé o autorstwie jako o fakcie pew-
nym, winien on mieé¢ jesli nie podpis, to przynajmniej réwnorzedne S$wiadectwo
{do sprawy ,dowodu”, za jaki uwaza Kaleta owg tak eksponowana poprawke, po-
wroce jeszcze)., Jefli tego nie ma, musi filolog zachowaé nieufnosé wobec wlasnych
hipotez — i przedstawiaé je jako hipotezy wlasnie, a nie pewniki. Wszak sam
Kaleta na innym miejscu swej ksigzki zdawal sie mieé¢ §wiadomosé tego faktu —
w omdweniu znalezionego przez siebie wiersza pt. Starozytno$é grodzienska, prze-
prowadziwszy dowodzenie, iz utwor ten zostal przepisany reka Trembeckiego,
stwierdzal:

,RozpoznaliSmy autograf, ale wlasnoreczny zapis poety nie musi przeciez prze-
sadzaé na jego korzy$é autorstwa. O przynaleznosci wiersza Staroiytnosé grodziern-
ska do Trembeckiego powinna nas przekonaé¢ dodatkowa argumentacja typu histo-
rycznego i analiza artystyczna” (s. 392) ¥, W szkicu o paszkwilach przypisywanych
przez siebie Zablockiemu nie tylko zapomina o tej sformulowanej przez siebie
samego zasadzie, ale pozwala sobie na kpiny pod adresem Gomulickiego:

»Zdziwienie musi budzié¢ fakt, ze notarialnego niemal potwierdzenia autorstwa
Zablockiego domaga sie badacz, ktéry nie majac po temu jakichkolwiek podstaw
zrédlowych, na zasadzie wydumanych przestanek [!7?], chcialby zaslugi najwieksze-
go sarcasmusa Sejmu Czteroletniego odebraé¢ naszemu poecie i przela¢ je w zalez-
nosci od intuicyjnych pomysléw raz na Gawdzickiego, to znowu [..] na Franciszka
Salezego Jezierskiego” (s. 577).

Uderza w tym cytacie nie tylko zapomnienie o roéznicy miedzy hipoteza ba-
dawczg (takimi operowal w danym wypadku Gomulicki) a stwierdzeniem oglasza-
nym za pewnik, ale takze typowe dla Kalety skrzywienie punktu widzenia przez
zaangazowanie (je$li nie zacietrzewienie) emocjonalne w przedmiot badan. Nie
potrafi on zdobyé sie na dystans, na chléd badawczy. Nie jest sedzia, bezstronnie
podchodzacym do ewentualnych kandydatéw na ,najwigkszego sarcasmusa”, ale
oddanym adwokatem jednego z nich. Nie zalezy mu na dojsciu do prawdy, ale na
uratowaniu dla Zablockiego cenionych przez siebie utwordéw.

Uderza takze wyjatkowa pewno$é siebie, apodyktyczno$§é w sadach i twierdze-
niach. Czasem wrecz sie wydaje, iz obce jest Kalecie pojecie hipotezy, iz operuje
samymi pewnikami, samymi ,tak” lub ,nie”. Pewnikiem dlann bylo, ze Daniel

14 Inna rzecz, ze Kaleta i w szkicu, z ktérego zaczerpnieto cytat, nie spelnia
tego postulatu. Bezpo$rednio bowiem po przytoczonych tu zdaniach pisze (jakby
juz awa argumentacje typu historycznego i artystycznego mial przeprowadzona):
,Wiersz musial powsta¢ w Grodnie, i to w czasie, kiedy bawil tam zaréwno Trem-
becki, jak i bedacy przedmiotem jego zabawy general Jézef Bielawski” (s. 392).
I dalej, ani razu juz nie powracajac do nie ukonczonego przewodu W sprawie
autorstwa, stara sie ustalié date powstania utworu, traktowanego bezapelacyjnie
jako dzieto Trembeckiego.
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Kalwinski to Trembecki, wcigz nie odczuwa najmniejszych watpliwosei, iz ,,anoni-
mem-paszkwilantem” jest Zablocki. Gomulicki po przytoczeniu wszystkich zastrze-
zen co do argumentow Kalety mogl jednak stwierdzié: ,,Sprawa autorstwa paszkwi-
lo6w antyhetmanskich pozostaje w ten sposéb nadal sprawg otwarta i wymagajaca
dalszych badan. To wszystko nie znaczy jednak, ze zagadkowego Anonima-Paszkwi-
lanta nie uda si¢ w koncu zidentyfikowaé (ba! moze byé nim nawet Zablockil)...” 15
Tego typu zdanie nigdy nie wyszlo spod pidra autora Oswieconych i sentymental-
nych.

Owa pewnos$é¢ siebie nie wyklucza zresztg niekonsekwencji (i dowolnosci). To
samo Zrédlo, ktore Kaleta potrafi zdemaskowaé jako niewiarygodne, za chwile
moze przywolaé na poparcie swej tezy (i odwrotnie). Tak stalo sie np. z Pamietni-
kami Bartlomieja Michalowskiego Henryka Rzewuskiego. Powoluje sie Kaleta na
te powie$é (bo nie autentyczny pamietnik) dlatego, iz przypisuje w niej Rzewuski
autorstwo paszkwilow na Sapiezyne i jej syna Kazimierza Nestora wlasnie Za-
blockiemu. Nie majgc watpliwosci, iz wiadomosci Pamietnika sg balamutne, jednak
podejmuje sie¢ oddzieli¢ ,ziarna prawdy” ,od plewy”. Przyjrzyjmy sie, jak to czyni:

»Wystarczy analiza przytoczonego cytatu, aby pamietniki rzekomo Michatow-
skiego uznaé za falsyfikat. Tak bardzo fantazja literacka dopelnila tutaj i zakla-
mala obraz prawdy historycznej zawartej w szczegélach faktycznych, ktérych uta-
lentowany piewca magnackiej Polski nie mogl przeciez wyssaé z palca, ale prze-
niést je na karty ksigzki z dawnych rekopiséw i opowiadan autorytatywnych re-
prezentantéw starego pokolenia. Zawarte w relacji Rzewuskiego ziarna prawdy
nalezy dlatego oddzieli¢ od plewy stronniczego, a umiejetnie wplecionego w tok
narracji komentarza i od bezkrytycznych dopelnien.

Antymagnacka postawa Zablockiego nie moze budzi¢ watpliwosei. Ale juz
dotaczone do wywodow na ten temat zdanie, jakoby »panowie bali sie go jak
ognia« i asekurujgc sie przeciw paszkwilanckim napasciom poety »ku niemu pierw-
sze kroki czynili« — zostaly blednie domyslane przez Rzewuskiego.

Przyklad nastepny dotyczy stosunku Zablockiego do kréla. Niepodobna za-
przeczy¢, Ze zasluzony urzednik i dzialacz Komisji Edukacji Narodowej byl do
$wiatlego monarchy »bardzo przywigzany« i z pewno$cia przez wiele lat »pokladal
wielkg wiare w tym, ze naréd jemu bedzie winien swoje szczeScie«. Aby podzielié
stanowisko powiesciopisarza, wystarczy przeczytaé pod tym katem widzenia ko-
medie i, zwlaszcza, weryfikowane w niniejszym studium satyry i paszkwile.

Lecz w Pamietnikach Bartlomieja Michalowskiego w sasiedztwie tego uzgod-
nionego szczegélu wylapujemy znowuz same falsze, Zablocki nie pobieral pensiji
od kréla, lecz — jak nam dzisiaj dowodnie wiadomo — utrzymywal si¢ ze skrom-
nej pensji protokolisty Komisji Edukacji Narodowej. Dowodzi Rzewuski, ze w wy-
datkach poeta byl bardzo umiarkowany. Tymeczasem 2z opowiadania wspollokatora
jego wynika, ze zarobki nie wystarczaly mu na zaspokojenie potrzeb, grzeszy! bo-
wiem rozrzutno$cig; skutkiem czego nigdy nie moégl wybrnaé z dlugéw.

Z pewno$cig Stanistaw August cenit zdolno$ci pisarskie Zablockiego, ale jako
bezpodstawny wymysl nalezy odrzuci¢ opowiadanie rzekomego pamiegtnikarza, jako-
by wzgledy u krola zawdzieczal poeta faktowi, iz »miedzy szlachta mial wielu
gorliwych stronnikéw«. Wiemy przeciez, ze byl czlowiekiem skromnym i o sze-
rokg popularno$é nigdy nie zabiegal. Zresztg twoérczosé polityczng, ktéra mogla
mu zjednaé wielbicieli wéréd szlachty, uprawiatl pod ostong najwiekszej tajemnicy.

Bezsprzecznie najcenniejsza w omawianym ustepie Rzewuskiego jest wiado-

3 Gomulicki, O§wiecenie, ,Rocznik Literacki” 1963, s. 195.
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mos¢ o paszkwilach Zablockiego wymierzonych przeciwko Sapieze, i, szczegélnie,
przeciwko jego matfce, Elzbiecie, siostrze hetmana Branickiego, znanej przed laty
metresie kroélewskiej i najwigkszej intrygantce politycznej. Paszkwile te odnale-
ziono z czasem w bloku wierszy, o ktérych autorstwo chcemy przeprowadzié dzi-
siaj decydujaca bitwe, zatem wiadomos$ci na ten temat nie moégt Rzewuski wy-
my$li¢. Wydaje mi sie, ze wytrawny szperacz archiwalny znalazl odpisy tych wier-
szy w osiemnastowiecznych papierach i podal o nich wzmianke na podstawie filolo-
gicznej autopsji. Z jakimze charakterystycznym dla jego postawy ideowej komen-
tarzem!

Sapiezyna — przekonuje Rzewuski — nie byla zla kobieta i msciwg, bo prze-
ciez nie szkodzila poecie u kréla, ktéry na jej prosbe »bez watpienia bylby go
dla niej po$wiecil«,

W ten spos6éb nie formulowalby =zagadnienia zaden czlowiek siegajacy pa-
miecia W czasy Sejmu Czteroletniego, c6z dopiero bliski wtedy przyjaciel Zabloc-
kiego. Bo po pierwsze, poeta miotal paszkwile anonimowo i Sapiezyna nie mogla
wiedzieé, kto jg tak niemilosiernie odsgdza od czci, kto dekonspiruje polityczne jej
matactwa; a po wtére, o jej wplywie u dworu w omawianym czasie nie moglo
juz byé mowy” (s. 550—551).

Przytoczylem ten przydlugi cytat, gdyz demonstruje on dosé¢ dobrze podejscie
Kalety do materialéw Zrédlowych (a nie chcialem tez zasluzy¢ na zarzut, iz wy-
rywam poszczegblne zdania z kontekstu). Nietrudno zauwazyé, iz dla autora OSwie-
conych i sentymentalnych ,ziarna prawdy” sg to wylacznie te twierdzenia, ktére
wspieraja jego stanowisko. Dopisuje je do ,konta” Zablockiego, chociaz bledy
i dowolnoéci, ktére sam wykazal w cytowanym i weryfikowanym przez siebie
fragmencie pseudopamietnikéw, powinny podwazyé warto§¢é calego tekstu jako
materialu dowodowego.

Oméwione dotad usterki warsztatu filologicznego Kalety wyplywaly poniekad
z cech ,charakterologicznych” tego badacza. Ale sg i wady bardziej zasadnicze,
bedace wyrazem falszywych przeslanek metodologicznych. Ot6z warsztat naukowy
Kalety jest w powaznym stopniu zbudowany w oparciu o filologie nie przystoso-
wang do jego — nowatorskich w naszej dyscyplinie — zainteresowan. Jest to
bowiem filologia ,,autorska”, bazujgca wylacznie na literaturze nurtu oficjalnego,
uksztaltowana przy tym na materiale epok (np. renesansu i przede wszystkim
wieku XIX), w ktérych — w przeciwienstwie do XVIII stulecia — istnial wy-
razny podzial miedzy nurtem oficjalnym a nieoficjalnym. I te filologie¢ przyklada
Kaleta do XVIII stulecia — epoki niefrasobliwych zabaw poetyckich i nieprzy-
wigzywania wagi do wlasnoéci literackiej. Co wiecej — filologie uksztaltowang
na do$wiadczeniach z literaturg oficjalnego nurtu kulturowego (personalistyczna,
publikowang w ramach oficjalnych $rodkéw przekazu) przyklada Kaleta do twoér-
czoéci anonimowej, kolportowanej w bezposrednich kontaktach z pominigciem
,medi6w”; przyklada do zjawisk ,folkloru” $rodowiskowego ze swej natury bez-
personalistycznych. W formacji piémienniczej, ktéra w wiekszosci swych artykulow
zajmuje sie Roman Kaleta, instytucja indywidualnego autorstwa prawie nie istniala,
a twérezosé literacka miala charakter albo uzytkowo-polityczny, albo swoiscie roz-
rywkowy (czasem jedno i drugie). Przy jej omawianiu okazujg sie tez bezuzy-
teczne takie — przykladowo — Kategorie, jak tekst prymarny, podstawowy, autor-
ski (zwlaszcza gdy traktuje sie je sztywno). Pewng pomocg moglby natomiast slu-
zy¢é warsztat folklorystéw — np. pojecia réwnoprawnych wariantéw czy zbioro-
wego autora — aczkolwiek takze nie da sie na ten teren przenosi¢é mechanicznie
wszelkich do§wiadezent badaczy kultury ludowej.
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Kaleta nie korzystal z folklorystycznych inspiracji. Calkowicie opar! sie na
tradycyjnej filologii ,autorskiej”, co doprowadzilo go do szeregu nieporozumien
i anachronizméw,

Nalezy do nich przede wszystkim rygorystyczne przestrzeganie zasady, iz utwoér
moégl powstaé tylko w ramach indywidualnego, skoficzonego W pewnym momencie,
wysitku twérczego. Tymczasem w okolicznosciowej literaturze politycznej — ktérg.
Kaleta sie zajmuje — proces twoérczy mial na ogdél charakter otwarty: typowe
bylo stopniowe narastanie i wedrowanie tekstu. Brak indywidualnej wlasnosci
autorskiej (ktorego wyrazem byla anonimowo$é) prowadzil poza tym do swoistego
poczucia ,,wspélnego autorstwa” okreslonej zbiorowosci (regionu, stronnictwa poli-
tycznego, czasem calego narodu). Kazdy odbiorca i zarazem przekaziciel — czul
sie wsp6lodpowiedzialny za tekst. Przepisujgc wigc utwoér poprawiano go wediug
wlasnego uznania, uzupelniano. Czasem dwa odrebne utwory 1gczono w jeden
nowy (jak np. w przypadku cytowanego przez Kalete na s. 457 czterowiersza, ktéry
zostal zlozony z dwoéch egzystujacych takze jako odrebne utwory dystychow).
Zwyczaje te nb. odziedziczylo polskie O$Swiecenie po sarmackim ,folklorze szla-
checkim”, ale zyly one i w kregach bardzo od sarmatyzmu odleglych, np. w Sro-
dowisku rozpolitykowanej wielkomiejskiej Warszawy lat osiemdziesigtych i dzie-
wiecdziesigtych, a takze w elitarnych $rodowiskach dworskich. Kaleta ignoruje
jednak zupelnie przynalezno$é omawianych przez siebie utworéw do owego nurtu
nieoficjalnego (lub péloficjalnego) i pisze o nich tak, jakby to byly normalnie
wydawane drukiem utwory Mickiewicza, Krasickiego czy Kochanowskiego.

Przyjmuje wiec, gdy ma do czynienia z poprawkami na rekopisie badz
z réznymi wariantami tekstu, iz zmian mdgt dokonaé tylko jeden, jednostkowy.
autor. Dlatego tez, gdy w wierszu przepisanym reka Zablockiego znalazl poprawke,
widzi tylko dwie mozliwosci: albo ,gapiostwo Zablockiego jako przepisywacza”,
albo ,produkt kohicowy jego wlasnego wysilku twoérczego” (s. 577). Nie bierze
pod uwage mozliwoSci trzeciej — a zwazywszy zwyczaje XVIII stulecia, dosy¢
prawdopodobnej — iz poprawka stanowi ingerencje w... nie tyle cudzy, co wlas-
nie wspblny (wszystkich ,patriotow”) tekst. Jest to tym dziwniejsze, iz sam
Kaleta, jako autor artykulu Turniej paszkwilancki z okazji odstonigcia pomnika
Jana III Sobieskiego w Lazienkach, opisal owe zwyczaje i praktyki cytujac dzie-
siatki obiegowych wariantéw tego samego utworu (choé i tu, nie wiadomo dla-
czego, wprowadzal pojecie ,wersji podstawowej”, bez uzasadnienia uznajac za
taka — na s. 455 — jeden z cytowanych wariantéw). Casus Zablockiego nie jest
w Oswieconych i sentymentalnych wyjatkiem. Cytujac w innym miejscu jeden
z utworéw na cze$¢ Izabeli Czartoryskiej i przypisujac go wojewodzie ruskiemu
Szczesnemu Potockiemu, réwnocze$nie dodaje Kaleta w przypisie: ,Tenze sam
wiersz, podany przez Kniaznina jako utwér wojewody ruskiego, znajduje sie
w papierach Stanislawa Kostki Potockiego, zapisany reka jego wlasna, z dwoma
poprawkami (APPot 246, t. 1, k. 33). Albo wiec KniaZnin pomylil autora (czego
nie nalezy wykluczaé ze wzgledu na identyczne pierwsze imie i nazwisko obydwu
krewniakow i ich $cisly w tym czasie sojusz polityczny), albo Stanistaw Kostka
zanotowal sobie do$é niedbale owa pochwale,' z ulotnego jakiego§ S§wistka, a po-
prawki nanidsl przy kontrolnej lekturze odpisu” (s. 432). Kalecie nie przychodzi
na my$l, iz Stanistaw Kostka przepisujgc okolicznosciowy (nie traktowany jako
dzielo literackie w oficjalnym rozumieniu) utwoér krewniaka mogl po prostu po-
prawi¢ go (ulepszyé, swoim zdaniem), w ramach wspolnej salonowej ,zabawy”
pisujacych — dla siebie, nie dla druku — arystokratéw. Byloby to zupelnie zgodne
z tym, cc wiemy o konwencjach zycia towarzysko-literackiego w tym S$rodowisku.
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Przyjmuje Kaleta nastepnie, iz skoro utwér moze mieé tylko jednego autora,
przeto najobszerniejszy wariant jest niemal automatycznie wariantem autorskim.
Kopista w tym wypadku moze si¢ wigc pomylié (,zepsué” tekst), moze opuscié
poszczegélne fragmenty utworu, ale nigdy dopisaé. Dlatego tez, gdy w péznym,
bo omal z polowy XIX w. przekazie (opublikowanym przez Woykowskich w ,Ty-
godniku Literackim”) odnalazt Nagrobek Jenerala Jasiniskiego (przypisywany Raj-
mundowi Korsakowi), zawierajacy 10 wers6w nie znanych innym przekazom, bez
chwili wahania dopisuje je do konta pulkownika (s. 668—669). Przyznaje wpraw-
dzie, ze w przygotowanej — réwnoczesnie z publikacja Woykowskich — przez
Juliana Sabinskiego edycji utworéw Korsaka znajdowala sie tylko krétsza wersja
Nagrobka (ze wigc Woykowscy musieli oprzeé sie na jakim§ mniej znanym wedru-
jacym odpisie). Mimo to jednak ani na chwile nie zwatpi Kaleta, iz 10-wersowsa
interpolacje napisal ten sam autor co i reszte wiersza. Najprawdopodobniejsza
hipoteza, iz owa wstawka (wyraZnie nb. odcinajgca sie od zwartej calosci epigra-
matu — na co zwracal uwage J. W. Gomulicki 1) wyszia spod piéra jakiego§ ko-
pisty-antyklerykala, ani na chwile nie postala w my$li Kalety.

Podobny blad popelnia Kaleta w artykule o Karuzelu. Dysponuje on niewagt-
pliwym, bo poswiadczonym listem twoércy do Kkréla, tekstem autorskim wiersza
pt. Odpisano w Terebelli, niejakiego Lutynskiego (ktérego nazwisko — trzeba pod-
kre§li¢é — z imponujacg maestria rozszyfrowuje). Oprécz tego przekazu istnieja
jednak i inne — utwdr ten krgzy! w wielu odpisach. Jeden z nich przynosi wa-
riant réznigcy sie od przestanego przez autora krélowi., Kilku zwrotek brakuje.
inne sg przetasowane, wreszcie znajduje sie 12 nowych wersow. Najwyrazniej
ktéry§ z kolejnych odbiorcéw-przekazicieli gospodarowal w utworze i staral sig
go zgodnie ze swymi odczuciami udockonalié. Ale Kaleta nie przyjmuje tej mozli-
wosci — choé losy innych, omawianych przezeri z okazji Karuzelu utwordéw po-
winny go do takiej decyzji sklonié¢. Pisze, wychodzac od tekstu przestanego kré-
lowi:

,»Nie byla to ostateczna redakecja utworu. Widocznie juz po odestaniu do War-
szawy pierwszej redakeji wiersza zasiadl dzierzawca Terebelli raz jeszcze do pracy
i dopelnil poznang dotychczas wersje o kilkanascie dystychow dodatkowych, skie-
rowanych — jak i poprzednie — do kréla i jego literackiego oprawcy” (s. 467).

Wreszcie przyjmuje Kaleta, iz tekst — mimo wszelkich odmian — jest caloscia
jako jeden utwér. Przy czym utwér ten jest po prostu swoista suma wariantéw.
Przykladem tego moze byé rozprawa o satyrze Zale Podstolego do Skarbnika. Ka-
leta dotarl do trzech przekazéw tego utworu: jednego w rekopisie i dwéch w cza-
sopismach XIX-wiecznych, przynoszacych rézne wersje tekstowe. Traktuje je nie
tylko jako jedng calo§é, ale i jako wersje réwnocze$nie powstale, O czasie po-
wstania tekstu wyrokuje z wszystkich trzech.

,Wiersz powstal niewatpliwie pod sam koniec XVIII stulecia. Wskazuje na to
w rekopisie i w kijowskiej edycji utworu wzmianka o orderze Aleksandra New-
skiego, noszonym przez Kacpra Cieciszewskiego, biskupa lucko-zytomierskiego. Wia-
domo skadingd, ze Cieciszewski otrzymal wstege z laski cara Pawla w r. 1797
(s. 186).

Otéz wzmianke owg zawierajg tylko dwa przekazy, pochodzace wyraznie z jed-
nego regionu — z Wolynia. Nie ma jej w trzecim (ktéry mb. postuzyl Kalecie jako
podstawa publikacji). Oczywisty jest wiec lokalny charakter jednego z wariantéw
utworu (reprezentowanego przez oba przekazy, poza tym niewiele sie réznigce po-

¥ Gomulicki, Oswiecenie, ,Rocznik Literacki” 1957, s. 194.
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miedzy sobg) — i tylko czas powstania tego wlasnie wariantu mozemy wydedu-
kowaé¢ z informacji o biskupie Cieciszewskim. Wariant za$§ przyjety za podstawe
publikacji mégt byé zaréwno wezeSniejszy (i woéwezas wolyhiska wersja bylaby
proba przyblizenia tekstu miejscowemu odbiorcy przez regionalng konkretyzacje)
jak i péZniejszy (i woéwczas wersje publikowang przez Kalete nalezaloby uznaé
za probe uniwersalizacji utworu, wyjscia poza zbyt zasciankowg egzemplifikacije)..

Na zakonczenie tej cze$ci recenzji mozna by wymienié jeszcze jedna ceche
Kalety jako filologa: pewien tradycjonalizm. Kaleta raczej woli bronié istniejg-
cych saddéw, niz je obala¢ (nawet jeSli uwaza je za Zle uzasadnione). Tak byto
w przypadku Kalwinskiego (za Trembeckim opowiedzial sie juz weczedniej Kott),
tak jest i w przypadku Anonima-Paszkwilanta.

Wszystkie omdwione wyzej cechy powaznie oslabiajg warto§¢é naukowsg roz-
praw Kalety. A szkoda. Bo z drugiej strony nie sposéb odméwié im zalet. Mieszczg
sie one przede wszystkim w ogromnej, imponujacej erudycji autora OSwieconych
i sentymentalnych. Gdy czyta sie Oswiecenie swawolne czy Turniej paszkwilancki,.
zdumiewa ogrom materialéw — pamietnikéw, gazetek pisanych, korespondencji itp.
»eymeliow” — przez jakie musial sie przegryzé Kaleta, aby rozszyfrowaé aluzje
zawarte w omawianych utworach czy tez aby wpa$é na wlasciwy trop autor-
stwa anonimowego wiersza. Jest to przy tym erudycja nie tylko w zakresie
w, XVIII, ale i XIX (zwlaszcza czasopi$miennictwa tego stulecia) — choé¢ w tym
drugim wypadku oczywiscie stuzebna wobec zainteresowan epokg O$wiecenia.

Nie znaczy to, iz w zakresie faktografii jest Kaleta wolny od wszelkich po-
tknie¢ — i obowigzkiem recenzenta jest je wytkngé. Niezaleznie jednak od tego,.
co nizej napisze, chcialbym mocno podkreslié, iz nieprecyzyinosci i bledy, ktére
za chwile bede wyliczal, pochodzg z ksigzki liczacej blisko 800 stronic, ze w pracy
o takiej objetosci — wprost statystycznie rzecz biorgc — nie spos6b nie popelni¢-
jakich§ pomylek. Taka za$ juz jest ,poetyka” recenzji, iz kwituje sie kilkoma
zdaniami zalety ksigzki, a wady omawia sie szczegélowo. Z punktu widzenia
bowiem interesé6w naszej dyscypliny naukowej nieporéwnanie wazniejsze jest
zwrécenie uwagi wlasnie na braki, na to, co budzi sprzeciwy, a nie aprobatg —
na to wiec, co jest dyskusyjne, a nie oczywiste. Dlatego i W tej recenzji zalety
ksigzki s tylko sygnalizowane, a obszernie wyliczane nie tylko uchybienia meto-
dologiczne, ale tez — nie tak gesto znéw rozsiane w ksiazce — nieécislodci i bledy
merytoryczne.

Wracajagc wiee do krytyki, przede wszystkim trzeba stwierdzié, Zze omawiana
publikacja jest dosé niestarannie przygotowana pod wzgledem redaktorskim. Liczne-
powtorzenia i niekonsekwencje miedzy poszczegélnymi szkicami przykro uderzaja
i denerwujg przy odbiorze ksigzki. Denerwujg tym bardziej, iz autora sta¢ bylo
na usuniecie ich niewielkim wysilkiem. Wystarczyloby nieco wiecej nad tekstem
popracowaé, uwazniej go w caloéci przed oddaniem do druku przeczytaé. Auto-
krytyczna lektura powinna wychwyci¢ nie tylko ,,pochopno$é” stylistyczng (o kto-
rej wspomniano tu juz omawiajac ,,procesy o autorstwo”), ale i inne potkniecia
czy luki typu merytorycznego. Po latach dzielacych omawiang edycje od pierwo-
drukéw rozpraw skladajacych sie na nig — latach, w trakcie ktérych wiedza
Kalety ulegala poglebieniu — powinno to byé chyba naturalne. (Tymczasem nie
uczyniono nawet rzeczy tak wydawaloby sie prostej, jak poprawienie blednej
w $wietle péZniejszych odkryé Kalety informacji o autorstwie Suplementu, poru-
szanej przeze mnie w przypisie 10.) Zresztg Kaleta w ogéle nie podaje informacji,
. Ze poszczegblne studia byly juz kiedy§ drukowane. A powinna taka byé we wste--
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pie, postowiu albo zgola w osobnej nocie. Nalezy sie czytelnikowi wiadomosé,
jaki jest stosunek wersji ksigzkowej do pierwodrukéw w czasopismach, nie mo-
wigc juz o zwyklym podaniu adres6w bibliograficznych tych ostatnich, (Nb. w Post-
scriptum pisze Kaleta, ze rozprawy byly wyglaszane na zebraniach — czyzby
druk uwazal za mniej wazny?) Przeciez studium, ktére moglo byé 15 lat temu
ostatnim stowem poszukiwan naukowych w danej dziedzinie, dzi§ moze mie¢ war-
to$¢ inng, np. tylko dokumentu niegdysiejszego stanu badan. Czy wiec autor
dzi$ podpisuje sie pod tymi artykulami jako aktualnymi, czy traktuje wlasne
teksty jako swego rodzaju.. klasyke? Swiadomo$é tych wszystkich nasuwajacych
sie pytann powinien chyba Kaleta posiadaé. Dlaczego pominal je milczeniem?

Niektére drobne pomylki i przejezyczenia, jakie spotyka sie w Oswieconych
i sentymentalnych, moéglby usunaé juz nawet nie tylko autor, ale i uwazniejszy
redaktor wydawniczy. Np. na s. 222 Kaleta pisze, iz Bohomolec ,kilkanascie po-
kolenn mlodziezy wypuscit z kolegium warszawskiego” — chodzito zapewne o rocz-
niki, a nie pokolenia. Na s. 634 Wanszawe wlasciwg, w przeciwieristwie do Pragi,
nazywa ,prawobrzezng”. Na s. 642 czytamy: ,Penetrujgc zasoby rekopismienne
Nowak zaniedbal niestety réwnorzednej kwerendy w zbiorach bibliotecznych” —
oczywisScie chodzilo o zbiory starych drukéw.

Ale obok drobiazgéw sg w Oswieconych i sentymentalnych takze powaziniejsze
braki: zaré6wno bledy jak i stwierdzenia sklaniajace do protestu swa niescisloscig
czy nieprecyzyjno$cig. Postaram sie niektére z nich przykladowo zasygnalizowad.
Zaczng od tych drugich, wyliczajac je w takiej kolejnosci, w jakiej pojawiaja sie
w ksigzce:

— 8. 67. Chyba przesadza Kaleta twierdzge, iz w procesie o mord rytualny
»,Wyrok uniewinniajgcy zapadl z calg pewnoscig pod osobistym wplywem samego
kréla i jego otoczenia czwartkowego, ktére nalezalo do zdecydowanych wrogéw
zadawnionego przesgdu”’. Wszyscy czlonkowie komisji (nie wylaczajagc sprzedaw-
czyka Mlodziejowskiego) byli ludZmi $wiatlymi i ,wrogami zadawnionego prze-
sgdu”. Nikt nie musial na nich w tym zakresie wywiera¢ wplywu.

’ — 8. 99, Wiersz Daniela Kalwinskiego to, zdaniem Kalety, ,poetycki doku-
ment Wojujacego ateizmu {..] (podobnie jak utrzymana w tym samym libertyfskim
duchu Oda nie do druku)”’. Po pierwsze, ateizm 1 libertynizm to niezupelnie to
samo. Po drugie za$, jest grubym nieporozumieniem nazywanie obu wierszy ate-
istycznymi. Mamy w nich do czynienia tylko z deizmem, na pewno za§ z anty-
papizmem (istotnie wojujgcym).

— 5. 104. Co najmniej upraszczajace jest zreferowanie stosunku ,przywdédcéw
Kosciola” do kréla i do ,sprawy dysydentéw”. Episkopat w okresie radomsko-
-barskim w wiekszoéci trzymal z krélem, w catosci za§ (poza Krasinskim, Solty-
kiem i Zatuskim) nastawiony byl ugodowo wobec ,tolerancyjnych” zadan Rosji
(w przeciwienstwie do Duriniego oraz $redniego i nizszego kleru). Stad paszkwile
na biskupéw ,ozieble bronigcych wiary” w literaturze barskiej i 0g0lny ton roz-
czarowania do nich ze strony szlachty.

— s. 125, ,,W latach siedemdziesigtych XVIII stulecia nie bylo poety, ktéory by
tak surowo ocenil polityke Koéciola w Polsce, jak wlasnie Trembecki. W Kosciele
widzial on gléwng ostoje zabobonu [..]”. Nieéciste. Przeczy temu zdaniu sama
Oda nie do druku przytoczona przez Kalete w aneksie, a okreSlona jako jedno
z ,najbardziej libertyhskich wystapien” poety. Trembecki widzial ,ostoje zabo-
bonu” przede wszystkim w przesgdach mas. Dostrzegat tez negatywng role Kka-
planéw, owych ,pasterzy”, co poglebiali ciemnote ,dla pozytku z bydla”. Ale
jednoczesnie nie uogdlnial tych ocen na calo§é episkopatu. Potrafil i w biskupach,
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takich jak adresat wiersza Michal Poniatowski, dostrzec szerzycieli wlasnie ,,08wie-
conej poboznosci” oraz liczyl na udzial Kosciola w walce z ciemnoty i przesadem.

— s. 215, ,,Gdyby Karpinski zostal stalym bywalcem »rozumnych obiadéw,
mozna by mniemaé, ze omawiane wiersze zostaly napisane wiladnie czwartkowym
towarzyszom gwoli [..]. Ale przecie réwnie dobrze mégl on je napisaé dla aktyw-
nej kompanii literatéw zgrupowanych u spowinowaconego dworu Czartoryskich”.
Karpinskj nie musial dla Pie$ni $wiatowych czerpaé inspiracji z kregéw kultury
dworskiej. Doskonale si¢ one mieszczag w Jwczesnej kulturze szlacheckiej, i to
wiejskiej, zainteresowanej folklorem -—— jak wykazaly badania Czeslawa Hernasa —
wlasnie w dziedzinie humoru obscenicznego (wyraz tego mozemy odnalezé w licz-
nych, sarmackich jeszcze duchem, ,sylwach” XVIII-wiecznych, w ktorych dosko-
nale moglaby sie zmiesci¢ fraszka o Marysi, co poszla na raki).

— s, 237, ,Uczucie, jakie zywil [krél] dla tej pieknosci [tj. dla Anny Lubo-
mirskiej], bylo zapewne pierwszg przyczyna, dla ktérej przebaczyl jej mezowi
udzial w konfederacji barskiej”. Krol przebaczy! wszystkim bylym konfederatom.
Nie musial wiec Marcin Lubomirski opieraé¢ sie w tej sprawie na protekcji Zony.

— s. 417—419. Nieslychanie uproszczony obraz przyczyn konfliktu miedzy kro-
lem a Czartoryskim w latach osiemdziesiatych oraz sojuszu tego ostatniego z Po-
tockimi. Po pierwsze, nie zwraca Kaleta uwagi na to, ze polityka kréla, szuka-
jacego — w tym okresie skutecznie — woparcia w S$redniej szlachcie, miala wyraZne
ostrze antymagnackie i musiata wywolaé ze strony do niedawna zwasnionych, ale
wspoélnie zagrozonych w swych klasowych interesach arystokratow odruch samo-
obrony. Po drugie, przyczyng ich byla nie sprawa Dogrumowej (to raczej juz sku-
tek), ale zjawiska o wiele wczesniejsze. Poczatki rozdiwiekéw miedzy krélem
a Czartoryskimi datujg sie jeszcze z drugiej polowy lat sze§édziesigtych, zblizenie
za$ glownych walczgcych koterii nastgpilo okolo r. 1780, czego widomymi obja-
wami byly malzenstwa mlodych Potockich z cérkami owcezesnego przywédey ,Fa-
milii”, marszalka Stanislawa Lubomirskiego.

— 5. 439. Analizujgc fragment anty-Spartanki nie chwyta Kaleta ironii w przed-
stawieniu ,réwnos$ci” spartanskiej i serio interpretuje ten ustep jako ewentualny
wyraz o$wieceniowych pogladéw autora na problem réwnosci, obficie odwolujac
sie do Rousseau oraz jego oddzialywania na polskich konserwatystow.,

— s. 441, ,Rozwazaniom na temat spraw intymnych sprzyjal u podstaw roz-
wo6j nauk przyrodniczych, ktére czlowieka jako istote organiczng zmuszone byly
stawiaé w jednym rzedzie ze zwierzetami. Jak dalece zywiolowym mate-
rialistg [podkresl. J. M.] byl Trembecki, §wiadczy czterowiersz [..}:

Zdawatlo sie, ze postaé¢ najprzéd zginie nasza,

Lew ja ktem, ston ogromem, woél rogiem przestrasza.
Slabszy zwierz, ale ktéry wzigl roztropnoié w podzial,
Zjadl wolu, wsiadl na slonia, lwig sie skérg odzial”.

Wydaje sie, iz naduzyciem interpretacyjnym jest wnosi¢ z przytoczonego tekstu
o materializmie Trembeckiego, nawet ,zywiolowym?” (pomingwszy juz daleko idace
uproszczenia zawarte w pierwszym cytowanym zdaniu).

— 8. 459. ,,Paszkwilowi puszczonemu w obieg anonimowo towarzyszyla z pew-
no$cig ciekawo$é ludzka, pytajaca o jego autorstwo. W przekazach Zrédlowych
osiemnastowiecznych nie znajdujemy jednak zadnego konkretnego podszeptu w tej
sprawie, Uswiadamiano sobie, ze nazwisko poety wysnute nawet z wysoce prawdo-
podobnego domniemania moglo narazié faktycznego tworce karuzelowej kpiny (c6z
méwié o wierszopisach podejrzanych niewinnie!) na duze nieprzyjemnofci ze strony

20 — Pamietnik Literacki 1974, z. 1
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ko6l dworskich”. Cale to rozumowanie cechuje sie nieuwzglednieniem mechanizméw
spolecznego funkcjonowania dowcipu politycznego (byl nim niewatpliwie epigram
karuzelowy) — tak w XVIII w. jak i dzi§ (a nie s to znowu tak rézne od siebie
w tym zakresie epoki). Przy opowiadaniu dowcipéw, cytowaniu zrecznych dwu-
czy czterowierszy, nigdy nie zastanawiamy sie nad tym, kto jest ich autorem. Egzy-
stujg one w sferze ,niepersonalistycznej”, jak wszelkie fakty kulturowe ,folkloréw
Srodowiskowych”. A wiec przyczyna nieujawniania nazwiska polegala na cechach
strukturalnych kultury, ktéra omawiane zjawisko wydala, a nie na — trudnej do
wytlumaczenia w kategoriach psychologii spolecznej — dyscyplinie odbiorcéw, nie
cheacych narazié na nieprzyjemnosci autora (nie moéwige o tym, ze dwezesne ,kola
dworskie” nie byly bynajmniej tak grozne dla obywateli, jak by mozna ze sléow
Kalety wnosié).

— 8. 535. ,,W czasie powstania” Kosinski jako wyslannik Kodciuszki nie mogt
chyba na Moldawii ,;odby¢ rozmowy z Suchorzewskim”, skoro ten — o czym pisze
Kaleta na stronicy nastepnej — znajdowal sie w tym czasie we Lwowie lub nawet
Wiedniu.

— s. 594. Urwanie sie w 1788 r. wspodlpracy Zablockiego z teatrem Kaleta ttu-
maczy przerzuceniem sie Zablockiego do twoérczosci paszkwilanckiej. Sadze, ze
przyczyna tkwi po prostu w tym, iz w owym czasie Ryx zamkngl teatr war-
szawski, ktéory na nowo zostal otworzony dopiero po przyjezdzie Boguslawskiego
z Wilna w 1790 r.

— 8. 697. Niewyjasniona sprzecznos¢ w datowaniu: ,, W oparciu o date powrotu
Gorzenskiego z Grodna do Warszawy mozna wnosi¢, ze do pisania wierszowanej
historii panowania Stanislawa Augusta zabral sie poeta nie wczes$niej niz w kwiet-
niu 1796 r., uporal sie zas z tg robotg pod koniec stycznia 1797 r.

Utwor sklada sie z dwoch nierownych czeSci. Pierwsza cze$é¢, »zajmujaca epoke
przed panowaniem i zdarzenia w panowaniu az do roku 1788«, powstala wczeéniej,
chyba jeszcze przed ostatecznym upadkiem Rzeczypospolitej”.

Obok oméwionych wyzej twierdzen, sklaniajgcych do polemik z powodu nie-
§cisto$ci czy nieprecyzyjnosci sformutowania, mozemy jednak odnalezé u Kalety
i pewng ilo$¢ zdecydowanych bledéw merytorycznych. Sprébujmy je odnotowaé
(stosujac te co i poprzednio zasade kolejnoSci wyliczenia):

— 5. 93. Wérdd ,,zelantow wiary” i ,,gléwnych ideologdw niedawnej wojny do-
mowej” Kaleta wymienia Ostrowskiego, biskupa kujawskiego (pdiniejszego pry-
masa), znanego z uleglosci wobec Rosji i jawnie gorszacego zycia.

— 5. 112, , Piramowicz w wierszu [..] Przy rozstaniu si¢ 2z spolecznosciq za-
konng wezwal towarzysza Kkolegialnego Kossowskiego [..]” (w indeksie identyfi-
kuje te postaé jako Mikolaja Kossowskiego, eks-jezuite). Tymczasem w wierszu
Piramowicza jest wymienione nazwisko Kossakowskiego (zapewne chodzilo o eks-
-jezuite Jakuba)17.

— 8. 451, Sejm Czteroletni okre§la Kaleta jako ,najdluzszy w historii naszego
parlamentaryzmu”. Niedcisle: sejmy z lat 1922—1928 i 1947—1952 byly dluisze.

— 5. 462. Kazimierz Nestor Sapieha nie byl , wspdltworcg Konstytucji 3 maja”.
Partie hetmansks opuscil i do obozu konstytucyjnego przylaczy! sie dopiero w dniach
ogloszenia Ustawy rzqdowej.

— 5. 594, W roku 1788 Bogustawski przebywal w Wilnie, a nie w Warszawie.

17 Na blad ten zwrocil mojg uwage dr Ryszard Wierzbowski.
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— 8. 683, W wersie 63 przytaczanego przez Kalete tekstu chodzi o Adama Po-
ninskiego — syna, generala kosciuszkowskiego, ktérego spéZnienie sie pod Macie-
jowice powszechnie, cho¢ niesprawiedliwie, tlumaczono jego zdradg, a nie — jak
Kaleta wyjasnia w przypisie 47 — o Adama Poninskiego — ojca, marszalka sejmu
rozbiorowego.

— s. 693, przypis 26. Senatorowie porwani Z rozkazu Repnina w 1767 r. byli
wywiezieni do Kalugi, a nie na Sybir.

— s. 721, W 1806 r. Francja nie walczyla z Austrig, tylko z Prusami i Rosjag.
Na =ziemie Rzeczypospolitej armia francuska wkroczyla nie ,,po wygranej pod
Austerlitz” (bitwa ta byla stoczona miedzy wojskami Napoleona a Austriakami
i Rosjanami w 1805 r.), ale pod Jena.

Osobng sprawe w ksigzce Kalety stanowig teksty, ktére obficie publikuje
w aneksach, Budzg one takze niekiedy zastrzezenia co do swej poprawnosci. Nie-
stety nie bylem w stanie poréwnaé ich z rekopisami czy pierwodrukami (zresztg
trudno jeszcze i takimi spostrzezeniami rozbudowywaé te recenzje). Moge wiec
tylko zasygnalizowad, iz uderza niekonsekwentna modernizacja pisowni, rezygnu-
jaca czasem nawet z poprawiania najbardziej podstawowych bledéw. Np. na s. 614
zapisuje Kaleta tytul utworu Manifest Szpaka przeciwko Dutkowi, w cytowanym
za$ tekscie czytamy: , Juz teraz Dudek wienszopis laurowy”. A wigec w tytulowym
wyrazie ,Dutkowi” chodzi o zwykly blgd ortograficzny, ktéry nalezaloby popra-
wi¢. Niektore bledy wydajg sie ewidentne juz na pierwszy rzut oka (korekta?).
Do takich zaliczylbym np. koficowy fragment Ody nie do druku. W Oswieconych
i sentymentalnych na s. 136 czytamy: ,Ktérego Europa stawigc zadziwiona / Mieni
krolem pragnionym od onego Platona” — powinno byé¢: ,,cnego Platona”.

Recenzja ta rozszerzyla sie juz nad wszelkie miary. Tymeczasem probleméw,
ktére mozna by omawiaé, twierdzen Kalety, z ktérymi chcialoby si¢ dyskutowag,
jest jeszcze duzo. Nalezy do nich chociazby koncepcja epoki, jaka wylania sie
z Ofwieconych i sentymentalnych. Ksiagzka ta bowiem nie tylko prowokuje roz-
wazania i polemiki szczegblowe, ale tworzy jako calo§¢ takze pewien obraz for-
macji kulturowej, ktérej dotyczy -— obraz réwniez wywolujacy sprzeciwy. I choé
juz nie ma tu miejsca na szersze podjecie polemiki, chcialbym wlasne sprzeciwy
przynajmniej w skrocie zasygnalizowaé.

Jest to wiec przede wszystkim ,,importowa” koncepcja Oswiecenia, jako $wia-~
domosci narzucanej Polakom z zewnatrz i odgoérnie. Gléwnym importerem i cen-
tralng postaciag ksigzki jest Stanistaw August Poniatowski. Rola jego w polskim
Oswieceniu, ktérg w mniejszym lub wiekszym stopniu uznawali wszyscy dotych-
czasowi historycy, roénie pod piérem Kalety do niebywalych rozmiaréw. Czasem
wrecz wydaje sie, iz nie byl on tonacym w dlugach, niewiele znaczacym politycz-
nie krélem polskim, ale monarchg o mozliwosciach egzekucyjnych Ludwika XIV
lub Piotra I (poniewaz za$§ nie zajmuje sie tu Kaleta wczesnym O$wieceniem ani
péznym, wiec tez nie widzimy nigdy sytuacji, w ktérej kto§ inny, a nie krdl,
bylby motorem wszelkiego postepu). Stad tez obraz procesu kulturowego jako,
z jednej strony, wysilkéw madrego krola i zaleznego oden najblizszego otoczenia,
z drugiej za§ — nieustannych bruzdzen opozycji antykrdlewskiej, ktérg autor pra-
wie jednoznacznie utozsamia 2z antyoswieceniowg. Jefli Kaleta zmuszony jest
uznaé, iz krola atakowal kto§, kto byl rzecznikiem tendencji oswieceniowych
(np. Adam Czartoryski), wprawia go to w zaklopotanie.

Otéz chcialbym zaprotestowaé zaréwno przeciwko owemu manichejskiemu wi-
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dzeniu Os$wiecenia, wraz z przecenianiem roli krdla, jak przeciwko koncepc)i ,0d-
gornej” i ,importowej” jego genezy.

Po pierwsze, uklad i polityczny, i kulturowy w XVIII w. byl bardziej skom-
plikowany, pluralistyczny, jedynie w nielicznych sytuacjach formowal sie w dy-
chotomie, a i ta nie bywala jednoznacznie dychotomig Os$wiecenie—sarmatyzm
(wsréd przywoédeow barskich znajdowali sie ludzie tak o$wieceni, jak biskup Kra-
sinski czy Wielhorski, ludZmi o $wiadomo$ci w koncu o$wieceniowej byli tez tar-
gowiczanie). Motorem o$wiecenia przy tym byl nie tylko Kkrél, ale w mniejszym
lub wigkszym stopniu takze jego stali bgdZ okresowi przeciwnicy, a wiec nie tylko
Czartoryski, ale réwniez Zaluscy, Potoccy, Jan Klemens Branicki i inni.

Po drugie za$, nie lekcewazac sprawy kontakiéw z Zachodem i oddzialywania
my$li francuskiej, trzeba sobie uswiadamiaé, ze geneza polskiego O$wiecenia tkwila
przede wszystkim w kryzysie dotychczasowej struktury spolecznej i glebokim po-
czuciu owego kryzysu, nastawiajgcym $wiadomosé Polak6éw na poszukiwania
i otwierajacym jg na przyjecie nowych idei. Idei, ktére w dziedzinie najbardziej
interesujacej Kalete — w dziedzinie politycznej — cechowaly sie duzg oryginal-
noscig, dalekg od prostego kopiowania francuskich wzoréw (co byloby zresztg
i niemozliwe ze wzgledu na daleko posunietg odrebnosé ustrojow politycznych
obu krajow).

Konczac to omoéwienie, chcialbym jeszcze wypunktowaé, po tylu polemikach
i dyskusjach z autorem O$wieconych i sentymentalnych, najbardziej niewgtpliwe
zalety tej ksigzki i — wigcej — calego pisarstwa Romana Kalety. Nalezg do nich,
poza Wwspomniang juz ogromng erudycjg oraz widzeniem faktu literackiego na
szerokim tle kulturowym, takie cechy, jak nieuchylanie sie od tematéw drailiwych,
od préb rozstrzygania problemdéw trudno rozstrzygalnych. Nastepnie swoista
,otwarto§é” i ,,procesualno$é” jego warsztatu filologicznego, sprawiajaca, ze i teg
ksigzke mozna traktowaé¢ jako fragment ,dziania si¢” (a wiec i stosunkowo latwo
moga byé usuniete te wady, ktére wyzej staralem sie omoéwié). Dodaé mozina, iz
niewatpliwie do sympatycznych (cho¢ czasem utrudniajgcych obiektywizm nau-
kowy) cech Kalety nalezy pasja, zaangaZowanie, z jakim podchodzi do przedmiotu
swych badan, entuzjazm, ktérym potrafi zarazi¢ i odbiorce, oraz poczucie swoistego
poslannictwa, misji spolecznej, jakg ma do spelnienia (czym przypomina takich
badaczy poprzednich pokolen, jak Konopezyniski czy Nowak-DiuzewskKi).

Wreszeie ostatnia cecha: Kaleta potrafi prowokowaé do dyskusji. Dziala po-
budzajgco, niekiedy zapladniajaco — nawet tam gdzie sklania do ostrych sprze-
ciw6w, a moze wlasnie dzigki temu, ze do nich sklania. Jako reakcje budzi tez
emocje krancowe, ostre, zar6wno w aprobacie jak i dezaprobacie. Nie mozna mieé
do prac Kalety stosunku ,letniego”. Widaé to chyba i w tej recenzji.

Janusz Maciejewski

POKLOSIE ROKU REYMONTOWSKIEGO

Zaledwie sze§é lat temu minela setna rocznica urodzin Wladyslawa Stanistawa
Reymonta. A juz nadeszly nastepne: pieédziesieciolecie nagrody Nobla (1974) oraz
pieédziesieciolecie $mierci pisarza (1975). Wymowa dat dopinguje.

Jak sie przedstawia wydanie krytyczne dziel Reymonta, z wlaczeniem epistolo-
grafii? Co zrobiono w zakresie badan nad zyciem i twérczoscia pisarza? Czy prace
nad Reymontem prowadzone w Polsce znajduja oddZzwiek za granicg?



