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kstow. Ale jesli — zamiast zaobserwowanym faktem — staje sie ono dyrektywa
metodologiczng, jeSli wiedzie do zapoznania swoisto$ci (bo nie autonomii!) litera-
tury — prowadzi krytykéw do pewnych uproszczen. Wynikiem tego sg przemiesz-
czenia zar6wno w pojmowaniu rangi artykulacji literackich jak i w ich ocenie.
W tym drugim przypadku wing za schemat obarcza sie np. po prostu — i tylko —
anonimowg doktryne.

Inng z kolei pulapke stwarza podwdjnos$é perspektywy badawczej, zwigzana
z podwdjnoécia roli, jaka przypada autorom szkicow: roli badacza oraz roli uczest-
nika i wspéltworey formacji kulturowej. Owa podwdjnosé roli grozi zatratg dy-
stansu wobec opisywanych zjawisk. Dlatego chyba wlasnie jednorodnemu opisowi
czesto poddane zostaly zaréwno grupy zjawisk juz zamknietych jak i zjawisk
w stanie formowania.

Eugeniusz Kloc

Danuta Danek, O POLEMICE LITERACKIEJ W POWIESCI. (Indeks ze-
stawila Aniela Piorunowa). (Warszawa 1972). Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, ss. 218, 2 nlb. + errata na wklejce, ,Historia i Teoria Literatury”. Studia. Ko-
mitet Redakcyjny: Alina Brodzka, Maria Janion (redaktor naczelny),
Julian Krzyzanowski, Aniela Piorunowa (sekretarz Redakeji), Zo-
fia Szmydtowa, Kazimierz Wyka, Stefan ZplkieWSki. [T.] 32.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Zapewne, przesadg byloby twierdzié, ze ksigzke Danuty Danek zrodzilo jedno
zdanie Bachtina, takie oto: ,Utwory Dostojewskiego — to stowo o stowie, zwraca-
jace sie do slowa” !, Powiedzmy zatem tylko tyle: przytoczone zdanie na swéj indy-
widualny, Bachtinowski sposob wypelnia regul¢ rozstrzygajaca dla mechanizméw
rozwijania ksigzki O polemice literackiej w powiesci. Regula owa jest logiczng
odwrotnoscia figury retorycznej zwanej zeugma. Jesli tamta nakazuje umieszczaé
kilka kolejnych jednostek leksykalnego skladu zdania w tozsamym zwigzku syn-
iaktycznym (,widzialem ludzi, powozy, ulice i ogrody”), to ta poleca wprowadzaé
do zdania tozsamg jednostke leksykalng w rozmaitych funkcjach skladniowych.
Z jednej strony mamy wiec bogactwo jednostek leksykalnych przy tozsamosci relacji
gramatycznych, z drugiej natomiast rozmaitoi¢ relacji gramatycznych przy toz-
samos$ci jednostek leksykalnych. To ostatnie rozwigzanie znane bylo retoryce kla-
sycznej jako poliptoton.

W wykonaniu Danuty Danek wyglada to tak: ,,Swiadomos$é, iz sztuka to §wia-
domos$é, jest zmienna historycznie” (s. 5); ,,Bo oto mamy przed soba powie$é¢ — cy-
tat i dyskurs w powiesci — cytat i dyskurs w powiesci, ktéry ujawnia jej arty-
styczne zorganizowanie. Wiec zorganizowanie to [..]” (s. 8); , Ten teatr w teatrze
to cytat. Cytat [...]” (s. 80). Napotykamy w tej ksigzce nawet ,rzadki wypadek po-
lemiki w wierszu z wierszem w ramach wiersza, ktéry oba te wiersze przytacza
[..]” (s. 78). Poliptoton stuzy autorce jako efektowna matryca terminologiczna —
przykladem ,wypowiedZ o wypowiadaniu wypowiedzi literackiej” (s. 130) i ,,wypo-
wiedz w dziele o dziele”. Poliptoton realizowany ponad zdaniem dyktuje sposéb
uzycia cytatu. Formula Fryderyka Schlegla: ,Definicja poezji moze okreslaé tylko
to, czym ona byé powinna [..]”, powraca w szkicu Obrona prozy trzykrotnie (s. 18,

1 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego., Warszawa 1970, s. 403.



336 RECENZJE

22, 24), oczywiscie w odmiennych uwiklaniach kontekstowych (syntaktycznych
w skali calej wypowiedzi).

Chwyt ten stowarzysza sie w ksigzce Danuty Danek z calg gama podobnych
zabiegéw. Nierzadka jest wiec zeugma, jeszcze czestsze — zwykle powtédrzenie
skladnikow zdania. Do zabiegbw tego samego rzedu nalezg rozmaite nawigzania
metatekstowe.

Wszystkie te konstrukcje stylistyczne — poliptoton, zeugma, powtérzenia, tech-
nika leitmotivu, metatekst nawigzujgcy do wypowiedzi wlasnej badZ przytoczonej
po to, aby nastepstwo jednostek tekstu ukazaé jako odchodzenie i powracanie
do toZzsamego, metatekst sugerujacy odwracalno§é nastepstwa lub przekonujgcy,
iz nastepstwo jako przybywanie nowego obejmuje jedng tylko, wierzchniag war-
stwe tekstu — wszystko to, a takze wielokrotne rozpoczynanie zdan od spéjnika
»i” (zob. np. s. 77, 101, 103, 117, 124, 157) stuzy jednemu celowi: ma zneutralizowaé
ruch rozwijania wypowiedzi. Chwyty te tworzg katalog praktycznych odpowiedzi
na pytanie: jak =zlozy¢ pelny szereg z mozliwie najmniejszej liczby elementéw
stownika? Podstawowa dla tej ksigzki zasada syntaktyki wypowiadania ,kryje sie,
jak zresztg wiele innych kwestii” (s. 104), w jednym z cytatéw: ,,czytelnik dobrze
by zrobil [...] nie domagajac sie, bySmy szli prosto, jak strzelit. Mamy, tak jak latar-
nia morska, glowe pelng oczu i obracamy sie wokél wlasnej osi, widzimy przeto
wszystko nie ruszajac sie z miejsca” (Giitersloh, Storice i ksiezyc; cyt. na s. 151).
Popatrzmy wiec, jak ta} latarnia sie obraca.

Stylistyczna postaé trzech tekstéw skladajgcych sie na tom O polemice lite-
rackiej w powiesci znajduje ekwiwalent w ich organizacji myS$lowej.

W rozprawie literaturoznawczej wyréznié zwykle mozna dwie, swoiscie dla
kazdego autora konstruowane, plaszczyzny czasowe: koncepcje ewolucji literatury
i tradycji badawczej. Plaszczyzny te moga pozostawaé wzgledem siebie w réwno-
wadze badZ jedna moze przeslaniaé drugg. Moze byé i tak, ze tradycja badawcza
opisywana expressis verbis znika w tekscie zupelnie. W pierwszej rozprawie ksigzki
Danek, w Obronie prozy, na czolo wysuwa sie plaszczyzna tradycji badawczej.
W dwoéch pozostalych szkicach akcentuje sie problemy ewolucji literatury.

Koncepcje tradycji badawczej i dziejow literatury sg koncepcjami pewnych roz-
wijajgcych sie szeregdw. Tym, co W szeregu najscislej ,,szeregowe”, sa relacje na-
stepstwa jednostek. O sposobie budowania w rozprawie wizji tradycji badawczej
i historii literatury w znacznej mierze rozstrzyga ujecie zwigzku sgsiedztwa naste-
pujacych po sobie okres6w. Mozliwe sg w tym wzgledzie, najogdlniej biorac, trzy
rozwigzania: 1) uznaje sie ré6wnowazno$§¢ -— pelng swoisto§é badZ przeciwnie, pelng
tozsamos§é — kolejnych segmentéw szeregu; 2) silniejszg pozycje przypisuje sie
segmentowi nastepujgcemu, zakladajgc, ze o kierunku, w jakim ,pdjdzie” szereg,
decyduje element najdalej wysuniety ku przyszlosci — ciggnacy za nim moga uzy-
skaé tylko tyle, Ze na przekér im pédjdzie w kierunku przeciwnym, nizby checieli;
3) silniejszg pozycje przyznaje sie elementowi poprzedzajgcemu: to on dyktuje kie-
runek , marszu”,

Otéz wiekszo§é polemik Danuty Danek z cudzymi wersjami tradycji badawczej
sprowadza sie do przeciwstawiania rozwigzania trzeciego dwom pozostalym. Opcje
za trwalg przeszloScia przeciwstawia autorka stanowisku aprobujgcemu w S$wiecie
myS§li rownowage mozliwych postaw (taki sens ma polemika z Januszem Stawinskim,
radykalnie oddzielajgcym wspéblczesne rozumienie ,jezyka poetyckiego” od trady-
cyjnych teorii poezji). Przeciwstawia te opcje takze poczynaniom modernizacyjnym:
tak np. zdaniem autorki szkola praska, wbrew o$wiadczeniom prominentéw, nie



RECENZJE 337

wniosla nic zasadniczo nowego do rozstrzygnie¢ formalistow ani nawet, w zakresie
Hformy wewnetrznej” slowa, do koncepcji Humboldta. Szukaé¢ precedenséw — oto
co narzuca sie autorce przy zetknieciu z cudzymi koncepcjami.

Poliptoton, najwyrazistszy chwyt stylistyczny rozpraw Danuty Danek, impli-
kuje regresywng koncepcje szeregu slownego. Za kazdym razem, gdy chwyt ten jest
realizowany, ,,to, co nastapi”, okazuje sie jedynie gramatyczng parafrazg i rozwinie-
ciem ,tego, co juz dane”; okazuje sie¢ wariacja zasadniczo tozsamego znaczenia. Na
kazdy element nastepujgacy patrzy autorka z perspektywy poprzedniego. I nie po to,
by zbadaé, jak poprzedni umozliwil pojawienie sie nowego, zaprzeczajgcego mu
choéby czesciowo swym znaczeniem — a po to, by wykryé, jak poprzedni zyskuje
potwierdzenie w nastepnym. Taka postawa wobec dynamiki kontekstu znaczenio-
wego (by uzy¢ terminu Mukafovskiego), jest gleboko znamienna réwniez dla myslo-
wej konstrukcji dyskursu Danuty Danek. Poliptoton jest tu wiec nie tylko pod-
stawowg figurg wystowienia (elocutio), lecz takze — podstawowg figura sensu (res).

Konstrukcje myslowg Obrony prozy determinuje fakt, iz autorka umiescila pro-
blematyke szkoly praskiej w optyce tradycyjnych filozoficznych rozréznien miedzy
»istota” a ,zjawiskiem”, Celem rozprawy jest reinterpretacja pojecia ,funkecji
poetyckiej”. (1) Wychodzi autorka od pytania o zakorzenienie owej funkeji w dziele.
Sporzadza kwestionariusz z trzema odpowiedziami: spelnianie ,funkcji poetyckiej”
jest wlasciwoscig samego dziela; , wlasciwoscig postawy odbiorcy wobec przedmiotu”
(s. 15); wreszcie — i dziela, i postawy odbiorcy. Cytaty z artykuléw Mukaiovskiego
poswiadczajg, ze uwazal on za mozliwy do przyjecia kazdy z tych wariantéow, za-
leznie od okolicznodci. O tym, ze w spos6éb najbardziej zdecydowany opowiadali sie
prazanie za lokalizacjg poetyckosci w samym dziele, ma $wiadczyé argumentacja
przekonujgca, iz (2) dla Jakobsona ,funkeja poetycka” to tyle co ponadczasowa
»istotg” a ,zjawiskiem”. Celem rozprawy jest reinterpretacja pojecia ,funkcji
ta zakotwiczona bylaby w dziele niezwykle gleboko: tam gdzie jest ono tozsame ze
wszystkimi dzielami znanymi historii. Wynika stgd wniosek o (3) normatywizmie
praskiej koncepcji poetyckosci. Ma by¢ ona programem dziela idealnego, a nie opi-
sem utworéw rzeczywistych. Ma by¢ takze (4) utajong hierarchig gatunkéw. W hie-
rarchii tej poezja stoi najwyzej i jej tez — a nie prozy — dotyczy ,funkcja poe-
tycka”. Argumentacja: prazanie kojarzyli ,funkcje poetycka” z ,jezykowoscia” dziela
literackiego. (5) ,,Jezyk — to w praskiej koncepcji poetyckos$ci mniej-niz-zdaniowe
elementy jezykowe wspoltworzace wypowiedz [..]” (s. 38). Elementy te wystepujg
dobitniej w poezji niz w prozie, ergo ,funkcja poetycka” jest wlasciwosciag utworéw
poetyckich, a nie narracyjnych. Do wniosku tego prowadzi autorka takze inng drogs.
Pyta, (6) ,,Co — wedlug koncepcji praskiej — pozostaje znaczeniowego w slowie
wspoéttworzgcym wypowiedz poetycks [..] po pozbawieniu go referencjonalnosci, tj.
odniesienia do zewnetrznego przedmiotu” (s. 45). I odpowiada: ,forma wewnetrzna”.
W studiach prazan ozywa stara Humboldtowska idea: ,»autonomiczna warto$é zna-
ku« i »komunikat dla niego samego« to réwniez tyle, co forma wewnetrzna znaku
i komunikatu — forma wewnetrzna stowa” (s. 49).

Wyjsciowa opozycja istota—zjawisko mozZe rozwigzaé¢ sie co najwyzej w prze-
ciwstawienie substancja—forma, ale nie w opozycje relacja (tj. norma) — substancja
(tj. wypelnienie, realizacja normy). Dlatego u Danek w ogdle nie moze sie pojawiaé
kwestia relacyjnosci. Autorka po prostu nie moze uwierzy¢ zapewnieniom forma-
listbw i prazan, ze realizujg funkcjonalng — w holistycznym sensie — koncepcje
dziela literackiego. Takze w pojeciu ,jezyka” narzuca sie autorce wyobrazenie ele-
mentéw skladowych, a nie ich powiazan (zob. cytowany juz fragment ze s. 38).
W takiej perspektywie calo$ciowe okazuje sie to, co jednolite, nie za$§ to, co w okre-

22 — Pamietnik Literacki 1974, z. 1
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Slony sposob zlozone z elementéw nizszego poziomu. Danek aprobuje wiec decyzje
Woloszynowa 1 Bachtina: zarzucenia lingwistycznej praktyki subsumowania niz-
szych jednostek znaczeniowych w wyzsze. Stwierdza — logicznie — iz (7) ,,narzedzia
opisowe praskiej koncepcji poetyckosci [..] sa [..] »mniej-niz-calo§ciowe«” (s. 41).
W przeciwienstwie do kategorii Bachtinowskich; Bachtin mianowicie kazde stowo
opisuje jako ,czyjas$ (majacg swoj podmiot) wypowiedZ w swojej kon-
kretnej calo$ciowosci” (s. 41). Istotnie, zgoda: dla Bachtina calo$ciowosé
wypowiedzi to jej podmiotowa jednolito§¢, w sensie pewnego stalego, ,,homofonicz-
nego” lub ,,polifonicznego”, nastawienia wobec cudzego stowa.

Tak by mozna zreferowaé siedem twierdzen gléwnych omawianego artykulu.
Wszystkie sg dla mnie watpliwe. Nie w fym sensie, izby byly zasadniczo falszywe:
sg prawdziwe w ten co najmniej sposob, ze zostaly podane jako przekonujgce na
og6t interpretacje cytatéw wybranych z artykutow prazan. Sa watpliwe, gdyz po-
liptoton, generalna regula stylistyczna i znaczeniowa, ktoéra je ,wytworzyla”, de-
formuje moim zdaniem koherencje propozycji praskich. Przystepuje do refutacji.

Ad 1. Pytanie, czy ,funkcja poetycka” zwigzana jest z dzielem samym, czy
z postawg odbiorcy, jest anachronizmem i — dlatego wlasnie — otwiera calg serie
probleméw pozornych. Nie istnieje dla prazan (a weze$niej dla Tynianowa) ani
dzielo jako ,istota”, ani dzielo jako ,,zjawisko”. Nie ma nic takiego jak dzielo poza
obiegiem spolecznym, poza lektura. Ani tez nic takiego jak wodrebny od ,dziela
W sobie” wytwoér lektury owego dziela. Tekst literacki rozwaza sie w tej tradycji
badawczej jako tekst czytany, nierozdzielng calo$§é produktu lektury i jej

spolecznego substratu. Przeciwnie wiec niz u ‘Ingardena, wedlug ktérego — po
pierwsze — wprowadzenie dziela do obiegu spolecznego zanieczyszcza jego rzeczy-
wiste, wsobne jakosci i ktéry — po drugie — za optymalng uznaje lekture wyzwo-

long od uwiklan spoleczno-historycznych. Danuta Danek, owszem, zestawia koncepcje
Ingardena z ideamj Mukarovskiego, po to jednakze, by wykazaé, ze ten ostatni
,wyrzuca” przedmiot oznaczany poza znak, a w zwigzku z tym pozostawia ,nie-
obsadzone” ,,pole” przedmiotéw przedstawionych. Mozna by sie z tym zgodzi¢, gdyby
nie fakt, ze autorka dla celéw konfrontacji Ingardena z Mukalrovskim odmoéwila
jakiejkolwiek znaczeniowosci — poza denotacja i ,,obcigzeniem semantycznym mor-
feméw” — znakom wypowiedzi poetyckiej interpretowanym z pozycji Mukafov-
skiego. Tymczasem w Kkoncepcji prazan kazdy z takich znakéw ma swoj udziat
w dwojakim catoSciowym znaczeniu wypowiedzi: we wskazywaniu
na uniwersum zyciowego dos$wiadczenia autora i czytelnika oraz w ,plaszezyinie
tematycznej” tekstu. Wlasnie ,temat”, o ktérym Bohuslav Havranek pisal, ze ,nie
mozna [go] utozsamiaé z rzeczywistoscia pozajezykows, [gdyZ] ich stosunek moze
byé takze rozmaity” ? wydaje sie odpowiednikiem Ingardenowskiego ,Swiata przed-
stawionego”.

Tozsamo§é przedmiotu i produktu lektury dziela jest wyjSciowym zalozeniem
metodologii Tynianowa i prazan; to stgd wiodg wszystkie ich drogi. Zestawione
w toku lektury z innymi, znanymi odbiorcom utworami, dzielo literackie ujawnia
swojg przynalezno$§é do systemu, Okazuje sie ukladem wzglednie ustabilizowanych
relacji wypelnianych przez nieskonczenie zmienng substancje jezykowa. Wy-
maga wiec definiowania relacyjnego, a nie substancjalnego. To jedna droga. Inna:
ujmowane w ten sposob dzielo funkcjonuje jako — prawda, ze specyficzne — na-

2B, Havranek, Zadania jezyka literackiego i jego kultura. W zbiorze:
Praska szkola strukturalne w latach 1926—1948. Wybor materiatéw. Redaktor tomu
M.R. Mayenowa. Warszawa 1966, s. 96.
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rzedzie Wwymagajace odpowiedniego uzycia. Tym samym odrzuca si¢ problema-
tyke mimesis wlaczajge dzielo za te cene do ideologicznej praktyki spolecznej. Sta-
tyke sensu zastepuje sie jego dynamicznym, na odbiorce obliczanym rozwijaniem.
Najszersza za$ i najwazniejsza z owych drég prowadzi do koncepcji tego, co w lite-
raturze literackie: ,funkcji poetyckiej”.

Koncepcje dominowania ,funkcji poetyckiej” i podporzadkowania jej innym
funkcjom sg koncepcjami osiggania (wymuszania) — poprzez okreslone reguly bu-
dowy tekstu — dwoch typéw lektury: postawy odbiorczej skoncentrowanej na tekscie
jako przedmiocie znakowym (ukierunkowanej na kompozycje jego elementéw) i po-
stawy skoncentrowanej na tekscie jako powiadomieniu. Obronczyni prozy pomija
te konstatacje, banalng przeciez, bo wydobywajaca intencje wyrazng we wszystkich
formulach praskich definiujgcych ,funkcje poetycky”. Pominiecie to, skojarzone
z optyks istota—zjawisko, znieksztalca powaznie koncepcje prazan. Bo zinterpreto-
waé praskg koncepcje poetyckosci, nie znaczy bynajmniej: wskazaé¢ elementy, kt6-
rych ona dotyczy (tymczasem Danek zastanawia sig: dziela czy postawy odbiorczej?
elementéw ,mniej-niz-zdaniowych” c¢zy ponadzdaniowych?). Znaczy natomiast: po-
wiedzieé, jak, zdaniem prazan, osigga sie poetycko$é. Podaé sposdb, regule, ukilad
relacji wywolujacy pozadany skutek.

Autorka uwaza stynng formule Jakobsona o projekcji ekwiwalencji na oS sze-
regu za ,jedyne [..] bardziej od tamtych [tj. najogdlniejszych] konkretne i szcze-
golowe okres$lenie funkeji poetyckiej” (s. 21). Nie jest to jednakze okreSlenie ani
jedyne, ani najjasniejsze, ani najczystsze z punktu widzenia ,,praskiej szkoly struk-
turalnej w latach 1926—1948” (by postuzyé sie sformulowaniem tytulowym anto-
logii wydanej przez M. R. Mayenows). Jakobson w swych pdznych artykulach
powiada: poetyckos¢ osigga sie przez intensyfikacje wewnetrznej symetrycznosci
tekstu. ,,Dominacja” funkcji poetyckiej w poezji to tyle, co wyzszy niz w wypo-
wiedziach potocznych stopien zorganizowania (czyli symetrii) tekstu. Odpowiedz
ta nie moze zadowoli¢, jesli wzigé pod uwage, jak dalece stopien zorganizowania
tekstu — jakiegokolwiek — uzalezniony jest od cierpliwosci interpretujgcego. Dla-
czego teksty poetyckie mialyby by¢ zorganizowane konsekwentniej od powiado-
mien praktycznych c¢zy naukowych, skoro nalezg do réwnorzednych jezykow funk-
cjonalnych ? Logiczniej jest przyjaé, ze zorganizowane sg po prostu inaczej, w isto-
cie jednak w Jakobsonowskiej Poetyce w Swietle jezykoznawstwa abstrakcyjny
schemat funkcji wypowiedzi przytlumil wezlowa dla prazan kwestie jezykéw i sty-
16w funkcjonalnych, a wraz z nig jeszcze istotniejszg problematyke ,aktualizacji’.
Kwestie te zniknely calkowicie dla Danek (pojecia ,,aktualizacji” uzywa raz tylko,
w zdaniu: ,1 slowa takie to wlasnie slowa, w ktérych wydobyta jest, jest zaktuali-
zowana ich forma wewnetrzna”; s. 50).

Tymczasem osigganie ,funkcji poetyckiej” to tyle co ,aktualizowanie” rozma-
itych elementow jezykowych. W Tezach Praskiego Kola stwierdza sie, ze ,jezyk
poetycki dgzy do uwydatnienia autonomicznej warto§ci zna-
ku, ze wszystkie plaszczyzny systemu jezykowego, ktére w je-
zyku porozumiewania sie petnig tylkorolg stuzebng, uzyskuja
w jezyku poetyckim warto§é autonomiczng mniej lub bar-
dziej wazka Srodki wyrazu nalezgce do tych plaszczyzni sto-
sunki zachodzgce miedzy tymi §rodkami, ktére w jezyku po-
rozumiewania sie zmierzajg do zautomatyzowania sig, w je-
zyku poetyckim, przeciwnie, zmierzajg do aktualizacji”3

3 Tezy Praskiego Kola. W zbiorze: Praska szkola strukturalna w latach 1926—
1948, s. 51.
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W Swietle Tez ,aktualizacja” to ksztaltowanie w tekscie procesu lektury — lektury
skupionej na syntaktyce tekstu, a przy tym ciaglej; czytelniczej rekonstrukecji tekstu
biegnacej réwnolegle do narastania jego jednostek znaczeniowych. Przeciwienstwem
»aktualizacji” jest ,automatyzacja”, pojecie o dobrej, ,formalistycznej” tradycji.
LAutomatyzacja” implikuje odbiér nastawiony na powiadomienie, a przy tym nie-
ciagly, antycypacyjny. Czytelnicza rekonstrukcja wyprzedza narastanie tekstu. Lek-
tura staje sie nastepstwem przewidywan i potwierdzen co do przyszlego ksztaltu
wypowiedzi, podczas gdy ,aktualizacja” znakéw odbiera im przewidywalnosé.

Pojecie ,automatyzacji” jest u prazan daleko prostsze od ,aktualizacji”. Jest
tylko negatywnym tlem tej ostatniej. Oba pojecia okre$laja pozycje znaku wobec
kontekstu (w ramach wypowiedzi) i konsytuacji. Oba wiec majg charakter syn-
taktyczny, opisujg wewnetrzne zwigzki elementéw wypowiedzi (rzadziej — kon-
sytuacji). Jednakze, trzeba podkres$lié, ze kierujac uwage badaczy na syntaktyke
(kompozycje) tekstow, pojecia te zaopatrywaly wszystkie konstatacje syntaktyczne
w pragmatyczne podglebie. Sprawialy, Ze konstatacje owe opisywaly roz-
wigzania syntaktyczne przedsiebrane ze wzgledu na oczekiwany efekt odbiorczy.
Umozliwialy tym samym przejscie od poetyki do socjologii literatury. .

Oba wspomniane pojecia definiuje sie dystrybucyjnie: ,aktualizacja” jest skut-
kiem umieszczenia danego znaku w kontekscie, w ktéorym wystepuje rzadko (w kt6-
rym jest ,nacechowany”), ,automatyzacja” — w kontekscie zwyklym danemu zna-
kowi (nienacechowanym). Z jednej strony mamy wiec kombinacje znakow o fre-
kwencji zmierzajacej w danym Srodowisku nadawczo-odbiorczym do zera, z dru-

giej — kombinacje o frekwencji zmierzajgcej do nieskonczonosci. Sami prazanie
ujecie to werbalizowali jako przedstawienie naruszenia i pelnego respektowania
normy.

Pojecie ,,aktualizacji” jest bardziej skomplikowane, gdyz definiuje sie je syn-
taktycznie réwniez w $cislejszym sensie. Tezy stwierdzajg np.: ,Paralelizm
struktur fonicznych, realizowany przez rytm wiersza, rym itd., stanowi jeden z naj-
bardziej skutecznych zabiegéw przy aktualizacji réznych plaszczyzn jezykowych.
Konfrontacja artystyczna zblizonych do siebie struktur fonicznych wydobywa zbiez-
noéci i roznice struktur syntaktycznych, morfologicznych i semantycznych” 4. Cytat
ten ujawnia podstawowy mechanizm aktualizacji wewngirztekstowej: wprowadze-
nie regularno$ci (,paralelizmu”) w obrebie jednostek z jednego poziomu jezyko-
wego nasuwa odbiorcy pytanie o regularnosé¢ organizacji innych pozioméw. Czytel-
nik stara sie wysledzié, czy w poszczegdlnych plaszczyznach tekstu jednostki zna-
czeniowe lgczone sg paralelnie, czy tez rozbieznie; czy w toku rozwijania wypo-
wiedzi pokrywajg sie segmentacje jej poszczegdlnych poziomdéw semantycznych.
Tym samym Ww centrum uwagi staje ,autonomiczna wartosé¢” komunikatu, jego
wewnetrzna budowa.

Wiadomo, ze dla metodologii formalistéw i prazan znamienne bylo nomote-
tyczne ujecie zjawisk literackich. Jednakze juz w dojrzalych pracach szkoly for-
malnej, u Tynianowa zwlaszcza, ujecie to — dalekie od mechanistycznego racjo-
nalizmu — respektowalo calg komplikacje praw rozwoju kultury. Tynianow kompli-
kacji tej oddawal sprawiedliwos¢ powolujac koncepcje niewspdlbieznej ewoluci.
Przyjmowal, ze nieprzejrzysto$é historii w skali calo$ci kultury wynika z nakla-
dania sie na siebie uporzgdkowanych, logicznych szeregéw ewolucyjnych poszcze-
gbélnych dziedzin kultury: ,Ewolucja literatury, jak i innych szeregéw kulturowych,
nie przebiega ani co do tempa, ani co do charakteru (ze wzgledu na specyfike

4 Ibidem, s. 53.
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materialu, ktérym operuje) analogicznie jak ewolucja szeregéw, z ktérymi jest
zwigzana” 5, Wydaje sig, ze rozwigzanie to prazanie wykorzystywali dwojako: dla
skonstruowania programu badan nad historiag jezyka oraz dla zbudowania pojecia
»funkcji poetyckiej”. Wspoélistnienie jezykéw i stylow funkcjonalnych w obrebie
calosciowej kultury jezykowej oraz wewnatrztekstowo rozumiana ,aktualizacja”
staly sie gléwnymi polami realizacji zasady niewspodibieznej ewolucji. Drugie z tych
pél przeslonily poézne prace Romana Jakobsona. Zaréwno w Poetyce w Swietle
jezykoznawstwa jak i w jego interpretacjach poszczegdélnych tekstéw poetyckich
widzimy, ze to, co bylo $rodkiem wiodacym do celu, samo stalo sie celem, ,Para-
lelizm” wyrugowat ,,aktualizacje”.

Ad 2, Na poparcie tezy, iz dla Jakobsona ,funkcja poetycka” jest tozsama
z ponadczasowy ,istota”, ,poezja” za$§ z historycznie okreflonym ,zjawiskiem”,
przytacza autorka nastepujacy fragment artykulu Co to jest poezja: ,Juz powie-
dzialem, ze tre$§é pojecia »poezja« jest labilna i czasowo zmienna, ale funkcja poe-
tycka — poetycko$é, jak podkreslali »formali$ci«, jest elementem sui generis, kto-
rego nie mozna mechanicznie sprowadzaé do innych elementéw. Ten element
mozna ukazaé¢ i usamodzielnié¢, tak jak sg ukazane i usamodzielnione chwyty arty-
styczne w kubistycznych obrazach. [..] Najczesciej poetyckosé jest czescia zlozonej
struktury, ale czescig, ktéra w sposéb konieczny przetwarza pozostale elementy
i wspoélokresla warto§é calosci [...] Niech tylko w dziele jezykowym zdobedzie do-
minujgce znaczenie poetycko$é, poetycka funkcja, méwimy o poezji” (cyt. na s. 18).
Obawiam sie, ze nie najszcze§liwiej w cytacie tym rozmieszczono znaki wypuszcze-
nia fragmentdéw tekstu. W artykule Jakobsona po stowach ,,wspoétokresla warto§é
calo§ci” nastepujgce bardzo istotne poréwnanie: ,podobnie jak olej nie jest osob-
nym daniem, ale takze nie jest przypadkowym dodatkiem, mechanicznym sklad-
nikiem, zmienia smak calego jedzenia [...]” 5

Otdéz olej jest czyms$, czego nie mozna wziaé na widelec, czyms§, co nie ma
okreSlonego ksztaltu; opuszczone przez Danek kulinarne poréwnanie dopowiada,
iz przeciwstawienie: poetycko§¢ -— pozostale ,elementy” tekstu, trzeba rozumieé
jako opozycje: relacyjne—substancjalne. Zwlaszeza ze tuz po ostatnich stowach
zacytowanych przeéz autorke otwierajg nowy akapit pytanie i odpowiedZ: ,Ale
W czym sie przejawia poetycko$§¢? — w tym, ze slowo jest odczuwane jako slo-
wo [..]”77 Odnotujmy: ,w tym, ze”, nie za$ ,,w tym a tym” — jak byloby chyba,
gdyby szlo rzeczywiscie o powigzanie elementéw z pozioméw ,istoty” i ,zja-
wiska”, Wszystkie te obserwacje wskazujg, ze w cytowanym artykule Jakobson —
wbrew opinii Danuty Danek — ujmuje poetycko$é relacyjnie, a nie substancjalnie.
Teze o ,,ponadczasowosci” ,funkcji poetyckiej” nalezy rozumieé jako uznanie nie-
zmiennos$ci najogélniejszej zasady wigzania elementéw tekstu artystycznego, zasady
wypelnianej przy uzyciu nieskoficzenie wielu historycznie okreslonych $rodkéw je-
zykowych. Méwige w duchu szkoly praskiej: poetycko$é osiaga sie zawsze badz
to dzieki naruszeniu panujgcej normy, badz to dzieki wprowadzeniu wyrazistego
paralelizmu na jeden lub kilka poziomoéw jezykowych tekstu. Sa to jednakie coraz
to inne normy i poziomy stale rézne. Ujecie takie nie tylko nie likwiduje, lecz

5 10. TeiEAHOB, O aumepamypHoii 360moyuu. W: Apxaucmot u nogamopel. JIeHVHTpag
1929, s. 41.

6 R, Jakobson, Co to jest poezja? W zbiorze: Praska szkola strukturalna
w latach 1926—1948, s. 126.

7 Ibidem.
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umozliwia historyzm w badaniach literackich; pozwala widzie¢ w ewolucji lite-
ratury napiecie miedzy ciaglo$cia a niecigglo$cia, miedzy ewolucja a rewolucja.

Ad 3. Zatem, jeS§li nawet koncepcja szkoly praskiej jest skrycie normatywna,
to z pewnofcig nie dlatego, by postulowala niezmiennosé ,,istoty’’ poezji. Przeciwnie,
akceptacja tezy o stalym — w okre§lonym sensie — mechanizmie poetyckosci chroni
przed stronniczo$cig poszczegbélnych interpretacji historycznych. Kaze uznaé, ze
wszystkie historyczne realizacje ,,funkcji poetyckiej” sg wzgledem siebie réwno-
prawne. Prazanie nie byli gorszego zdania o romantykach niz o futurystach.

Ad 4. Przy relacyjnej interpretacji pojecia ,funkcji poetyckiej” nic nie stoi na
przeszkodzie, by funkcje te wigzaé zaré6wno z poezja — i to nie tylko liryczng —
jak z proza. Wystarczy przyjaé, iz w poszczegélnych gatunkach ,,poetycko$é” jest
efektem naruszania odmiennych norm i wprowadzania paralelizmu w odmiennych
plaszczyznach jezykowych; tak tez postapil Janusz Stawinski, uznajae, iz ,,W prze-
kazie narracyjnym funkcja autoteliczna wyraza sie poprzez swoista nadorganizacje
wyzszych ukladéow znaczeniowych i odpowiada jej w strukturze przekazu inter-
ferencja wielkich figur semantycznych”8 Jakobson pisal: ,ta sa-
ma metodologia lingwistyczna, ktérg postuguje sie poetyka przy analizie stylu
metaforycznego poezji romantycznej, daje sie znakomicie zastosowaé¢ do tkanki
metonimicznej w prozie realistycznej”?. Réznica polega na tym, ze W prozie ,para-
lelizmy nie sg tak bardzo wyrazne i tak S§ciS§le regularne jak »paralelizm cig-
gly« [..]710 Jest to wiec réznica , wyrazistosci” i stopnia trudno$ci przedmiotu dla
penetracji naukowej — a nie zrdéznicowanie wartoséci. Danek na poparcie domyslu
o przewadze poezji nad prozg w hierarchii gatunkéw szkoly praskiej przytoczyla
opinie Mukafovskiego, w my$l ktorej liryka ,,jest gléwnym terenem rozwoju jezyka
poetyckiego [..]” (O jezyku poetyckim; cyt. na s. 22). Z réwng slusznosScia mozna
by twierdzié, ze wyzej cenili prazanie proze, gdyz ta ,przynosi poetyce problemy
bardziej skomplikowane [...}” 11,

Najpewniej nie wyrézniali oni jednak ani poezji, ani prozy. Jedli zajmowali
sie przede wszystkim tg pierwszg, to ze wzgledu na jej badawecza ,latwos§é”. Fono-
logia stworzyla mocne podstawy dla badan nad paralelizmem jednostek z ,niskich”
pozioméw jezykowych. Jak badaé ,wyzsze jednostki znaczeniowe”, pomiedzy kté-
rymi nalezalo szukaé paralelizmu w prozie — to dopiero trzeba bylo ustali¢. W roku
1940 Mukafovsky pisal: ,przychodzi kolej na proze i jej rozwdj — problem [..]
nierozwigzalny bez dokladniejszego poznania budowy dynamicznych jednostek zna-
czeniowych [..]”7 12 Nie on zawinil, ze kolej nie przyszla: podobnie jak nie Tynia-
now zawinil, ze w $§rodowisku Opojazu nie powstala strukturalna socjologia litera-
tury. Ci ludzie zrobiliby to, gdyby zdazyli.

Ad 5. Prazanie uzywali dwéch pojeé ,jezyka’”: waskiego, utozsamiajacego jezyk
z gramatyka i zasobem slownym, oraz szerokiego, w my§l ktorego jezyk jest ogo-
tem norm wypowiedzi zloZonej z elementéw jezykowych w waskim sensie. Przy

8J. Stawinski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej. W zbiorze: W kregu
zagadnien teorii powieéci. Pod redakcjag J. Slawiniskiego. Wroclaw 1967, s. 28.

$R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa. W zbiorze: Wsp6l-
czesna teoria bada® literackich za granicq. Antologia. Opracowal H. Markie-
wicz. T.2. Krakéw 1972, s. 63—64.

10 Ibidem, s. 63.

11 Ibidem.

12 J Mukatovsky, O jezyku poetyckim. W zbiorze: Praska szkola struktu-
ralna w latach 1926-—1948, s. 205,
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tym drugim rozumieniu, intendujacym ku semiologii, zakres przedmiotowy grama-
tyki (i slownictwa) nie wyczerpuje zakresu jezyka. Do jezyka tak pojetego wcho-
dzg wszystkie jednostki znaczeniowe wypowiedzi. Takze , wyzsze” — fragment,
rozdzial itd. ,,Czy jednak sg to jeszcze jednostki jezykowe? Sa nimi w tym zna-
czeniu, ze sg czeSciami wypowiedzi jezykowej. To, co powstalo ze zna-
kéw jezykowych, nie moze wykraczaé poza obreb jezyka.
Jesli nie méwi o nich gramatyka, to tylko dlatego, ze ich struktura nie podlega
prawom gramatyki, bo najwyzszg jednostkg gramatyczng jezyka jest zdanie. Wi-
dzieliSmy jednak, Ze zdanie jest strukturg nie tylko syntaktyczng, ale i znacze-
niowg. A wszystkie zasady budowy zdania [..] moga by¢ stosowane réwniez do
analizy struktury wyzszych od zdania calosci” (cyt. na s. 44; podkresl. M. P.).
Powyzszy cytat z artykulu Mukarovskiego O jezyku poetyckim przekonujgco chyba
poswiadcza, ze dla szkoly praskiej ,jezyk” to nie tylko ,mniej-niz-zdaniowe ele-
menty jezykowe wspoltworzace wypowiedZ”, jak chce Danek. Zdaniem prazan,
réwniez ,temat nie wymyka sie analizie lingwistycznej, ktérej celem i dziedzing
pracy jest cala struktura utworu poetyckiego. Lingwistyczny sposob pracy oznacza
tu kierunek metodologiczny, a nie ograniczenie przedmiotu badania naukowego” 13,
Nie bylo wiec w teorii prazan zadnych utajonych przeslanek, ktéore kazalyby ogra-
niczyé poetyckosé tylko do poezji.

Ad 6. Na pytanie: ,,Co — wedlug koncepcji praskiej — pozostaje znaczenio-
wego w slowie wspdéltworzacym wypowiedz poetycka [..] po pozbawieniu go refe-
rencjalnosci [...]?”, odpowiedZ wlasciwa brzmi: wklad w calo$ciowe znaczenie wy-
powiedzi. Tylko w wersjach skrétowych, aforystycznych i zorientowanych pole-
micznie praskie definicje poetyckoSci przeciwstawialy ja relacji oznaczania tak
ostro, jak formuta Danuty Danek. W artykule O jezyku poetyckim Mukafovsky
stwierdza, ze realizowanie ,funkeji poetyckiej” nie tlumi dla odbiorcy zadnej
z trzech funkeji Biihlerowskich, a tylko uniemozliwia jednoznaczng kwalifikacje
funkcjonalng wypowiedzi. Sprawia, ze ,wyraz jezykowy swobodnie oscyluje miedzy
nimi [tj. funkecjami], [...] wyraz jezykowy przy nastawieniu estetycznym jest wolny
od jednostronnego zwigzku z ktérgkolwiek z tych funkeji, bo jest »nachylony«
nad sobg samym [...]” 4. Zasada ,swobodnej oscylacji” obowiazuje zaréwno w sto-
sunkach miedzy funkcjami, jak i w sferze dzialania pojedynczej funkcji. Dlatego
»W poezji, gdzie géruje funkcja estetyczna, problem prawdziwosci nie istnieje, nie
ma sensu: w tym wypadku wypowiedZ jezykowa »wskazuje« nie tylko te rzeczy-
wistosé, ktéra stanowi jej bezposredni temat, lecz takze zbiér wszystkich rzeczy-
wistosci, universum jako calo$é lub, dokladniej méwige, cale doswiadczenie Zyciowe
autora czy odbiorcy” 5. Mozna chyba przyjaé, ze 6w ,zbiér wszystkich rzeczywi-
stosci” to budowana wspdlnie przez autora i czytelnika danego tekstu wizja §wiata:
rozchwiana, ,oscylujagca” realizacja funkecji poznawczej w warunkach dominowania
,funkcji poetyckiej”. Ukonstytuowanie tak pojetego caloSciowego znaczenia wypo-
wiedzi jest wynikiem $cierania sie stownikowych znaczen sléw z ,,dynamikg kon-
tekstu znaczeniowego”.

Czemu jednak Danuta Danek sadzi, ze semantyka slowa poetyckiego ogranicza
sie zdaniem prazan do denotacji i rozlozenia sensu miedzy elementy budowy
stowotwoérezej wyrazu? Wyniklo to chyba stad, iz tradycyjna opozycja istota—zja-~
wisko impregnuje my$l autorki wobec probleméw relacyjnosci. A takze stad, iz

13 Ibidem, s. 196.
14 Ibidem, s. 135.
15 Ibidem, s. 136.
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przy poszukiwaniu precedenséw rozwigzan praskich uwage autorki zajela zbiez-
no$é przejawéw dzialania funkcji poetyckiej na poziomie morfeméw z Humbold-
towska koncepcjg ,,formy wewnetrznej”. Przy obranej przez Danek postawie wobec
tradycji naukowej wyroéznione staje sie to, co powrdcilo do terazniejszosci z prze-
szlosci — z im dalszej, tym lepiej. Jeden z wielu réwnorzednych (przynajmniej
potencjalnie, jesli nie w praktyce badawczej prazan) pozioméw tekstu wykorzysty-
wanych przez funkcje poetycka przymuszono do monogamicznego zwigzku z poe-
tycko$cia, gdyz dla konstatacji szkoly praskiej odnoszgcych sie do tego poziomu
wiersza znaleziono w przeszlosci najwyrazistszy precedens.

Ad 1. To paradoks, ze wlasnie szkole praskiej zarzuca Danek postugiwanie sie
w zwigzku z podstawowg kwestiag poetyckosci ,narzedziami mniej-niz-calosciowy-
mi”. Jakze pogodzié ten zarzut z konstruktywizmem prazan, z ich przywigzaniem
do Kkategorii ,struktury”, z centralnym pojeciem ,paralelizmu”, z postawieniem
problemu ,dynamiki znaczeniowej kontekstu znaczeniowego” jako postepujacego
domykania rozwijajgcej sie wypowiedzi? Nie wiem, doprawdy.

Autorka pisze: ,,woéwczas, kiedy szkola praska wykracza poza [..] mniej-niz-
-calodciowos$é [..], nie moze tez utrzymaé swojej koncepcji poetyckosci -—— wylania
koncepcje gestu semantycznego” (s. 45). Jednakze poetycko$§¢é ma sie do ,gestu
semantycznego” nie tak jak elementy ponizej zdania do elementéw powyzej niego
czy do pelnego zestawu elementéw tekstu poetyckiego, lecz tak jak ogélna zasada
funkcjonowania do jej konkretnego wypelnienia w dziele. I $§wiadczy o tym nawet
cytat, ktorym posluzyla sie autorka! -— w przytoczonym przez nig wyimku z arty-
kulu O jezyku poetyckim pisze Mukaiovsky o ,»formalnyme«, a jednak konkret-
nym »geScie semantycznymc«, ktéry organizuje dzielo jako jednostke dyna-
miczng od najprostszych skladnikow do najogoélniejszego planu”‘ (cyt. na s. 45;
podkresl. M. P.). Autorka sama zresztg stwierdza dalej, ze gdy ,,mowi sie w szkole
praskiej o ge$cie semantycznym, wéwczas [..] przechodzi sie z plaszczyzny rozwa-
zan wokoét poetycko$ci na plaszezyzne dziela sztuki poetyckiej” (s. 66). Rzecz
w tym, iz przechodzi sie nie od wewnetrznego $wiata zdan do dziela ukonstytuo-
wanego z jednostek wyzszych niz zdanie, ale od ogdinej reguly strukturalnej do jej
uszczegolowionej realizacji w danym dziele.

To, czego nie dostaje prazanom -— umiejetno§é docierania do calosciowosci
wypowiedzi — mieli zdaniem autorki osiggnaé¢é Woloszynow i Bachtin. Sadze jed-
nak, ze kategorie Bachtina nie sg bardziej, lecz inacze]j ,calociowe” niz kate-
gorie szkoly praskiej. Dla prazan gwarancje calosciowosci rozlozone sa réwnomier-
nie we wszystkich plaszezyznach wypowiedzi artystycznej. Trzeba wiec je opisywaé
tak, jak przedstawiajg sie w poszczegélnych plaszczyznach (,,paralelizm”), a takze —
obserwowaé¢ ustosunkowanie plaszczyzn wzgledem siebie (,,aktualizacja”, niewspdl-
biezna ewolucja pozioméw znaczeniowych). Stad zagadnieniem wezlowym staje sie
wieloplaszezyznowa syntaktyka tekstu. Stad za najblizszy kontekst dziela uznaje
si¢ wielopietrowe, jak ono, uklady tradycji literackiej i ewolucji jezyka. Tym-
czasem u Bachtina gwarancje calo$ciowo$ci mieszczg sie bez reszty w jednej tylko
plaszczyznie dziela — $wiatopogladowej., WypowiedZ uzyskuje status calo$ci jako
pewna elementarna postaé zycia ideologicznego, konfrontowania ideologij (a nie
jako $wiatopoglad okre$lony). Wszystkie komplikacje syntaktyczne — mnb. trakto-
wane zawsze jako zbiér przykladowych realizacji — rozwiazujg sie w ktora§ z dwu
sytuacji tego typu: zinternalizowany w tek$cie (méwie tak, gdyz tekst jest dla
Bachtina prywatng wlasnoécia osobowosci moéwigcego, jest niemal-osobowoscia —
czego Swiadectwem czeste personalizacje ,slowa”) autorytarny badZ demokratyczny
dialog $wiatopogladéw. Stgd najblizszym kontekstem dziela okazuje sie spoleczne
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zycie ideologiczne; literatura uczestniczy w nim bezposrednio, a nie poprzez wia-
czanie si¢ W swoja autonomiczng tradycje. Stad tez terminologia filozoficzna (dia-
lektyka cudzego spojrzenia, ,uprzedmiotowienie” osobowos$ci) i socjologiczna (wplyw
hierarchii spolecznej na literature) przewaza u Bachtina nad wyspecjalizowang ter-
minologia literaturoznawczg 16,

Obronczyni prozy wysokim murem odgrodzila Bachtina od koncepcji prazan.
Zbyt wysokim. W propozycjach tych widzie¢ trzeba raczej repliki dialogu przebie-
gajagcego w tozsamej dla uczestnikéw sytuacji duchowej. Sytuacji, ktérej podsta-
wowymi wyznacznikami byly z jednej strony wstrzas, jakiego dokonala w europej-
skim zyciu ideologicznym rewolucja pazdziernikowa, z drugiej — reakcja na uprosz-
czenia Saussure’owskie i ,,formalistyczne”.

Y.gczy Bachtina z prazanami niemal rownie wiele, jak dzieli. Lgczy ich punkt
wyjscia: uznanie caloSciowosci wypowiedzi artystycznej. I Bachtin, i prazanie wiaza
z gatunkiem wyréznianym (ewolucyjnie, nie aksjologicznie) ceche autotelicznosci.
Tyle ze u Bachtina to powie§¢ sama przedstawia swoOj jezyk, u prazan za§ —
poezja. Symetrycznie do Obrony prozy, lecz z wigkszg racja, mozna by przeprowa-
dzi¢ obrone poezji przed Bachtinowskim kultem powieéci (zwlaszcza je$li uwzgled-
ni¢ artykul! Slowo w poezji i slowo w proziel”). Z autotelicznoscig gatunku wy-
réznianego wigze sie w obu wypadkach przyznawanie mu wiekszego niz pozostalym
gatunkom stopnia relacyjno$ci, nizszego — substancjalnosci. Jezyk poetycki jest dla
prazan jezykiem o zredukowanej substancji. Wedlug Mukarovskiego ,Jezyk poe-
tycki ma [..] bardzo malo wlasnych $rodkow jezykowych [...]1” 8. Korzysta z cu-
dzych. ,,Tym rowniez rozni sie jezyk poetycki od innych warstw jezykowych (kazda
z nich bowiem poza ogélnym zasobem jezykowym uzywa zasadniczo tylko wlasnych
Srodkow) i jednocze$nie w ten sposéb $ciSle sie z nimi lgczy, staje sie posredni-
kiem w ich wzajemnych kontaktach i'wplywaniu na siebie” 3. Wedlug Jakobsona
,dzielo poetyckie” ,jest zasadniczym i $§wiadomym celu organizatorem ideologii.
Wtlasnie poezja broni przed automatyzacja, przed zardzewieniem naszych formu-
lek [..}” 20. Analogicznie u Bachtina kazda z powiesci polifonicznych jest w stopniu
daleko wyzszym niz utwory homofoniczne ,punktem widzenia”, propozycja po-
znawczg, a w daleko nizszym stopniu — okre§lonym §wiatopogladem, propozycja
ontologii. ,, Rzecza wazng jest wyjawienie funkcji idei w $wiecie polifonicznym
Dostojewskiego, nie za§ jedynie wykrycie ich substancji homofonicz-
nej’ 2, Parafrazujgc znane okreSlenie Préchna Berenta 22 powiedzie¢ by mozna,
7e dla Bachtina powie$é polifoniczna jest koliskiem powie$ci homofonicznych,

16 Przewaga ta sprawia, iz wielu podstawowych tez Bachtina, zwlaszcza tycza-
cych relacji osobowych w powieéci, nie mozna ujaé w terminach teoretycznolite-
rackich.

7 M. BaxTuu, Cr060 6 nodsuu u ci060 6 nposze. ,,Bonpocet nutepaTyps’” 1972, z. 5.
Przedruk z niewielkimi skrétami w: ,Literatura na Swiecie” 1973, z. 6.

18 Mukatovsky, op. cit., s. 136.

19 Ibidem, s. 1317.

20 Jakobson, Co to jest poezja?, s. 127—128.

21 Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s. 141.

22 Chodzi oczywiscie o konkluzje po§wieconego Berentowi rozdzialu Wspodlczes-
nej powiesci polskiej (cyt. za: S. Brzozowski, Wspélczesna powie§é i krytyka
literacka. Warszawa 1971, s. 130): ,Dlatego Prochno to wlasciwie kolisko monolo-
g6w, to transpozycja jednej i tej samej treSci duchowej, rozpaczy, na rézne psychicz-
ne tony”.
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z ktérych kazda ,nalezy” do jednej postaci. I u prazan, i u Bachtina zatem gatunek
wyrézniony nie jest gatunkiem wsréd gatunkéw. Przenosi sie go na nieco inng
plaszczyzne., Zawiesza wpol drogi miedzy jezykami przedmiotowymi — czyli pozo-
stalymi gatunkami — a nadbudowanym nad nimi metajezykiem. Gatunek wyro6z-
niony nie jest jednym z nich, lecz organizuje ich wspoélzycie. Jest nie tyle sposobem
opisywania czy koncepcjg $wiata, co technikg bgdZ koncepcja uzywania jezy-
k6w (gatunkéw). Jest w nizszym od nich stopniu ,semantyczny”, w wyzszym —
,bragmatyczny”., Wpaja odbiorcom wlasciwg postawe wobec innych jezykéw. Orga-
nizuje spoleczng praktyke jezykowg. W obu koncepcjach, praskiej i Bachtinowskiej,
cel organizatorskich poczynan jezyka wyréznionego jest identyczny: ma on chronié
zycie ideologiczne przed autorytarnymi skostnieniami.

L.gczy prazan z Bachtinem energetyczne ujecie znaczenia i wynikajgce stad
zainteresowanie rozwijaniem tekstu. Problemy poetyki Dostojewskiego mozna by
w calo$ci zinterpretowaé jako przeciwstawienie dwu koncepcji rozwijania powiesci,
realizowanych w utworach homo- i polifonicznych. Wiadomo zas, jak wazne byly
dla Mukafovskiego sprawy przybywania tekstu. Wystarczy przypomnieé¢ jeden frag-
ment artykulu O strukturalizmie: ,Zanim [..] odbiorca zglebi pelny sens, musi
przeSledzi¢ proces jego narastania. A wlasnie od tego procesu najwiecej w dziele
sztuki zalezy”. 1 dalej: ,dzielo sztuki kladzie [..] nacisk nie na ostateczny, jedno-
znaczny stosunek do rzeczywisto$ci, ale na proces, w ktérym stosunek ten po-
wstaje” 23,

Energetyczne ujecie znaczenia sklania do traktowania kazdego z elementéw
dziela, a i samego dziela, jako narzedzia wymagajacego od ludzi wlasciwego
uzycia. Dzielo pojete jako zZywy proces nie moze byé ,zwierciadlem przechadzaja-
cym sie po goécificu”. T Bachtin, i prazanie odrzucajg mimesis na rzecz spolecz-
nego uzycia literatury.

Poliptoton jako mechanizm ksztaltowania tradycji badawczej krzywdzi nie
tylko terazniejszo$§é wzgledem przeszloéci — co dotad pokazywalem. Sprowadzanie
odmiennosci koncepcji odleglych w czasie jedynie do zrdéznicowania indekséw cza-
sowych (a nie zawartoéci) krzywdzi réwniez przeszlos¢ wobec teraZniejszo$ci. Da-
nuta Danek nie dostrzega, ze Jakobson faktycznie odszedl do koncepcji prazan;
w Obronie prozy cytuje autorka Poetyke w 3Swietle jezykoznawstwa na jednej
plaszeczyZnie z pracami Mukafovskiego z okresu Praskiego Kola, Tymczasem réznice
53 istotne, i to wlasnie dla rozumienia funkeji poetyckiej. Méwiac najkrécej: Bach-
tinowska krytyka lingwistyki rozmija sie — wbrew sugestiom Danek — z progra-
mem badawczym prazan. Staje sie natomiast zasadna w odniesieniu do pdZnych
prac Jakobsona. Artykuly takie jak ,Przeszlo§é” Norwidae, Gramatyka poezji i po-
ezja gramatyki czy powolywana juz Poetyka w $wietle jezykoznawstwa réznig sie
od koncepcji praskich w dwdch zasadniczych punktach. O jednym wspomnialem
juz wyzej: ,paralelizm” przestonil cel, jakim byla dla prazan ,aktualizacja” $rod-
kéw jezykowych. Druga kwestia jest rownie istotna: funkcjonalne uwarunkowania
tekstu zostaly przeniesione z osi tekst—publicznosé do abstrakcyjnego schematu
aktu komunikowania. U prazan wszystkie funkcje przebiegaja miedzy dzielem
a odbiorcg. U Jakobsona — tylko jedna. Ci pierwsi nigdy nie prébowali (dlatego
wlasnie) wyczerpaé katalogu funkcji. Jakobson orzekl raz na zawsze, ze jest ich
szeié, Skoro tylko jedna wigze tekst z odbiorea, logicznie pojawia sie pytanie

23 J Mukatfovsky, O strukturalizmie. W: Wéréd znakow i struktur. Wy-
bor, redakcja i stowo wstepne J. Stawinski. Warszawa 1970, s. 31.
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©o bytowe zakorzenienie pozostalych; do jakich zawiklan pytanie to prowadzi, prze-
konuje Obrona prozy.

Zastgpienie ,aktualizacji” ,paralelizmem” i wyprowadzenie funkeji tekstu poza
relacje lektury, posuniecia w istocie polemiczne wobec prazan, zwiekszyly bardzo
abstrakcyjnosé modelu tekstu. Funkeje poetycka oderwano od spolecznego obiegu
dziela; dla prazan kazde $rodowisko (w sensie historycznym i geograficznym) uzyt-
kownikéw jezyka dysponuje wlasnym kompletem aktualizacji. W optyce Jakobsona
wysoce watpliwe stalo sie, czy dzielo literackie posiada historyczng swoisto$é. Tekst
w ryzach paralelizmu przemienia sie w zminiaturyzowany model systemu zbu-
dowanego na zasadach ekwiwalencji. Linearnos$é (,metonimicznosé”) tekstu stala
si¢ zaniedbanym, czysto negatywnym tlem jego strukturalno$ci (,,metaforycznosei”).
Liryke, wiersz krotki, dajgcy sie objgé jednym spojrzeniem, a wiec nie narzuca-
jacy swej linearno$ci, uczyniono praktycznie jedynym obiektem egzemplifikacji.
Dzigki temu wszystkiemu niezwykle latwe staly sie w praktyce badawczej przejscia
od wypowiedzi do systemu, zwlaszcza jezykowego, niezwykle trudne natomiast —
przejscia od wypowiedzi do odbiorcy w calej jego spoleczno-historycznej konkret-
nosci. Okazalo sie nagle, ze poetyce lingwistycznej blizej jest do teorii informacji,
zajmujacej sie obiegiem komunikatéw w urzgdzeniach technicznych, niz do socjo-
logii 1 historii literatury.

Jakze inaczej u Bachtina! Akcent spoczywa nie na abstrakcyjnej normie lite-
rackiej, lecz na jej konkretnym uzyciu; racjonalizmowi Jakobsona odpowiada perso-
nalizm i socjologizm Bachtina: scjentyzmowi pierwszego -— filozoficzne i antropo-
logiczne ukierunkowanie pogladéw drugiego. W zywotnej dzi§ tradycji literaturo-
znawstwa wigze te osobowo$ci stosunek napietego dialogu. Tymczasem obronczyni
prozy zestawia je tak, jakby laczyla je relacja dopelniania si¢ w obrebie jednolitej,
homofonicznej §wiadomosci teoretycznej. Uznajgc, iz w schemacie Jakobsona brak
,miejsca ujmujgcego stykanie sie wypowiedzi z wypowiedzig” (s. 8), ,poszerza”
schemat 6w o ,dialogowsg (dwuglosowq)” ,funkcje Bachtinowska”. Réwnoczesnie
jednak przyznaje, ze Jakobson przedstawil ,zamkniety (tj. wyczerpujacy) schemat
funkeji jezykowych [..]” (s. 55). Przepraszam, jedno z dwojga. Albo wyczerpujacy,
albo wyczekujacy dopelnienia. Co do mnie — opowiadam sie za pierwszg z tych
mozliwosei. Schemat Jakobsona jest Wwyczerpujacy. Nie wymaga inkrustacji Bach-
tinem. Mozna go przyjaé badZ odrzucié, nie mozna dopetnié. Jest w tym schema-
cie, przynajmniej potencjalnie, miejsce na ,stykanie sie wypowiedzi z wypowiedzig”.
Tyle, ze ,stykanie” owo zostaje zneutralizowane, sprowadzone do relacji wypo-
wiedz—system., W optyce Jakobsona wypowiedzi stykaja sie ze sobg na dwa tylko
sposoby: jako odmienne realizacje tej samej normy systemowej badZz jako reali-
zacje odmiennych norm. WypowiedZz odsyla natychmiast, goraca linig (co ulatwia
nb. Jakobsonowska ,funkcja poetycka”), do systemu. Zderzenie wypowiedzi nie
moze wnie§¢ nic wiecej nad zderzenie systeméw. W obrebie Jakobsonowskiej funk-
cji metajezykowej, jeSli nie ograniczaé jej do stematyzowanej ,autorefleksji” tekstu
i systemu, mozna znale?é miejsce dla tego, co Danuta Danek nazywa ,funkcjg
dialogowg”. Wypowiedz kontaktuje sie z wypowiedzia o tyle, o ile obie odsylajg
do systemu (systeméw). Nie ulega watpliwosci, ze nawigzanie do wypowiedzi przy-
naleznych do tego samego systemu miesci sie w obrebie funkcji metajezykowej.
Sprawa do rozstrzygniecia jest to, czy mie$ci sie w niej takze nawigzywanie wy-
powiedzi do tekstéw cudzych, czy tez odniesienia te nalezy uwazaé¢ za przejaw
funkeji konatywnej. Byé moze najblizsza koncepcji Jakobsona bylaby hipoteza, iz
w takich wypadkach funkecja konatywna realizuje sie¢ poprzez metajezykowg: wy-:
powiedzi kontaktujg sie poprzez systemy.
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Zupelnie inaczej stosunek wypowiedz—wypowiedZ pojmuje Bachtin. Tu, odwrot-
nie, wszystko co wazne, rozgrywa sie miedzy wypowiedziag a systemem. Tak
dalece, ze w tej ,pionowej” relacji zacierajg sie punkty wyjscia i dojscia: za-
mKnieta, jednostkowa wypowiedZ i jej macierzysty system. Uwyrazniaja sie nato-
miast , poziome” relacje wypowiadania, tj. tego, co ,miedzy”, co dzieje sie
miedzy kolejnymi jednostkami znaczeniowymi danej wypowiedzi, miedzy réznymi
wypowiedziami, a w ostatecznym wymiarze — miedzy nieredukowalnymi podmio-
towosciami moéwiacych. WypowiedZ zderza sie z wypowiedzig, nim ktorakolwiek
z nich ,,dotrze” do swego systemu. Jakobsonowskiej, ustatycznionej i przestrzennej
syntaktyce wypowiedzi odpowiada Bachtinowska — dynamiczna i rozciggla
w czasie — syntaktyka wypowiadania. Nie wydaje sie, by mozna bylo ujecia
te polaczyé. Schemat Jakobsona ,uzupelniony” Bachtinowskg ,dialogowo$cig” staje
sie niepojetg hybryds. Takze dialogowosé sama, skojarzona z owym schematem,
nasigka wewnetrznie sprzeczng wieloznacznoscia.

Dwie kolejne rozprawy w ksigzce Danek omawiajg rozmaite formy realizowa-
nia ,funkeji polemicznej” przez powies¢ jako gatunek. Formy te dzieli autorka na
dwie grupy: ,cytaty struktur” i ,wypowiedzi w dziele o dziele”. Oto jak zostaje
wprowadzony pierwszy z powyzszych terminéw: ,nie istnieje parole nie wcielajace
okreslonej langue. Dlatego cytat empiryczny, cytat parole — jest zarazem z ko-
niecznosci cytatem struktury, cytatem langue [...]1”7 (s. 75).

Pojecie cytatu zaklada przeniesienie pewnego wycinka okreslonege tekstu po-
miedzy segmenty innego tekstu. Skoro tak, to drugie z przytoczonych przed chwilg
zdan implikuje przeswiadczenie, iz w tekscie cytujacym relacja wypowiedZz—system
wigze poszczegbdine fragmenty tego tekstu w sposéb niezalezny: z osobna
odcinek przeniesiony, z osobna jego sasiedztwo w szeregu. Jest tu co§ z Jakobso-
nowskiego pospiechu w przechodzeniu od wypowiedzi do systemu. Danuta Danek
gwarantuje czytelnikom: ,regula interpretowania elementu dziela w kontekscie
jego caltosci jest [..] realizowana we wszystkich zawartych w rozprawie niniejszej
[O cytatach struktur (quasi-cytatach)] analizach [...]” (s. 98). W analizach — by¢
moze. Ale nie w dyskursywnej eksplikacji pojecia ,cytatu struktury”. Jesliby sie
zgodzié, ze relacja czesci wypowiedzi do systemu jest za kazdym razem upo$red-
niana przez kontekstowe uwiklania elementéw wypowiedzi, przez jej catosciowo$é,
trzeba by tez przyznaé, ze cytat parole (zreszta jedyny mozliwy) nigdy nie jest
,cytatem struktury”; albowiem, z chwilg przeniesienia w cudze $rodowisko, langue
cytowanej parole staje sie chwiejng wypadkowsg jej langue macierzystej i langue
srodowiska, kontekstowych ram cytatu. *

To wewnetrzne pekniecie wypracowanej przez autorke koncepcji wypowiedzi
cytujgcej, traktowanie tekstu jako niesp6jnej w gruncie rzeczy sumy odcinkéw
aktualizujgeyeh paradygmaty $ci$le odrebne, zawazylo na calym ujeciu problema-
tyki samo$wiadomosci literatury. Pewne rozwigzania myslowe umozliwilo, inne
odsuneto. Umozliwilo np. przyjecie zalozenia, iz ,wypowiedzi w dziele o dziele”
sg zasadniczo prawdziwe, w sensie bezposredniej przekladalno$ci na kategorie ana-
lityczne. Zalozenie to trzeba odrzucié, jesli uwaza sie, ze w dziele literackim nie
ma zadnego punktu czy wycinka, z ktérego mozna by spojrzeé¢ na inne jego frag-
menty od zewnatrz, skoro wszystkie elementy dziela uczestniczg w caltoSci toz-
samej. Z drugiej za$ strony — wspomniane pekniecie nie pozwolilo wprowadzié
do rozwazan nad sposobami istnienia metatekstu w tekscie ani nadrzednego pietra
autorskiego, ani problematyki funkcji spelnianych przez metatekst wewnatrz
dziela (autorka wyréznia calkiem zewnetrznie odmiany metatekstu umieszczane
w pozycjach skrajnych szeregu i w pozycjach inherentnych). Warto w tym miejscu
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przypomnie¢ uwage o ,uodpornieniu” mysli autorki na problematyke relacyjnosci
dzieta.

Naszkicowana wyzej koncepcja wypowiedzi cytujacej nie pozostaje bez wply-
wu na samo pojecie ,cytatu”. Zostaje ono wytracone ze swej slownikowej stabil-
nos$ci. Przymusza sie je, by oznaczalo zarazem przeniesienie pewnego segmen-
tu szeregu do innej syntagmy (zob. np. s. 96) i realizacje paradygmatu w sze-
regu. To za§ z kolei reorganizuje caly zakres przedmiotowy wigzany z problematyka
cytatu. Oto wszelka aktualizacja paradygmatu poczyna uchodzi¢ za przeniesienie,
a wiec za cytat: ,,wszelka poetyka realizowana [..] zawiera [..] stosunek wyznaw-
czy do samej siebie. Mie$ci sie on w samym fakcie realizacji [...]. Wszelka poetyka
realizowana zawiera wiec informacje o sobie. [...] Ma wiec charakter cudzystowo-
wy” (s. T7). Przypis towarzyszacy tej deklaracji nie pozostawia watpliwosci: to, co
Michal Glowinski wigzal z ,,nowg powiescig” francuska 24, zacierajac réznice miedzy
uzyciem w tekscie reguly systemu a mowieniem o tym uzyciu, Danuta Danek roz-
szerzyla na calg literature. Jednakze wypelnienie badZ naruszenie normy systemu
stwarza dopiero okazje do mdéwienia o sposobie uzycia owej normy. Ponadto za$ nie:
,boetyka realizowana [...] zawiera [..] stosunek do samej siebie”, lecz uzycie danej
poetyki bez sygnalow dystansu poswiadcza, ze cieszy sie ona aprobatg podmiotu
moéwigcego. Aprobata owa jest relacja wigzgca jednostke badz zbiorowosé z obra-
nym jezykiem — nie jest relacja wewnatrzjezykowa ani tym bardziej wewnatrz-
tekstowg. Nie moze wiec mieé ,charakteru cudzyslowowego’.

Wspominalem juz, ze w rozprawach O cytatach struktur (quasi-cytatach) i Wy-
powiedzi w dziele o dziele akcent spoczywa na konstruowaniu pewnej wizji ewo-
lucji literatury, a nie tradycji badawczej, jak w Obronie prozy. Jakze jednak wig-
zg sie ze sobg problemy samoswiadomosci i dziejow literatury? Autorka slusznie
zauwaza: ,Funkcjonowanie cytatu dziela w dziele stanowi szczegdlnego rodzaju
projekcje diachronii przemian historycznoliterackich w synchronie jednego dziela.
Mozna powiedzieé, ze dzielo, w ktérym funkcjonuje relacja: struktura cytowana —
struktura realizowana, moze by¢ rozpatrywane jako model procesu historycznolite-
rackiggo — w tym zakresie, w jakim, z jednej strony, proces ten jest relacjg mie-
dzy dzielami literackimi (w szczegdlnosci relacjg polemiczng), i jednocze$nie w tym
zakresie, w jakim, z drugiej strony, proces ten jest relacja miedzy indywidualnym
[...] dzielem a rzeczywistoScig pozaartystyczng” (s. 85—86).

Jedli tak — to jaka koncepcje dziejow literatury implikuje przedstawiony
w ksigzce Danek model tekstu z cytatem? Na pytanie postawione w ten sposéb nie
mozna odpowiedzieé. Mozna natomiast po zapoznaniu sie z pelnym tekstem roz-
praw stwierdzié¢, czy proponowana w nich wizja ewolucji literatury znajduje ana-
logie w koncepcji dziela literackiego. Ot6z tak, w ksigzce Danek analogie te sa wy-
razne. A polegaja na tym, ze ujecie tekstu cytujacego i ujecie dziejow literatury
sa dwoma zastosowaniami tej samej figury my$lowej. Oczywiscie, poliptotonu.

Cytat jako przeniesienie: ta sama jednostka tekstowa powraca w nowym, po6z-
niejszym w czasie (i to nie bezposrednio, gdyz aby cytat byl rozpoznawalny, jego
zrodlo musi staé sie¢ wartosciag spoleczng) $rodowisku tekstowym. Np. romanse ry-
cerskie powracaja w Don Kichocie. Cytat jako realizacja cudzego paradygmatu:
ujmujac go w ten sposéb gwarantuje sie tozsamo§é powracajacej jednostki teksto-
wej. Zapewnia sie, ze Wwszystko, co uleglo zmianie, to tylko jej szeregowe powia-
zania z kontekstem.

Podobnie w budowanej przez autorke wizji procesu historycznego rzadzi zasada

# Zob. M. Glowinski, Powiesé jako metodologia powiesci. W: Porzqdek,
chaos, znaczenie. Warszawa 1968.
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»Mihil novi sub sole”. ,Ujawnianie literackosci i polemiczno$é wewnetrzna” nie sg
wynalazkiem XX-wiecznym. Towarzysza powiesci od jej poczatkéw. Starozytny
»brzekaz retoryczny” mies$ci w formie zarodkowej calg przyszlos$é literatury: ,jako
calosé¢, w kolejno nastepujacych po sobie czesciach, poprzez kolejng dominacje od-
miennych funkcji jezykowych, wyczerpuje on jak gdyby wszystkie tradycyjnie wy-
odrebniane rodzaje wypowiedzi literackiej: liryke, epike i dramat” (s. 140).

Jednakze poliptoton nie jest prostym powieleniem minionego segmentu szeregu.
Takie proces historyczny — rzecz jasna — nie redukuje sie dla autorki do bez-
czasowego trwania. Poliptoton to tyle co powracanie tozsamego w odmiennych po-
wigzaniach szeregowych. Wersja historiozoficzng tej figury staje sie w ksiazce Da-
nek typologia rozlozona w czasie. Wymienianie sie obowigzujacych w poszczegdl-
nych epokach rozwigzan artystycznych przedstawiono jako czysto czasowe nastep-
stwo jednorodnych kategorii typologicznych. Historia jak palec nauczyciela przecho-
dzi od rubryki do rubryki. Kazda z nich jest nowa, bo ma odmienne sgsiedztwo.
Ale tez jest tozsama z poprzednimi — W tym sensie, ze wszystkie przywolujg te
samg siatke typologiczng. Gdyz — jak stwierdza Jurij Lotman — ,istnieje mozli-
wos¢ okres§lenia wszystkich najrozmaitszych realnie danych tekstéw kulturowych
jako jedynego, strukturalnie zorganizowanego systemu”; totez ,historie kultury [...]
mozna przedstawi¢ jako pewien porzgdek paradygmatyczny”; ,,Juz teraz mozna wy-
sunaé¢ przypuszczenie, ze caly repertuar podstawowych typow kodoéw kulturowych
bedzie stosunkowo niewielki i znaczace odrebnosci kultur historycznie danych okazg
si¢ rezultatem zlozonych kombinacji wzglednie prostych i nielicznych typéw 2. Sta-
nowisko takie, a takze zwigzang z nim obiektywistyczng koncepcje tradycji histo-
rycznej jako podlegajgcego automatycznej akumulacji zbioru rozstrzygnieé s$wiato-
pogladowych, myS§lowych, artystycznych etc. — stanowisko takie Danuta Danek
zajmuje wobec literatury traktowanej jako jeden z autonomicznych systeméw kultu-
rowych. Zdaniem autorki retoryka starozytna wyksztalcila bogate formy metatekstu
ramowego oraz inherentnego, szkicujgc zarysy pozZniejszych rozwigzan w prozie
narracyjnej. Klasyczna epopeja wniosla inicjalne formy metatekstu. Epopeja nowo-
zytna — ,wewnetrzne wypowiedzi w dziele o dziele”. Poczynajac od Diderota wy-
powiedzj tego rodzaju traktujg juz nie tylko o ,porzgdku opowiadania o rzeczy-
wistosci”, lecz takze o porzgdku jej kreowania. Powie$é za§ wszystkie te tak logicz-
nie po sobie nastepujgce innowacje przejmuje — i zadnej nie gubi. Typologii reali-
zowanej przez historie powie$§¢ zapewnia trwalg historyczng zywotnosé. Rozmaite
odmiany metawypowiedzi stanowig ,narracyjne uniwersalium”. A w ogéle —
»Wlasciwa XX wiekowi Swiadomosé wieloSci kultur, konwencji, form historycz-
nych wykluezyla zrazu wszelkie myslenie o uniwersaliach. [..] Jednakze od pew-
nego czasu $wiadomos¢ dwudziestowieczna do myslenia o uniwersaliach zdaje sie
powraca¢ — powracajgc tez do wielu teorii dawno wypracowanych, a zarzuconych
i zapomnianych” (s. 158).

Istotnie, w ksigzce tej niejedna kwestia ,kryje sie [...] w przytaczanych w toku
rozwazan przykladach literackich”. Heglowi dostaje sie niejedno gorzkie slowo; roz-
prawe Wypowiedzi w dziele o dziele otwiera entuzjastyczna interpretacja Fajdrosa.
Tak Platon, najpierw wprowadzony do praskiej koncepcji poetyckosci, a potem
z niej wykluczony, powraca w pozytywnym programie autorki. Tak, Platon jest
wiecznie zywym problemem tej ksigzki.

Marian Plachecki

2% JO. JIloTMaH: O mMemas3ssike munosozuveckux onucanuii Kyasmypel. ,,Tpynbt no 3aa-
KOBBIM cucTeMam”, t. 4 (Tapty 1969), s. 462; O npobaeme munoaozuu Kyasmypsi. Jw., t. 3
(Tapty 1967), s. 38, 31,




