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ROMAN JAKOBSON

POSTSCRIPTUM
DO KSIAZKI ,QUESTIONS DE POETIQUE”

Studiowanie poezji w aspekcie jezykoznawczym to praca o podwoéj-
nej doniostosci.

Z jednej strony, nauka o jezyku, oczywiscie powotana do badania zna-
kéw jezykowych we wszelkich ukladach i funkcjach, nie powinna za-
niedbywa¢ funkcji poetyckiej wspoélobecnej w mowie kazdej istoty ludz-
kiej od wczesnego dziecinstwa i grajgcej gléwng role w strukturalizacji
wypowiedzi. Funkcja ta zaklada postawe introwersyjng wobec znakéw
stownych w zwigzku signifiant z signifié, a w jezyku poetyckim zdobywa
dominujacg pozycje. Jezyk poetycki wymaga od jezykoznawcy szczegdlnie
wnikliwego badania, tym bardziej ze wiersz nalezy, jak sie zdaje, do
powszechnych fenomenéw ludzkiej kultury.

Swiety Augustyn sadzil nawet, ze bez praktycznej stycznosci z poety-
kg tylko z trudno$cig mozna by spelniaé obowigzki rzetelnego gramatyka.
Z drugiej strony wszelkie badania z zakresu poetyki zakladajg z géry
wtajemniczenie w wiedze o jezyku, poezja bowiem jest sztukg slowa im-
plikujgcg przede wszystkim szczegbélny spos6éb postugiwania sie jezykiem.

Ot6z na jezykoznawcoéw, odwazajacych sie badaé jezyk poetycki, spada
caly arsenal zarzutéw ze strony krytykow literackich, a niektérzy z mich
zaciekle odmawiaja jezykoznawstwu prawa do zglebiania zagadnien
poezji. Proponujg oni najwyzej, by wyznaczyé¢ tej nauce status dyscypli-
ny pomocniczej w stosunku do poetyki. Wszystkie te ograniczajgce i za-
kazujgce zabiegi wywodzg sie z przestarzalego pogladu, odbierajgcego
jezykoznawstwu jego glowme zadanie, tj. badanie formy stownej w od-
niesieniu do jej funkeji, albo tez przyznajacego analizie jezykowej tylko
jedng z rozmaitych funkcji mowy — funkcje referencjalng.

Inne jeszcze przesady, zawinione z kolei przez nieznajomos$é wsp6l-
czesnego jezykoznawstwa i jego celéw, doprowadzily krytykéow do powaz-

[Przeklad wedlug wyd.: R. Jakobson, Postscriptum. W: Questions de po-
étique. Paris 1973, s. 485—504.]
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nych pomylek. Obecnie pogladowi zamykajacemu analize jezykows
w ciasnych ramach zdania, w rezultacie czego jezykoznawca bylby nie-
zdolny do badania kompozycji utwordéw poetyckich, przeciwstawia sig
analize tekstu rozumiang jako jedno z pierwszoplanowych zadan nauki
o jezyku.

Jezykoznawca zajmuje sie obecnie przede wszystkim zagadnieniami
semantycznymi na wszystkich plaszczyznach mowy, a jesli usituje ,,opi-
sa¢ to, z czego jest zrobiona poezja”, znaczenie utworu przedstawia sie
jako integrujaca cze$é caltosci, i mozna by zapytaé¢, dlaczego krytyk sadzi,
ze analiza semantyczna wypowiedzi poetyckiej wykracza poza badanie
lingwistyczne. Je$li z utworu poetyckiego wynikajg zagadnienia wznosza-
ce sie ponad fakture stowng, wkraczamy tu tylko — a nauka o jezyku
daje nam liczne tego przyklady — w rozleglejszy z koncentrycznych kre-
gow, w sfere semiotyki, ktorej jezykoznawstwo jest tylko podstawowg
czescia.

Ostatecznie, ,,$wiat mowy” wedlug terminologii Ch. S. Peirce’a, tzn.
stosunek miedzy mowa a jej okoliczno$ciami, stanowi trudny problem,
zwigzany tak z jezykiem poetyckim, jak i z innymi odmianami jezyka
ludzkiego, i to nieuniknione dla rozumienia mowy zagadnienie nie moze
pozosta¢ obce lub obojetne dla badaczy wiernych dewizie: | linguistici
nihil @ me aliénum puto”. Otéz w tradycji lingwistycznej nawet takie
sktadniki mowy, jak wyrazy, byly rozpatrywane pod katem ich stosunku
do rzeczy (Wérter und Sachen).

Poetyke mozna okresli¢ jako jezykoznawcze studium funkeji poetyc-
kiej w kontekscie przekazéw slownych w ogdle, a poezji w szczegdlnosci.
Tendencja ,,do okre$lania wypowiedzi poetyckiej jako anormalnej”, mimo
ze przypisywana przez krytyka jezykoznawcom, jest w rzeczywistosci
tylko zjawiskiem anormalnym, odosobnionym i przelotnym w ciggu ty-
sigcleci istnienia i rozwoju wiedzy o jezyku.

,Literacko§¢” (litieraturnost’), inaczej moéwige, transformacja mowy
w dzieto poetyckie, a takze system poczynan realizujgcych te transfor-
macje, oto temat rozwijany przez jezykoznawce w toku analizy utworow
poetyckich. W przeciwienstwie do zarzutéw formulowanych przez kryty-
ke literacka wymieniona tu metoda prowadzi do specyfikacji analizowa-
nych ,,aktéw literackich” i otwiera réwnoczesnie droge do narzucajgcych
sie same przez sie uogdlnien.

Chociaz poetyka, ktéra interpretuje dzielo poety poprzez pryzmat je-
zyka i bada dominujacg funkcje poezji, stanowi z mocy samej definicji
punkt wyjsScia do wyjasniania utworéw poetyckich, oczywiste jest, ze ich
warto$¢ dokumentalna, tak psychologiczna lub psychoanalityczna, jak
socjologiczna, pozostaje otwarta dla dociekan specjalistéw wymienionych
dyscyplin. Musza oni jednak bra¢ pod uwage fakt, ze dominujgca funkcja
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dzieta wplywa na inne funkcje i ze inne warstwy dziela s3 silg rzeczy
podporzadkowane poetyckiej tkance poematu. Tautologia ta za-
chowuje tu calg swojg przekonujgcg wymowe.

Poezja uwypukla elementy konstrukcyjne wszystkich plaszczyzn je-
zykowych, zaczynajac od siatki cech dystynktywnych, a konczae na kom-
pozycji tekstu. Relacja miedzy signifiant a signifié funkcjonuje na kazdej
plaszczyznie jezykowej, a nabywa szczegélnej wartoSci w wierszu, gdzie
introwersyjny charakter funkcji poetyckiej osigga apogeum. Jest to, uzy-
wajac okreslen Baudelaire’owskich, ,,zlozona i niepodzielna catos¢”, gdzie
wszystko pozostaje ,,znaczace, wzajemne, odwracalne, korespond u-
jace” i gdzie nieustanne krzyzowanie dZwieku i sensu ustanawia mie-
dzy nimi zwigzek bgdZz paronomastyczny i anagramatyczny, badz figu-
ratywny (czasami onomatopoetycki).

Niektorzy krytycy wykazujg politowania godng gluchote wobec figur
foniczno-semantycznych, zaprzeczajgc np. istnieniu uderzajgcej odpowied-
niosci miedzy szeScioma samogloskami ncsowymi polgczonymi ze sp6i-
gloska syczgca, ktére wybijaja sie wyraznie w dwu koncowych strofach
ostatniego Spleenu w Kuwiatach zta: IV, lANcent, (LAINSi... erRANTS et
SANS patrie, V; SANs tambours, ;,SON drapeau. Ten sam krytyk chciat-
by nawet zakwestionowa¢ motyw przewodni cytowanego utworu, zwartg
i kapry$na kombinacje obrazow symetrycznych z figurami sufiksalnymi
i fleksyjnymi, powtarzajgcych sie paronomazji i sekwencji fonicznych:
I, L’ESPRIT ¢gémiSSANT EN PROIE, 11, L’ESPérANCE, comme une
chauve-souRIS — IV3; ESPRITS errANTS et SANS patRIE, V, Défllent
lentemENT... ’ESPOIR (3 Vaincu, pleure). Gdy tacy badacze, jak M. Bier-
wisch, M. Bloomfield, J. Lotman i I. A. Richards, ktorzy 1gczg rzeczywiste
opanowanie materialu jezykowego i literackiego, zblizyli sie dzieki swoim
wnikliwym spostrzezeniom ku gramatyce poezji, krytycy pozbawieni kon-
taktu ze strukturalng analizg jezyka usilujg przekonaé¢ nas, ze ,Scisle
i rygorystyczne metody”, ktére jezykoznawca probuje wprowadzi¢ do
poezji, ,,nie beda nigdy mogly odda¢ subtelnos$ci i nieuchwytnosci tego
czegos$, co wedlug nich tworzy poezje”. Lecz to co$§ pozostaje jedna-
kowo nieuchwytne w naukowym badaniu tak jezyka, jak spoleczenstwa,
zycia lub tajemnic materii. Przeciwstawianie z wazng ming tego cze-
gos mieokre$lonego mieuniknionemu w nauce przyblizeniu jest
doprawdy bezcelowe.

W ciggu ostatnich dwudziestu lat badania moje w dziedzinie poetyki
koncentrowaly sie gtownie wokét pracy nad tym, co poeta Gerard Manley
Hopkins okreslit jako ,figury gramatyczne”, a co do tej pory pozostato
najmniej znanym dzialem problematyki jezykowej. Nikt nie przypisuje
monografiom ograniczajgcym sie do zagadnien rymu i rytmu intencji
zawezania poetyki do metryki lub do sztuki rymowania, a jednak kilku
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polemistéw wysunelo bezzasadng teze, ze w moich pracach poswieconych
gramatycznemu aspektowi utworéw poetyckich staram sie ,,sprowadzi¢
strukture dzieta literackiego do uwydatnienia funkcji kategorii grama-
tycznych” oraz ze przypisuje ,,calg sugestywng sile poezji korelacjom
miedzy podzialami morfologicznymi i paralelizmom lub kontrastom sklad-
niowym”. Pleonastyczna deklaracja innego uczestnika owej dyskusji jest
z pewnoScig blizsza prawdy: ,Zadna gramatyczna analiza utworu poetyc-
kiego nie moze daé nic ponad gramatyke poezji”. Jednakze rzekomy wnio-
sek, wyprowadzony przez niego z owej tezy — ,nieistotnosé [irrelevance]
gramatyki” dla poezji jest jawmie bledny, mimo usitowan podparcia go
zapewnieniami, ze ,,pisarze kpig sobie z kategorii gramatycznych”. Otoz
wlasnie Baudelaire zawczasu i niedwuznacznie obalil podobng argumen-
tacje, ktorg szermuje sie dzi§ w zwiazku z jego twoérczoscig: Gramatyka,
sama oschta gramatyka staje sie czymé w rodzaju twdrczego czarno-
ksiestwa *. Wnikliwa charakterystyka czeSci mowy zamyka to wyznanie
wiary poety: Stowa zmartwychwstajg wraz z cialem i koscig, rzeczownik
w majestacie swojej istnosci, przymiotnik jak przezroczy stréj, ktéry go
ubiera i barwi niby szklista powtoka, i czasownik, aniot ruchu, nadajgcy
rozmach zdaniu. Autor Kwiatéw zla nieraz powraca do pojecia obrazo-
twérczego czarnoksiestwa bedacego udzialem jezyka w ogoéle, a jezyka
poetyckiego w szczegbélnoSci: Wyraz, stowo, zawiera w sobie coé sakral-
nego, co zabrania mam czynié z niego igraszke przypadku. Postugiwaé sie
madrze jezykiem to uprawiaé rodzaj obrazotwérezego czarnoksiestwa.

To przemyS$lane veto poety rzucone wszelkim grom przypadku prze-
kre$la naiwne przypuszczenie niektorych krytykéw utrzymujacych, ze
»utwér poetycki moze zawieraé pewme struktury, ktére nie majg znacze-
nia dla jego funkecji i efektu jako dziela literackiego”. Analiza jezykowa,
biorgca z konieczno$ci pod uwage rozmaito$é funkeji stownych, a przez
to dostosowana do ,,specyfiki jezyka poetyckiego” nie moze pomijaé cha-
rakteryzujgcych go szczegdlnych struktur. W swoich pogladach Baude-
laire, dla ktérego stowa same przez sie i poza sensem, jaki wyrazajq (tj.
ich znaczeniem leksykalnym), majq wlasne piekno i wlasng wartosé, jest
bardzo bliski innemu wielkiemu poecie i teoretykowi ubieglego wiekuy,
G. M. Hopkinsowi, ktory zdotal wyrézni¢ poetycka nosnoéé¢ figury gra-
matycznej: ta ostatnia, powiedzial! w swoich wykladach retoryki z lat
1873—1874, moze byé uksztaltowana w sposéb umozliwiajacy percepcje
dla jej samoistnych wartosci [for its own sake and interest], przekracza-
jacg i pozostawiajgcg na uboczu znaczenia wyrazow.

Kwestia wzglednej relewancji opozycji gramatycznych z punktu wi-

* [Kursywe tu i w podobnych dalszych wypadkach powtarzamy za wydaniem,
na ktérym opiera sie niniejszy przektad.]
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dzenia ich roli w analizowanych tekstach znajduje wlasciwe rozwigzanie,
jeSli bedziemy systematycznie obserwowaé¢ rozmieszczenie opozycji nace-
chowanych i nie nacechowanych, ich nagromadzenie i pominiecie w od-
niesieniu do réznych jednostek metrycznych, do ich granic i liczby, jak
i do rymow we wlasciwej im réznorodnosci i specyfice, a ostatecznie
takze w odniesieniu do calego zarysu danego utworu poetyckiego.

W przeciwienstwie do tego, co sadzi krytyk o biahoéci usilowan ba-
daczy zmierzajgcych do powigzania dystrybucji kategorii gramatycznych
»Z najbardziej zewnetrznymi aspektami tekstu, a zwlaszcza z wersyfi-
kacjg”, wlasnie dzieki tego rodzaju konfrontacjom badacz moze od razu
unikngé niebezpieczenstwa mechanicznego, §lepego i arbitralnego rejes-
trowania omawianych opozycji gramatycznych, a takze potrafi zrozumieé
hierarchie ich funkcji w dziele poetyckim.

Jeden z krytyké6w oskarza mnie, twierdzgc $mialo, ze kierowany po-
wzieta z goéry opinig biore pod uwage tylko niektére rodzaje tekstow,
zaniedbujac reszte. Jednakze ‘moje szkice i referaty o gramatyce poezji
zebrane w trzecim tomie Selected Writings (w druku) poddajg szczegd-
lowej analizie liczne utwory poetyckie, napisane w wiekszo$ci w czasach
od VIII do XX w. w okolo pietnastu jezykach, utwory nalezace do bardzo
réznych szk6! i tradycji literackich i przejawiajace wielkg rozmaito$é
stylow i tematéw — religijnych, filozoficznych, refleksyjnych, erotycz-
nych; znajdzie sie tam i choral z wojen husyckich, i manifesty polityczne,
jak rewolucyjne wiersze Aleksandra Radiszczewa, rosyjskiego zestanca
z konca XVIII w., a takze Bertolta Brechta, slawigcego partie komunis-
tyczng. W tym repertuarze tekstéw piesni sgsiadujg z wierszami recyto-
wanymi, a folklor z poezja pisans.

Jedyne ograniczenie, na ktére pozwolilem sobie przy doborze tekstow,
dotyczy ich objetosci. W swojej Filozofii kompozycji E. A. Poe poparty
wlasnie przez Baudelaire’a wyjasnia szczegdlny charakter krotkich utwo-
roéw, ktore pozwalajg nam przy koncu lektury wiersza zachowaé zywe
wrazenie jego poczatku, a w konsekwencji sprawiajg, ze jesteSmy spec-
jalnie wrazliwi na cato$¢ utworu i na ,catos$ciowy” charakter efektu,
jaki wywoluje. Jednoczesna synteza krotkiego utworu poetyckiego doko-
nana przez bezposrednig pamie¢ okresla wyraznie wlasciwe mu prawa
strukturalizacji i odrdéznia je od tych, ktore podtrzymujg w napieciu ar-
mature dlugich poematéw. Gramatyka poezji epickiej, ktérg mozma
by poréwnaé do zasad konstrukeyjnych wielkich kompozycji muzycznych
wraz z ich motywami przewodnimi przenikajgcymi dzielo, to osobny te-
mat, ktéry prébuje naszkicowaé, badajgc rozne przyklady tego rodzaju
poetyckiego, jak np. dlugie poematy Kamoensa, Pope’a i Puszkina, a takze
byliny ruskie. Wszelkie proby analizy oddzielnych fragmentéw bez wzgle-
du na calo$é tekstu sg tak samo jalowe, jak studiowanie oderwanych
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partii jakiego§ fresku w ten sposéb, jakby chodzilo o samoistne, calo-
$ciowe malowidla.

Stabilnoé¢ i rygoryzm charakteryzujgce na danym etapie jezyka zna-
czenia gramatyczne, w poréwnaniu do znacznie bardziej nie sprecyzowa-
nej i zmiennej wartosci leksykalnej wyrazow, jasno przedstawili Franz
Boas i Edward Sapir. Stabilno$¢ ta znajduje uderzajace potwierdzenie
w duzej sile oporu, ktérg struktury gramatyczne przejawiaja wobec na-
cisku wywieranego przez poezje eksperymentalng na material werbalny;
natomiast leksyka i frazeologia tatwo ulegajag Smialym eksperymentom
nowatorow.

Jak to podkre$la Baudelaire, porzqdek wyrazéw nadaje im niezaprze-
czalng warto§é. Gramatyczne kategorie wyrazoéw (lub wedlug przejrzystej
terminologii Sredniowiecznych uczonych modi significandi essentiales et
accidentales), podobnie jak funkcje syntaktyczne tych klas i podklas two-
rzg, jesli tak mozna powiedzie¢, szkielet i muskulature jezyka; w rezulta-
cie konstrukcja gramatyczna jezyka poetyckiego stanowi powazng czesé
jego istotnej warto$ci. Jak to zauwazyl matematyk René Thom w swoim
podstawowym dziele Stabilité structurelle et morphogénése (1972), nauka
o jezyku rozwija sie w kierunku topologicznej interpretacji kategorii gra-
matycznych i ich funkecji, zdolnej do wyodrebnienia wtasciwych odpo-
wiedniosci.

Na nie przemyslane zarzuty, przypisujagce mi rzekomy poglad, ,,ze
kazde powtoérzenie lub kontrast pojecia gramatycznego jest w istocie
chwytem poetyckim”, musze odpowiedzie¢, ze w rozmieszczeniu klas
i podklas gramatycznych wszystkie akumulacje i opozycje, ktéorych nam
dostarcza poezja i ktére wyraznie roznig sie od jezyka codziennego oraz
od prozy dziennikarskiej, prawniczej czy naukowej, zaliczajg sie w oczy-
wisty spostb do zasobow jezyka poetyckiego. Gdy tylko zaczniemy zesta-
wiaé ze sobg rozmaite zjawiska tego rzedu, dochodzimy zawsze do wnios-
ku, ze znajdujg sie one we wzajemnych relacjach, a ich réznorodne zna-
czenie w utworze poetyckim sprzyja wydobyciu calej skali wartosci.

Amnaliza poezji uwidacznia zadziwiajgca zalezno$¢ miedzy rozmieszcze-
niem kategorii gramatycznych a korelacjami metrycznymi i stroficznymi;
krytyk, zmuszony do uznania oczywistej ,aktualizacji jezykowej”
tych kategorii (lub raczej linguistic actualization, jak to sugeruje wersja
angielska), potyka sie o pozorny dylemat: ,Czy aktualizacje jezykowe
i aktualizacje poetyckie majg wspédlny zasieg?” Lecz jesli ten uklad
paralelizméw i kontrastow gramatycznych, stanowigcy typowsg i specy-
ficzng wlasno$¢ poezji, nie stluzy zabiegom poetyckim, jezykoznawca ma
prawo postawi¢ pytanie: w jakim celu poeci wprowadzajg te armature,
skrupulatnie jg podtrzymujac i wyraznie roéznicujge?

Symetryczny uklad opozycji gramatycznych w utworze poetyckim
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jest tatwo dostrzegalny, ,lecz czym wlasciwie ta symetria przyczynia sie
do przyjemnos$ci odczuwanej w zetknieciu z poezjg?” — wola jeden z nie-
uleczalnych sceptykow, ktéremu zreszta Baudelaire odpowiedzial zawcza-
su, przywolujgc wraz z Poem, z jednej strony regularnoéé i symetrie sta-
nowiqce jedng z podstawowych potrzeb ludzkiego umyslu, a z drugiej,
krzywizny, z lekka nieforemne, ktére rysujg sie na tle tej regularnosci,
tzn. coé mieoczekiwanego, miespodzianke, zadziwienie, stanowigce z kolei
istotny skiadnik efektu artystycznego, lub innymi stowy niezbedng przy-
prawe wszelkiej pieknosci. Otéz od dobrych pieédziesieciu lat nasze prace
z zakresu poetyki w duzej mierze uzywaly tej przyprawy pod etykieta
»zawiedzionego oczekiwania” (albo ,zawiedzionej antycypacji”).

Do krytyka sklonnego lekcewazyé ,,zasade réwnowaznosci” w dziele
wyobrazni i sprowadza¢ jg do ,struktur wspaniale asymetrycznych” naj-
wlasciwiej bedzie skierowaé antycypowang odpowiedz Baudelaire’a: Nic
pan nie pojmuje z architektury wyrazéw, z plastyki jezyke. Gdy stara-
lismy sie ukazaé w dziele poety to, co wedlug komentarza Teofila Gau-
tier stanowi jego szczegélng architekture, jego indywidualne formuly,
wlasng rozpoznawalng strukture, sekrety warsztatowe, pietno mistrzostwa,
zostaliSmy oskarzeni przez cytowanego juz krytyka o hotubienie w se-
krecie, lub nawet otwarcie, ,,marzenia strukturalisty” tzn. the perenially
appealling fantasy of total control, co mogloby, jak insynuuje ,latwo stu-
zy¢ autokratycznym ambicjom politycznym”. Ta antynaukowa denun-
cjacja przypomina nam mutatis mutandis sformulowanie pewnego pras-
kiego donosiciela, ktory oskarzal lingwistyke strukturalna o to, ze ,stuzy
tylko do przedluzenia i usprawiedliwiania panowania burzuazji”. Sarkas-
tyczna uwaga N. Ruweta o wyimaginowanym ideale poetyki ,zdolnej
mechanicznie rodzié¢ »poematy«” stanowi trafng odpowiedz na niefor-
tunne fantazje krytyka.

Uklad kategorii gramatycznych czy to powtarzajgcych sie, czy to
opozycyjnych, nie jest, wbhrew wszystkim zarzutom, ani objawiony z go6-
ry, ani ,ustanowiony d priori”’. Trzy podstawowe zasady stuzg do zbliza-
nia i do urozmaicania zwrotek krotkich utworéw, ale hierarchia tych
zasad zmienia sie zaleznie od samych utworéw, ich stylu i rodzaju oraz
indywidualnosci poety albo szkoly poetyckiej. Te trzy rodzaje zwigzkow
miedzy strofami opierajg sie — podobnie do trzech wersji rozmieszczenia
ryméw — na nastepstwie (por. rymy parzyste aa-bb), na alternacji (por.
rymy krzyzowe ab-ab) i na obramowaniu (por. rymy obejmujgce ab-ba).

Mimo catego niedowiarstwa krytykéw wobec odlegtych podobienstw
musimy potozy¢ nacisk na oczywisty fakt, ze stosunki zgodnosci miedzy
strofami nieparzystymi przeciwstawione odpowiednio$ciom lgczgcym stro-
fy parzyste stanowig jedna z technik najbardziej rozpowszechnionych,
a te podobienstwa i kontrasty majg tendencje do wystepowania na réz-
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nych poziomach i w réznych aspektach jezyka — od fonologii do seman-
tyki i od paraleli morfologicznych i skladniowych do odpowiedniosci le-
ksykalnych. To, co Gautier méwi o rymach Baudelaire’a, pozostaje stuszne
nie tylko dla ryméw i nie tylko dla sztuki Baudelaire’owskiej, ale dla
kazdej konstrukcji wiersza: Lubi on harmonijne krzyzowanie sie rymoéw,
oddalajgce echo brzmigcej ma poczgtku nuty, a Stuchowi przedstawia
dZwiek w maturalny sposéb nieprzewidziany, ktéry uzupelni péiniej tak,
jak 6w diwiek z pierwszego wersu, powodujgc zadowolenie podobne do
wrazenia doskonatego akordu w muzyce. Proporcja, jak to podkresla
Hopkins, moze wyraza¢ sie¢ nie tylko w cigglosci, ale takze w pauzie.

Pomimo watpliwo$ci co do relewancji zaimkéw w gramatyce poezji
zwrotki parzyste i nieparzyste roznig sie czesto opozycjg miedzy obecno-
$cig w jednej z tych grup a nieobecnosciag w drugiej grupie zaimkéw oso-
bowych 1 zaimkéw przymiotnych dzierzawczych, odnoszgcych sie do
pierwszej i drugiej osoby liczby pojedynczej (jak w analizowanym wyzej
sonecie du Bellay) lub niezaleeznie od liczby (jak w ostatnim Spleenie
w Kuwiatach zia), a ten kontrast sygnalizuje wyraznie poglebiong alterna-
cje dwoch moduséw, subiektywnego i oderwanego. Podobiehstwa odlegle
od siebie podaje w watpliwosé krytyk najbardziej zaczepny i, wyznajmy
to, najbardziej w swoich sadach powierzchowny. ,,Ro6wnowartosci ustalo-
ne w oparciu o podobienstwo czysto syntaktyczne” wydajg mu sie ,,szcze-
gbélnie watpliwe”. Jako przyklad cytuje on paralele, ktorg wedlug dwoch
autoréw studium o Kotach Baudelaire ustanawia migedzy dwoma wersa-
mi konczacymi nieparzyste zwrotki sonetu, pierwszy czterowiersz
i pierwszy troéjwiersz. Sg to jedyne zdania wzgledne w calym utworze;
obydwa sg wprowadzone przez zaimek qui [ktére], i w obydwu wypad-
kach zaimek ten odnosi sie do dopelnienia zdania gléownego, a' po nim
nastepuje czasownik w liczbie mnogiej.

A wiec po pierwsze, krytyk ten zdaje sie zapominaé¢ nie tylko o pierw-
szorzednej roli przypadajacej w wierszach paralelizmowi gramatyczne-
mu, przede wszystkim skladniowemu — prawdopodobnie w wiekszosci
jezykéw swiata — lecz takze o zadziwiajgecym fakcie, na ktéry ponad sto
lat temu zwrécit uwage G. M. Hopkins: ta sama ,figura gramatyczna”
sprawuje funkcje mniej uregulowang, ale nie mniej wazna w naszej poe-
zji pozbawionej regularnego paralelizmu i jako przykiad cytuje the in-
tricacy of Greek or Italian or English verse.

Po drugie, odpowiednio$ci miedzy dwoma nieparzystymi zwrotkami
znajduja, jak to wskazaliSmy, swojg opozycje w paralelizmie, réwniez
syntaktycznym, taczagcym dwie zwrotki parzyste.

W koncu upodobnienie miedzy dwiema strofami nieparzystymi nie
tylko nie ogranicza sie do ,czysto syntaktycznego podobienstwa’, lecz
podtrzymuje i wzmacnia podwdjny kontrast semantyczny. Na planie
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" przestrzennym kontrast ten wigie zakonczenie przedostatniego wersu
obydwu zwrotek nieparzystych: dom, ktéry otacza koty, zamienia sie
w rozlegle pustynie, fond des solitudes [glebie pustkowial, a na koncu
dwéch przyleglych wersow tychze zwrotek mieparzystych dwie grupy
réwnolegtych wyrazow (dans leur mire saison — dans un réve sans fin
[w ich dojrzalej porze — w Snie bez konca]) przeciwstawiajg sie wzajem-
nie, tym razem na planie czasowym: ,,Jedna grupa przywoluje dni obli-
czone, a druga — wiecznoé¢”. Ograniczenie ustepuje miejsca bezgranicz-
nosci.

Ten sam krytyk zaprzecza istnieniu cech wspoélnych dla strof zewne-
trznych, I i IV, kontrastujacych z cechami taczacymi dwie strofy wewne-
trzne, II i III. Jednakze analiza sonetu Koty, dokonana wspélnym wysit-
kiem dwoch badaczy, wykazuje wielorakie roéznice miedzy zwrotkami
zewnetrznym i wewnetrznymi, je$li chodzi o repertuar kategorii grama-
tycznych, tak w ich ukladzie, jak w semantycznym obcigzeniu strof.
W szczegblnosci zanotowaliSmy wyczuwalng réznice miedzy tymi dwoma
rodzajami zwrotek w strukturze zdan zawierajacych czasownik prze-
chodni. W zwrotkach zewnetrznych zdania te majg podwdjny podmiot,
a ich dopelnienie blizsze zgadza sie z podmiotem, jesli chodzi o wyhbodr
formy ozywionej lub nieozywionej, gdy tymeczasem w zwrotkach wewng-
trznych podmiot i dopelnienie blizsze nalezg do dwéch réinych form.
Bezokoliczniki wystepuja jedynie w zwrotkach wewnetrznych i petnig
analogiczne funkcje. Strofy zewnetrzne przeciwstawiajg wewnetrznym
bogactwo przymiotnikéw (9 + 5 wobec 1 + 2), jak réwniez obecnosé¢
dwoch przymiotnikéw przystowkowych, jedynych w sonecie i peilnigcych
z kolei podobne funkcje skltadniowe.

Owego krytyka szczegblnie oburzylo nasze spostrzezenie o uderzaja-
cym paralelizmie miedzy ostatnim wersem pierwszej strofy a pierwszym
wersem ostatniej: jedynie drugie i przedostatnie orzeczenia sonetu za-
wierajg lacznik i orzecznik, a w obydwu przypadkach 6w przymiotnik,
po ktéorym nastepuje cezura, jest uwypuklony za pomocg rymu wewne-
trznego (Qui comme EUX sont frilEUX — leurs REINS féconds sont
PLEINS). Pretensja krytyka jest jednym z licznych przykladéw braku
wiadomosci z zakresu nauki o jezyku i o wierszu: ,,plein nie moze by¢
oddzielone od étincelles; plein jest enklityczne, co w praktyce anuluje
rym”, Otéz termin ,,enklityczny” oznacza wyraz nieakcentowany, wspie-
rajacy sie na wyrazie poprzednim, akcentowanym, a autor w wersji tak
francuskiej, jak i angielskiej swojego artykulu, myli termin ,enklitycz-
ny” z ,,proklitycznym”, oznaczajagcym wyraz nieakcentowany wspieraja-
cy sie na nastepujgcym po nim wyrazie akcentowanym. Lecz wyraz
pleins nie jest ani enklityczny, ani proklityczny i choé nalezy do tej sa-
mej ,,grupy oddechowej” (breath group) co dwa nastepne wyrazy, z kto-
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rych drugi jest nosicielem akcentu zdaniowego, to jednak zespdt sont
pleins tworzy wewnatrz tej grupy osobny poddzial (speech measure), z ak-
centem na drugim wyrazie, pleins. Cezura rozdziela te dwie ,,jednostki”,
a na sylabie poprzedzajgcej cezure spoczywa niezmiennie akcent metrycz-
ny. W konsekwencji rym wewnetrzny oparty na akcencie réwnoczesnie
metrycznym i syntagmatycznym moze byé nawet uznany za wybijajgcy
sie, tym bardziej ze znajduje on podpore w &cisle jambicznym rytmie ca-
lego polwiersza (leurs reins / féconds/ sont pleins [ich ledzwie / ptodne /
pelne s3], gdy tymczasem anapest podtrzymuje réwnolegly rym (Qui
comme eux / sont frileux [ktére jak one / sg na chldéd wrazliwe]). Zresztg
Baudelaire rozdziela dwa poddzialy jednej ,,grupy oddechowej” nie tylko
w miejscu cezury, lecz rowniez na krancach werséw (’étreinte // De lir-
resistible Dégout; il rompit un morceau // Du rocher [uScisk // Nieodpar-
tego wstretu; rozwalil kawal // skaly]).

Catkowicie niezrozumialy dla tego krytyka lub uzywajac jego termi-
nologii, dla literary scholars of the humanist stripe [literackich naukow-
coOw z humanistycznego kregu], gdy podejmujg oni zagadnienia parale-
lizmu, pozostaje fakt, ze badanie inwariancji nie tylko nie wyklucza wa-
riantéw, lecz wprost przeciwnie, implikuje ich efektywng obecnosé. Intu-
icja Hokpkinsa widzi tu nawet esencje poetyckg wszelkiego paralelizmu:
W sztuce dgzymy nie tylko do urzeczywistnieniq jednoséci, stalosci praw
i réwnodci, lecz réwniez do jednoczesnego uwzglednienia rozmaitosci, roz-
réZnieni i kontrastow; przycigga nas rym, a nie echo; to nie jest unisono,
lecz harmonia. .

»Paralelizm na odleglo$¢” wzbudza nieufno$¢ polemistéw sklonnych
sadzi¢, ze odpowiedniosci miedzy poczgtkiem i koncem wiersza ,,absolu-
tnie nie moga by¢ postrzezone przez czytelnika”, chociaz sztuka poetycka
zna rozmaite kompozycje typu ronda, oparte na regularnym zwigzku
miedzy koncem a poczatkiem utworu. Nie bedgc bynajmniej tancuchem
Markowa, inaczej mowige, ciggiem przypadkéow, ktérych prawdopodo-
bienstwo zalezy od bezposredniego sgsiedztwa, tekst utworu poetyckiego
przeciwstawia sie zdecydowanie wysitkom krytykéw zmierzajacych do
,poszanowania jedno$ci sensu” poprzez trzymanie sie ,,normalnego toku
lektury”, oraz ,,percypowania utworu poetyckiego zgodnie z jego konfi-
guracja jezykowa, idac za tokiem zdania i rozpoczynajgc od poczatku”,
,,nie wykorzystujagc konica do komentowania poczatku”. Te usilowania
przeciwstawiajg sie spontanicznej sklonnosci Baudelaire’a do retrospek-
tywnej zasady kompozycji poetyckiej gloszonej przez Edgara Poe, a od-
powiadajacej procesom znanym jezykoznawstwu pod nazwami asymila-
cja i dysymilacja regresywna. W istocie konfiguracja jezykowa wymaga
odniesienia do konca zdania, aby zrealizowaé¢ jednoczesng synteze umoz-
liwiajgcg percepcje i zrozumienie calo$ci. Przypomnijmy potrzebe analo-
gicznego spojrzenia na tekst muzyczny.



POSTSCRIPTUM 315

W sonecie np. wzajemna odpowiednio§¢ strof nieparzystych przeciw-
stawych parzystym oraz strof zewnetrznych przeciwstawnych wewne-
trznym jest czesto najsilniejsza, co mozna czesciowo wytlumaczyc
symetrig zwigzkéw miedzy parami zwrotek parzystych i nieparzystych
(albo miedzy parami zwrotek zewnetrznych i wewnetrznych), wyrazajgca
sie stosunkiem siedem do siedmiu [werséw], gdy tymczasem para dwoéch
czterowierszy przeciwstawia osiem werséw szeSciu wersom dwaoch troj-
wierszy.

Wielcy mistrzowie sonetu z ubieglego stulecia, Baudelaire i Hopkins,
unikneli oczywiscie, w zamysle i w tworzeniu tej formy poetyckiej, tak
zarazem surowej i gietkiej, prymitywizmu naszych sedziow. Nie trosz-
czac sie o to, czy techniki i pojecia strukturalne moga sie wyda¢ przed-
weczesne lub nietrwale, Hopkins nie obawial sie w wieku dwudziestu lat
zglebiania najbardziej zawiklanych probleméw jak struktura wersu i za-
sada paralelizmu jako podstawa wszystkich wlasciwosci strukturalnych
sztuki stlowa. W Platoniskim dialogu tego genialnego studenta, jeden
z rozméwcow stawia pytanie: Céz to wiegc jest jedno$é¢ strukturalna? —
i wedlug nastepujacej potem odpowiedzi wtlasnie sonet jest przyktadem
takiej jednos$ci. Hopkins zacheca do studiowania systemu paralelizmow
tworzgeych utwoér poetycki oraz stosunkow podporzadkowania, ktére je
lgcza.

Biorge pod uwage nieréwng liczbe werséw w czterech strofach so-
netu, zauwazamy czestg w tym utworze tendencje do przeciwstawiania,
za pomoca systemu odpowiedniosci i kontrastéow, siddmego i ¢smego wer-
su, tzn. centralnego punktu wiersza, szeSciu wersom poczatkowym
i sze$ciu koncowym. Wedlug terminologii Hopkinsa te wyrazng i syme-
tryczng trychotomie konstrukeji stroficznej mozna zdefiniowaé¢ jako
kontrapunkt, zwykle wystepujacy w utworze. Mimo ze analiza Kotéw
pozwala nam dostrzec Scislg zalezno$é miedzy tym trdjczesciowym po-
dzialem a profilem semantycznym sonetu, nasz krytyk przeciwstawia sie
bezpodstawnie tej obserwacji. Jednakze jeden przyklad wystarczy, aby
udowodnié, ze poczatkowy szeSciowiersz w oczywisty sposéb rozbija
drugi czterowiersz. Przypomnijmy, ze wewngtrz wersu spotykamy pieé
razy, i to wylacznie w poczgtkowym szeSciowierszu, spojnik et [i], ktory
w czterech przypadkach rozpoczyna drugg polowe wersu. We wszystkich
szeSciu wersach cezura oddziela dwa przeciwstawne czlony syntaktyczne,
gdy tymczasem we wszystkich nastepujacych wersach cezura wskazuje
stosunek podporzadkowania; szczegdlnie w ,dystychu” centralnym
w obu wersach zmieniony jest stosunek wspélzalezno$ci miedzy drugim
a trzecim agensem. Ta zmiana ukladéw syntaktycznych miedzy trzema
czeSciami sonetu roznicuje modulacje prozodyczne ich werséw i powo-
duje powstanie tryptyku semantycznego. Dziwaczne przekonanie kryty-
ka, ze pisarz ,,nie ma do swej dyspozycji” gry intonacji, oczywiscie upa-
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da, a dyskutant jeszcze raz daje dowdd zupelnego braku zainteresowania
dla bogatych doSwiadczen jezykoznawstwa.

Utwoér o nieparzystej liczbie zwrotek, jak ostatni Spleen z Kwiatéw
2ta dazy do uwydatnienia strofy centralnej. I rzeczywiscie, miedzy pie-
cioma czterowierszami Spleenu trzeci wyréznia sie sposobem konstrukeji,
jak méwil Baudelaire, od dwoch pozostalych czterowierszy nieparzystych,
pierwszego i ostatniego. Jednag z szeregu cech formalnych, zwigzanych
SciSle z uksztaltowaniem semantycznym utworu i odrézniajgcym odczu-
walnie nieparzyste czterowiersze od parzystych, jest wicksza liczba przy-
dawek, zwlaszcza w obu strofach zewnetrznych, I i V. Tutaj poeta stosuje
wlasng regule: Prawo gramatyczne kaze nam modyfikowaé rzeczownik
przez przymiotnik. Obok przymiotnikow, kategoria przydawek obejmuje
przymiotniki przystéwkowe i przymiotniki odczasownikowe. Jeden z kry-
tykéw oskarza mnie o to, ze bylem zmuszony utworzyé te kategorie,
»azeby otrzymaé¢ zamierzong symetrie”, lecz przeciez ani Sapir, ani Tes-
niére, ani Dubois, ani inni jezykoznawcy, tworzac i charakteryzujgc
wlasnie te kategorie i wymieniajgc jej komponenty, mie mieli zamiaru
wkladaé calego zapalu, jak wyraza sie krytyk, w sporzadzenie ,,wywazo-
nego rachunku” odnoszgcego sie do zwrotek Spleenu. Jesli chodzi o mnie,
to nic nie dodalem do tej dobrze umotywowanej klasyfikacji. Wydaje
sie, ze 0w krytyk zgorszy!l sie szczegélnie wlgczeniem imiestowu do mo-
jej listy przymiotnikéw odczasownikowych — la pluie étalant ses im-
menses trainées [deszcz rozpoScierajgcy swoj ogromny tren] — lecz ten
ekwiwalent zdania podrzednego wzglednego jest tylko, jak to zaznacza
Tesniére w swoim pieknym przyczynku do strukturalnej skladni jezyka
francuskiego, mniej zaawansowanym stadium przechodzenia czasownika
w przymiotnik. W kazdym razie pewno$¢ krytyka, ze wykluczenie tego
imiestowu unicestwiloby fikcyjna symetrie, jest catkowicie falszywa,
gdyz kazda z dwoéch zwrotek parzystych utrzymuje minimum (3), kazda
z dwéch zwrotek zewnetrznych — maksimum (6), a zwrotka centralna —
Srednig liczbe kwalifikatorow (raz 5, raz 4). Odpowiednio$¢ miedzy stro-
fami zewnetrznymi jest réwniez zaakcentowana przez uzycie identycz-
nych przymiotnikéw: I i V — longs, noir.

Podobnie niestuszny zarzut zostal wysuniety przez tego krytyka prze-
ciw moim spostrzezeniom na temat dwboch wewnetrznych werséow
czterowiersza centralnego, paralelnych pod wieloma wzgledami. Te $rod-
kowe wersy utworu rozwijajg dwa obrazy metaforyczne, ktérych no$-
nik naklada sie na temat, zgodnie z trafnym wyrazeniem I. A. Ri-
chardsa. Budowa rytmiczna obu werséw jest calkiem podobna: w obu
pierwszy péilwiersz jest anapestyczny, drugi jambiczny, a kazdy pélwiersz
rozpoczyna sie paroksytonem (vaste, imite; peuple infime). Kazdy
z dwoch werséw zawiera dwa rzeczowniki, z ktérych jeden jest wyrazem
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okre§lanym, a drugi okreSlajagcym. Reszta wyrazéow odmiennych sklada
sie z trzech przymiotnikéw i jednego czasownika, podczas gdy pozostalte
wersy, tak dosrodkowe, jak odsrodkowe, sg wypelnione translacjami —
technika podstawowa, polegajaca, jak jg okre$lil Tesniére, ,,na przeksztal-
caniu jednego rodzaju wyrazéw w inny” (czasowniki w rzeczowniki lub
przymiotniki i przymiotniki w przystowki). Translacja tworzy ogniwa
przejéciowe pomiedzy cze$ciami mowy. Nasz krytyk, ktéry ma nader
mgliste pojecie o jezykoznawstwie, nie rozumje zagadnienia translacji.
Ucieka sie on do dziwnego argumentu, proponujgc zamiane w czwartej
zwrotce przystowka tout @ coup, na przymiotnik przystowkowy subite-
ment i do zastgpienia przymiotnika odczasownikowego w konstrukeji
errants et sans patrie przez wyzszy stopien uprzymiotnikowienia, errant
sans patrie, co jego zdaniem nie wywrze zadnego wrazenia (any effect
whatsoever) na czytelniku i w ten sposdb udowodni bezzasadnos¢ mojego
spostrzezenia o nieobecnosci translacji w dystychu centralnym, kontra-
stujgcej z czestym ich wystepowaniem w wiekszoSci pozostalych wersow.

Lecz po pierwsze, pierwsza z tych dwoch substytucji wzmacniataby
tylko omawiany kontrast, a druga nie zmienilaby wcale liczby translacji.
Po drugie, kazdy czytelnik, ktéremu nieobce sz prawidia wersyfikacji
francuskiej, przeciwstawi sie w obydwu wypadkach dodawaniu zbytecz-
nej sylaby, znieksztalcajgcej aleksandryn.

Rym, ktéory Hopkins stusznie uwaza za skrét systemu paralelizmoéow
w poezji, implikuje z calg pewnoscig zwiazek, czy to odpowiedniosci czy
kontrastu miedzy dzwiekiem a sensem, zwigzek tak leksykalny, jak gra-
matyczny. W obrebie rymu ten system zwigzkoéw (likeness tempered
with difference) staje sie szczegblnie wyczuwalny. Problem réznych stop-
ni ekwiwalencji gramatycznej miedzy wyrazami rymowymi wybija sie
bardzo wyraznie w wierszach Baudelaire’a. W ten sposéb w Kotach rymy
dziesieciu pierwszych wers6w przeciwstawiajg sobie pare rzeczownikow
lub przymiotnikéw tego samego rodzaju i liczby lub tez rzeczownik
z przymiotnikiem tej samej liczby, ale funkcja sktadniowa przeciwstawia-
nych wyrazéw pozostaje odmienna, gdy tymczasem rymy krzyzowe na
koncu sonetu konstrastujg miedzy sobg; jeden rym pod kazdym wzgle-
dem gramatyczny (étincelles magiques — prunelles mystiques), a drugi-
zblizajacy dwa homonimy rozbiezne w swoim statusie morfologicznym
i skladniowym (sans fin — sable fin). Analogiczny kontrast istnieje mie-
dzy rymami krzyzowymi w trojwierszach sonetu zamieszczonego na po-
czatku Nowych kwiatéw zla (1866): se laisser charmer — apprendre
d@ m’aimer; les gouffres — Ame curieuse qui souffres. We wszystkich ry-
mach innego sonetu tego samego cyklu (Le Rebelle [Buntownik]) rodzaj
meski skonfrontowany jest z zenskim, a rzeczowniki z formami czasowni--
kowymi; kulminacja kontrastu gramatycznego nastepuje w rymie konco-
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wym lgczgcym tréjwiersze: aux durables appas — Je me veux pus
(rzeczownik tworzgcy pare z wyrazem nieodmiennym).

Poeta, a szczegdlnie Baudelaire, dgzy do wigkszej efektywnosci opo-
zycji gramatycznej wiazac przeciwstawne kategorie z dwoma konwencjo-~
nalnymi modelami rymu. Mimo ze technika tu byla niejednokrotnie po-
dawana w watpliwos¢ przez krytykow, wystarczy jedno spojrzenie na
repartycje rymow w sonetach Kwiatéw zla, zeby spostrzec jej niezaprze-
czalng realnosé. A wiec, w Kotach osiem werséw z rymami zenskimi kon-
czy sie formami liczby mnogiej, kontrastujgc z szeScioma wersami o ry-
mie meskim i o zakonczeniu w liczbie pojedynczej. Krytyk wypowiada-
jacy wojne za wszelkg cene gramatyce poezji sadzi, ze odkry! tajemnice
tych rymoéw zenskich w liczbie mnogiej: ,litera s figurujgca w zakon-
czeniu czyni rym wzrokowo »bogatszym« poprzez zwiekszenie liczby po-
wtarzajacych sie skladnikéw”. Zada sie wiec od czytelnika, zeby uwie-
rzyl, ze dodajgc litere s do e niemego, Baudelaire wzmacnia indywidual-
nosé rymow zenskich, wymagang przez konwencje.

Tymczasem to co wazne w Kwiatach zta to nie zwigzek liczby mnogiej
z tzw. rymami zenskimi, lecz wylgcznie uwydatnienie opozycji tych
dwdch liczb za pomocag obowiazkowej alternacji rymow zenskich i me-
skich, niezaleznie od gatunku rymow przyciggajacych jedng z tych liczb.
Na przyklad w sonecie A une dame créole [Do pewnej kreolskiej damy],
ktory wedtug Champfleury’ego jest chronologicznie bliski Kotom, oddzie-
lonym od niego tylko jednym utworem w pierwszym wydaniu Kwiatéw
zla, wszystkie wersy meskie konczg sie liczbg mnogg, a wszystkie zenskie,
z wyjgtkiem rymu ostatniego trojwiersza, liczbg pojedynczg. Otéz tylko
w trojwierszach tego sonetu, stanowigcych antyteze semantyczng jego
czterowierszy (I; Au pays parfumé que le soleil caresse [W wonnej kra-
inie, ktora stonce piesci] — III; Si vous alliez, Madame, au vrai pays de
gloire [Gdyby$ poszla, o Pani, do prawdziwej krainy stawy]), rzeczownik
rymuje sie z przymiotnikiem (manoirs — noirs), rodzaj zenski z meskim
(retraites — poétes), a ‘ta ostatnia liczba mnoga, jedyny przyktad rodzaju
meskiego pomiedzy zenskimi rymami sonetu, jest jedynym wyrazem kon-
cowym w czternastu wersach tego utworu, ktéry nie posiadalr|przyle-
glego do akcentowanej samogloski w rymie (caResse — empourpRés —
paResse — ignoRés — enchanteResse — maniéRés — chasseResse — as-
surés — gloiRe — LoiRe — manoiRs — retraites — poétes (!) — moiRs).
Relacja semantyczna miedzy przedostatnim wersem, przeciwstawiajacym
poetow z ich tysiacem sonetéw—czarnym z wonnej krainy, jest prawdzi-
wym szczytem tego sonetu. Przytoczmy réwniez Le mort joyeux, gdzie
wszystkie rymy zenskie lgcza sie z licZbg pojedyncza, a wersy z rymem
meskim konezg sie formami liczby mnogiej z wyjatkiem jednego wersu
przywolujacego oksymoryczny tytul sonetu i tworzgcego oksymoron na
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poczatku tegoz tréjwiersza (III; O vers!... sans yeux, , voyez venir ¢ vous
un mort libre et joyeux). Ponadto ten koncowy przymiotnik konstrastuje
z pogrzebowym slownikiem wszystkich rymoéw utworu.

W porywie gniewu przeciw wtargnieciu jezykoznawcéw do sanktua-
rium poetyki jeden z dziennikarzy oskarzy! mnie o przyjecie wobec gra-
matyki poezji postawy rzekomo podobnej do naszego poglagdu na fun-
kcjonowanie foneméw. W naszym zarysie fonologii, pochodzgcym z 1955 r.
i napisanym wspoélnie z Morrisem Halle, krytyk wynajduje i stara sie
zuzytkowac¢ nastepujace sformulowanie:

Fonemy wyznaczajg tylko czystg alternatywno$é. Ten brak indywidualnego
oznaczenia oddziela cechy dystynktywne oraz ich kombinacje w fonemy od
wszystkich innych jednostek jezykowych.

Oskarzycielowi rzeczywiscie udato sie przypisaé mi akurat odwrot-
nos$¢ mojej mysli. Od blisko czterdziestu lat podkres$latem zawsze i nadal
klade nacisk na kapitalng rdéznice, ktéra przeciwstawia cechom dystynk-
tywnym oraz zespolom tych cech wszystkie wyzsze jednostki mowy ob-
darzone wlasnym, indywidualnym znaczeniem i zachowujace je nie tyl-
ko w warunkach mozliwo$§ci wyboru pomiedzy dwiema przeciwstawnymi
kategoriami, lecz réwniez w sytuacjach nakazujgcych bezwzglednie uzy-
cie jednej z nich. Cechy dystynktywne traca wartos$¢ réznicujacg z chwi-
la, gdy znajdg sie w otoczeniu wykluczajacym obecnosé cech przeciw-
nych, podczas gdy znaczenia kategorii gramatycznych, jak np. przypadki
deklinacji, zachowujg zawsze swojg wartose.

Cickawe, ze ten sam krytyk, ktory oskarza mnie o obnizanie warto§ci
semantycznej faktéw poetyckich i traktowanie ich na podobienstwo fo-
nemow, sprzymierza sie z tymi moimi przeciwnikami, ktorzy wymawiaja
mi, ze w mojej analizie ryméw ulegtem pokusie ,,nieprzemy$lanych ana-
logii” i ze ,gromadze pod ta samg etykietkg” licZzby mnogiej pluralia
tantum jak téneébres [ciemnos$ci] 1 ,,pluralia emfatyczne”, takie jak soli-
tudes [pustkowia]. Jednakze skoro sie tylko odrzuci mechanistyczne po-
glady przypisujgce liczbie mnogiej wylgcznie znaczenie $cisle numerycz-
ne, dostrzeze sie od razu wartos¢ powiekszajgcg tej kategorii, zaznaczong
wyraznie przez opozycje do liczby pojedynczej, czy wtedy, gdy chodzi
o wiekszg liczbe, czy tez o wielkg glebokosé lub ogromng przestrzen.
Ten rodzaj emfazy staje sie widoczny, gdy poréwnamy solitudes [pust-
kowia] z désert [pustynia] lub podejmujac sugestie tegoz krytyka, ,,szczyt
skali ekspresywnej” ténébres [ciemnosci] z ,najnizszym jej stopniem”
obscurité [ciemno§é — brak Swiatta]. Ogdlna warto§é liczby mnogiej jest
wiec tu we wszystkich przyktadach utrzymana i1 wsparta przez rymy
Baudelaire’a. Poglad o rozréznieniu semantycznym miedzy elementami
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gramatycznymi koniecznymi i fakultatywnymi jest t'ylko zastarzatym
i rozpowszechnionym przesgdem, ktéry nalezy zwalczaé. Tajemnicze zna-
czenie pomnozenia liczby zachwyca autora Rac: ,,Wszystko jest liczba.
Liczba jest we wszystkim”.

Zanotujmy pytanie postawione przez pewnego krytyka i ujawniong
watpliwosé: ,,Czy czytelnik wyczuwa te zaleznodci, ktérymi delektuje
si¢ badacz? Pozwalam sobie watpi¢”. Oto6z podmioty moéwigce postuguja
sie zlozonym systemem zaleznoSci gramatycznych wilasciwych dla ich je-
zyka, nie bedgc w stanie ich wyabstrahowaé¢ ani zdefiniowa¢, i to zadanie
przypada analizie lingwistycznej. Podobnie jak stuchacze muzyki, czy-
telnik sonetu zachwyca sie jego strofami, lecz jesli nawet styszy i wy-
czuwa konkordancje dwéch czterowierszy lub dwoch tréjwierszy, to bez
specjalnego przygotowania nie potrafitby odgadng¢ ukrytych wspétczyn-
nikéw tej zgodnosci, jak np. zadziwiajgcej odpowiedniodci rytmicznej
miedzy wersami konicowymi (jednym zenskim, a drugim meskim),
czterowierszy, albo miedzy koncowymi wersami (jednym meskim, a dru-
gim zenskim), trojwierszy: I, Qui comme eux / sont frileux // et comme
eux / sédentaires = II, S’ils pouvaient / au servag(e) / incliner / leur
fierté = vv —/ vu — /| vu — /] vu — i z drugiej strony Il
Qui semblent / sendormir // dans un réve | sans fin = IV, Etoilent /
vaguement // leurs prunelles | mystiques = v — v / vu — /) VU —
v /v —

Pewien ,specjalista od literatury”, ktéry odmawia jezykoznawcom
prawa do poddawania Kotéw analizie strukturalnej, proponuje, zeby te
immanentng metode (wedlug Hopkinsa, the verses stand or fall by their
simple selves) zastapi¢ Srednig wyprowadzong z grubsza z reakcji na da-
ny bodziec. Ktéz to sg ci ,,przecietni czytelnicy” (AR = average readers)
przeistoczeni w ,archiczytelnika” (wedlug neologizmu utworzonego za
naszym ,,archifonemem”) i zwerbowani przez ankietera dla wysondowa-
nia opinii? S3 to — odpowiada — ,,moi studenci lub ci, ktérych niespra-
wiedliwy los rzucit w moje sieci”. Przerwa dwunastu lub trzynastu dzie-
sigtk6bw lat istniejgca miedzy obecng ankietg a pierwszymi czytelnikami
nowo narodzonego sonetu nie narusza $lepej wiary ankietera w maksy-
malng precyzje jego przedsiewziecia. Jednakze Teofil Gautier, dziwnym
sposobem zaliczony do AR, cho¢ wyrazal glebokg dezaprobate dla
préoby rozpatrywania ,utworu poetyckiego jako reakcji czytelnika”,
utrzymuje, ze Baudelaire posiada dar wyczuwania odpowiedniosci i ze
potrafi on, droga tajemniczej intuicji, odkryé zwigzki niewidzialne dla
innych i zblizyé w ten Sposéb, poprzez nieoczekiwane analogie, ktére tyl-
ko jasnowidz moze uchwycié, przedmioty na pozér majbardziej odlegle
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i najbardziej przeciwstawne. Czy mozna nadawaé¢ przypadkowym uczest-
nikom sondazu godno$¢ jasnowidzéw? Lub czy mozna uznaé¢ dar Bau-
delaira, jego tajemniczq intuicje zwigzkéw niewidzialnych dla innych,
za fakt, zgodnie z okre§leniem krytyka, ,niedostepny dla normalnego
czytelnika”, a wiec niezdolny do ustanowienia ,kontaktu miedzy poezjg
i czytelnikiem”? Czy tez trzeba moze odebra¢ Gautierowi prawo wstepu
do ,,sieci” ankietera? . '

Ten ostatni twierdzi, ze opis Kwiatéw zla sporzadzony wedlug jego
metody ,stanowilby z pewnoscig postep”. Oto wigc kilka préobek analizy
sonetu opartej na pytaniach zadawanych informatorom. Przypomnijmy
najpierw, ze wedlug pieknego skrotu Benveniste’a miedzy ,zarliwymi
kochankami” a ,,powainymi uczonymi” ,dojrzala pora” gra takze role
terminu mediacyjnego: istotnie, wiadnie w swojej dojrzalej porze spoty-
kajq sie oni, 2eby identyfikowaé sie ,,jednakowo” z kotem. Pozostaé bo-
wiem ,,z2arliwymi kochankami” nawet w ,,dojrzalej porze” oznacza juz, ze
sie znalazlo poza pospolitym zyciem, tak samo, jak znajdujg sie tam ,,po-
wazni uczeni” z powolania: poczatkowa sytuacja sonetu to Zycie poza
$wiatem (niemniej 2ycie podziemne zostalo odrzucone) i sytuacja ta roz-
wija sie, przeniesiona na koty, z ukrycia przed chlodem ku wielkim pust-
kowiom, gdzie wiedza i rozkosz sq marzeniem bez kotica.

Ankieter obwieszcza nam tonem surowej reprymendy, ze

uczony, ktorego wiedza zostala podwazona, uczony pozbawiony swojej madroSci,
uczony unicestwiony, to uczony zakochany... Napotykamy (!) mierno$é¢ wrazli-
wych na chléd i domatorow — jest sie (!) rozczarowanym i nie wiadomo (!),
czy $§miaé sie (!), czy zlo§cié.. Wrazliwi na chiléd to okreSlenie matostkowe
i ,staropanienskie”.. Uczonym w kontek§cie kochankéw i w relacjach z nimi
grozi niebezpieczenstwo utraty godno$ci: ich powainy wyglad juz na nas (!)
nie robi wrazenia teraz, gdy widzimy (!) ich jako wrazliwych na chtéd doma-
torow.

Ankieter dopatruje sie nawet ,,okreslenn deprecjonujacych lub wspoi-
odczuwajgcych” w podmiocie kochankowie na poczatku sonetu. Udaje
mu sie wynalez¢ ,,zdzblo parodii” w wyrazeniu chluba domu i poréwnuje
poete do ,lisa z La Fontaine’a, przykrawajgcego swoje pochlebstwa na
miare kruka”. Ewokacja Erebu w wezle dramatycznym sonetu zacheca
znéw ankietera lub jego informatoréw do poréwnywania Baudelaire’a
»Zz La Fontaine’em nazywajgcym ogrodnika kaplanem Flory i Pomony”.
W odpowiedzi na naszg analize tych dwoch centralnych werséw utworu,
krytyk sadzi ostatecznie, ze ,,wszystko, co z tego mamy, to stwierdzenie,
ze koty i cilemno$¢ sg Scisle ze sobg zwigzane”, i ma ochote przetlumaczyé
6w dystych na jezyk potoczny (common parlance): ,,Alez lubig ciemno!

21 — Pamiegtnik Literacki 1874, z. 2
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To dopiero! (They sure love the dark. Gee!) bylyby czarnymi koAimi Dia-
bta, ale..” Jednakze Teofil Gautier, dokooptowany do sondazu, ostrzegt
nas przed niecheciq umystéw praktycznych i lubigcych S$wiatlo dzienne,
ktérych wcale nie pociagajq tajemnice Erebu, Komiksowe banaly, ktore
wspolczesna ankieta wydobywa z sonetu, zostaly z gory potepione przez
Gautiera jako mieszczansko trywialne rysunki, obce i nie do przyjecia
dla Baudelaire’a, ktory sam nigdy nie jest pospolity.

Zgodnie z programem sondazu ,kazdy punkt tekstu, ktory zatrzymat
uwage »archiczytelnika« (superreader), jest uwazany, az do uzyskania pet-
niejszej dokumentacji, za skladnik struktury poetyckiej”’. Oto6z, trzeba
wyzna¢, ze ,,przecigetni czytelnicy” (AR), ktorzy wpadli w rece ankietera,
okazali sie czytelnikami miernymi. ‘

Céz to za gtupiec, pyta sie¢ Baudelaire, ktéry tak lekko traktuje Sonet
i mie widzi jego pitagorejskiej pieknosci? Poniewaz forma zmusza do wy-
sitku, idea wybucha z wiekszq sitq... Jest w tym piekno dobrze obrobio-
nego metalu i drogiego kamienia. Czy zauwazyli$cie, ze skrawek nieba
dostrzeZony z okienka piwnicy... moze daé glebsze wyobrazenie o nieskorn-
czonosci niz wielka panorama oglagdana ze szczytu géry? Co do diugich
poematéw... wszystko, co przekracza rozmiary uwagi, jakq istota ludzka
moze uzyczyé formie poetyckiej, mie jest poetyckim utworem. Zgodnie
z uwagami Baudelaire’a, sam sonet potrzebuje planu, a konstrukcja, ar-
matura, jeli tak rzec mozna, jest najwazniejszq gwarancjq tajemniczego
2ycia wytwordw ducha.

Nasze studium o Kotach zwrocilo uwage, ze motyw wahania miedzy
pierwiastkiem meskim a zenskim istnieje w podtekscie tego sonetu.
Wspélna dla obu plei nazwa, oznaczajaca bez rozréznienia istoty meskie
i zenskie, powoduje ponowng rozbieznosé opinii miedzy ankieterem, od-
rzucajagcym kobiecy aspekt Kotéw, a Teofilem Gautierem, w ktérego
komentarzu sonet przywoluje my$l o pieszczotach czulych, delikatnych,
cichych, kobiecych. Krytykom, ktorzy uwazajg te koty za , kocury”, i dla
ktéryeh mys$l o dwuznacznosci ,,zdaje sie pobijaé pewne rekordy $mia-
lo$ci”, przeszkadza jednak spostrzezenie Benveniste’a o oksymoronie plo-
dne ledZwie, gdzie rzeczownik czyni aluzje do mocy meskiej, a przymiot-
nik do zdolno$ci zenskiej; zwigzek wyrazbéw, potezne i lagodne, tworzy
odpowiednik dla oksymoronu koncowego. Krytyk przeczacy androgynicz-
nej naturze sfinkséw, alter ego kotéw w sonecie, i utrzymujgcy, ze ro-
mantycy ,,porzucili w praktyce greckiego potwora z piersig kobiety”,
zapomina, iz obraz Edypa obleganego przez niezliczone Sfinksy wywola-
ny przez Baudelaire’a lgczy sie Sci§le z mitem greckim oraz ze pomiedzy
dzietami gleboko zmystowymi, ktére poeta podziwial w sztuce wielkiego
malarza Ingresa, jego slawny obraz ,Edyp tlumaczgcy zagadksy’ zesrod-
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kowuje wizerunek Sfinksa i przenikliwe spojrzenie kréla na wspaniatych
piersiach potwora.

Ten sam krytyk chce sie postuzy¢ poematem prozg L’Horloge [Zegar],
azeby wyplenié ,falszywe zblizenie” miedzy Kotami a kobieco$cig. W swo-
jej pierwszej wersji opublikowanej w 1857 r. utwoér ten dorzucal do
wstepnego zdania — Les Chinois voient 'heure dans loeil des chats
[Chinczycy widzg godzine w oczach kotéw] — stowa moi aussi [ja row-
niez] — pominiete w drugim wariancie z roku 1861. Centralna czes¢
utworu powracata do tego samego zaimka i zaczynala sie stowami Pour
mot, quand je prends dans mes bras mon bon chat, mon cher chat, qui
est d la fois Uhonneur de sa race, orgueil de mon coeur [Dla mnie, gdy
biore w ramiona mego dobrego kota, drogiego kota, ktéry jest zarazem
chlubg swej rasy i dumg mego serca] — i dopiero w trzeciej wersji
utworu (1862) fragment ten zostal zastgpiony przez nastepujgcy tekst:
Pour moi, si je penche vers la belle Féline, la si bien nommée, qui est
@ la fois Uhonneur de son sexe, Vorgueil de mon coeur [Dla mnie, jesli
si¢ schylam ku pieknej Kotce, tak trafnie nazwanej, ktéra jest zarazem
chlubg swojej plci, dumg mego serca].

Latwo jest rozpoznaé w tych liniach echa sonetu, gdzie les amoureunx
fervents... aiment... les chats... orqueil de la maison [kochankowie zarli-
wi... kochajg... koty... chlube domu] Zwigzek substytutywny miedzy mon
bon chat, mon cher chat... Vhonneur de sa race i la belle Féline, la si
bien nommée, 'honneur de son sexe, pokazuje wyraznie powinowactwo
obydwu obrazéw i zarazem konkretyzuje urywkowe lecz rewelacyjne
medytacje poety o rozkoszach, ktére sq nawet niezalezne od plci... i od
zwierzecego rodzaju.

Krytyk przypisuje autorowi Zegara intencje odsuniecia sie od swego
dawnego sonetu i chce nas zapewnié¢, ze w tym poemacie prozg ,mistycz-
ny poryw jest zanegowany, je§li tak mozna powiedzieé, przez realistyczny
styl”. Piekny przyklad tej rzekomej ,negacji” wiehczy utwoér. Au fond
de ses yeux adorables (dobrego Kota z r. 1857 i pieknej Kotki z r. 1862)
je wvois toujours Uheure distinctement, toujours la méme, une heure
vaste, solennelle, grande comme Uespace [W glebi tych oczu cudownych
widze ciggle wyraznie godzine, ciggle te samg, godzine szeroka, solenng,
wielkg jak przestrzen], jednym slowem widzimy tu te samg rozciagli-
wos$¢é czasoprzestrzenng, ktéra wystepuje w troéjwierszach sonetu.

Jezykoznawca stara sie dojrzeé esencje (the inscape) poezji, mysl pod-
tekstowyg (the underthought) utworéw poetyckich, zgodnie z epilogiem
tego patetycznego madrygalu, jak go nazywat Baudelaire: A jesli jakis
zarozumialec chcialby mi przeszkodzié..., jesli jakis.. Demon sprzeciwu
powiedziatby do mnie: ,Na co patrzysz tak pilnie? Czego szukasz w oczach
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tej istoty? Widzisz tam godzine, $miertelny marnotrawco i préiniaku?”
odpowiedziatbym bez wahania: ,,Tak, widze tam godzine; to jest Wiecz-
no$é!*

Ossabaw Island, styczen 1973.

Przelozyla Maria Draminska-Joczowa

* To Postscriptum podejmuje i rozwija niektére tezy moich wyktadéow wyglo-
szonych w Collége de France w grudniu 1972. Przytoczone wyzej sady krytyczne,
ktére komentujg lub poddajg dyskusji moje poglady na gramatyke poezji i na
poetyke jezykoznawcza w ogdélnosci, a ktéore w wiekszosci biorg pod uwage prace
Jakobsona, Lévi-Straussa i N. Ruweta o kilku wierszach z Kwiatéw zia, zostaly
wypowiedziane lub opublikowane przez M. Balaszowa *, K. Baumgirtnera, L. Ber-
saniego, L. Celliera, M. Chrapczenke, J. Colsona *, J. Cullera, P. Delbouille’a, W. Del-
sipecha, G. Duranda, A. Fongaro, I. M. Frandon, L. Goldmanna i N. Petersa, J. Gué-
rona, W. Hendricksa, K. Horalka, J. Thwego, G. Legros *, S. R. Lévine’a *, R. Lupe-
riniego, H. Markiewicza, H. Meschonnica *, G. Mounina, Anne Nicolas, J. Pellegri-
niego, B. Porcelli, R. Posnera, M. Riffaterre’a, C. Rosena* H.-J. Schéadlicha *,
W. Szklowskiego, nieodzalowanego Benvenuta Terraciniego, J. Virbela *, W. Weidle-
go, R. Welleka, G. Wienolda i S. Zélkiewskiego. [Nazwiska oznaczone gwiazdka
Autor uzupelnil specjalnie dla niniejszego przekladu. Niektére z wymienionych
tu wypowiedzi umieszczone zostaly w dziale przekladéw ,Pamietnika Literackiego”
1973, z. 3.]
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