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Wniosek drugi dotyczy sposobu rozpowszechniania, Stan dotychczasowy nie
moze byé utrzymany, poniewaz wrecz stawia pod znakiem zapytania sens istnienia
serii. Tomy BPP nigdy nie beda czytelniczymi bestsellerami, ale tez dlatego wlasnie
nie moga podlegaé powszechnie stosowanym prawom obrotu ksiegarskiego,
a zwlaszeza bezsensownemu prawu rotacji. Moze nalezaloby podjaé pertraktacje
z ,Domem Ksigzki” czy innymi instytucjami kompetentnymi w tym zakresie, pro-
wadzace do zorganizowania jakiej§ subskrypcji czy prenumeraty, ktéra rzecz jasna,
nie mialaby masowego zasiegu, ale grupie zainteresowanych odbiorcéw zapewnilaby
posiadanie kompletu serii, wzmacniajgc réwnocze$nie podstawy bytu naszej imprezy
wydawniczej. Niezaleznie od tego nalezy utworzyé jaka$§ stalg zbiornice, w ktérej
starannie przechowywano by nie sprzedane egzemplarze az do wyczerpania, przy
czym Ow zapas powinien byé obliczony na kilkanascie lat, co z kolei, jak sadze,
kazaloby zwiekszyé naklady. Wtedy dopiero mozna by moéwié o wilasciwym doce-
nianiu serii, ktéra jest przeciez osiggnieciem bez precedensu w skali nie tylko pol-
skiego, ale i miedzynarodowego edytorstwa.

Janina Abramowska

»,BIBLIOTEKA PISARZOW POLSKICH” W OCZACH JEZYKOZNAWCY *

Cele i zalozenia ,Biblioteki Pisarzéw Polskich” okre§la Przedmowa Instytutu
Badan Literackich, zawarta w tomie 1 serii B (RejRozpr?!, wyd. w r. 1953): ,,Roz-
poczynamy systematyczng budowe warsztatu historyka literatury, respektujgc
w pelni potrzeby historyka jezyka i — w stopniu, w jakim pozwala na to jakikol-
wiek przedruk — potrzeby historyka ksigzki” (s. VIII). 1 dalej: ,Budujemy war-
sztat, ktoéry pozwoli historykom literatury w pelni interpretowaé teksty. Przygoto-
wujemy dokument do badan historycznoliterackich, historycznojezykowych i histo-
rycznokulturalnych w oprawie filologicznej, na ktérg staé dzisiejszg wiedze filolo-
giczng” (s. X). W 2 lata pézniej wyszly Zasady wydawania tekstow staropolskich?,
ktéorym w typie wydawniczym A przy$Swiecajg te same zaloZenia.

* Referat wygloszony na Konferencji Edytorskiej, zorganizowanej przez Insty-
tut Badan Literackich PAN (Warszawa, 18—19 XII 1973).

1 Posluguje sie skrotami stosowanymi w SP XVI (= Stownik polszczyzny XVI
wieku). Dla wygody czytelnika podaje tutaj ich wykaz (zapis zredukowany do mi-
nimum; w nawiasie — r. wyd. w BPP oraz nr tej serii): CiekPotr = P. Cieklin-
ski, Potrojny =z Plauta. (1966, B 16). — GosiCast = S. Gostawski, Castus
Ioseph. (1973, B 21). — GrzegRézn = Grzegorz Pawel z Brzezin, O roz-
nicach terazniejszych [..]. (1954, B 2). — GrzegSm = Grzegorz Pawel z Brze-
zin, O prawdziwej $mierci [..]. (1954, B 3). — JurkTrag = J. Jurkowski,
Tragedia o polskim Scylurusie [...]. (1958, B 11). — JurkUtwory = J. Jurkowski,
Utwory panegiryczne i catyryczne. (1968, B 18). — KlonWor = S. F. Klonowic,
Worek Judaszow. (1960, B 10). — PaxLiz = A. Paxillus, Komedyja o Lizydzie.
(1968, B 17). — RejPos == M. Rej, Postylla. Cz. 1—2. (1965, B 14). — RejRozpr =
= M. Rej, Krétka rozprawa [..]. (1953, B 1). — RejWiz = M. Rej, Wizerunk
wlasny [..]. Cz. 1—2. (1971, B 19). — TrzecPis = A. Trzecieski, Pisma polskie.
(1961, B 9). — TwardDaf = S. Twardowski ze Skrzypny, Dafnis [..]. (1955, B 6).

2K.Gorski, W.Kuraszkiewicz F Peplowski S. Saski, W. Ta-
szycki, S. Urbanczyk, S. Wierczynski, J. Woronczak, Zasady wy-
dawania tekstéw staropolskich. Projekt. Przyklady opracowat J. Woronczak.
Wroclaw 1955.
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Po 20 latach, po otrzymaniu ponad 20 toméw BPP — mozna ze stanowiska je-
zykoznawcy podjagé probe odpowiedzi na pytanie, czy zapowiedziane budowanie
warsztatu badawczego dla historyka jezyka i stylu zostalo w peilni zrealizowane.
W tym celu rozpatrze kolejno elementy skladowe serii, powtarzajgce sie w zasa-
dzie w wiekszo$ci tomow.

Wstepy

Wstepy przewaznie zawierajg wszystkie skitadniki zapowiedziane w Przedmo-
wie do poczatkowego tomu tej serii orag postulowane w Zasadach. Wahania doty-
czg jedynie fakultatywnej zreszta reguly okre$§lania (w milimetrach) wysoko$ci
pierwszych 20 rzgdkéw druku w tek$cie oryginalnym; podano te wymiary np.
w JurkTrag (s. 10) i w CiekPotr (s. 11), a w PaxLiz i innych tomach brak ich. Nie
charakteryzuje sie natomiast — mimo wskazéwki Zasad (s. 48) — zasobu kaszt dru-
karskich. Podstawowe informacje umieszczone we wstepach wydawcéw realizujg
z nadwyzka potrzeby warsztatu badawczego jezykoznawcy, ktérego szczegdlng uwage
przyciggajg oczywiscie sprawy dotyczgace wlasciwosci graficznych, ortograficznych
i jezykowych.

Uwagi o pisowni i jezyku

Charakterystyki te dotyczg wszystkich dzialéw nauki o jezyku, choé zaleznie
od zainteresowan wydawcéw lub od realnych mozliwosci wykazujg one znaczne
roznice, przejawiajgce sie glownie w wezszym lub szerszym potraktowaniu niekté-
rych dzialdw, dalej w podawaniu tla poréwnawczego oraz wprowadzaniu problema-
tyki stylistycznej. Réznice te znajdujg nawet odbicie w rozmiarach wstepéw jezyko-
wych, ktére przewainie zajmuja od 6 do kilkunastu stronic druku (np. GrzegSm 6,
GrzegRoéin 8, RejRozpr 12, CiekPotr 13, TwardDaf 15, PaxLiz 16). W paru wypad-
kach wstepy sa znacznie obszerniejsze i zawierajg wlasciwie zarysy albo prawie
monograficzne opracowania jezyka danego tekstu lub autora. Dotyczy to np. Trzec-
Pis, RejPos i RejWiz. W RejPos wstep jezykowy obejmuje 124 stronice folio (ok.
15 arkuszy wydawniczych), natomiast w RejWiz Wladystaw Kuraszkiewicz opraco-
wal na 35 stronicach tylko grafike i fonetyke, réwnocze$nie zapowiadajgc odrebng
publikacje, po$§wiecong pozostalym dzialom nauki o jezyku i stylu. Podobnie po-
stapila juz poprzednio Maria Karplukéwna, oglaszajgc osobna prace o jezyku Jana
Jurkowskiego, w ktérej zajela sie gléwnie badaniem podioza regionalnego oraz
zagadnien jezykowo-stylistycznych 3.

Zgodnie z zaleceniami Przedmowy i Zasad wydawcy szczegbdlnie duzo miejsca
poswiecajg zwykle charakterystyce grafiki i pisowni, cc ze wzgledu na réznorodno$é
systeméw oraz na brak konsekwencji niektérych oficyn drukarskich nalezy uznaé
nie tylko za pozyteczne, ale réwniez i za konieczne. Poznanie wartoéci fonologicz-
nej znakéw, ich wielofunkeyjno$ci oraz odrebnos$ci w réinych drukarniach umozli-
wia czytelnikowi wlaSciwe zrozumienie tekstu oraz poprawna jego interpretacje.
Niektérzy wydawcy, jak np. w wypadku TwardDaf, ograniczajg opisy do uwag
o grafice i ortografii; praktycznie oznacza to objecie opisem calego systemu fone-
tycznego tekstu.

Wsp6lng i nadzwyczaj cenng cechg wiekszo$ci wstepéw jest ocenianie wlaSci-
wosci jezykowych tekstu lub autora na tle norm jezykowych okresu, w ktérym wy-

3 M. Karplukoéwna, Jezyk Jana Jurkowskiego (okoto 1580—1639). Wroclaw
1967.
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dawany tekst powstal. We wstepach rezygnuje sie z wylapywania tzw. osobliwo$ci
i ciekawostek, charakteryzujgc natomiast system jezykowy autora w zestawieniu
z normami lub na tle wahan tych norm w danej epoce i okresie. Czesto ta lokali-
zacja autora w jego wspoblczesnosei jezykowej znajduje wyraz we wnioskach ogél-
niejszych. Np. Witold Taszycki o jezyku RejRozpr pisze, Ze ,robi on wrazenie prze-
cietnej polszczyzny §rodka XVI w.” (s. 10); podobnie Stanistaw Rospond o JurkTrag,
ze jezyk utworu odbija system przelomu w. XVI i XVII, przy pewnym obnizeniu
poczucia normy (s. 26—27). Tego typu wnioski znajdujemy rdéwniez w innych to-
mach, jak CiekPotr (s. 24), PaxLiz (s. 26) itp. Formy fakultatywne i oboczne wiek-
szo§¢ wydawcoéw podaje w ujeciu statystycznym, czesto — w miare moznos$ci i sta-
nu badan — z zaznaczeniem tendencji rozwojowych, archaizméw i innowacji, a na-
wet z podkre§leniem gwarowego lub regionalnego charakteru niektérych zjawisk.
Dotyczy to np. RejRozpr. KlonWor, JurkTrag, JurkUtwory, CiekPotr, PaxLiz, gdzie
wydawcy wigzg jezyk autoréow z ich terytorialnym czy nawet spotecznym pocho-
dzeniem. Wnioski nawigzujg zawsze do aktualnego stanu badan, ze szczegélnym
uwzglednieniem osiggnieé dialektologii historycznej, a poza tym nierzadko sg uza-
sadniane danymi zaczerpnietymi ze SP XVI.

Wickszo§¢é wydawcdéw ogranicza sie zgodnie z Zasadami tylko do charaktery-
styki jezykowej, niektorzy jednak idg dalej, podejmujg préby interpretacji i podaja
uzasadnienie wyboru obocznych form, wkraczajagc w ten spos6b w problematyke
stylistyki lingwistycznej. Dotyczy to m. in. tekstow JurkTrag, RejPos, CiekPotr,
PaxLiz i GostCast. Najszerzej interpretacje stylistyczng wprowadzita Maria Karplu-
kéwna do JurkUtwory. Edytorka wykorzystaia tu wyjatkowg sytuacje: zgromadze-
nie w jednym tomie kilku tekstéw tego samego autora, nalezgcych do réznych ga-
tunkoéw literackich (satyra, panegiryk, moralitet).

Nalezy podkreslié, ze takie opracowanie wstepéw jezykowych mozna realizowaé
tylko dzieki wykorzystaniu kompletnych materiatéw, zawartych w indeksach dota-
czonych do kazdego tomu (z wyjatkiem RejPos, do ktérej nie wydano dotad indeksu;
jednak takze tu opis jezyka sporzgdzono postugujgc sie maszynopisem przygotowa-
nego indeksu).

Przy tekstach opartych bezposrednio na obcych wzorach wstepy wzbogacaja sie
0 bardzo cenne zestawienia tekstu przekladu z oryginalnym. Zestawienia te sg do-
skonalym materialem wprowadzajacym w warsztat przekladowy tlumacza. Reje-
struja one wazniejsze rozbieznosci, wskazujgc na opuszczenia, rozwiniecia i dodatki,
na $§wiadome lub nie§wiadome zmiany, wypaczenia my§li oryginatu, itp. Dotyczy to
tekstow CiekPotr, RejWiz (tu bez materialu jezykowego) oraz GostCast, opracowa-
nych interesujgco i wnikliwie przez Elzbiete Sarnowskg-Temeriusz i Jerzego Axera.
Jest to innowacja cenna, dostarczajgca ciekawego materialu do poznania éwczes-
nych technik przekladowych oraz do badan stylistyki historycznej i dlatego nalezy
ja kontynuowaé takie w dalszych tomach bedacych przekladami. Nawet pobiezna
obserwacja zestawien pozwala scharakteryzowaé postawe tlumacza, jego stosunek
do wzoru i metode przekladania. Widaé tu np. wyrainy wplyw struktury wiersza
na ksztalt ttumaczenia (dodatki lub opuszczenia w celu utrzymania rytmu i réwno-
zgloskowosci), dgzno§é do nadania tekstowi lokalnego polskiego kolorytu, sieganie
wbrew lacinie do slownictwa potocznego czy nawet wulgarnego; np. GostCast (63/1):

Comparce dictis, obsecro, mater mea,
Stulze juz' powiadaczke, dosyé bylo tego.

Podobnie w CiekPotr neutralne wyrazy lacinskie adulescens i filius otrzymuja
w przekladzie polskim odpowiedniki zabarwione emocjonalnie: ten fotrzyk (14/21)
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i Syn jego zlotrowany (2/1). Widoczna tez jest daznoéé do wzbogacenia tekstu pol-
skiego tradycyjnymi przewaznie epitetami, ktérych nie bylo w lacinie; np. w Gosl-
Cast wyraz miodzieniec ozdobiono epitetami $liczny (15/15) 1 szlachetny (33/33),
a cudzoloznikowi dodano okre§lenie srogi (65/5).

Bledy drukarskie pierwodrukéow

Wykazy bleddéw, sygnalizowanych poza tym w poprawnej postaci kursywa
w transkrypcji, nalezy uznaé¢ za pozyteczne. Sa one szczegé6lnie potrzebne w tomach,
w ktorych zrezygnowano z podawania transkrypcji, jak np. w TwardDaf i w Rej-
Pos. Zestawienia sg w zasadzie poprawne, tzn. nie zawieraja pozycji zbednych, nie-
istotnych, ani tez nie traktujg zjawisk jezykowych lub graficznych jako btedéw. Od-
stepstwa sa nieliczne. Oto kilka przykladéow wzbudzajacych pewne watpliwosci:

1. Nie warto chyba w wykazach bledow podawaé braku kreseczki nad sp6i-
gloskami miekkimi w pozycji przed samogloskg i, jak np. w JurkUtwory: brdci =
= brdéi (s. 56), dzi§ = dZi$ (s. 59), grozi = gro#i (s. 61).

2. Nie wydaje sie sluszne wymienianie wér6éd btedé6w oboczno$ci graficzno-orto-
graficznych typu: odiezdzdigc = odiezdzdiqc (CiekPotr 34), skoro np. SP XVI dla
hasta dojezdzaé, poswiadczonego 24 cytatami, notuje 12 wypadkéw pisowni -2dz-,
10 -2dz- i 2 -zd2-. Zreszta wahania pisowni w grupie spolgloskowej -2dz- ciggng
sie az do konca XVIII wieku.

3. Podobnie nie warto chyba wprowadza¢é do wykazu bledéw tradycyjnej
i przewazajacej w XVI w. pisowni typu czedt (od czy$é ‘czytaé’) z poprawka na
etymologiczne czett (RejRozpr 30), skoro SP XVI dla hasla czy$é notuje 40 przykia-
dow z pisownig czedi, a tylko 2 z czetl. Zreszta ze wzgledu na proces fonetyczny,
doprowadzajacy do wymowy czet, nie mozna calkowicie wykluczyé wtérnej wymo-
wy dziwiecznej czedl, wprowadzonej dla podtrzymania tozsamo$ci formy.

4. Nie umieszczalbym tez w wykazie bledow nawet odosobnionych zapiséw typu
ro$wieéilo (RejWiz 87) z poprawka na roz§wieéilo, gdyz moze tu wchodzié w rachu-
be zjawisko fonetyczne. Zapisy tego typu w XVI w. nie nalezg do rzadko$ci; np.
w wydaniu 1 Psatterza Dawidowego Jana Kochanowskiego z 1579 r. znajdujemy az
8 przykladow (s. 18, 24, 51 n.). ,

5. Podobnie zbedne wydaje sie poprawienie w RejRozpr a jasnego na pochy-
lone w formach w cmnotdch (s. 30) i po wsidch (s. 27), skoro — jak wiadomo —
w L pl wystepujg w XVI w. wahania w barwie samogtoski. W wypadku wyrazu
cnota ilustruje to SP XVI (t. 3, s. 537), notujgcy na 177 uzyé formy (w) cnotach 118
z a jasnym, 46 z pochylonym oraz 13 z tekstow nie oznaczajgcych pochylen. Po-
prawki dokonano zapewne na podstawie wystepujacych w tymze tek$cie form po
drogach (w. 1159) i w ludziach (w. 2119), ale i tu mamy wahania z wyrazng prze-
waga a jasnego, o czym $wiadczy SP XVI (t. 6, s. 30), gdzie na 168 uzyé formy
drogach mamy 114 przykladéw z a jasnym, 37 z pochylonym i 17 z tekstéw nie
oznaczajacych a. Wahania -ach//-dch wystepuja zreszta w oficynie Macieja Szarffen-
berga rowniez w innych drukach; np. w Psalterzu Mikolaja Reja z 1541 r. w for-
mie drogach mamy 3 razy a jasne, a tylko 1 pochylone.

6. Z zakresu pochylen zwracam uwage na jeszcze jedng sprawe. W GosiCast
dos§¢é czesto wystepuja rymy graficzne; pod to zjawisko podciagnieto tu roéwniez rym
typu szerokiém — wyrokiém (27/2) i w wykazie bledéw poprawiono wyrokiém na
wyrokiem (s. 59). Niewatpliwie w XVI w. w tekstach oznaczajacych é panuje
w I sg m prawie bezwyjatkowo postaé¢ z e jasnym. Niemniej przeto zdarzajg sie
z rzadka zapisy -ém, jak choéby w tymze GoslCast w pozycji nierymowej Szumeém
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(21/12), Nie kwestionujgc konkretnego wypadku GosiCast trzeba jednak pamietad,
ze samogloski przed spolgloskami nosowymi ulegaly unosowieniu albo tez zwezeniu
artykulacyjnemu, o czym $wiadczy m. in. Grzegorz Knapiusz, wprowadzajgcy do
swego Thesaurusa czesto zapisy typu eN; np.: ciemie, drugiemu, iegmiola, sen, umiem,
2a piecem .

Roéznice wydan

W razie zachowania sie kilku wydan wspoOtczesnych pierwodrukowi oprawa
edytorska wzbogacona jest zestawieniem wazniejszych i ciekawszych roéznic zacho-
dzacych miedzy poszczegdlnymi edycjami. Zestawienia takie, opracowane wedlug
zalecen Zasad tabelarycznie i ujete zgodnie z rozwojem tekstu, znajdujemy przy
TwardDaf, KlonWor, RejPos i RejWiz. W TwardDaf wobec braku pierwodruku
z 1638 r. wykorzystano 6wczesne kopie i odpis Ludwika Kamykowskiego do popra-
wienia bledéw drukarskich wydania 2 (z r. 1661), bedgcego podstawa reprodukcji.
Zestawienie roznic wigczono do wykazu bledow drukarskich i dzieki temu wprowa-
dzono ponad 100 korektur. Podobnie postapili wydawcy KlonWor, wiaczajge do wy-
kazu biedow drukarskich poprawki na podstawie wydania 2.

Zupelnie inaczej wykorzystano porownanie wydan przy RejPos. Obok zesta-
wien w tabelach Leokadia Zdancewiczowa i Zofia Zierhofferowa przygotowaly syn-
tetyczne opracowanie zmian jezykowych w kolejnych trzech wydaniach. Calosé,
obejmujgca 113 stronic folio, przynosi dla historii ortografii, jezyka i stylu ciekawy
material oraz bardzo wartoSciowe wnioski. Przede wszystkim widoczny staje sie
przemozny wplyw zeceréw i korektoréw na ostateczny ksztalt tekstu w dziedzinie
ortografii, fonetyki i fleksji, a nierzadko roéwniez slowotwoérstwa, slownictwa
i skladni. Wyraznie uwypukla sie na przestrzeni kilkunastu lat Scieranie sie form
starszych, zanikajgcych, z nowymi, w koncu zwyciezajgcymi. Dotyczy to np. wy-
miany form przypadkéw rzeczownikowych typu: zakona//zakonu, Zbawicielu//Zba-
wicielowi, kochanim//kochaniem, stugam//stugom (s. 162—163).

Nawet zestawienia zawierajgce gléwnie rdéznice graficzne i ortograficzne, jak
w RejWiz, czasem przynoszg ciekawsze informacje; np. wydanie 3 usuwa obcag
czesko-ruskg postaé¢ bohaty, notowang poza tym w SP XVI 5 razy (t. 2, s. 290), na
postaé rodzimg bogaty (s. 23), notowang w SP XVI 833 razy, a wiec zgodng z 6w-
czesng normg ogoélnopolska.

Reprodukeja tekstu

Reprodukcje sg doskonale pod wzgledem technicznym i nadzwyczaj wierne
w stosunku do pierwodruku. Blachy dokladnie skontrolowano z oryginalami,
a usterki i niedotioki wyretuszowano. Dzigki technice kreskowej i zwigzanej z nig
rezygnacji z odtwarzania tta reprodukowane teksty poprzez wyrazny kontrast bialo-
-czarny sy czesto nawet lepiej czytelne niz oryginaty. Ten wysoki poziom repro-
dukcji, bardzo trudny w wykonaniu, zawdzieczamy redakeji BPP, wydawnictwu
oraz drukarni. Wbrew postulatowi Zasad (s. 51) zrezygnowano z podawania karty
tytulowej i jednej stronicy w technice cynkowej, pozwalajacej zachowaé tlo zabytku.

4J. Puzynina, ,Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny war-
sztat pracy nad jezykiem polskim. Wroclaw 1961, s. 111 n.

22 — Pamietnik Literacki 1974, z. 2
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Transkrypcja

Wobec podawania w kazdym tomie fotokopii transkrypcja dla jezykoznawcy
ma tylko pomocnicze znaczenie. Stgd tez przy drukach starannych i czytelnych jej
obecno$¢ w tomie jest mniej wazna — oczywiscie tylko ze stanowiska potrzeb hi-
storyka jezyka — natomiast staje sie ona niezbedna przy rekopisach i drukach nie-
starannych (np. RejRozpr oraz Kupiec). Zresztg trzeba pamietaé, ze Zasady ze
wzgledu na ograniczone mozliwo§ci realizacji nie przewidujg nie tylko pelnej trans-
krypcji fonetycznej, ale nawet i fonologicznej. Informacje zawarte w drukach nie
dostarczajg pelnych materialow fonetyczno-fonologicznych i dlatego w wielu punk-
tach zamiast transkrypcji podaje sie wlasciwie transliteracje. Dotyczy to np. nie-
wyrédzniania w transkrypcji opozycji e//é i 0//6, w tekstach skladanych przez ofi-
cyny nie postugujace sie czcionkami é oraz 6. W dotychczasowym dorobku BPP po-
siada tylko jeden tom, z tekstem GoslCast, ktory w pelni realizuje opozycje wszyst-
kich samoglosek jasnych i pochylonych 5.

Z obserwacji kolejnych tomoéw wynika, Ze transkrypcje sg realizowane popraw-
nie i zgodnie z przepisami sformulowanymi w Zasadach. Nieliczne watpliwosci,
ktére sg rownocze$nie przewaznie takze watpliwoSciami wydawcodw, dotycza glow-
nie interpretacji staropolskiej interpunkcji, wptywajacej na interpretacje sktadnio-
wa, a wiec réwniez na semantyczng i stylistyczng. Pewne trudno$ci sprawia czasem
pisownia lgczna i rozdzielna, a takze wyodrebnienie oratio recta. Na klopoty inter-
punkcyjne, na wielofunkcyjno$¢ owczesnych znakéw przestankowych oraz na brak
w tekScie wyraznych wskaznikéw do wyrédinienia przytaczanych wypowiedzi zwraca
uwage Maria Renata Mayenowa we wstepie do RejWiz (s. 63—65).

Wieloletnie obcowanie z BPP, do$wiadczenia wlasne oraz wydawcéw réznych
typow realizacji, nie tylko A, lecz takze B i C, prowadzg do wniosku, ze w niekto-
rych punktach sformulowane przed 20 laty przepisy transkrypcji wymagajg uzu-
pelnien oraz u$ciS§len, nawigzujgcych do aktualnego stanu wiedzy jezykoznawczej.
Przykladowo mozna wymienié nastepujace sprawy: 1) usci§lenie przepisu dotyczgcego
oddawania przez eks albo przez egz lacinskich wyrazéw z pisownig ex; 2) rozwi-
niecie wskazéwek o transkrypcji obcych grup ge, gi, gy (nie zawsze przez j, lecz
zaleznie od pochodzenia i pozycji w wyrazie); 3) sprecyzowanie przepisu o trans-
krypcji przez ia, ja albo ija pozyczek greckich, lacinskich, hebrajskich oraz z jezy-
kow nowozytnych (tu takze trudna sprawa szczegdélowa — uznania imion wiasnych
typu Scipio za obce lub za przyswojone); 4) sposob transkrybowania form G pl
typu konstytucyj//konstytucyi.

Komentarze '

Zgodnie z zaloieniami sformulowanymi w Przedmowie (s. IX) i w Zasadach
(s. 79) komentarze przynoszg wyjasnienie realidéw, postaci i sytuacji historycznych,
dalej obja$nienie rzadszych i trudniejszych wyrazéw, form i struktur skladniowych,
objasnienie trudniejszych jednostek frazeologicznych oraz przysiéw, a takzie identy-
fikacje aluzyj i cytatéw z obcych tekstéw. Wydawcy w razie potrzeby wykraczaja

5 WilasciwoSci wymowy XVI-wiecznej przedstawil S. Urbanhczyk w arty-
kule Jakq polszczyzng mowil Jan Kochanowski i jego réwie$nicy (,Jezyk Polski”
1953, nr 4).
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daleko poza tradycyjny warsztat historyka literatury i jezyka, siegajac do opraco-
wan specjalistycznych. W wypadkach szczegdlnych, jak np. przy KlonWor i RejPos,
redakcja korzysta z pomocy specjalistow: historyka prawa i etnografa. Przyjeto tu
stuszng, choé nie zawsze konsekwentnie realizowana, zasade podawania zrédla in-
formacji.

Autorzy komentarzy podejmuja préby rozwiazania i objasnienia miejsc¢ trudnych,
podaja réine mozliwo$ci interpretacyjne; np. wnikliwa interpretacja i wskazanie
watpliwo$ci przy nastepujacym dwuwierszu w GostCast (10/1—2), gdzie juz sama
zmiana interpunkecji naprowadza na poprawne zrozumienie tekstu:

Tytiron/ Georgicon/ cnego AEneidy
Frant/ Nazo/ Tomitunus/ nie zaging nigdy .

Tytyron, Georgikon cnego Eneidy,
Frant Nazo Tomitunus nie zaging nigdy.

W razie trudnos$ci lub wieloznaczno$ei czy po prostu niezrozumialosci tekstu —
przewaznie wydawcy lojalnie to zaznaczajg (zob.: erytrejskie dzwony, TwardDaf
145; wéniecié aspekty, PaxLiz 124; siekierze stuzyé, CiekPotr 258) itp.

Zakres komentarza jezykowego-zyskuje w zasadzie aprobate jezykoznawcy, .
choé nie we wszystkich tekstach jest on jednolity. Np. w GoslCast (11/5) obja$niono
wyraz Sprosny, czego nie zrobiono przy tym samym wyrazie w PaxLiz (Ev/25)
i w RejWiz (4v/21). Uzyskanie jednolitoSci jest tu praktycznie chyba niemozliwe.
Wyjatkowo natomiast trafiaja sie objasnienia zbedne, jak np. w GosiCast (14/27):
»brze$miardtym — forma z zachowanym przeglosem” (s. 222). Podobnie trzeba by
wiec obja$niaé wyrazy typu martwy, zmarly, czarny itp. Zdarza sie, ze komentarz
poprawia bledy poprzednich wydan, jak np. w PaxLiz, gdzie przy objasnieniu wy-
razu maczynie ‘narzedzie’ anulowano wczeéniejsze objasnienie nawigzujgce do cza-
sownikéw naczynaé, rozpoczynaé (s. 120).

Szczegélnie‘wnikliwie zostaly opracowane aluzje i cytaty biblijne oraz antyczne,
a takze przystowia. Zawdzigczamy to z jednej strony duzej wiedzy i do§wiadczeniu
wydawcow, z drugiej za§ postugiwaniu sie odpowiednimi opracowaniami (konkor-
dancje biblijne, ksiggi przystow itp.). Zdarza sig, Ze doskonala znajomo$§é Biblii pod-
suwa nowe skojarzenia i interpretacje. W czasie sprawdzania dla SP XVI hasla
cnota zwréecitem uwage na nastepujacy ciekawy cytat:

Serce jego rozkwitle cnotamy [!] strzesione,
I dary nazacniejsze z nieba uskarbione. [GosiCast 11/1—2]

Interesujace wyrazenie serce cmotami strzesione zrozumialem jako ‘serce pelne
cnét, ozdobione, napelnione cnotami’. Podstawe dla takiej przeno$ni widzialem
w wyrazeniach potocznych typu zatrzesienie grzybéw oraz w nastepujgcych kon-
tekstach z XVI wieku:

7 alabastru, z marmoru ony dziwne ganki,
Wszedy kwieciem strzesiono, wszedy wiszg wianki. [RejWiz 25v/15—16]

Bo mowa, acz strzesiona slowy lagodnemi,
_ Sama przez si¢ nic nie jest, bez uczynku, wiemy. [GostCast 38/11—12]

Tymeczasem komentarz, podajac objasnienie ‘bogato wypeinione’ przynosi réw-
niez nowa interpretacje (nie przesadzam, czy stuszng) podstaw dla tej metafory,
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widzgc w niej ,,echo frazeologii biblijnej” (s. 221). W tym wypadku metaforyzacja
dokonalaby sie nie na zasadzie sensu ‘obsypywaé, przyozdabiaé’, lecz ‘dokladniejsze,
cia$niejsze napelnianie naczynia lub miary dzieki potrzgsaniu’, na co przytacza sie
w komentarzu lacinski werset z Biblii, majgcy taka postaé w przekladzie Jakuba
Wujka (Luc 6/38):

,Dawajcie, a bedzie wam dano; miare dobrg i natloczong, i potrzesiong
[coagitatam], i optywajgcg dadzg na Iono wasze”.

Sporadycznie spotyka sie tez w komentarzach identyfikacje nawigzan do pol-
skich tekstéow XVI wieku. Dotyczy to szczegdlnie Kochanowskiego i Reja (np. na-
wiagzujacy do Kochanowskiego sen nieprzespany w GosiCast 221). Jestem przeko-
nany, ze czestsze sieganie do materialow SP XVI pozwolitoby ustali¢ wiecej zalez-
nosci. Autoréw komentarzy usprawiedliwiajg powazne trudno$ci przy korzystaniu
z tychze materialdow, znajdujgcych sie w czterech o$rodkach, i do tego nie polgczo-
nych w cale kartoteki, lecz zachowanych w pierwotnym stanie z okresu zbierac-
kiego, dla kazdego tekstu osobno.

W czasie prac nad SP XVI czesto sieggamy do komentarzy BPP w celu nalezy-
tego zrozumienia trudniejszych miejsc tekstu. W wiekszo$ci wypadkéw nie dozna-
jemy zawodu, gdyz komentarz w pelni wyjasnia watpliwo$ci. Zdarza sie jednak,
ze chociaz — naszym zdaniem — komentarz jest niezbedny, nie podano go. Dzieje
sie tak szczegblnie przy fragmentach nie zawierajgcych wyrazéw trudnych i nie-
zrozumialych. Nie wiadomo, czy wydawcy w poS§piechu przeszli przez te fragmenty
powierzchownie, nie wnikajgc w komplikacje, anakoluty i zloZone zalezno$ci sklad-
niowe, czy tez po prostu poziom ich wiedzy i oczytania w tych wypadkach przewyz-
sza znacznie wiadomosci i odczucia pracownikow stownikowych.

Zewnetrzna, techniczna strona komentarzy nie wzbudza zastrzezen. Nasuwajg
sie tylko dwie drobne uwagi: wbrew przepisowi Zasad (s. 80) nie zawsze podaje
sie lacinskie skréty ksigg biblijnych (zob. CiekPotr 251, KlonWor 263, 301); zbedne
chyba jest podawanie kazdorazowo po skrétach L i Cn uwagi ,,s.v.” (np. w GoslCast,
s. 222: ,,wczasu — wygody. Cn s.v.”). Uwagi takie sg potrzebne tylko woweczas, gdy
cytowane obja$nienie znajduje si¢ pod innym haslem.

Indeksy

Dla jezykoznawcy obok reprodukcji tekstu najwazniejszg cze$cig skladowa no-
wej serii BPP sg indeksy wyrazow. W serii B poza RejPos posiadajg je wszystkie
tomy przynoszace teksty polskie. Tomy poczatkowe zawierajg tylko indeksy alfa-
betyczne, natomiast do dalszych, poczynajac od CiekPotr (wyd. w r. 1968), wprowa-
dzono réwniez indeksy frekwencyjne.

Indeksy alfabetyczne

Podstawowe elementy skladowe wszystkie indeksy posiadajg wspélne. Roéznig
sie natomiast ‘w szczegoélach, wynikajgcych badZz to z wydania kilku tomoéw przed
wyjSciem Zasad, badz tez z indywidualnych upodoban wydawcéw. Z rzeczy mniej
istotnych mozna np. wymienié¢ pisanie hasel w RejRozpr (wydana przed Zasadami)
spacjowana minuskuly, podczas gdy w dalszych tomach hasta drukuje sie jasnymi
wersalikami. Taz RejRozpr, podobnie jak i TwardDaf, nie ma statystyki przy ha-
stach, natomiast dalsze tomy podaja po hasle liczby frekwencyjne, z wyjatkiem
hasel jednocytatowych. Zgodnie z Zasadami obok liczby frekwencyjnej umieszcza
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sie w nawiasie takze skrét r. (= razy), co jest oczywi§cie zbedne, a w indeksach
duzych nawet znacznie obcigza druk. Poza tym w sposobie opracowania niektoérych
indekséw wystepuja powazniejsze réznice w zakresie wyrazéw haslowych oraz ma-
terialu ilustrujacego poszczegdlne formy.

Wyrazy hastowe. Roznice miedzy poczatkowymi a dalszymi tomami spro-
wadzaja sie do sposobu traktowania hasel syntetycznych, form supletywnych oraz
wyrazen przyimkowych i form fleksyjnych uzytych w funkcji przystéwkow. W Rej-
Rozpr, GrzegRézn i GrzegSm potraktowano jako hasla syntetyczne nie tylko zesta-
wienia, ale takze polaczenia szeregowe typu: ani ... ani, choé ... choé ... ale. Podobnie
hastami staly sie wyrazenia i formy: z czasem, w czas, czasem itp. Poza tym
w RejRozpr i w TwardDaf formy supletywne przymiotnikéw uznano za samo-
dzielne hasla. Odmienny sposéb traktowania tych hasel wynika ze zmian, jakie
z biegiem lat i do§wiadczen wprowadzano do Instrukcji zbierackiej SP XVI. Osta-
teczny ksztalt przepis6w indeksowych w Zasadach zostal przejety takze z tej}
Instrukcji. W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na roznice w postaci hastowe}
wyrazéw w BPP oraz w SP XVI. Instrukcja redakcyjna SP XVI wprowadzila w sto-
sunku do Instrukcji zbierackiej zmiany w zakresie traktowania wyzej omawianych
polaczen i form, ktére z reguly sg umieszczane jako jednostki frazeologiczne albo
podgrupy znaczeniowe pod pojedynczymi hastami; a wiec polaczenia i formy typu:
ani .. ani, bez chyby, Pan Bédg, czasem, znajdujg sie pod pojedynczymi hastami:
ani, bez, chyba, Bég, pan, czas itp. — jako wyrazenia, zestawienia albo podgrupy
znaczeniowe lub zakresowe.

Roznice te powaznie utrudniajg poréwnywanie indeksé6w BPP z indeksem zbior-
czym SP XVI oraz z hastami w tomach juz wydanych. Utrudnienia te dotycza
gléwnie badan statystyczno-stylistycznych, a szczegélnie skomplikuja poddawanie
materialéw analizie maszyn liczgcych. Wydaje sie, ze w przyszlo§ci takie w tym
punkcie nalezaloby przystosowaé przepisy Zasad do sposobu formulowania haset
w SP XVI. Za likwidacjg haset szeregowych i syntetycznych przemawiajg takze
komplikacje, powstajgce przy sporzadzaniu indeksow frekwencyjnych na podstawie
indeksow alfabetycznych.

Ilustracja materialowa. Wiekszo§¢ indekséw podaje same formy gra-
matyczne bez szerszych kontekstow. Zachowujg one natomiast w zasadzie laczne
zapisy z przyimkami, partykulami i ruchomymi koncéwkami. Na tym tle wyodreb-
niajg sie dwa tomy: TwardDaf i JurkUtwory, w ktorych autorzy indekséw wpro-
wadzaja diuzsze cytaty, pozwalajgce zrozumieé znaczenie lub zakres uzycia wyra-
z6w lub tez pokazujgce ich zwigzki frazeologiczne. Czasem cytaty te obejmuja na-
wet dluzsze fragmenty, liczace od 1 do 3 werséw, jak np. w TwardDaf s. v.
brukownik:

Od brukownikoéw i Zgdze wszetecznej
W chro$cianej budce §pie sobie be$piecznej.

Dla uzytkownikéw sg to niewatpliwie indeksy bardziej pozyteczne od tych,
ktore ograniczajg zapisy do czystych form gramatycznych. Obcigzajg one jednak
powaznie objeto$¢ tomu i dlatego — wydaje mi sie — nie nalezy ich w przysztoéci
realizowaé, przynajmniej przy tekstach wigkszych. O rozmiarach oszczedno$ci
Swiadczy porownanie stosunku objetosci tekstu indeksowanego do objeto$ci indeksu
w obu typach realizacji. Indeks zwykly obejmuje w przyblizeniu tyle samo albo
nieco mniej miejsca @ i tekst zindeksowany. Przy dluzszych za$§ cytatach objeto$é¢
indeksu w stosunku do tekstu wzrasta o 50—100%, np. (zestawienie wskazuje
liczbe stronic):
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Utwor i RejRozpr GrzegR6zn CiekPotr RejWiz PaxLiz TwardDaf‘r JurkUtwory
. tekst 80 107 98 414 40 87 143
indeks 66 86 100 400 54 126 2836

Zasadniczo indeksy wyodrebniajg wszystkie graficzne oboczniki form wraz
z lgczng i rozdzielng pisownig. Od tej reguly odstepuja tylko RejRozpr i Jurk-
Utwory, w ktorych w pewnym zakresie ujednolica sie male i duze litery. Wynika
to z daznosci do oszczedzania miejsca. W wiegkszosci wypadkow dla jezykoznawcy
jest to sprawa drugorzedna albo wrecz obojetna. Ostrozno$é jest wymagana jedynie
tam, gdzie przez sprowadzenie zapisu do matlej litery mozna spowodowaé nieporo-
zumienia i btedy interpretacyjne.

Sposdéb wykonania. Wieloletnie obcowanie z indeksami pozwala stwier-
dzié, ze sg one na ogél opracowane bardzo starannie, nie widaé¢ w nich powazniej-
szych brakéw, opuszczen czy istotniejszych jako$ciowo i ilo§ciowo bledow. Hasta sa
w zasadzie poprawnie uksztaltowane, formy gramatyczne interpretowane z duzg
znajomo$cig gramatyki historycznej i ze zrozumieniem kontekstéw, a lokalizacje
pozwalajg bez trudu trafi¢ do cytowanego miejsca w tekS$cie. Bledne odczytania
zdarzaja sie tylko wyjatkowo; np. w CiekPotr zapis przecz odczytano blednie jako
przez (02(3/11), a wiei¢ sie w nastepujacym cytacie zaliczono blednie do hasla
wie$é sie (30/17—18):

To juz malo kobiecie poszesne wozniki,
O$mig sie chce wie$é, i to nie lada jakiemi.

Sporadycznie bledne odczytania albo po prostu omylki literowe trafiajg sie tez
w tak bardzo pozytecznej i wysoko cenionej w kregu jezykoznawcé4w publikacji
Wyrazy polskie w , Stowniku tacirisko-polskim” Jana Mgczyniskiego. 1 tak: s.v. czerw
podano N sg z w twardym, wbrew tekstowi, ktéry ma tu wyrazne w (66d/54 n.);
8.v. jqé sie mamy bledny zapis Sqé fie (209a/14). Zdarzajg sie tez bledy lokalizacyjne,
gléwnie w obrebie szpalt i wierszy; np. s.v. clo — A sg: zamiast 477c¢/12 ma byé
477a/2; s.v. cnotliwy — N sg m: zamiast 248c/50 ma byé 348¢/50; itp.

Powazniejsze trudno$ci sprawia autorom zakwalifikowanie niektérych form do-
puszczajgcych rézne interpretacje, jak np. czasowniki zwrotne i niezwrotne przy
raz wymienionym zaimku sie¢ w przykladach typu nie godzi sie chowaé. Podobnie
ma sie sprawa z formami N sg 7 imieslowéw biernych w odmianie niezloZonej ty-
pu czytano, ktére czasem trudno odrézni¢ od identycznie brzmigcych form nieosobo-
wych, uzytych w funkcji orzeczenia w zdaniach bezpodmiotowych.

Ukltad form i zapiséw. Przyjeta zasada ukladu materialu w kolejnosci
form gramatycznych jest bardzo pozyteczna, gdyz pozwala latwo wydobyé formy
oboczne, zanikajace i nowe oraz ustali¢ ich funkcje stylistyczne, a takze zwiazki
z okreSlonymi rodzajami tekstéw lub z pozycjami w tekscie (rym, apostrofa itp.).
Poza tym taki uklad informuje o czesto§ci uzyé poszczegélnych form gramatycznych,
np. przypadkéw rzeczownika, form osobowych i czasowych czasownika, co jest
czgsto wazne dla analizy stylistycznej oraz dla odtworzenia systemu gramatycznego
6wecezesnej polszezyzny.

W stosunku do dotychczasowej praktyki nasuwajg sie nastepujace watpliwosci
i zastrzezenia:

6 Tu zestawienie nie jest w pelni miarodajne, gdyz dodano do tomu indeks
z JurkTrag, a poza tym objetosé indeksu obcigzaja skréty kilku wchodzgceych do
woluminu utworoéw.
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1. Uklad formy odmiany przymiotnikéw, zaimkéw i liczebnikéw w pluralis
wedlug rodzajow, a dalej przypadkdéw — nie wydaje sie stuszny i potrzebny. Np.
dla form G i L przymiotnika dobrych jest rzeczg calkowicie obojetna, z jakim sie
laczg rodzajem. Potrzebniejszy i merytorycznie stuszniejszy bylb§ uklad w M, A
i V na rodzaje: meskoosobowy, meskozwierzecy i rzeczowny (m pers, m an i subst).
W D i I rodzaje powinno sie podawaé tylko woéwczas, gdy taczy sie z nimi zrézni-
cowanie koncowek.

2. Sadze, ze zbednie obcigza druk i utrudnia uzytkowanie indeks6w skrupulatne
rozliczanie w zapisach wszystkich bledéw literowych; w CiekPotr np.: mdstda =
= midstd (33/12), Mu$ial = Musiat (71/12), nedZe¢e = nedze (89/15). Pomylki te s3
zwykle zestawione w wykazach bledé6w pierwodruku oraz wyodrebnione kursywa
w transkrypcji, wobec tego nie warto juz nimi obcigzaé indekséw.

3 Nie przypuszczam, by jakakolwiek warto§é informacyjng posiadalo podawa-
nie 1gcznych zapis6w z ruchomymi koncdéwkami i partykulami pod hastami nie-
czasownikowymi typu tegoby s.v. ten dla zapisu tegoby trzeba (GosiCast 38/24);
Wszystkiégom s.v. wszystek, wszytek dla zapisu Wszystkiégom kosztowata (27/31).

4. Nie wahalbym sie tez w wiekszo§ci wypadkéw pomijaé podawania zapiséw
duzg i malg literg, jak to zreszta juz postgpili autorzy indekséw do RejRozpr
i JurkUtwory. OczywiScie dotyczy to wylacznie wyrazéw i liter obojetnych styli-
stycznie i fonologicznie.

5. Nalezy ujednolicié system oznaczania imion wlasnych, ktére w poczatkowych
tomach sg opatrzone skrotami M. i O. (tj. nazwa miejscowa i osobowa), natomiast
w GosiCast skréotami n pers, n loc. Réznica wynika stgd, ze Zasady te sprawe po-
mijaja, wigec autorzy indeks6w nawigzujg albo do Instrukcji zbierackiej, zalecajacej
skroty M. i O., albo tez do Instrukcji redakcyjnej SP XVI, gdzie proponuje sie
skréty lacinskie n-loe, n-pers (tj. nomen loci, nomen personale). )

Trzeba stanowczo podkres$lié, ze zar6wno drobne bledy jak tez powyzsze watpli-
wosci i propozycje ewentualnych zmian w niczym nie podwazajg pozytywnej oceny,
na jaka w pelni zastugujg indeksy w BPP,

Indeksy frekwencyjne

Wzbogacenie toméw BPP o ten nowy dzial badacze jezyka i stylu, szczegdlnie
postugujacy sie metodami statystycznymi i matematycznymi, przyjma z duza
wdziecznoécig. Redakcja BPP stusznie zdecydowala sie na uproszczony zapis, poda-
jac numery rangowe dla wyrazéw czestszych oraz grupujgc pozostale rzadsze,
o identycznej frekwencji, razem; np. w CiekPotr pod rangg 122-—-137 zgrupowano
16 wyrazow z powtarzalno$cig 9 uzyé. Dzieki temu zyskano powazne oszczednoS$ci
miejsca (np. indeks frekwencyjny do CiekPotr zajmuje tylko 10 stronic, alfabe-
tyczny za$ 100) oraz uniknieto podawania tzw. list §lepych, wprowadzanych czesto
do duzych indekséw frekwencyjnych.

Przy kazdym indeksie podaje sie ogdlng liczbe hasel oraz wyrazéw w ogoble
wystepujacych w tek$cie (wyjatek: CiekPotr); ta ostatnia informacja dotyczy
objetosci tekstow. Sg to wazne wskazowki, pozwalajace oceni¢ m. in. bogactwo
stownikowe tekstu w ujeciu statystycznym oraz matematycznym za pomocg rézi-
nych wzoréw i wskaznikow. Istotne tez i niezbedne dla badan stylistycznych jest
wyodrebnienije tekstéw wierszowanych od prozaicznych (tytuty, Zywa pagina, mar-
ginesy, wskazniki sceniczne itp.). Te ostatnie czasem otrzymuja dodatkowo osobne
indeksy (np. w CiekPotr). Wyjatek stanowi RejWiz, w ktérym prozaiczne margi-
nesy w indeksie frekwencyjnym nie zostaly wyréznione od wyrazow wystepuja-
cych w wierszu,
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Postugiwanie sie indeksami jest w pewnym stopniu utrudnione réinym trakto-
waniem hasel w indeksie alfabetycznym i frekwencyjnym. Mianowicie indeksy alfa-
betyczne, jak juz wiemy, posilugujg sie niekiedy haslami zlozonymi, ktéore w in-
deksach frekwen'cyjnych sg traktowane analitycznie. Np. w CiekPotr w indeksie
alfabetycznym mamy zlozone hasto bez chyby (2 r.), ktére w frekwencyjnym po-
traktowano analitycznie pod haslami bez i chyba, przy czym pod bez podaje sie
liczbe 24, obejmujgca 22 uzycia bez + 2 bez chyby (brak zaznaczenia tego), a pod
chyba (7 r.) policzono bez jakiejkolwiek uwagi 2 uzycia chyba con, pt + 3 chyba-
by + 2 bez chyby. A wiec oba indeksy nie sg w pelni poréwnywalne; wychodzac
od hasta bez chyby (2 r.) nie znajdujemy go wérdéd wyrazéw z frekwencjg 2, jak
tez bez (22 r.), chyba (2 r.) i chybaby (3 r.) nie znajdujemy w grupach wyrazéw
o frekwencji 22, 2 i 3. Trzeba tu kazdorazowo sporzgdza¢ dodatkowe zestawienia
i obliczenia. Kompromisowym wyjSciem jest wprowadzenie gwiazdek i nawiasow;
zdaje to egzamin tylko przy hastach o frekwencji 1—2; np. w RejWiz jednocytatowe
hasto bez chyby podano w indeksie frekwencyjnym s.v. * chyba sb (bez chyby) pod
rangg 3839—6442, obejmujgcg 2604 wyrazy o frekwencji 1. Sposéb ten zawodzi jed-
nak przy hastach liczniejszych, gdyz nie podaje pelnej informacji. Np. w tymze
RejWiz 2 hasla z indeksu alfabetycznego bodaj (14 r.) i bodajze (1 r.) polgczono ra-
zem w grupie wyrazéow z frekwencjg 15 z zapisem bodaj (bodajze). Latwo tu o po-
myltki nie tylko czytelnika, ale takie samych autoréw indekséw; np. w RejWiz
w indeksie alfabetycznym mamy: wasz (15 r.), wasza mito$é (5 r.) i wasza wielmoz-
no$¢ (1 r.), a wiec w sumie 21 uzyé zaimka wasz; tymczasem w indeksie frekwen-
cyjnym wyraz wasz wystepuje pod ranga 495—517, obejmujacg 23 wyrazy powta-
rzajgce si¢ po 22 r. Podobnie w PaxLiz mamy w indeksie alfabetycznym on!
(154 r.), jego moéé (1 r.), ponn (1 r.), przezen (1 r.), wen (4 r.), a wiec w sumie 161
uzy¢ zaimka on !, podczas gdy w indeksie frekwencyjnym zaimek ten wystepuje pod
ranga 4 z liczbg frekwencyjng 160.

Wnioski i postulaty

W ocenie skupilem sig¢ gléwnie na blizszej mi serii B, z ktorg stykam sie stale
w pracy stownikowej. Seria A jest jeszcze stosunkowo nieliczna, a inaugurujgca ja
Bogurodzica dzieki Jerzemu Woronczakowi i Ewie Ostrowskiej osiggnela szczyty
juz nawet nie techniki, lecz sztuki i wirtuozerii edytorskiej”.

Zgodnie z zapowiedziami sformulowanymi w Przedmowie — stworzono histo-
rykowi jezyka i stylu warsztat rzeczywiScie tak doskonaly, jak to tylko jest mozli-
we przy obecnym stanje wiedzy i techniki. Dzieki reprodukcjom tekstow udostepnio-
no badaczom utwory prawie w autentycznej postaci, utwory zwykle rzadkie, czesto
zachowane w pojedynczych egzemplarzach i stad trudno dostepne. Rzeczowe, wni-
kliwe i przewaznie wyczerpujace komentarze ulatwiaja nalezyte rozumienie repro-
dukowanych tekstéw. Indeksy przynoszg nieocenione materialy, pozwalajgce nie
tylko scharakteryzowaé¢ indywidualne jezyki i style, ale takie umozliwiajgce rézno-
rodne badania poréwnawcze miedzy poszczegélnymi tekstami i autorami na wszyst-
kich poziomach, od pisowni do skladni i semantyki wlgcznie. Wyjgtkowa wartosé
indeksow do tekstow XVI-wiecznych polega réwniez na tym, Ze mozna je poréwny-
waé z materialami SP XVI i w ten sposéb charakteryzowaé jezyki i style indy-
widualne na tle norm jezykowo-stylistycznych epoki. Rysujgce sie tu mozliwosci
stawiania nowych problemoéw oraz innego spojrzenia na zagadnienia dawniej sfor-
mulowane sg nieograniczone.

7 Zob, K. Pisarkowa, rec. w: ,Jezyk Polski” 1963, nr 1/2.
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Jezykoznawcy kazdy kolejny tom BPP przyjmuja z wdzigcznoscia i wykorzy-
stujg w swych pracach. O duzej uzytecznosci indekséw dla badan stowotwoérezych
§wiadczy fakt, ze kierowany przez Jadwige Puzynine Zespoét Slowotworczy Instytutu
Filologii Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego opracowuje do kazdego nowego to-
mu indeks a tergo.

Poza szczegblowymi propozycjami, ktore tu juz przedstawilem, wysuwam jeszcze
nastepujace:

1. Istnieje pilna potrzeba wydania nowej wersji Zasad.

2. Odczuwa sie ogromny brak — przede wszystkim do badan poréwnawczych —
edycji calej tworczo§ei Jana Kochanowskiego.

3. Zbyt skromnie w serii B jest reprezentowany dotagd wiek XVII. Wydaje sie,
Ze opracowanie przyszlych edycji z tego okresu moze byé znacznie usprawnione po-
przez wykorzystanie kartotek Stowmnika polszczyzny XVII wieku do przygotowania
indekséw BPP. Do$wiadczenia zdobyte przy materialach XVI-wiecznych dowodza,
ze taka wspolpraca jest pozyteczna dla obu stron.

Omawiajac osiggniecia BPP pomijalem przewaznie nazwiska wydawcoéw; byla
to anonimowo$é pozorna, gdyz w kregu historykéw literatury i jezyka nazwiska
doskonalych wydawcow sg powszechnie znane; niektére z nich, jak np. Konrada
Gorskiego, Juliana Krzyzanowskiego, Wiladystawa Kuraszkiewicza i Stanistawa Ros-
ponda, powtarzajg sie przy kilku tomach BPP. Anonimowo§é¢ te nalezy przelamaé
jeszcze w jednym wypadku, dotyczacym inicjatorki i dlugoletniego naczelnego re-
daktora BPP — Marii Renaty Mayenowe]j. Jej wklad organizacyjny i naukowy po-
trafig najlepiej oceni¢ wydawcy kolejnych tomow.

Franciszek Peptowski

PRZEMIANY TRADYCJI BARSKIEJ. STUDIA. (Materialy Sesji Naukowe]j zor-
ganizowanej przez Instytut Badan Literackich PAN w dniach 18—19 marca 1970
w Warszawie. Teksty przygotowal Zesp6t Psychosocjologii Literatury Instytutu Ba-
dan Literackich pod kierownictwem Zofii Stefanowskie]j). Krakow 1972.
Wydawnictwo Literackie, ss. 256 + 8 wklejek ilustr.

Konfederacja barska: epizod z historii Polski, ktory polonista nie zajmujacy
sie tg epokg widzi przede wszystkim przez dziela romantyczne. Zaré6wno samo wy-
darzenie jak i zwigzana z nim oryginalna twérczo§é literacka pozostajg na drugim
planie. Zapewne, anonimowych pisarzy barskich trudno réwnaé z wielkimi poetami
pierwszej polowy XIX wieku. Romantycy jednak nie tylko nadali tematowi kon-
federackiemu range literacky, lecz takze dostrzegli w wydarzeniach lat 1768—1772
gleboki sens dziejowy.

Co bylo tego przyczyna? Jak przebiegal 6w proces nobilitacji? Jak realizowala
sie ona w dzielach literackich? Jak pamieé o barszczanach przetrwata poza litera-
turg? Te pytania postawili organizatorzy sesji naukowej, ktérej owocem jest zbidr
wygloszonych woéwczas referatéow, opublikowany w ksigzce Przemiany tradycji bar-
skiej. Rozpoczyna jg studium Jerzego Michalskiego Mentalno§é polityczna konfede-
ratéw barskich. Préba charakterystyki. Jest ono punktem odniesienia dla dalszych
rozpraw, dajac obiektywna ocene rzeczywisto§ci barskiej. Oczywi§cie za obiektywna
ocene uwazamy te, ktérg formuluje kompetentny badacz wspélczesny — takie poj-
mowanie prawdy historycznej jak najstuszniej podkre§lono w stowie wstepnym do
ksigzki méwigcej o zmienno$ci ocen.

Michalski twierdzi, ze w poczatkach doby stanistawowskiej szlachte, a nawet
magnatéow cechowala wielka naiwno§é polityczna. Niczym nie uzasadniona opty-



