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W niosek drugi dotyczy sposobu rozpowszechniania. Stan dotychczasow y nie 
może być utrzym any, poniew aż w ręcz staw ia pod znakiem  zapytania sens istnienia  
serii. Tomy BPP nigdy nie będą czytelniczym i bestselleram i, ale też dlatego w łaśn ie  
nie mogą podlegać pow szechnie stosow anym  prawom  obrotu księgarskiego, 
a zwłaszcza bezsensow nem u prawu rotacji. Może należałoby podjąć pertraktacje  
z „Domem K siążki” czy innym i instytucjam i kom petentnym i w  tym  zakresie, pro­
w adzące do zorganizowania jakiejś subskrypcji czy prenum eraty, która rzecz jasna, 
nie m iałaby m asowego zasięgu, a le grupie zainteresow anych odbiorców zapew niłaby  
posiadanie kom pletu serii, w zm acniając rów nocześnie podstaw y bytu naszej im prezy  
w ydaw niczej. N iezależnie od tego należy utw orzyć jakąś stałą zbiornicę, w  której 
starannie przechow yw ano by nie sprzedane egzem plarze aż do w yczerpania, przy 
czym  ów  zapas pow inien być obliczony na kilkanaście lat, co z kolei, jak sądzę, 
kazałoby zw iększyć nakłady. W tedy dopiero można by m ówić o w łaściw ym  doce­
nianiu serii, która jest przecież osiągnięciem  bez precedensu w  skali nie tylko pol­
skiego, ale i m iędzynarodowego edytorstwa.

Janina A b ram o w sk a

„BIBLIOTEKA PISARZÓW  POLSKICH” W OCZACH JĘZYKOZNAW CY*

C ele i założenia „B iblioteki P isarzów  P olskich” określa P rzedm ow a  Instytutu  
Badań Literackich, zaw arta w  tom ie 1 serii В (RejRozpr Ę wyd. w  r. 1953): „Roz­
poczynam y system atyczną budowę w arsztatu historyka literatury, respektując  
w  pełni potrzeby historyka języka i — w  stopniu, w  jakim  pozw ala na to jak ikol­
w iek  przedruk — potrzeby historyka książki” (s. VIII). I dalej: „Budujem y w ar­
sztat, który pozwoli historykom  literatury w  pełni interpretow ać teksty. P rzygoto­
w ujem y dokum ent do badań historycznoliterackich, historycznojęzykow ych i h isto- 
rycznokulturalnych w  opraw ie filologicznej, na którą stać dzisiejszą w iedzę filo lo ­
giczną” (s. X). W 2 lata później w yszły  Z asady  w yda w a n ia  te k s tó w  s ta ro p o lsk ich 2, 
którym  w  typie w ydaw niczym  A przyśw iecają te sam e założenia.

* R eferat w ygłoszony na K onferencji Edytorskiej, zorganizowanej przez Insty­
tut Badań Literackich PAN  (W arszawa, 18—19 X II 1973).

1 Posługuję się skrótam i stosow anym i w  SP X V I (=  Słow nik  po lszczyzn y  X V I  
wieku).  D la wygody czytelnika podaję tutaj ich w ykaz (zapis zredukow any do m i­
nim um; w  naw iasie — r. wyd. w  BPP oraz nr tej serii): CiekPotr =  P. C i e k l i ń ­
s k i ,  Potrójny z Plauta. (1966, В 16). — GosłCast =  S. G o s ł a w  s k i, Castus  
Ioseph.  (1973, В 21). — GrzegRóżn =  G r z e g o r z  P a w e ł  z B r z e z i n ,  O ró ż­
nicach teraźniejszych [...]. (1954, В 2). — GrzegSm =  G r z e g o r z  P a w e ł  z B r z e ­
z i n ,  O p ra w d z iw e j  śmierci  [...]. (1954, В 3). — JurkTrag =  J. J u r k o w s k i ,  
Tragedia o polskim Scylurusie  [...]. (1958, В 11). — JurkU twory =  J. J u r k o w s k i ,  
U tw o ry  panegiryczne i sa tyryczne.  (1968, В 18). — KlonWor =  S. F. K l o n o w i e ,  
W orek Judaszow.  (1960, В 10). — PaxLiz =  A. P a x i l l u s ,  K o m ed y ja  o L izydzie .  
(1968, В 17). — RejPos -= М. R e  j, Postylla .  Cz. 1—2. (1965, В 14). — RejRozpr =  
=  M. R e  j, K ró tk a  rozpraw a  [...]. (1953, В 1). — RejW iz =  M. R e j ,  W izerunk  
w ła sn y  [...]. Cz. 1—2. (1971, В 19). — TrzecPis =  A. T r z e c i e s k i ,  Pisma polskie.  
(1961, В 9). — TwardD af =  S. T w a r d o w s k i  ze Skrzypny, Dafnis  [...]. (1955, В 6).

2 К. G ó r s k i ,  W.  K u r a s z k i e w i c z ,  F. P e p ł o w s k i ,  S. S a s k i ,  W.  T a -  
s z y c k i ,  S. U r b a ń c z y k ,  S. W i e r c z y ń s k i ,  J. W o r o n e ż a  k, Z asady w y ­
daw ania  teks tów  staropolskich. Projekt.  Przykłady opracował J. W o r o n e ż a k .  
W rocław  1955.



Po 20 latach, po otrzym aniu ponad 20 tom ów  B PP — m ożna ze stanow iska ję ­
zykoznaw cy podjąć próbę odpow iedzi na pytanie, czy zapow iedziane budow anie  
w arsztatu badaw czego dla historyka języka i stylu  zostało w  pełni zrealizow ane. 
W tym  celu  rozpatrzę kolejno elem enty składow e serii, pow tarzające się w  zasa­
dzie w  w iększości tomów.

W s t ę p y

W stępy przew ażnie zaw ierają w szystk ie składniki zapow iedziane w  P rze d m o ­
w ie  do początkow ego tom u tej serii ora« postu low ane w  Zasadach.  W ahania doty­
czą jedynie fakultatyw nej zresztą reguły określania (w m ilim etrach) w ysokości 
pierw szych 20 rządków druku w  tekście oryginalnym ; podano te w ym iary np. 
w  JurkTrag (s. 10) i w  CiekPotr (s. 11), a w  PaxLiz i innych tom ach brak ich. N ie  
charakteryzuje się natom iast — m im o w skazów ki Zasad  (s. 48) — zasobu kaszt dru­
karskich. P odstaw ow e inform acje um ieszczone w e w stępach w ydaw ców  realizują  
z nadw yżką potrzeby w arsztatu badawczego językoznaw cy, którego szczególną uw agę  
przyciągają oczyw iście spraw y dotyczące w łaściw ości graficznych, ortograficznych  
i językow ych.

U w agi o pisow ni i języku

C harakterystyki te dotyczą w szystkich działów  nauki o języku, choć zależnie  
od zainteresow ań w ydaw ców  lub od realnych m ożliw ości w ykazują one znaczne  
różnice, przejaw iające się g łów nie w  w ęższym  lub szerszym  potraktow aniu n iektó­
rych działów , dalej w  podaw aniu tła porów nawczego oraz w prowadzaniu problem a­
tyk i sty listycznej. Różnice te znajdują naw et odbicie w  rozm iarach w stępów  języko­
w ych, które przew ażnie zajm ują od 6 do kilkunastu stronic druku (np. GrzegŚm 6, 
GrzegRóżn 8, RejRozpr 12, C iekPotr 13, TwardD af 15, PaxLiz 16). W paru w ypad­
kach w stępy  są znacznie obszerniejsze i zaw ierają w łaściw ie zarysy albo praw ie 
m onograficzne opracow ania języka danego tekstu lub autora. D otyczy to np. T rzec- 
Pis, R ejPos i RejWiz. W R ejPos w stęp  językow y obejm uje 124 stronice folio  (ok. 
15 arkuszy w ydaw niczych), natom iast w  RejW iz W ładysław  K uraszkiew icz opraco­
w a ł na 35 stronicach tylko grafikę i fonetykę, rów nocześnie zapow iadając odrębną  
publikację, pośw ięconą pozostałym  działom nauki o języku i stylu. Podobnie po­
stąpiła już poprzednio Maria Karplukówna, ogłaszając osobną pracę o języku Jana 
Jurkow skiego, w  której zajęła się głów nie badaniem  podłoża regionalnego oraz 
zagadnień językow o-stylistycznych  3.

Zgodnie z zaleceniam i P rzed m o w y  i Zasad  w ydaw cy szczególnie dużo m iejsca  
pośw ięcają zw yk le charakterystyce grafik i i p isow ni, cc ze w zględu na różnorodność 
system ów  oraz na brak konsekw encji niektórych oficyn drukarskich należy uznać 
nie tylko za pożyteczne, ale rów nież i za konieczne. Poznanie w artości fonologicz- 
nej znaków , ich w ielofunkcyjności oraz odrębności w  różnych drukarniach um ożli­
w ia  czyteln ikow i w łaściw e zrozum ienie tekstu oraz poprawną jego interpretację. 
N iektórzy w ydaw cy, jak np. w  w ypadku TwardDaf, ograniczają opisy do uw ag  
o grafice i ortografii; praktycznie oznacza to objęcie opisem  całego system u fone­
tycznego tekstu.

W spólną i nadzwyczaj cenną cechą w iększości w stępów  jest ocenianie w łaści­
w ości językow ych  tekstu lub autora na tle norm językow ych okresu, w  którym  w y ­

3 M. K a r p l u k ó w n a ,  J ęzyk  Jana Jurkow skiego  (około 1580— 1639). W rocław  
1967.



daw any tekst pow stał. W e w stępach rezygnuje się z w yłapyw ania tzw. osobliw ości 
i ciekaw ostek , charakteryzując natom iast system  językow y autora w  zestaw ien iu  
z norm am i lub na tle  w ahań tych norm w  danej epoce i okresie. Często ta lok a li­
zacja autora w  jego w spółczesności językow ej znajduje w yraz w e w nioskach ogól­
niejszych. Np. W itold T aszycki o języku RejRozpr pisze, że „robi on w rażenie prze­
ciętnej polszczyzny środka X V I w .” (s. 10); podobnie S tan isław  Rospond o JurkTrag, 
że język utw oru odbija system  przełom u w. X VI i XVII, przy pew nym  obniżeniu  
poczucia norm y (s. 26—27). Tego typu w niosk i znajdujem y rów nież w  innych to ­
mach, jak CiekPotr (s. 24), P axL iz (s. 26) itp. Form y fakultatyw ne i oboczne w ięk ­
szość w ydaw ców  podaje w  ujęciu statystycznym , często — w  m iarę m ożności i sta ­
nu badań — z zaznaczeniem  tendencji rozw ojow ych, archaizm ów i innow acji, a n a­
w et z podkreśleniem  gw arow ego lub regionalnego charakteru niektórych zjaw isk . 
D otyczy to np. RejRozpr. KlonW or, JurkTrag, JurkU tw ory, CiekPotr, PaxLiz, gdzie 
w ydaw cy w iążą język autorów  z ich terytorialnym  czy naw et społecznym  pocho­
dzeniem . W nioski naw iązują zaw sze do aktualnego stanu badań, ze  szczególnym  
uw zględnieniem  osiągnięć d ialektologii historycznej, a poza tym  nierzadko są uza­
sadniane danym i zaczerpniętym i ze SP XVI.

W iększość w ydaw ców  ogranicza się zgodnie z Zasadam i  tylko do charaktery­
styk i językow ej, niektórzy jednak idą dalej, podejm ują próby interpretacji i podają  
uzasadnienie w yboru obocznych form , w kraczając w  ten  sposób w  problem atykę  
sty listyk i lingw istycznej. D otyczy to m. in. tekstów  JurkTrag, RejPos, CiekPotr, 
PaxL iz i GosłCast. N ajszerzej interpretację stylistyczną w prowadziła M aria K arplu- 
ków na do JurkU twory. Edytorka w ykorzystała tu w yjątkow ą sytuację: zgrom adze­
nie w  jednym  tom ie k ilku  tekstów  tego sam ego autora, należących do różnych ga­
tunków  literackich (satyra, panegiryk, moralitet).

N ależy podkreślić, że takie opracow anie w stępów  językow ych można realizow ać  
tylko dzięki w ykorzystaniu kom pletnych m ateriałów , zaw artych w  indeksach dołą­
czonych do każdego tom u (z w yjątkiem  RejPos, do której nie w ydano dotąd indeksu; 
jednak także tu opis języka sporządzono posługując się m aszynopisem  przygotow a­
nego indeksu).

Przy tekstach opartych bezpośrednio na obcych wzorach w stępy w zbogacają się  
o bardzo cenne zestaw ienia tekstu przekładu z oryginalnym . Z estaw ienia te są do­
skonałym  m ateriałem  w prow adzającym  w  w arsztat przekładow y tłum acza. R eje­
strują one w ażniejsze rozbieżności, w skazując na opuszczenia, rozw inięcia i dodatki, 
na św iadom e lub nieśw iadom e zm iany, w ypaczenia m yśli oryginału, itp. D otyczy to 
tekstów  CiekPotr, RejW iz (tu bez m ateriału językow ego) oraz GosłCast, opracow a­
nych interesująco i w n ik liw ie  przez Elżbietę Sarnow ską-T em eriusz i Jerzego A xera. 
Jest to innow acja cenna, dostarczająca ciekaw ego m ateriału do poznania ów czes­
nych technik  przekładow ych oraz do badań sty listyk i historycznej i d latego należy  
ją kontynuow ać także w  dalszych tom ach będących przekładam i. N aw et pobieżna  
obserw acja zestaw ień  pozw ala scharakteryzow ać postaw ę tłum acza, jego stosunek  
do w zoru i m etodę przekładania. W idać tu np. w yraźny w p ływ  struktury w iersza  
na kształt tłum aczenia (dodatki lub opuszczenia w  celu utrzym ania rytm u i rów no- 
zgłoskowości), dążność do nadania tekstow i lokalnego polsk iego kolorytu, sięgan ie  
w brew  łacin ie do słow nictw a potocznego czy naw et wulgarnego; np. G osłC ast (63/1):

Comparce dictis , obsecro, m a ter  mea,
S tu lże  juz pow iadaczkę,  dosyć było tego.

Podobnie w  CiekPotr neutralne w yrazy łacińskie adulescens i filius  otrzym ują  
w  przekładzie polskim  odpow iedniki zabarw ione em ocjonalnie: ten  ło t r z y k  (14/21)



i Syn  jego z ło trow any  (2/1). W idoczna też jest dążność do w zbogacenia tekstu pol­
skiego tradycyjnym i przew ażnie epitetam i, których nie było w  łacinie; np. w  G osł- 
Cast w yraz młodzieniec  ozdobiono epitetam i śliczny  (15/15) i sz lachetny  (33/33), 
a cudzołożnikowi  dodano określenie srogi (65/5).

B łędy drukarskie pierw odruków

W ykazy błędów , sygnalizow anych poza tym  w  poprawnej postaci kursyw ą  
w  transkrypcji, należy uznać za pożyteczne. Są one szczególnie potrzebne w  tom ach, 
w  których zrezygnow ano z podawania transkrypcji, jak np. w  T w ardD af i w  R ej­
Pos. Zestaw ienia są w  zasadzie poprawne, tzn. nie zaw ierają pozycji zbędnych, n ie ­
istotnych, ani też nie traktują zjaw isk językow ych lub graficznych jako błędów. Od­
stępstw a są nieliczne. Oto kilka przykładów  w zbudzających pew ne w ątpliw ości:

1. N ie w arto chyba w  w ykazach błędów  podawać braku kreseczki nad spół­
głoskam i m iękkim i w  pozycji przed sam ogłoską i, jak np. w  JurkU tw ory: braci =  
=  braci (s. 56), dziś — dziś  (s. 59), grozi =  grozi (s. 61).

2. N ie w ydaje się słuszne w ym ienianie wśród b łędów  oboczności graficzno-orto- 
graficznych typu: odieżdzńiąc  =  odieżdżaiąc  (CiekPotr 34), skoro np. SP  X VI dla 
hasła dojeżdżać,  pośw iadczonego 24 cytatam i, notuje 12 w ypadków  pisow ni -żdż- ,  
10 - żd z-  i 2 -zdż- .  Zresztą w ahania pisow ni w  grupie spółgłoskow ej - żd ż -  ciągną 
się aż do końca X V III w ieku.

3. Podobnie n ie warto chyba w prowadzać do w ykazu b łędów  tradycyjnej 
i przeważającej w  X V I w. pisow ni typu czedł  (od czyść  'czytać’) z poprawką na 
etym ologiczne czetł  (RejRozpr 30), skoro SP X VI dla hasła czyść  notuje 40 przykła­
dów z pisownią czedł, a tylko 2 z czetł. Zresztą ze w zględu na proces fonetyczny, 
doprowadzający do w ym ow y czet,  nie można całkow icie w ykluczyć w tórnej w ym o­
w y dźwięcznej czedł, wprowadzonej dla podtrzym ania tożsam ości form y.

4. N ie um ieszczałbym  też w  w ykazie błędów  naw et odosobnionych zapisów  typu  
roświećiło  (RejWiz 87) z poprawką na rozświećiło,  gdyż może tu w chodzić w  rachu­
bę zjaw isko fonetyczne. Zapisy tego typu w  X VI w. nie należą do rzadkości; np. 
w  w ydaniu 1 Psałterza D aw idow ego  Jana K ochanow skiego z 1579 r. znajdujem y aż 
8 przykładów (s. 18, 24, 51 n.).

5. Podobnie zbędne w ydaje się popraw ienie w  RejRozpr a jasnego na pochy­
lone w  form ach w  cnotach  (s. 30) i po wsiach  (s. 27), skoro — jak w iadom o — 
w  L pl  w ystępują w  X V I w. wahania w  barw ie sam ogłoski. W w ypadku w yrazu  
cnota  ilustruje to SP XVI (t. 3, s. 537), notujący na 177 użyć form y (w) cnotach  118 
z a jasnym , 46 z pochylonym  oraz 13 z tekstów  nie oznaczających pochyleń. P o­
praw ki dokonano zapew ne na podstaw ie w ystępujących w  tym że tekście form  po 
drogach  (w. 1159) i w  ludziach  (w. 2119), ale i tu m am y w ahania z w yraźną prze­
wagą a  jasnego, o czym św iadczy SP X V I (t. 6, s. 30), gdzie na 168 użyć form y  
drogach  m am y 114 przykładów  z a jasnym, 37 z pochylonym  i 17 z tekstów  nie  
oznaczających a. W ahania -ach //-ach  w ystępują zresztą w  oficynie M acieja S zarffen - 
berga rów nież w  innych drukach; np. w  Psałterzu  M ikołaja Reja z 1541 r. w  for­
m ie drogach  m am y 3 razy a jasne, a tylko 1 pochylone.

6. Z zakresu pochyleń zwracam  uw agę na jeszcze jedną sprawę. W GosłCast 
dość często w ystępują rym y graficzne; pod to zjaw isko podciągnięto tu rów nież rym  
typu szerokićm  — w yro k iem  (27/2) i w  w ykazie błędów  poprawiono w y r o k ie m  na 
w y ro k ie m  (s. 59). N iew ątp liw ie w  X V I w. w  tekstach oznaczających é panuje  
w  I sg m  prawie bezw yjątkow o postać z e jasnym. N iem niej przeto zdarzają się  
z rzadka zapisy -ém ,  jak choćby w  tym że GosłCast w  pozycji n ierym ow ej S zu m e m



(21/12). N ie kw estionując konkretnego w ypadku GosłCast trzeba jednak pam iętać, 
że sam ogłoski przed spółgłoskam i nosow ym i u legały unosow ieniu albo też zw ężeniu  
artykulacyjnem u, o czym  św iadczy m. in. Grzegorz Knapiusz, w prow adzający do 
sw ego Thesaurusa  często zapisy typu ęN; np.: cięmię, drugięmu, ięmioła, sęn, u m ięm ,  
za p iecęrn4.

Różnice w ydań

W razie zachow ania się kilku w ydań w spółczesnych pierw odrukow i oprawa 
edytorska wzbogacona jest zestaw ieniem  w ażniejszych i ciekaw szych różnic zacho­
dzących m iędzy poszczególnym i edycjam i. Z estaw ienia takie, opracow ane w edług  
zaleceń Zasad  tabelarycznie i ujęte zgodnie z rozw ojem  tekstu, znajdujem y przy 
TwardDaf, KlonW or, R ejPos i RejWiz. W TwardD af w obec braku pierw odruku  
z 1638 r. w ykorzystano ów czesne kopie i odpis Ludwika K am ykow skiego do popra­
w ien ia  b łędów  drukarskich w ydania 2 (z r. 1661), będącego podstawą reprodukcji. 
Z estaw ienie różnic w łączono do w ykazu b łędów  drukarskich i dzięki tem u w prow a­
dzono ponad 100 korektur. Podobnie postąpili w ydaw cy KlonW or, w łączając do w y ­
kazu błędów  drukarskich popraw ki na podstaw ie w ydania 2.

Zupełnie inaczej w ykorzystano porów nanie w ydań przy RejPos. Obok zesta­
w ień  w  tabelach Leokadia Zdancew iczow a i Zofia Z ierhofferow a przygotow ały syn ­
tetyczne opracow anie zm ian językow ych w  kolejnych trzech w ydaniach. Całość, 
obejm ująca 113 stronic folio, przynosi dla historii ortografii, języka i stylu  ciekaw y  
m ateriał oraz bardzo w artościow e w nioski. Przede w szystkim  w idoczny staje się 
przem ożny w p ływ  zecerów  i korektorów  na ostateczny kształt tekstu w  dziedzinie  
ortografii, fonetyk i i fleksji, a nierzadko rów nież słow otw órstw a, słow nictw a  
i składni. W yraźnie uw ypukla się na przestrzeni kilkunastu la t ścieranie się form  
starszych, zanikających, z now ym i, w  końcu zw yciężającym i. D otyczy to np. w y ­
m iany form przypadków  rzeczow nikow ych typu: zakona//zakonu, Z baw ic ie lu //Zba-  
w icie low i,  kochanimf/kochaniem, sług am Usług om  (s. 162—163).

N aw et zestaw ienia zaw ierające głów nie różnice graficzne i ortograficzne, jak  
w  RejW iz, czasem  przynoszą ciekaw sze inform acje; np. w ydanie 3 usuw a obcą 
czesko-ruską postać bohaty ,  notow aną poza tym  w  SP X V I 5 razy (t. 2, s. 290), na 
postać rodzimą boga ty  (s. 23), notow aną w  SP X VI 833 razy, a w ięc zgodną z ówt-  

czesną normą ogólnopolską.

Reprodukcja tekstu

Reprodukcje są doskonałe pod w zględem  technicznym  i nadzw yczaj w ierne  
w  stosunku do pierwodruku. B lachy dokładnie skontrolow ano z oryginałam i, 
a usterki i niedotłoki w yretuszow ano. D zięki technice kreskow ej i zw iązanej z nią 
rezygnacji z odtw arzania tła reprodukow ane .teksty poprzez w yraźny kontrast biało- 
-czarny są często naw et lep iej czytelne niż oryginały. Ten w ysoki poziom  repro­
dukcji, bardzo trudny w  w ykonaniu, zaw dzięczam y redakcji BPP, w ydaw nictw u  
oraz drukarni. W brew  postu latow i Zasad  (s. 51) zrezygnow ano z podaw ania karty  
tytu łow ej i jednej stronicy w  technice cynkow ej, pozw alającej zachow ać tło zabytku.

4 J. P u z y n i n a ,  „Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. S iedem n astow ieczny  w a r ­
sz ta t  pracy  nad ję zyk iem  polskim .  W rocław 1961, s. 111 n.

22 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1974, z. 2



T r a n s k r y p c j a

Wobec podaw ania w  każdym  tom ie fotokopii transkrypcja dla językoznaw cy  
ma tylko pom ocnicze znaczenie. Stąd też przy drukach starannych i czytelnych jej 
obecność w  tom ie jest m niej w ażna — oczyw iście tylko ze stanow iska potrzeb h i­
storyka języka — natom iast staje się ona niezbędna przy rękopisach i drukach n ie ­
starannych (np. RejRozpr oraz Kupiec).  Zresztą trzeba pam iętać, że Zasady  ze 
w zględu na ograniczone m ożliw ości realizacji n ie przew idują nie tylko pełnej trans­
krypcji fonetycznej, ale naw et i fonologicznej. Inform acje zaw arte w  drukach nie  
dostarczają pełnych m ateriałów  fonetyczno-fonologicznych i dlatego w  w ielu  punk­
tach zam iast transkrypcji podaje się w łaściw ie transliterację. D otyczy to np. n ie-  
w yróżniania w  transkrypcji opozycji elle i o//ó, w  tekstach składanych przez o fi­
cyny nie posługujące się czcionkam i é oraz ó. W dotychczasow ym  dorobku BPP po­
siada tylko jeden tom, z tekstem  GosłCast, który w  pełn i realizuje opozycję w szyst­
kich sam ogłosek jasnych i pochylonych 5.

Z obserw acji kolejnych tom ów  w ynika, że transkrypcje są realizow ane popraw­
n ie i zgodnie z przepisam i sform ułow anym i w  Zasadach. N ieliczne w ątpliw ości, 
które są rów nocześnie przew ażnie także w ątpliw ościam i w ydaw ców , dotyczą g łów ­
n ie interpretacji staropolskiej interpunkcji, w pływ ającej na interpretację składnio­
w ą, a w ięc rów nież na sem antyczną i stylistyczną. P ew ne trudności spraw ia czasem  
pisow nia łączna i rozdzielna, a także w yodrębnienie oratio recta.  Na kłopoty in ter­
punkcyjne, na w ielofunkcyjność ów czesnych znaków przestankow ych oraz na brak  
w  tekście w yraźnych w skaźników  do w yróżnienia przytaczanych w ypow iedzi zwraca  
uw agę Maria Renata M ayenowa w e w stępie do RejW iz (s. 63—65).

W ieloletnie obcow anie z BPP, dośw iadczenia w łasne oraz w ydaw ców  różnych  
typów  realizacji, nie tylko A, lecz także В i C, prowadzą do w niosku, że w  n iektó­
rych punktach sform ułow ane przed 20 laty przepisy transkrypcji w ym agają uzu­
pełn ień  oraz uściśleń, naw iązujących do aktualnego stanu w iedzy językoznaw czej. 
Przykładow o można w ym ien ić następujące sprawy: 1) uściślen ie  przepisu dotyczącego  
oddaw ania przez eks  albo przez egz  łacińskich w yrazów  z pisow nią ex\  2) rozw i­
n ięcie w skazów ek o transkrypcji obcych grup ge, gi, gy  (nie zaw sze przez j, lecz  
zależnie od pochodzenia i pozycji w  w yrazie); 3) sprecyzow anie przepisu o trans­
krypcji przez ia, ja  albo ija  pożyczek greckich, łacińskich, hebrajskich oraz z języ­
ków  now ożytnych (tu także trudna sprawa szczegółow a — uznania im ion w łasnych  
typu Scipio  za obce lub za przyswojone); 4) sposób transkrybow ania form G pl  
typu kon sty tu cy j / /konstytucyi.

K o m e n t a r z e

Zgodnie z założeniam i sform ułow anym i w  P rzedm o w ie  (s. IX) i w  Zasadach  
(s. 79) kom entarze przynoszą w yjaśnienie realiów , postaci i sytuacji historycznych, 
dalej objaśnienie rzadszych i trudniejszych w yrazów , form  i struktur składniow ych, 
objaśnienie trudniejszych jednostek frazeologicznych oraz przysłów, a także identy­
fikację aluzyj i cytatów  z obcych tekstów . W ydaw cy w  razie potrzeby w ykraczają

5 W łaściw ości w ym ow y X V I-w iecznej przedstaw ił S. U r b a ń c z y k  w  arty­
kule Jaką polszczyzną m ó w ił  Jan K ochanowski i jego rów ieśn icy  („Język P olsk i” 
1953, nr 4).



daleko poza tradycyjny w arsztat historyka literatury i języka, sięgając do opraco- 
) w ań specjalistycznych. W w ypadkach szczególnych, jak np. przy KlonW or i RejPos, 
i redakcja korzysta z pom ocy specjalistów : historyka prawa i etnografa. Przyjęto tu  

słuszną, choć n ie  zaw sze konsekw entn ie realizow aną, zasadę podaw ania źródła in ­
form acji.

Autorzy kom entarzy podejm ują próby rozw iązania i objaśnienia m iejsc trudnych, 
podają różne m ożliw ości interpretacyjne; np. w n ik liw a interpretacja i w skazanie  
w ątp liw ości przy następującym  dw uw ierszu w  GosłCast (10/1—2), gdzie już sam a  
zm iana interpunkcji naprow adza na poprawne zrozum ienie tekstu:

T ytiron/ G eorgicon/ cnego AEneidy  
Frant/ Nazo/ Tom itunus/ n ie  zaginą nigdy .

Tytyron, G eorgikon cnego Eneidy,
Frant Nazo Tom itunus n ie zaginą nigdy.

W razie trudności lub w ieloznaczności czy po prostu niezrozum iałości tekstu  —  
przew ażnie w ydaw cy lojaln ie to zaznaczają (zob.: ery tre jsk ie  dzw on y ,  T w ardD af 
145; wzniecić  aspekty ,  P axL iz 124; siekierze  służyć,  C iekPotr 258) itp.

Zakres kom entarza językow ego-^zyskuje w  zasadzie aprobatę językoznaw cy, 
choć n ie w e w szystkich tekstach jest on jednolity. Np. w  GosłCast (11/5) objaśniono  
w yraz sprosny,  czego nie zrobiono przy tym  sam ym  w yrazie w  P axL iz (Ev/25) 
i w  RejW iz (4v/21). U zyskanie jednolitości jest tu praktycznie chyba n iem ożliw e. 
W yjątkowo natom iast trafiają się objaśnienia zbędne, jak np. w  GosłCast (14/27): 
„prześm ia rd łym  — form a z zachow anym  przegłosem ” (s. 222). Podobnie trzeba by  
w ięc objaśniać w yrazy typu m a r tw y ,  zm arły ,  czarny  itp. Zdarza się, że kom entarz  
popraw ia błędy poprzednich w ydań, jak np. w  PąxLiz, gdzie przy objaśnieniu w y ­
razu naczynie  'narzędzie’ anulow ano w cześn iejsze objaśnienie naw iązujące do cza­
sow ników  naczynać, rozpoczynać  (s. 120).

Szczególnie^w nikliw ie zostały opracow ane aluzje i cytaty biblijne oraz antyczne, 
a także przysłowia. Z aw dzięczam y to z jednej strony dużej w iedzy i dośw iadczeniu  
w ydaw ców , z drugiej zaś posługiw aniu się odpow iednim i opracow aniam i (konkor- 
dancje biblijne, księgi przysłów  itp.). Zdarza się, że doskonała znajom ość B iblii  pod­
suw a now e skojarzenia i interpretacje. W czasie spraw dzania dla SP X V I hasła  
cnota  zw róciłem  uw agę na następujący ciekaw y cytat:

Serce  jego rozkw itłe cn otam y  [!] strzęsione,
I dary nazacniejsze z nieba uskarbione. [GosłCast 11/1—2]

Interesujące w yrażenie serce cnotam i strzęsione  zrozum iałem  jako 'serce pełne  
cnót, ozdobione, napełnione cnotam i’. Podstaw ę dla takiej przenośni w idziałem  
w  w yrażeniach potocznych typu zatrzęs ienie  g rzyb ó w  oraz w  następujących kon­
tekstach  z XVI wieku:

Z alabastru, z m arm oru ony dziw ne ganki,
W szędy kw iec iem  strzęsiono, w szędy w iszą w ianki. [RejW iz 25v/15—16]

Bo mowa, acz strzęsiona s ło w y  łagodnem i,
Sama przez się n ic n ie jest, bez uczynku, w iem y. [GosłCast 38/11— 12]

Tym czasem  kom entarz, podając objaśnienie 'bogato w ypełn ione’ przynosi rów ­
nież nową interpretację (nie przesądzam , czy słuszną) podstaw  dla tej m etafory,



w idząc w  niej „echo frazeologii b ib lijnej” (s. 221). W tym  w ypadku m etaforyzacja  
dokonałaby się nie na zasadzie sensu 'obsypywać, przyozdabiać’, lecz 'dokładniejsze, 
ciaśn iejsze napełnianie naczynia lub m iary dzięki potrząsaniu’, na co przytacza się 
w  kom entarzu łacińsk i w erset z Biblii , m ający taką postać w  przekładzie Jakuba  
W ujka (Luc 6/38):

„Dawajcie, a będzie w am  dano; miarę dobrą i natłoczoną, i potrzęsioną  
[coagita tam ], i op ływ ającą dadzą na łono w asze”.

Sporadycznie spotyka się też w  kom entarzach identyfikację naw iązań do pol­
sk ich  tekstów  X VI w ieku. D otyczy to szczególnie K ochanow skiego i Reja (np. na­
w iązujący do K ochanow skiego sen n ieprzespany  w  GosłCast 221). Jestem  przeko­
nany, że częstsze sięganie do m ateriałów  SP X VI pozw oliłoby ustalić w ięcej zależ­
ności. A utorów kom entarzy uspraw iedliw iają poważne trudności przy korzystaniu  
z tychże m ateriałów , znajdujących się w  czterech ośrodkach, i do tego nie połączo­
nych w  całe kartoteki, lecz zachow anych w  pierw otnym  stanie z okresu zbierac­
kiego, dla każdego tekstu osobno.

W czasie prac nad SP  X VI często sięgam y do kom entarzy BPP w  celu n a leży­
tego zrozum ienia trudniejszych m iejsc tekstu. W w iększości w ypadków  nie dozna­
jem y zawodu, gdyż kom entarz w  pełni w yjaśnia w ątpliw ości. Zdarza się jednak, 
że chociaż — naszym  zdaniem  — kom entarz jest niezbędny, nie podano go. D zieje 
się  tak szczególnie przy fragm entach n ie zaw ierających w yrazów  trudnych i n ie ­
zrozum iałych. N ie w iadom o, czy w ydaw cy w  pośpiechu przeszli przez te fragm enty  
pow ierzchow nie, n ie w nikając w  kom plikacje, anakoluty i złożone zależności sk ład­
niow e, czy też po prostu poziom ich w iedzy i oczytania w  tych w ypadkach przew yż­
sza znacznie w iadom ości i odczucia pracow ników  słow nikow ych.

Zewnętrzna, techniczna strona kom entarzy n ie w zbudza zastrzeżeń. N asuw ają  
się tylko dw ie drobne uw agi: w brew  przepisow i Zasad  (s. 80) nie zaw sze podaje 
się  łacińskie skróty ksiąg biblijnych (zob. C iekPotr 251, KlonW or 263, 301); zbędne  
chyba jest podaw anie każdorazowo po skrótach L  i Cn  uw agi „s.v.” (np. w  GosłCast, 
s. 222: „wczasu  — w ygody. Cn s.v.”). U w agi takie są potrzebne tylko w ów czas, gdy 
cytow ane objaśnienie znajduje się pod innym  hasłem.

I n d e k s y

Dla językoznaw cy obok reprodukcji tekstu najw ażniejszą częścią składow ą no­
w ej serii BPP są indeksy w yrazów . W serii В poza R ejPos posiadają je w szystk ie  
tom y przynoszące teksty polskie. Tomy początkow e zaw ierają tylko indeksy a lfa ­
betyczne, natom iast do dalszych, poczynając od CiekPotr (wyd. w  r. 1968), w prow a­
dzono również indeksy frekw encyjne.

Indeksy alfabetyczne

Podstaw ow e elem enty składow e w szystk ie indeksy posiadają w spólne. Różnią 
się  natom iast w  szczegółach, w ynikających bądź to z w ydania kilku tom ów  przed  
w yjściem  Zasad, bądź też z indyw idualnych upodobań w ydaw ców . Z rzeczy m niej 
istotnych można np. w ym ienić pisanie haseł w  RejRozpr (wydana przed Zasadami)  
spacjow aną m inuskułą, podczas gdy w  dalszych tom ach hasła drukuje się jasnym i 
w ersalikam i. Taż RejRozpr, podobnie jak i TwardDaf, n ie ma statystyk i przy ha­
słach, natom iast dalsze tom y podają po haśle liczby frekw encyjne, z w yjątk iem  
haseł jednocytatowych. Zgodnie z Zasadam i  obok liczby frekw encyjnej um ieszcza



się w  naw iasie  także skrót r. (=  razy), co jest oczyw iście zbędne, a w  indeksach  
dużych n aw et znacznie obciąża druk. Poza tym  w  sposobie opracowania niektórych  
indeksów  w ystępują pow ażniejsze różnice w  zakresie w yrazów  hasłow ych oraz m a­
teriału ilustrującego poszczególne form y.

W y r a z y  h a s ł o w e .  R óżnice m iędzy początkow ym i a dalszym i tom am i spro­
wadzają się do sposobu traktow ania haseł syntetycznych, form  supletyw nych oraz 
w yrażeń przyim kow ych i form  fleksyjnych  użytych w  funkcji przysłówków . W R ej­
Rozpr, GrzegRóżn i G rzegŚm  potraktowano jako hasła syntetyczne nie tylko zesta­
w ienia, ale także połączenia szeregow e typu: ani ... ani, choć ... choć  ... ale. Podobnie 
hasłam i stały się w yrażenia i form y: z  czasem, w  czas, czasem  itp. Poza tym  
w  RejRozpr i w  T w ardD af form y supletyw ne przym iotników  uznano za sam o­
dzielne hasła. O dm ienny sposób traktow ania tych haseł w ynika ze zmian, jakie  
z b iegiem  lat i dośw iadczeń wprowadzano do Instrukcj i  zb ierackie j  SP XVI. Osta­
teczny kształt przepisów  indeksow ych w  Zasadach  został przejęty także z tej 
Instrukcji.  W tym  m iejscu należy zwrócić uw agę na różnice w  postaci hasłow ej 
w yrazów  w  BPP oraz w  SP XVI. Instrukcja  redakcyjna  SP XVI w prow adziła w  sto­
sunku do In s tru kc ji  zb ierackie j  zm iany w  zakresie traktow ania w yżej om aw ianych  
połączeń i form, które z reguły są um ieszczane jako jednostki frazeologiczne albo  
podgrupy znaczeniow e pod pojedynczym i hasłam i; a w ięc połączenia i form y typu: 
ani ... ani, bez ch yby ,  Pan Bóg, czasem,  znajdują się pod pojedynczym i hasłami: 
ani, bez, chyba, Bóg, pan, czas  itp. — jako w yrażenia, zestaw ienia albo podgrupy  
znaczeniow e lub zakresow e.

Różnice te pow ażnie utrudniają porów nyw anie indeksów  BPP z indeksem  zbior­
czym  SP X VI oraz z hasłam i w  tom ach już w ydanych. U trudnienia te dotyczą  
głów nie badań statystyczno-stylistycznych , a szczególnie skom plikują poddaw anie 
m ateriałów  analizie m aszyn liczących. W ydaje się, że w  przyszłości także w  tym  
punkcie należałoby przystosow ać przepisy Z asad  do sposobu form ułow ania haseł 
w  SP XVI. Za likw idacją haseł szeregow ych i syntetycznych przem awiają także 
kom plikacje, pow stające przy sporządzaniu indeksów  frekw encyjnych na podstawie  
indeksów  alfabetycznych.

I l u s t r a c j a  m a t e r i a ł o w a .  W iększość indeksów  podaje sam e form y gra­
m atyczne bez szerszych kontekstów. Zachowują one natom iast w  zasadzie łączne 
zapisy z przyim kam i, partykułam i i ruchom ym i końcówkam i. Na tym  tle  w yodręb­
niają się dwa tom y: Tw ardD af i JurkU tw ory, w  których autorzy indeksów  w pro­
w adzają dłuższe cytaty, pozw alające zrozum ieć znaczenie lub zakres użycia w yra­
zów  lub też pokazujące ich zw iązki frazeologiczne. Czasem cytaty te obejm ują n a­
w et dłuższe fragm enty, liczące od 1 do 3 w ersów , jak np. wt TwardD af s. v. 
b ru k o w n ik :

Od brukow ników  i żądze w szetecznej
W chrościanej budce śpię sobie beśpiecznej.

D la użytkow ników  są to n iew ątp liw ie indeksy bardziej pożyteczne od tych, 
które ograniczają zapisy do czystych form gram atycznych. Obciążają one jednak  
pow ażnie objętość tom u i dlatego — w ydaje m i się — nie należy ich w  przyszłości 
realizow ać, przynajm niej przy tekstach w iększych. O rozm iarach oszczędności 
św iadczy porów nanie stosunku objętości tekstu indeksow anego do objętości indeksu  
w  obu typach realizacji. Indeks zw ykły  obejm uje w  przybliżeniu ty le samo albo  
nieco m niej m iejsca db i tekst zindeksow any. Przy dłuższych zaś cytatach objętość  
indeksu w  stosunku do tekstu  w zrasta o 50— 100°/o, np. (zestaw ienie w skazuje  
liczbę stronic):



U tw ór

- tekst 
indeks

R ejR ozp r G rzegR óżn C iekP otr R ejW iz P a x L iz  T w a rd D a f Ju rk U tw ory

80
66

107
86

98
100

414
400

40
54

87
126

143
2836

Zasadniczo indeksy w yodrębniają w szystk ie graficzne oboczniki form wraz 
z łączną i rozdzielną pisownią. Od tej reguły odstępują ty lko  RejRozpr i Jurk­
U tw ory, w  których w  pew nym  zakresie ujednolica się m ałe i duże litery. W ynika  
to z dążności do oszczędzania m iejsca. W w iększości w ypadków  dla językoznaw cy  
jest to spraw a drugorzędna albo w ręcz obojętna. Ostrożność jest w ym agana jedynie  
tam , gdzie przez sprow adzenie zapisu do m ałej litery  można spow odow ać n ieporo­
zum ienia i b łędy interpretacyjne.

S p o s ó b  w y k o n a n i a .  W ieloletnie obcow anie z indeksam i pozwala stw ier­
dzić, że są one na ogół opracowane bardzo starannie, n ie  w idać w  nich pow ażniej­
szych braków , opuszczeń czy istotniejszych jakościow o i ilościow o błędów. Hasła są 
w  zasadzie popraw nie ukształtow ane, form y gram atyczne interpretow ane z dużą 
znajom ością gram atyki historycznej i ze zrozum ieniem  kontekstów , a lokalizacje  
pozw alają bez trudu trafić do cytow anego m iejsca w  tekście. B łędne odczytania  
zdarzają się tylko w yjątkow o; np. w  CiekPotr zapis przecz  odczytano błędnie jako 
p rze z  ()?(3/lil), a w ieźć  się  w  następującym  cytacie zaliczono b łędnie do hasła  
w ieść  się  (30/17— 18):

To już m ało kobiecie poszesne woźniki,
Ośmią się chce wieść, i to n ie lada jakiem i.

Sporadycznie błędne odczytania albo po prostu om yłki literow e trafiają się też 
w  tak bardzo pożytecznej i w ysoko cenionej w  kręgu językoznaw ców  publikacji 
W y ra zy  polskie  w  „S łowniku łac ińsko-polsk im ” Jana Mączyńskiego.  I tak: s.v. czerw  
podano N sg z w  tw ardym , w brew  tekstow i, który ma tu w yraźne w (66d/54 n.); 
s.v. jąć się  m am y błędny zapis Sąć He (209a/14). Zdarzają się też b łędy lokalizacyjne, 
głów nie w  obrębie szpalt i w ierszy; np. s.v. cło — A  sg : zam iast 477c/12 ma być 
477a/2; s.v. cno tl iw y  — N sg m: zam iast 248c/50 ma być 348c/50; itp.

P ow ażniejsze trudności spraw ia autorom  zakw alifikow anie niektórych form  do­
puszczających różne interpretacje, jak np. czasow niki zw rotne i n iezw rotne przy 
raz w ym ien ionym  zaim ku się  w  przykładach typu nie godzi się chować. Podobnie 
ma się spraw a z form am i N sg n im iesłow ów  biernych w  odm ianie niezłożonej ty ­
pu czytano,  które czasem  trudno odróżnić od identycznie brzm iących form  nieosobo- 
w ych, użytych  w  funkcji orzeczenia w  zdaniach bezpodm iotow ych.

U k ł a d  f o r m  i z a p i s ó w .  Przyjęta zasada układu m ateriału  w  kolejności 
form  gram atycznych jest bardzo pożyteczna, gdyż pozw ala łatw o w ydobyć form y  
oboczne, zanikające i now e oraz ustalić ich funkcje sty listyczne, a także zw iązki 
z określonym i rodzajam i tekstów  lub z pozycjam i w  tekście (rym, apostrofa itp.). 
Poza tym  taki układ inform uje o częstości użyć poszczególnych form  gram atycznych, 
np. przypadków  rzeczow nika, form  osobow ych i czasow ych czasow nika, co jest 
często w ażne dla analizy stylistycznej oraz dla odtw orzenia system u gram atycznego  
ów czesnej polszczyzny.

W stosunku do dotychczasowej praktyki nasuw ają się następujące w ątp liw ości 
i zastrzeżenia:

6 Tu zestaw ien ie nie jest w  pełni m iarodajne, gdyż dodano do tom u indeks 
z JurkTrag, a poza tym  objętość indeksu obciążają skróty k ilku  w chodzących do 
w olum inu utw orów.



1. U kład form y odm iany przym iotników , zaim ków  i liczebników  w  pluralis  
w edług rodzajów, a dalej przypadków — nie w ydaje się słuszny i potrzebny. Np. 
dla form  G i L przym iotnika dobrych  jest rzeczą całkow icie obojętną, z jakim  się 
łączą rodzajem. Potrzebniejszy i m erytorycznie słuszniejszy byłby układ w  M, A  
i V na rodzaje: m ęskoosobow y, m ęskozw ierzęcy i rzeczow ny (m pers, m  an  i subst). 
W D  i I rodzaje pow inno się podaw ać tylko w ów czas, gdy łączy się z n im i zróżni­
cow anie końcówek.

2. Sądzę, że zbędnie obciąża druk i utrudnia użytkow anie indeksów  skrupulatne  
rozliczanie w  zapisach w szystk ich  b łędów  literow ych; w  CiekPotr np.: m àstâ  =  
=  m iasta  (33/12), Muśial — Musiał (71/12), nędźę  =  nędzę  (89/15). P om yłki te są 
zw yk le zestaw ione w  w ykazach b łędów  pierw odruku oraz w yodrębnione kursyw ą  
w  transkrypcji, w obec tego nie w arto już nim i obciążać indeksów.

3 N ie przypuszczam, by jakąkolw iek  w artość inform acyjną posiadało podaw a­
nie łącznych zapisów  z ruchom ym i końców kam i i partykułam i pod hasłam i n ie-  
czasow nikow ym i typu tegoby  s.v. ten  dla zapisu tegoby  trzeba  (GosłCast 38/24); 
W szys tk iég om  s.v. w szys tek ,  w s zy te k  dla zapisu W szys tk iég om  kosz tow ała  (27/31).

4. N ie w ahałbym  się też w  w iększości w ypadków  pom ijać podaw ania zapisów  
dużą i m ałą literą, jak  to zresztą już postąpili autorzy indeksów  do RejRozpr 
i JurkU twory. O czyw iście dotyczy to w yłącznie w yrazów  i liter obojętnych sty li­
stycznie i fonologicznie.

5. N ależy ujednolicić system  oznaczania im ion w łasnych, które w  początkow ych  
tom ach są opatrzone skrótam i M. i O. (tj. nazwa m iejscow a i osobowa), natom iast 
w  GosłCast skrótam i n pers, n loc. Różnica w ynika stąd, że Z asady  tę spraw ę po­
m ijają, w ięc autorzy indeksów  naw iązują albo do Instrukcji  zb ierackiej ,  zalecającej 
skróty M. i O., albo też do Instrukcji red akcy jn e j  SP X VI, gdzie proponuje się 
skróty łacińskie n-loc, n -p ers  (tj. nomen loci, nomen personale).

Trzeba stanowczo podkreślić, że zarówno drobne błędy jak też pow yższe w ątp li­
w ości i propozycje ew entualnych zm ian w  niczym  nie podw ażają pozytyw nej oceny, 
na jaką w  pełni zasługują indeksy w  BPP.

Indeksy frekw encyjne

W zbogacenie tom ów  B P P  o ten now y dział badacze języka i stylu, szczególn ie  
posługujący się m etodam i statystycznym i i m atem atycznym i, przyjm ą z dużą 
w dzięcznością. Redakcja BPP słusznie zdecydow ała się na uproszczony zapis, poda­
jąc num ery rangow e dla w yrazów  częstszych oraz grupując pozostałe rzadsze, 
o identycznej frekw encji, razem ; np. w  CiekPotr pod rangą 122— 137 zgrupow ano  
16 w yrazów  z pow tarzalnością 9 użyć. D zięki tem u zyskano pow ażne oszczędności 
m iejsca (np. indeks frekw encyjny do CiekPotr zajm uje tylko 10 stronic, a lfabe­
tyczny zaś 100) oraz uniknięto podaw ania tzw. list ślepych, w prow adzanych często 
do dużych indeksów  frekw encyjnych.

Przy każdym  indeksie podaje się ogólną liczbę haseł oraz w yrazów  w  ogóle 
w ystępujących w  tekście (w yjątek: CiekPotr); ta ostatnia inform acja dotyczy  
objętości tekstów. Są to w ażne w skazów ki, pozw alające ocenić m. in. bogactw o  
słow nikow e tekstu w  ujęciu statystycznym  oraz m atem atycznym  za pom ocą róż­
nych w zorów  i w skaźników . Istotne też i n iezbędne dla badań stylistycznych  jest 
w yodrębnienie tekstów  w ierszow anych od prozaicznych (tytuły, żyw a pagina, m ar­
ginesy, w skaźniki sceniczne itp.). Te ostatnie czasem  otrzym ują dodatkow o osobne 
indeksy (np. w  CiekPotr). W yjątek stanow i RejW iz, w  którym  prozaiczne m argi­
nesy  w  indeksie frekw encyjnym  n ie zostały w yróżnione od w yrazów  w ystęp u ją­
cych w  w ierszu.



Posługiw anie się indeksam i jest w  pew nym  stopniu utrudnione różnym trakto­
w aniem  haseł w  indeksie alfabetycznym  i frekw encyjnym . M ianow icie indeksy a lfa ­
betyczne, jak już w iem y, posługują się niekiedy hasłam i złożonym i, które w  in ­
deksach frekw encyjnych są traktow ane analitycznie. Np. w  CiekPotr w  indeksie  
alfabetycznym  m am y złożone hasło bez ch yb y  (2 r.), które w  frekw encyjnym  po­
traktowano analitycznie pod hasłam i bez  i chyba,  przy czym  pod bez  podaje się 
liczbę 24, obejm ującą 22 użycia bez  +  2 bez c h yb y  (brak zaznaczenia tego), a pod 
chyba  (7 r.) policzono bez jakiejkolw iek  uw agi 2 użycia chyba  eon, p t  +  3 chyba-  
b y  +  2 bez chyby.  A w ięc oba indeksy n ie są w  pełn i porów nyw alne; w ychodząc 
od hasła bez c h yb y  (2 r.) n ie znajdujem y go w śród w yrazów  z frekw encją 2, jak 
też bez  (22 r.), chyba  (2 r.) i chyb ab y  (3 r.) n ie znajdujem y w  grupach w yrazów
0 frekw encji 22, 2 i 3. Trzeba tu każdorazowo sporządzać dodatkow e zestaw ienia
1 obliczenia. K om prom isowym  w yjściem  jest w prow adzenie gw iazdek i naw iasów ; 
zdaje to egzamin tylko przy hasłach o frekw encji 1—2; np. w  RejW iz jednocytatow e  
hasło bez ch yb y  podano w  indeksie frekw encyjnym  s.v. * chyba sb  (bez c h y b y ) pod 
rangą 3839— 6442, obejm ującą 2604 w yrazy o frekw encji 1. Sposób ten  zaw odzi jed­
nak przy hasłach liczniejszych, gdyż nie podaje pełnej inform acji. Np. w  tym że 
RejW iz 2 hasła z indeksu alfabetycznego bodaj (14 r.) i bodajże  (1 r.) połączono ra­
zem w  grupie w yrazów  z frekw encją 15 z zapisem  bodaj (bodajże).  Łatwo tu o po­
m yłki nie tylko czytelnika, ale także sam ych autorów  indeksów; np. w  RejW iz 
w  indeksie alfabetycznym  mamy: w asz  (15 г.), w asza  miłość  (5 r.) i w asza  w ie lm oż-  
ność (1 r.), a w ięc w  sum ie 21 użyć zaim ka w asz\  tym czasem  w  indeksie frek w en ­
cyjnym  w yraz w a s z  w ystępuje pod rangą 495—517, obejm ującą 23 w yrazy pow ta­
rzające się po 22 r. Podobnie w  PaxLiz m am y w  indeksie alfabetycznym  o n 1 
(154 r.), jego mość  (1 r.), ροή  (1 r.), przezeń  (1 r.), w eń  (4 r.), a w ięc w  sum ie 161 
użyć zaim ka on *, podczas gdy w  indeksie frekw encyjnym  zaim ek ten w ystępuje pod 
rangą 4 z liczbą frekw encyjną 160.

W n i o s k i  i p o s t u l a t y

W ocenie skupiłem  się g łów nie na bliższej m i serii B, z którą stykam  się stale  
w  pracy słow nikow ej. Seria A jest jeszcze stosunkow o nieliczna, a inaugurująca ją 
Bogurodzica  dzięki Jerzem u W oronczakowi i E w ie Ostrowskiej osiągnęła szczyty  
już naw et n ie techniki, lecz sztuki i w irtuozerii ed y torsk ie j7.

Zgodnie z zapow iedziam i sform ułow anym i w  P rzedm o w ie  — stworzono h isto­
rykow i języka i stylu  w arsztat rzeczyw iście tak doskonały, jak to tylko jest m ożli­
w e przy obecnym  stanie w iedzy i techniki. D zięki reprodukcjom  tekstów  udostępnio­
no badaczom utw ory praw ie w  autentycznej postaci, utw ory zw ykle rzadkie, często  
zachow ane w  pojedynczych egzem plarzach i stąd trudno dostępne. Rzeczowe, w n i­
k liw e i przew ażnie w yczerpujące kom entarze ułatw iają należyte rozum ienie repro­
dukow anych tekstów . Indeksy przynoszą n ieocenione m ateriały, pozw alające n ie  
tylko scharakteryzować indyw idualne języki i sty le, ale także um ożliw iające różno­
rodne badania porów naw cze m iędzy poszczególnym i tekstam i i autoram i na w szyst­
kich poziomach, od p isow ni do składni i sem antyki w łącznie. W yjątkowa w artość  
indeksów  do tekstów  X V I-w iecznych polega rów nież na tym , że można je porów ny­
w ać z m ateriałam i SP X VI i w  ten sposób charakteryzow ać języki i sty le  indy­
w idualne na tle  norm  językow o-stylistycznych epoki. R ysujące się tu m ożliw ości 
staw iania now ych problem ów  oraz innego spojrzenia na zagadnienia daw niej sfor­
m ułow ane są nieograniczone.

7 Zob. K. P i s a r k o w a ,  rec. w: „Język P olsk i” 1963, nr 1/2.



Językoznaw cy każdy kolejny tom BPP przyjm ują z w dzięcznością i w ykorzy­
stują w  sw ych pracach. O dużej użyteczności indeksów  dla badań słow otw órczych  
św iadczy fakt, że kierow any przez Jadw igę Puzyninę Zespół Słow otw órczy Instytutu  
F ilologii P olsk iej U niw ersytetu  W arszaw skiego opracowuje do każdego now ego to ­
mu indeks a tergo.

Poza szczegółow ym i propozycjam i, które tu już przedstaw iłem , w ysuw am  jeszcze  
następujące:

1. Istn ieje p ilna potrzeba w ydania now ej w ersji Zasad.
2. Odczuwa się ogrom ny brak — przede w szystk im  do badań porów naw czych —  

edycji całej tw órczości Jana Kochanow skiego.
3. Zbyt skrom nie w  serii В jest reprezentow any dotąd w iek  XVII. W ydaje się, 

że opracow anie przyszłych edycji z tego okresu może być znacznie uspraw nione po­
przez w ykorzystan ie kartotek Słow nika  po lszczyzn y  X V II  w iek u  do przygotow ania  
indeksów  BPP. D ośw iadczenia zdobyte przy m ateriałach X V I-w iecznych  dowodzą, 
że taka w spółpraca jest pożyteczna dla obu stron.

Om awiając osiągnięcia BPP pom ijałem  przew ażnie nazw iska w ydaw ców ; była  
to anonim ow ość pozorna, gdyż w  kręgu historyków  literatury i języka nazw iska  
doskonałych w ydaw ców  są pow szechnie znane; n iektóre z nich, jak np. Konrada  
G órskiego, Juliana K rzyżanow skiego, W ładysław a K uraszkiew icza i S tan isław a R os- 
ponda, powtarzają się przy kilku tom ach BPP. A nonim ow ość tę należy przełam ać 
jeszcze w  jednym  w ypadku, dotyczącym  inicjatorki i długoletniego naczelnego re­
daktora BPP — M arii R enaty M ayenowej. Jej w kład organizacyjny i naukow y po­
trafią najlepiej ocenić w ydaw cy kolejnych tomów.

Franciszek P ep łow sk i

PRZEM IANY TRADYCJI BARSKIEJ. STUDIA. (M ateriały Sesji N aukow ej zor­
ganizow anej przez Instytut Badań Literackich PAN w  dniach 18—19 m arca 1970 
w  W arszawie. T eksty przygotow ał Zespół P sychosocjologii L iteratury Instytutu B a­
dań Literackich pod k ierow nictw em  Z o f i i  S t e f a n o w s k i e j ) .  K raków  1972. 
W ydaw nictw o L iterackie, ss. 256 +  8 w klejek  ilustr.

K onfederacja barska: epizod z historii Polski, który polonista nie zajm ujący  
się tą epoką w idzi przede w szystk im  przez dzieła rom antyczne. Zarówno sam o w y ­
darzenie jak i zw iązana z nim  oryginalna twórczość literacka pozostają na drugim  
planie. Zapewne, anonim ow ych pisarzy barskich trudno równać z w ielk im i poetam i 
pierw szej połow y X IX  w ieku. R om antycy jednak nie tylko nadali tem atow i kon- 
federackiem u rangę literacką, lecz także dostrzegli w  w ydarzeniach lat 1768—1772 
głęboki sens dziejowy.

Co było tego przyczyną? Jak przebiegał ów proces nobilitacji? Jak realizow ała  
się ona w  dziełach literackich? Jak pam ięć o barszczanach przetrw ała poza litera ­
turą? Te pytania postaw ili organizatorzy sesji naukowej, której ow ocem  jest zbiór 
w ygłoszonych w ów czas referatów , opublikow any w  książce Przem iany  tra dyc j i  bar­
skiej. Rozpoczyna ją studium  Jerzego M ichalskiego Mentalność poli tyczna ko nfede­
ra tów  barskich. Próba charak terys tyk i.  Jest ono punktem  odniesienia dla dalszych  
rozpraw, dając obiektyw ną ocenę rzeczyw istości barskiej. O czyw iście za obiektyw ną  
ocenę uw ażam y tę, którą form ułuje kom petentny badacz w spółczesny — tak ie poj­
m ow anie praw dy historycznej jak najsłuszniej podkreślono w  słow ie w stępnym  do 
książki m ów iącej o zm ienności ocen.

M ichalski tw ierdzi, że w  początkach doby stan isław ow skiej szlachtę, a naw et 
m agnatów cechow ała w ielka naiw ność polityczna. N iczym  nie uzasadniona opty­


