
Stanisław Fita

"Listy zebrane", t. 17, Eliza
Orzeszkowa, do druku przygotował i
komentarzem opatrzył Edmund
Jankowski, Polska Akademia Nauk,
Instytut Badań Literackich :
[recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 65/2, 352-368

1974



rzeszy, druga — przykładem  narzucenia atrakcyjnej genezy przeciętnem u obiektowi.
Autorka referatu om ów iła rów nież zw iązane z konfederacją regionalne m otyw y  

południow om ałopolskie w prowadzone do literatury pięknej.

P rzem ian y  tra dyc j i  barskiej  to książka bardzo potrzebna. N ie m ieliśm y do­
tychczas pracy ukazującej, z jakich przyczyn i w  jaki sposób doszło do nadania  
ruchow i barskiem u tak w ielk iej rangi, którą przyznali mu rom antycy. Zgrom a­
dzone tu studia h istoryczne i h istorycznoliterackie przynoszą obraz ew olucji, jakiej 
uległa pam ięć o konfederacji barskiej w  polskiej św iadom ości kulturalnej — a nale­
ży do niej i pojm ow anie dziejów  narodu, i tw órczość literacka —  w  ciągu n iespeł­
na stulecia, dzielącego (lub raczej: łączącego) konfederację barską i pow stan ie stycz­
niowe. N atom iast prace folklorystyczne, które na rów ni z poprzednim i przynoszą 
w iele  cennych spostrzeżeń i inform acji, dają w ycinkow y obraz tradycji barskiej 
poza jej nurtem  głów nym , w yrażanym  w  piśmie.

O m awiana książka nie w yczerpuje oczyw iście tem atu. W ydaje się, że intere­
sujące byłoby np. studium  ikonografii konfederacji barskiej (to spostrzeżenie na­
sunęły m i starannie dobrane ilu stra c je1). Jednakże na głów ne pytanie: jak i d la­
czego doszło do kariery ruchu barskiego w  tradycji narodowej — daje ona odpo­
wiedź satysfakcjonującą w szystkich zainteresow anych tym  problem em .

W iesław  Lipka

E l i z a  O r z e s z k o w a .  LISTY ZEBRANE. Do druku przygotow ał i kom en­
tarzem opatrzył E d m u n d  J a n k o w s k i .  T. 1—7. Polska A kadem ia Nauk. In ­
stytut Badań Literackich.

T. 1. DO REDAKTORÓW I WYDAWCÓW: JÓZEFA SIKORSKIEGO, GEBETH­
NERA I W OLFFA, FRANCISZKA SALEZEGO LEW ENTALA, W ACŁAW A M A­
KOWSKIEGO, ERAZMA PILTZA, STANISŁAW A POSNERA. Pod redakcją J a n a  
B a c u l e w s k i e g o .  W rocław  1954. Zakład im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o  
Polskiej A kadem ii Nauk, ss. X , 420, 8 w k lejek  ilustr. +  errata na w klejce.

T. 2. DO LEOPOLDA MÉYETA. Pod redakcją J a n a  B a c u l e w s k i e g o .  
W rocław 1955. Zakład im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii 
Nauk, ss. 456, 8 w k lejek  ilustr.

T. 3. DO LITERATÓW I LUDZI NAUKI: JA N A  KARŁOWICZA, FRANCISZKA  
RAW ITY-GA WROŃSKIEGO, HENRYKA NUSBAUM  A, TADEUSZA GARBOW - 
SKIEGO. Pod redakcją J a n a  B a c u l e w s k i e g o .  W rocław  1956. Zakład im ie­
nia O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 564, 8 w k lejek  ilustr.

T. 4. DO LITERATÓW I LUDZI NAUKI: JÓZEFY SAW ICKIEJ (OSTOI), 
WILHELMINY ZYNDRAM KOSCIAŁKOW SKIEJ, JADW IGI ŁUSZCZEW SKIEJ 
(DEOTYMY), IGNACEGO BARANOW SKIEGO, JÓZEFA KOTARBIŃSKIEGO, K A ­
ZIMIERZA ZDZIECHOWSKIEGO, AURELEGO DROGOSZEWSKIEGO, EUGENII 
ŻMIJEW SKIEJ, M ARII CZESŁAWY PRZEWÓSKIEJ, M ARIANA DUBIECKIEGO. 
Redaktor naukow y J a n  B a c u l e w s k i .  W rocław 1958. Zakład N arodow y im ienia  
Ossolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 456, 8 w k lejek  ilustr.

1 P om yłkow o jednak zam ieszczono portret M ichała Kazim ierza Paca, X V III- 
-w iecznego hetm ana litew sk iego, jako podobiznę M ichała Paca, m arszałka kon fe­
deracji litew sk iej. Zob. J. J e d l i c k i ,  K siąd z  Marek na czele szw adronów .  „L ite­
ratura” 1973, nr 15.



T. 5. DO PRZYJACIÓŁ: TADEUSZA BOCHWICA, JA NA  BOCHWICA, JA NIN Y  
SZOBERÓWNY. Redaktor naukow y J a n  B a c u l e w s k i .  W rocław—W arszaw a—  
Kraków 1961. Zakład N arodow y im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej 
A kadem ii Nauk, ss. 460, 16 w k lejek  ilustr.

T. 6. DO PISARZY: JÓZEFA IGNACEGO KRASZEW SKIEGO, ZYGM UNTA  
FORTUNATA MIŁKOW SKIEGO (T. T. JEŻA), M ARII KONOPNICKIEJ, M ICHAŁA  
BAŁUCKIEGO, W ŁADYSŁAW A STANISŁAW A REYMONTA. W rocław—W arsza­
w a—Kraków 1967. Zakład N arodow y im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o P o l­
skiej A kadem ii N auk, ss. 540, 6 w klejek  ilustr. +  errata na w klejce.

T. 7. DO RODZINY, PRZYJACIÓŁ I KORESPONDENTÓW  RÓŻNYCH: LUCY­
NY KOTARBIŃSKIEJ, EDW ARDA PAWŁOWICZA, HIPOLITA WAWELBERGA, 
JERZEGO ALEKSANDROW ICZA, W ITOLDA CZECZOTTA, FRANCISZKA GOD­
LEWSKIEGO I INNYCH. Skorow idz opracow ała B a r b a r a  J a n k o w s k a * .  
W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk 1971. Zakład N arodow y im ienia O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii Nauk, ss. 682, 6 w k lejek  ilustr. +  errata 
na w klejce.

Edycja L is tów  zebranych  O rzeszkowej, rozpoczęta w  r. 1954, nie jest dziełem  
dokończonym  **. Z zapow iedzianych w ów czas dziesięciu tom ów  otrzym aliśm y dotąd  
siedem . Z ajm ujem y się w ięc dziełem  będącym  ciągle w  procesie staw ania się, dzie­
łem  stale rosnącym  na w arsztacie Edmunda Jankow skiego. N ie tylko zresztą brak  
dotychczasow y kilku tom ów  pozw ala w  ten sposób całe przedsięw zięcie określić. 
M ateriał, którym  dysponow ał edytor w  m om encie rozpoczynania pracy i który był 
podstawą zaplanow ania tej w ielk iej im prezy, rozrósł się i rozrasta stale, w skutek  
czego trudno przew idzieć i liczbę tom ów, które jeszcze w yjdą drukiem , i ich za­
wartość. N aw et — o czym  w krótce pow iem y dokładniej — zespoły listów  już opra­
cow ane i w ydane zdążyły pow iększyć się o now e znaleziska.

Jednak już dziś m ożem y określić — nie bójm y się „w ielk ich” słów  — całą edy­
cję jako m onum entalną na tle  coraz bujniej rozw ijającego się „ruchu edytorskiego” 
w okół epistolografii k lasyków  literatury polskiej. Sw oje w yjątkow e m iejsce wśród  
innych przedsięw zięć z tego zakresu zapew nia om aw ianej edycji i pozycja Orzesz­
kow ej w  epistolografii polskiej okresu pozytyw izm u, i charakter opracow ania Li­
stów  zebranych.

N a dwóch przeciw ległych  biegunach epistolografii ów czesnej można postaw ić  
B olesław a Prusa i E lizę Orzeszkową.

Prus znany był ze sw ej n iechęci do pisania listów . A jeśli już pisał, to —  
z n ielicznym i w yjątkam i — listy  krótkie, rzeczowe, „suche”. W ydany w  r. 1959 tom  
jego L istów  zebranych  (w opracow aniu K rystyny Tokarzówny) przyniósł tylko 247 
pozycji; od tej pory w yszło  na jaw  sto kilkadziesiąt now ych listów . Czy jednak  
kiedykolw iek zbierze się ich choćby pół tysiąca?

Pisarz ten nie przyw iązyw ał także szczególnej w agi do korespondencji otrzym y­
w anej od różnych osób i instytucji. W iększość tych listów  w ędrow ała chyba do 
kosza. Toteż np. zachow ało się tylko 171 listów  do B olesław a Prusa (łącznie z de­

* Barbara J a n k o w s k a  uczestniczyła w  opracow aniu kom entarza do w szyst­
kich tom ów oraz zestaw iła  do nich skorowidze.

** N iniejsze om ów ienie przedstaw ione było jako referat na konferencji edy­
torskiej, zorganizowanej przez Instytut Badań L iterackich PA N  (W arszawa, 19—20 
X I 1973).
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peszam i i adresam i jubileuszow ym i). Podobnie, jak zauw ażył Ju lian  Krzyżanowski, 
traktow ał otrzym ywaną korespondencję S ienkiew icz К

N atom iast w  życiu i tw órczości Orzeszkowej listy  odgryw ały istotną rolę. P isała  
ich w iele, i to bardzo różnych, do w ielu  osób (podobno napisała ich  w  życiu ponad  
10 000!). Przechow yw ała też starannie w szystk ie otrzym yw ane listy , n iezależnie od 
tego, czy pochodziły od bliskich przyjaciół, czy od ludzi zupełn ie n ie  znanych.

Siedem  tom ów, jakie się dotychczas w  ciągu 17 lat (1954— 1971) ukazały, przy­
niosło 1975 listów  pisarki do 52 adresatów. A rchiw um  Elizy Orzeszkowej w  IBL  
PA N  przechowuje ponad 9000 listów  do autorki N ad N iemnem .

Orzeszkowa — jak w idać — sztukę „listow ania” uw ażała za istotną potrzebę 
i uczyniła z niej w ażny składnik w łasnej biografii. M ieszkając w  prow incjonalnym  
Grodnie, osam otniona, pozbaw iona na co dzień in telektualnych  partnerów , bez 
dostępu do instytucji życia um ysłow ego i literackiego, przytłoczona duszną atm osferą  
m iasteczka na zachodnich rubieżach carskiego im perium  — znajdow ała rekom pen­
satę w  listow ych rozm ow ach z przyjaciółm i, kolegam i po piórze (bynajm niej n ie  
w szystkim i), reprezentantam i różnych zaw odów  i środow isk społecznych. W ym iana  
listów  zastępow ała jej uczestn ictw o w  takich skupiskach życia in telektualnego, ja ­
k im i dla jej w arszaw skich  kolegów  były salony, kaw iarnie, lokale redakcji czaso­
pism. P isała do Edwarda Paw łow icza: „Mnie tu cięży najbardziej absolutny brak 
w szelk iego um ysłow ego, artystycznego, tow arzyskiego ruchu i życia. Te w ieczne  
cztery ściany i za oknam i ulica tak gniotą m yśl i w yobraźnię, że często m artw ieją  
one i najm niejszej iskry w ydobyć z nich n ie można. Przy tym  i m oralnie czuje się  
chłód nieznośny” (t. 7, s. 137).

Przyw iązując tak w ielk ą  w agę do korespondencji i p ieczołow icie ją gromadząc, 
Orzeszkowa sam a tw orzyła jakby w łasn e archiw um  listów . M iała też oddanych  
przyjaciół, którzy po jej śm ierci zadbali o zabezpieczenie, a następnie pośrednio
0 udostępnienie tej bogatej spuścizny. Tak zaczyna się p r e h i s t o r i a  om aw ia­
nego przedsięw zięcia edytorskiego. Sięga ona sw ym i początkam i r. 1920, kiedy to  
była sekretarka pisarki Zofia Gorzkowska przekazała T ow arzystw u P rzyjaciół 
im. Elizy Orzeszkowej (przem ianowanem u później na T ow arzystw o im. Elizy Orzesz­
kow ej) liczne m ateriały, które następnie, uzupełniane i w zbogacane, złożyły się na  
w yjątkow o zasobne archiw um . W oparciu o te  zbiory pow stało 24-tom ow e w ydanie  
P ism  Orzeszkowej „Pod znakiem  PA L ”, w  opracow aniu A. D rogoszew skiego
1 L. B. Sw iderskiego, a także — co nas bezpośrednio obchodzi — 2-tom ow a edycja  
listów  pisarki (w ydana w  latach 1937— 1938) 2. Nad całością tego w ydania  czuw ał ko­
m itet redakcyjny, w  którego składzie — obok prof. Józefa U jejsk iego — b yły  osoby

1 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Pół tys iąca listów H enryka  S ienkiewicza .  „Zeszyty  
W rocław skie” 1951, nr 1. Przedruk w: Pokłosie s ienkiew iczow skie .  S zk ice  l i te ­
rackie. W arszawa 1973.

2 E. O r z e s z k o w a ,  Listy .  Staraniem  K om itetu W ydaw niczego T ow arzystw a  
im. Elizy O rzeszkowej, w  składzie: A. D r o g o s z e w s k i ,  J. H o l e n d e r s k a ,  
L. B.  S w i d e r s k i ,  J. U j e j s k i .  Т. 1: D wugłosy.  Pod k ierunkiem  J. U j e j ­
s k i e g o  opracow ał L. B. S w i d e r s k i .  W arszawa—Grodno 1937; t. 2 (1938), cz. 1: 
Do li tera tów  i ludzi nauki.  Pod k ierunkiem  J. U j e j s k i e g o  opracow ał L. B. S w i -  
d e r s k i ;  cz. 2: Do l i tera tów  i ludzi nauki.  Opracował L. B. S w  i d e г s к i. W tej 
ostatniej części w  składzie K om itetu W ydaw niczego n ie  figuruje nazw isko U jej­
skiego (zm. 8 VII 1937).



z kręgu znajom ych i korespondentów  Orzeszkowej: Jadw iga z N usbaum ów  H olen­
derska (w  jej w arszaw skim  m ieszkaniu znajdow ało się w ów czas to archiwum ) oraz 
A ureli Drogoszewski. Całą jednak pracę edytorską w ykonał czw arty członek tego  
kolegium  — L udw ik B runon Św iderski, w arszaw ski polonista rodem  z Grodna, 
zapalony zbieracz „orzeszkow ianów ”, ich kom petentny i w yjątkow o rzetelny ed y ­
tor 3. W ydanie Sw iderskiego (jak je w  dalszym  ciągu będziem y nazyw ali) m iało  
składać się z ' czterech tom ów  i zaw ierać w y b r a n e  listy  Orzeszkowej. Z zam ie­
rzonych czterech ukazały się tylko dw a tom y w  trzech w olum inach. Tom 1, za ty ­
tu łow any D w ugłosy ,  zaw iera d ialogi korespondencyjne Orzeszkowej z K raszew skim , 
Jeżem , B ałuckim , Konopnicką, S tan isław em  K rzem ińskim , H enrykiem  Skirm unttem  
i R eym ontem . W D odatku  zam ieszczono listy  Konopnickiej z lat, z których nie do­
chow ały się listy  O rzeszkowej do niej pisane, oraz listy  A leksandra Św iętochow ­
skiego. Tom 2, opatrzony tytu łem  Do li tera tów  i ludzi nauki,  m ieścił w  części 
1 listy  do Jana K arłow icza, Franciszka R aw ity-G aw rońskiego, Henryka N usbaum a  
i Tadeusza Garbow skiego, w  części 2 zaś — listy  do Józefy Saw ickiej, W ilhelm iny  
Zyndram  K ościałkow skiej, D eotym y, Ignacego B aranow skiego, Józefa K otarbiń­
skiego, Kazim ierza Z dziechow skiego, A urelego D rogoszewskiego, Eugenii Ż m ijew ­
skiej, M arii C zesław y Przew óskiej, M ariana D ubieckiego. U zupełnia ten tom  D o­
d a tek  zaw ierający dw ugłosy z Iw anem  Franką, Jarosław em  V rchlickim  i M arylą  
W olską. P lanow any tom 3 m iał obejm ow ać listy  do redaktorów  i w ydaw ców , a tom  
4 — do rodziny i przyjaciół.

W szystkie listy  znajdujące się w  dwóch pierw szych tom ach opatrzone zostały  
kom entarzem , w  którym  obficie w ykorzystano m ateriały archiw um  Orzeszkowej, 
zw łaszcza zaś listy  różnych osób do pisarki. .T ak  w ięc np. często jednym  z pod­
staw ow ych źródeł są tu fragm enty korespondencji z Leopoldem  M éyetem , której 
jednak Sw iderski n ie  uznał za godną w łączenia do edycji, gdyż — jak p isał w  k o ­
m entarzu — listów  tych zachow ało się tak dużo, że one sam e w ypełniłyby... cztery  
tomy.

P rzedw ojenny w ydaw ca sięgał do zasobów  w ielu  b ibliotek i archiw ów , a także  
do zbiorów  pryw atnych. M iał jeszcze w ów czas dostęp do B iblioteki Ordynacji K ra­
sińskich i do zbiorów  rapersw ilsk ich  w  B ibliotece N arodow ej, do Ossolineum  i do 
A rchiw um  im. Tarasa Szew czenki w e  L w ow ie, do biblioteki T ow arzystw a P rzyja­
ciół N auk w  W ilnie i do rodzinnego archiw um  Skirm unttów  w  M ołodowie.

Podczas drugiej w ojny zbioram i archiw um  zaopiekow ał się prof. Julian  K rzy­
żanow ski. Z najdow ały się one przez dłuższy czas w  jego m ieszkaniu, następnie  
w  1944 r. złożył je w  B ibliotece Zam oyskich. Stąd rozpoczęły sw ą popow staniow ą  
w ędrów kę kilkom a szlakam i. Po w ojnie część m ateriałów  odnalazła się w  p iw nicach  
klasztornych w  Piotrkow ie, część w  K rólewcu, część zaś — w  M oskwie.

Gdy zbiory te pow róciły do W arszaw y w  r. 1945, przejęła je utworzona specjal­
n ie  placów ka organizacyjna pod nazw ą: A rchiw um  E lizy Orzeszkowej, istn iejąca  
zrazu przy G abinecie F ilologicznym  K orbutianum  w  T ow arzystw ie N aukow ym  
W arszawskim , a następnie w  Instytucie Badań L iterackich PAN . Opiekę nad tą p la ­
ców ką objął Edmund Jankow ski i — zacytujm y opinię prof. J. K rzyżanow skiego —  
„doprowadził do stanu tak doskonałego, iż mogą one służyć jako wzór arch iw um - 
-pracow ni naukow ej, utrzym anej na poziom ie n ie do osiągnięcia w  instytucjach  
dużych, gdzie — z natury rzeczy — niepodobna specjalną opieką otaczać zespołów

3 Zob. A. S i e c z k o w s k i ,  L u d w ik  Brunon Sw idersk i.  „Pam iętnik L iteracki” 
1946, z. 3/4.



o charakterze indyw idualnym , reprezentującym  tw órczość jednego, choćby naj­
w ybitn iejszego tw órcy” 4.

Do ocalałych  zbiorów  przedw ojennych przybyw ają w  A rchiw um  Elizy O rzeszko­
w ej coraz to now e rękopisy, a także fotokopie i odpisy m ateriałów . Prow adzi też  
ono system atyczną pracę nad poszukiw aniem  i rejestracją rękopisów  pisarki w  b i­
bliotekach i archiw ach polskich oraz zagranicznych. Jednym  słow em  — stale rozbu­
dow uje jak  najpełn iejszy  w arsztat do prac nad życiem  i tw órczością E lizy Orzesz­
kow ej. Tu w łaśn ie  pow staje w ielotom ow a edycja L is tów  zebranych.

Tom 1 tej edycji ukazał się w  r. 1954, w krótce potem  w yszły  w  odstępach rocz­
nych dwa kolejne tom y, następne pojaw iają się co kilka lat, ostatni — tom  7 —  
otrzym aliśm y w  roku 1971.

W ydawca, jak w spom niano, zaplanow ał całą edycję na dziesięć tom ów. Jej kon­
cepcję, układ i zaw artość przedstaw ił w e w stęp ie  do tom u 1. Przypom nijm y  
w  skrócie:

t. 1: listy  do redaktorów  i w ydaw ców  — J. Sikorskiego, S. L ew entala, G ebeth­
nera i W olffa, W. M akow skiego, E. P iltza, S. Posnera;

t. 2: do Leopolda M éyeta;
t. 3: do literatów  i ludzi nauki — jego zaw artość m iała być identyczna z za­

w artością w olum inu 1 tom u 2 w  w ydaniu  Sw iderskiego;
t. 4: m ia ł zaw ierać pozycje objęte w olum inem  2 tom u 2 w  w ydaniu  Sw ider­

skiego;
t. 5: do J. i T. Bochw iców , F. W idackiej, K. i K. K ruszew skich, M. M an- 

teuffla , J. i K. Skirm unttów ;
t. 6: do różnych pisarzy i krytyków , m. in. P. C hm ielow skiego, F. Hoesicka, 

E. Jelinka, A. Kraushara, E. Leo, E. Paw łow icza, M iriama, M. Sałtyk ow a-S zcze- 
drina;

t. 7: m iał obejm ować listy  O rzeszkowej do pisarzy, które m ieści t. 1 w  w ydaniu  
Św iderskiego;

t. 8: do B. H olenderskiego, J. Ostrom ęckiej, K. Poniatow skiego, J. Szoberów ny, 
L. K otarbińskiej i innych;

t. 9: listy  do różnych adresatów , uzupełnienia, sprostow ania, indeksy, k a len ­
darium;

t. 10: m iał zaw ierać w ybór listów  pisanych do Orzeszkowej.
Jest rzeczą zrozum iałą, że w  toku realizacji m usiały nastąpić zm iany. Z aw ar­

tość pierw szych trzech tom ów  zgodna jest z przedstaw ionym  planem . Z tom u 4 
u leg ły  przesunięciu  do późniejszych listy  do Franki, V rchlickiego i W olskiej. Tom 5 
zaw iera — zgodnie z projektow anym  układem  — listy  do B ochw iców , a le  także, 
przew idziany uprzednio do jednego z późniejszych w olum inów , n ieduży zespół listów  
do nauczycielk i w e  florianow skim  dworze, Janiny Szoberów ny, tw orząc w  ten  spo­
sób zw artą całość, którą m ożna by określić: „listy do przyjaciół z F lorianow a”. 
Tom  6 przynosi listy , które w edług poprzednich zam ierzeń m iały się znaleźć w  to ­
m ie 7. P rzesunięto stąd do jednego z następnych dwa nieduże bloki korespondencji: 
do K rzem ińskiego i do Skirm untta. Tom 7 w reszcie, najobszerniejszy z dotych­
czas w ydanych, zaw iera 420 listów  do 23 adresatów, które p ierw otnie m iały  w ejść  
do innych tom ów. Są też zupełn ie now e, n ie znane poprzednio teksty, jak np. list

4 J. K r z y ż a n o w s k i ,  D ziw ne  losy książk i w  okupow an ej W arszaw ie .  W: 
W alka  o dobra  ku tury .  W arsza w a  1939—1945. Księga zbiorowa pod redakcją S. L o- 
r e n t z a. T. 1. W arszaw a 1970, s. 148.



do A. L. Potapow a, przypadkow o odkryty w  trakcie studiow ania akt śledczych  
Piotra Orzeszki w  w ileńsk im  archiw um .

Zanim  zatrzym am y się dłużej nad koncepcją całości, postarajm y się częściow o  
w yjaśn ić te zm iany, które rzucają charakterystyczne św iatło  na źródła ow ej edycji 
i ich dość osobliw ą historię. ,

G łów nym  i najw ażniejszym  źródłem  zasobów tekstow ych  jest oczyw iście A rchi­
w um  E lizy O rzeszkowej — stąd w zięto w iększość publikow anych listów  i dużą 
część m ateriałów  do kom entarza. W iele tekstów  pochodzi ze  zbiorów B ib liotek i N a­
rodowej i B ib lioteki Publicznej m. st. W arszawy. Sporo tekstów  użyczył na potrze­
by tego w ydania prof. J. K rzyżanow ski (m. in. cenny zespół listów  do D rogoszew - 
skiego). Znajdujem y też m ateriały ze zbiorów  w rocław skiego Ossolineum , B ib lio ­
teki Jagiellońskiej, A rchiw um  klasztornego na Jasnej Górze, B ib lioteki im. R aczyń­
skich w  Poznaniu, M uzeum  K ujaw skiego w e  W łocław ku, a także te, których ręko­
pisy udostępnili ich pryw atn i posiadacze. Szereg tekstów , zw łaszcza w  pierw szych  
tom ach, stanow i przedruk z w ydania Św iderskiego lub z innych publikacji. Ogła­
szając listy  do Jana K arłow icza (w t. 3), w ydaw ca zdołał zebrać, łącznie z rozpro­
szonym i drobnym i fragm entam i, zaledw ie 86 pozycji, a w ięc m niej niż m iał ich  
w  ręku Sw iderski. L isty, które niegdyś znajdow ały się w  zbiorach lw ow skiego Osso­
lineum  i w ileńskiego T ow arzystw a P rzyjaciół Nauk, uznał edytor za zaginione pod­
czas w ojny.

A le już w  następnych tom ach spotykam y w  kom entarzach cytaty np. z listów  
do M éyeta, nie znanych w ydaw cy w  m om encie przygotow yw ania do druku odpo­
w iedniego tomu. Dopiero później bow iem  w yszły  na jaw  kopie m aszynopisow e ca­
łego szeregu tych listów  sporządzone przez Sw iderskiego. Cenne znaleziska przy­
nosi także każda podróż naukow a Jankow skiego do Grodna i W ilna. Już w  r. 1957, 
a w ięc w krótce po rozpoczęciu sw ej edycji, dotarł on do 503 listów  Orzeszkowej 
w  zbiorach w ileńskich . „W ydaw nictw o L is tów  zebranych  E lizy Orzeszkowej za 
jednym  zamachem pow iększyło się o półtora czy dw a tom y” — donosił w  relacji 
z w ypraw y „śladam i pani E lizy” 5.

N astępne jego podróże pozw alają na dalsze penetracje b ibliotek i archiw ów  
w ileńskich . Stam tąd np. pochodzą nie znane poprzednio — i n ie w łączone do to ­
m u 3 — listy  do Jana K arłow icza6. Udało się też uzyskać m ikrofilm y listów ze 
zbiorów  lw ow skich; niektóre z tych znalezisk w eszły  już do odpow iednich tom ów, 
niektóre zasygnalizow ano i w ykorzystano po części w  kom entarzach 7 Jeśli tak  
obfite m ateriały u jaw niły  się dotychczas, w  obrębie la t k ilkunastu, jest rzeczą  
jasną, że w  dalszym  ciągu mogą się ujaw niać coraz to now e niespodzianki.

Om awiana edycja grupuje listy  w  układzie o s o b o w y m ,  całym i b lokam i —  
do poszczególnych adresatów. W ramach takiego bloku kolejne pozycje zam ieszcza  
się w  porządku chronologicznym . Zrywa się tu  z koncepcją dw ugłosów , bogate za­
soby listów  do Orzeszkowej w ykorzystując obficie w  kom entarzu.

O zaletach i w adach pow yższego system u można m ów ić w iele. Szereg istotnych  
argum entów  na korzyść jednolitego układu chronologicznego przytoczył w  recenzji 
tom u 1 Jan Józef L ip sk i8, deklarując się jako zw olennik  takiego w łaśnie układu.

5 E. J a n k o w s k i ,  Siadam i pani Elizy... „Twórczość” 1958, nr 1, s. 104.
6 E. J a n k o w s k i ,  S praw ozdanie  z  podróży  n a u k o w e j  do ZSRR.  „B iuletyn  

P olonistyczny” z. 9 (1966), s. 116— 117.
7 Fragm enty odnalezionych listów  w ykorzystał rów nież E. J a n k o w s k i  

w  książce: Eliza O rzeszkowa.  W arszawa 1964 (wyd. 3: 1973).
8 „Pam iętnik L iteracki” 1955, z. 3, s. 284—293.



A rgum enty to na pew no w ażkie i po części słuszne. Można naw et w skazać ich  
w ięcej. W w ydaniu  o układzie chronologicznym  otrzym ujem y „biografię w  listach ”. 
W sąsiadujących tekstach znajdujem y ośw ietlen ie tych sam ych faktów  i proble­
mów. Ł atw iej np. prześledzić proces pow staw ania jakiegoś utw oru literackiego. 
A już konkretnie: k w estia  w spółpracy pisarki z „O gniwem ” została szeroko po­
traktow ana w  jej listach  do Posnera (t. 1) i do D rogoszew skiego (t. 3). Z w ierzenia  
o w p ływ ie  poezji K rasińskiego na przem iany św iatopoglądu O rzeszkowej m ieszczą  
się w  listach  do D rogoszew skiego (t. 3) i Bochwica (t. 5). L ipski w spom inał już 
o istotnych w ypow iedziach  w  zw iązku z w ydarzeniam i r. 1905, zaw artych w  listach  
Orzeszkowej do różnych osób, w  listach  rozsianych — dodajm y teraz — w  różnych  
tomach. P ow iedzieliśm y już o tom ie 5, że stanow i jednolitą całość „florianow ską”. 
A rów nocześnie w  trakcie lektury odczuwa się tam  nieraz brak sąsiedztw a listów  
do R eym onta, sygnalizow anych  tylko i częściow o cytow anych w  kom entarzu. C hcia­
łoby się skonfrontow ać od razu np. opinie o Dziejach grzechu  Żerom skiego, w ypo­
w iadane w  r. 1908 i do B ochw ica, i do Reym onta. Albo czy n ie byłoby interesujące  
znalezienie w  b lisk im  sąsiedztw ie listów  Orzeszkowej do K raszew skiego, w  których, 
tytu łując go „M istrzem ”, zw ierza się, jak to „chłonęła” jego książki, jak m arzy  
o m ożliw ości osobistego poznania pisarza i o „ustnym zaniesieniu do N iego prośby
0 b łogosław ieństw o na drogę pracy [...]” (t. 6, s. 19), a z drugiej strony — takiego  
oto listu  do M éyeta z następującą opinią o pow ieściach „M istrza” : „Pow ieści 
K raszew sk iego] spraw iają na m nie w p ływ  usypiający i ogłupiający. A leż bo ga­
duła, a p łaczliw y, a pobożny!...” (t. 6, s. 266). Podobnych sytuacji jest oczyw iście  
w iele.

A le są i tak ie argum enty, które skłaniają do uznania celow ości układu w edług  
adresatów . Po pierw sze: osoba, pozycja społeczna, zawód adresata, jak też  — spra­
wa istotna — rodzaj kontaktów  łączących go z autorką listu  spraw ia, że każdy  
zespół korespondencji posiada sw oje indyw idualne oblicze, sw oją charakterystyczną  
„poetykę”. Jakże bardzo różne są np. listy  do firm y G ebethnera i W olffa, gdzie 
dom inują in teresy  w ydaw nicze i księgarskie — oraz, z drugiej strony, listy  do 
redaktora „Kraju” Erazma P iltza, tak nasycone realiam i politycznym i i literackim i. 
Albo ow e „tom y” p isane do A urelego D rogoszewskiego, n iezw yk le bogate w  zw ie­
rzenia osobiste. A lbo jeszcze bardziej osobiste i liryczne w  nastroju — w ielostron i­
cow e listy -„m ew y”, z których n iejeden pisany b y ł w  ciągu k ilku  dni, w ysy łan e do 
Tadeusza B ochw ica. Czy w reszcie, odm ienne od całej reszty tej korespondencji, 

'lis ty  do Tadeusza G arbow skiego, tow arzyszące ich „pow ieściow em u dw ugłosow i”: 
A d astra. W ydaje się, że dla poznania O rzeszkowej-pisarki, operującej tak  bogatą
1 różnorodną skalą sty lów  w  epistolografii, układ przyjęty w  om aw ianej edycji jest 
najbardziej celow y. Jest on też bardziej czytelny i — przydatny dla badaczy życia  
literackiego okresu czy poszczególnych indyw idualności pisarskich tej epoki. 
W reszcie i zasób źródeł, i okoliczności, w  jakich się do nich dociera, stanow ią do­
datkow e uzasadnienie słuszności przyjętego rozwiązania.

O m awiana edycja św iadom ie w yłącza tzw. listy  otw arte, przynależne raczej do 
p u b licy sty k i9.

9 W niektórych, n ielicznych  w ypadkach odstępuje się od tej zasady. Tak np. 
zam ieszczono jub ileuszow y list do M arii K onopnickiej z 19 X  1902 (t. 6, s. 198), 
mimo że ma on raczej charakter odezw y. Zdecydowano się jednak w łączyć go do 
L is tów  zebranych  (zob. przypis na s. 448) ze w zględu na tradycję edytorską: druko­
w ał go bow iem  rów nież w  sw ym  w ydaniu Swiderski.



Podstaw ą w ydania znacznej w iększości tekstów  są r ę k o p i s y .  N ie zaw sze  
jednak m ożliw e było dotarcie do nich. Z arysow ane pow yżej w  skrócie losy  ręko­
piśm iennej spuścizny O rzeszkowej spraw iły, że duża część autografów  przepadła  
bezpow rotnie, inne znów  na skutek  różnych zbiegów  okoliczności „ukryw ały s ię” 
przez dłuższy czas w  n iedostępnych lub trudno dostępnych m iejscach. Stąd też, jak  
w spom niano, niektóre opublikow ane teksty oparte zostały  ty lko  na przedrukach  
(zw łaszcza z w ydania Sw iderskiego), inne ogłoszono na podstaw ie kopii, których  
w ierność w  stosunku do oryginałów  trudno było stw ierdzić. Jeszcze innym  za pod­
staw ę publikacji posłużyły odpisy i notaty sporządzone w ie le  la t tem u z n iedo­
stępnych dziś zbiorów, oczyw iście rów nież niem ożliw e do skolacjonow ania z ręko­
pisam i. Zdarza się, że w ydaw ca m usiał dokonyw ać benedyk tyń skiej roboty „skle­
jania” fragm entów  tego lub innego listu  z rozproszonych ułom ków . D otyczy to n ie ­
których listów  do Jana Karłowicza. Spotykam y w  tym  zespole jednostki epistolarne, 
tak w łaśn ie „sklejone” z dwóch lub k ilku parozdaniow ych okruchów  w ydobytych  
np. częściow o z kom entarzy Sw iderskiego, częściow o zaś z — udostępnionych na  
potrzeby edycji — odpisów  i notatek prof. B ronisław a N adolsk iego, sporządzonych  
przed 1939 r. z rękopisów  w  lw ow skim  Ossolineum . W takich  w ypadkach edytor  
postępow ał z m aksym alną ostrożnością, nie tylko czyniąc odpow iednie zastrzeżenia  
w  kom entarzu, a le rów nież fragm enty tekstów  oparte ty lko na odpisach w yróżn ia­
jąc innym  krojem  czcionek (tzn. kursywą).

W ydaw ca skrzętn ie w y ław ia ł także drobne czasem  w yją tk i cytow ane bądź 
w  różnych opracow aniach historycznoliterackich (np. cytaty  z n iedostępnych dziś 
listów  O rzeszkowej do K onopnickiej zaw arte w  książce J. S łom czyńskiej Maria K o ­
nopnicka  lub w  artykułach Sw iderskiego drukow anych w  przedw ojennych czaso­
pism ach), bądź też w  kom entarzach Sw iderskiego do L is tó w  lub do poszczególnych  
tom ów  w ydania Pism. Jeszcze bardziej osobliw y przypadek stanow i k ilka fragm en­
tów  zaginionych listów  do Jadw igi O strom ęckiej, zacytow anych  dosłow nie przez 
adresatkę w  jej odpow iedziach kierow anych do O rzeszkowej. W skutek tego i tak  
dość obszerny blok listów  do Ostrom ęckiej i jej sióstr p ow iększy ł się o k ilka po­
zycji.

P iln ie  prześledził Jankow ski w szelk ie  inform acje i w zm iank i o listach, które 
nie zachow ały się  do dziś, rozsiane w  kom entarzach do w cześn iejszych  edycji. Tu 
zostały — w e w stępach do poszczególnych zespołów  — zam ieszczone chronolo­
giczne w ykazy tych w zm ianek z krótkim  zasygnalizow aniem  tem atyk i poszczegól­
nych listów  (dotyczy to np. zaginionych listów  do Ostoi, K ościałkow skiej, Drogo- 
szew skiego, Karłowicza).

N a szczęście w iększość listów  zachow ała się w  autografach, czasem  naw et w  po­
staci kilku (czy choćby tylko dwóch) przekazów. Zgodnie z w ym ogam i w ydania  
krytycznego konfrontow ano w szystk ie  zachow ane przekazy danego tekstu, badając 
ich chronologię i w ybierając za podstaw ę publikacji w ersję  najbardziej w iary ­
godną. Poddano sum iennej kontroli teksty  ogłoszone w  w ydaniu  Św iderskiego, 
przyw racając w  niektórych m iejscach poprawne brzm ienie. N aw et w  w ypadkach, 
gdy w ydanie to było jedynym  przekazem , edytor baczn ie analizow ał popraw ność  
kształtu  językow ego listów , przyw racając, gdy były  ku tem u podstaw y, oryginalne  
i charakterystyczne dla języka i p isow ni O rzeszkowej form y (np. prow incjonalizm y  
czy archaizmy).

Trzeba w reszcie zasygnalizow ać kilka ciekaw ych „przygód filo log icznych” w y ­
daw cy, których w ynik iem  było odnalezienie i uporządkow anie całości tekstów  n ie ­
których listów  lub też odkrycie tekstów  nie rozpoznanych dotychczas. Tak np. 
„złożono w  całość” rozbity na d w ie części, przechow yw ane w  dw óch różnych zbio-



rach (O ssolineum  i A rchiw um  Elizy Orzeszkowej), list do Józefa Sikorskiego z w rze­
śnia 1869. A lbo też — przypadek jeszcze bardziej osobliw y! — odszukano i upo­
rządkow ano cały tekst listu  O rzeszkowej do K raszew skiego (z 11 III 1881) rozbity  
na dwa fragm enty w  ob iorach  B iblioteki Jagiellońskiej: część tekstu znajdow ała  
się  na w łaściw ym  m iejscu, w śród listów  Orzeszkowej do K raszew skiego, część zaś 
w  innym  poszycie, w śród anonim ow ych listów  do tegoż pisarza. Pasjonującą przy­
godą było odnalezienie oraz zidentyfikow anie bardzo w czesnego listu  pisarki do 
K raszew skiego (z 5 X I 1865): list ten, opatrzony pseudonim em  „Gabriela L itw inka”, 
figurow ał w e  w spom nianym  zespole anonim owych, na dodatek z błędnie odczytaną  
datą (1863). Edytor przeprow adził skrupulatne badania porów naw cze z innym i rę ­
kopisam i O rzeszkowej z tego czasu. Poddał w ięc szczegółow em u oglądow i cha­
rakter pism a, kształty poszczególnych liter i cyfr, następnie — charakterystyczne 
dla języka m łodej Orzeszkowej cechy fonetyczne, sk ładniow e i frazeologiczne, oraz, 
rzecz oczyw ista, realia — i na tej podstaw ie doszedł do zupełn ie pew nego usta­
len ia  autorstw a listu.

Zasadą naczelną edycji w  zakresie m etody ustalania popraw ności i podania  
tekstów  jest w i e r n o ś ć  w  s t o s u n k u  d o  a u t o g r a f ó w .  W yłaniają się  
w  zw iązku z tym  trzy przede w szystkim  problem y: 1) p isow nia i zakres jej m oder­
nizacji, 2) stopień m odernizacji interpunkcji i 3) skom plikow ana w  tym w ypadku  
kw estia  datow ania listów .

P isow nię zm odernizowano zgodnie z obow iązującym i norm am i. Zachowano  
jednak indyw idualne w łaściw ości języka pisarki (cechy fonetyczne, archaizm y, pro- 
w incjonalizm y, osobliw ości składni itp.). Tak w ięc odnajdujem y tu w szelk ie cechy  
charakterystyczne dla w ym ow y kresow ej: różne cóś, ktoś, n ie w y m o w n y  czy też — 
radośny, boleśny, W yspiański.  U szanow ano przy tym  niekonsekw encje w idoczne  
w  pisow ni autorki, respektując oboczności, w ystępujące nieraz dość gęsto w  ram ach  
tego sam ego listu , a naw et na tej sam ej stronicy. M amy w ięc: posélam/posyłam ,  
nazéw a m /n a zyw a m , w eran d a /w e renda, o jczyźn ie /o jczyźn ie  itd.

Jedną z głów nych zasad postępow ania edytorskiego jest tu pow ściągliw e uży­
cie  w ykrzyknika sygnalizującego osobliw ości tekstu. W szelkie ew identne „błędy  
pióra” czy sporadycznie w ystępujące, pow stałe jako w yn ik  nieuw ażnego pisania, 
oczyw iste przeinaczenia im ion lub om yłki w  p isow ni nazw isk  popraw iano, sygnali­
zując każdą taką w eryfikację w  komentarzu.

Podobnie postępuje się z interpunkcją. Jest ona rów nież m odernizowana, przy 
zachow aniu jednak pew nych szczególnych zw yczajów  interpunkcyjnych autorki (np. 
bardzo liczne m yślniki).

N ajw ięcej kłopotów  przysparzała w ydaw cy k w estia  dat. O rzeszkowa zap isy­
w ała  je bow iem  zarówno w edług starego jak i now ego stylu. M ieszkanka Grodna, 
przyzw yczajona z konieczności na co dzień do kalendarza juliańskiego, datow ała  
w edług starego sty lu  listy  w ysy łan e do R osji i tzw. zachodnich ziem  Cesarstwa. 
L isty  do korespondentów  z K rólestw a i — oczyw iście — z G alicji opatryw ała da­
tam i w edług now ego stylu  lub czasam i podaw ała datę podwójną. N ie  zaw sze zresztą  
robiła to konsekw entnie. Stąd też ustalenie rzeczyw istej daty w iązać się musi 
z różnym i, nieraz skom plikow anym i zabiegam i i w ym aga n ie tylko uw ażnej analizy  
rea liów  listu , n ie  tylko pilnego odczytyw ania stem pli pocztow ych (jeżeli zachow ały  
się koperty), a le  rów nież sięgania do źródeł pom ocniczych. Są n im i bardzo często  
listy  innych korespondentów  Orzeszkowej, listy  autorki do innych adresatów  znaj­
dujące się  w  bezpośrednim  lub bliskim  sąsiedztw ie chronologicznym , czasem  jeszcze 
inne m ateriały. Za każdym  razem  kom entarz przynosi szczegółow e uzasadnienie 
przyjętego rozwiązania. Sam  zapis dat przeszedł m ałą ew olucję w  dotychczasow ych  
dziejach edycji. W pierw szych czterech tom ach daty w edług kalendarza juliańskiego



opatryw ano adnotacją: „starego sty lu ”. Gdy przy dacie adnotacji takiej n ie było, 
oznaczało to, że posłużyła się autorka now ym  stylem . Od tom u 5 przy datach w e ­
dług starego stylu  dopisuje się w  klam rach datę w edług kalendarza gregoriań­
skiego.

Jeszcze w iększy  kłopot w iąże się z niedokładnym  datow aniem  listów  przez 
autorkę. N ie trzeba w yjaśn iać, ilu  skom plikow anych zabiegów  w ym aga rekonstruk­
cja brakującej daty. W iększe jednak niebezpieczeństw a czyhają na edytora, gdy 
postaw iona data, pozornie w iarygodna — jest w łaśn ie m ylna. A  pom yłki tego ro­
dzaju zdarzały się pani E lizie dość często. Tak np. zam iast m iesiąc III pisze II^ 
zam iast VI — V. B yw ały  i tak ie w ypadki, jak w  jednym  z listów  do L ucyny K o­
tarbińskiej — pow stały 29 w rześnia 1908, zaw iera błąd w  dacie rocznej: jakim ś 
fatalnym  pociągnięciem  pióra „napisał się” Orzeszkowej rok 1903! W szystkie realia  
listu  w skazują jednak w yraźnie, że był on znacznie późniejszy. Jakże łatw o byłoby  
nieuw ażnem u i bezkrytycznem u czyteln ikow i autografu przesunąć rzeczyw istą datę 
napisania listu  i — co za tym  idzie — daty pew nych faktów  z b iografii pisarki
o... 5 lat w stecz!

W ydaw ca jest szczególnie w yczulony w  tej m aterii. W nikliw e „śledztw o”, m a­
jące na celu w ykrycie  rzeczyw istej daty, prowadzi n ie tylko w  stosunku do auto­
grafów . K ontroluje rów nież — w ted y gdy list jest przedrukiem  — w szystk ie  usta­
len ia  Sw iderskiego, nieraz w prow adzając korekty, lub, przyjm ując jego rozw iąza­
nia, szuka dla nich dodatkow ych, m ocniejszych argum entów.

Data w idnieje w  tej edycji zaw sze, niezależnie od lokalizacji w  rękopisie, nad 
tekstem  listu , z praw ej strony. U szanow ane zostały jednak charakterystyczne zw y­
czaje O rzeszkowej w  sposobie zapisyw ania, a w ięc um ieszczanie nazw y m iejsco­
w ości najczęściej po dacie, jak rów nież b liższe określenie pory dnia (np. „8 [21] X II  
[19]08. P o n ied z ia łek ], 10 w iecz[ór, Grodno]”, „16 [29] X II 1908, południe, [Grodno]” ; 
t. 5, s. 72, 84).

Dodać w reszcie należy, że edytor zaznaczył w szelk ie braki i uszkodzenia  
w  tekstach, skróty zaś rozw iązał, w pisując uzupełnienia w  klam rach. Chodzi bo­
w iem  o to, by tekst Orzeszkowej był m aksym alnie czytelny.

Pełną czytelność uzyskują listy  oczyw iście dzięki k o m e n t a r z o w i .
T eksty listów  opatrzone zostały u dołu odpow iednich stronic zw ięzłym i, najw y­

żej k ilkuw yrazow ym i przypisam i (zwyczaj przejęty z w ydania  Sw iderskiego), 
ułatw iającym i zrozum ienie najbardziej elem entarnych realiów.

Nas interesuje tu jednak w łaściw y  komentarz. Druga część każdego tom u, za­
tytu łow ana K om en tarze ,  składa się ze W stępu,  który charakteryzuje b lok i kores­
pondencji zaw arte w  danym  tom ie, oraz z przypisów  do kolejnych listów .

W ow ych w stępach m ieszczą się biografie adresatów, uw zględniające zw łaszcza  
dzieje kontaktów  tych  osób z Orzeszkową, charakterystyka korespondencji, podsta­
w ow e inform acje o tekstach, stanie ich zachow ania, m iejscu przechow yw ania, 
a także o ew entualnych w cześniejszych  publikacjach fragm entów  listów  z danego  
zespołu.

S ylw etk i adresatów  dalekie są od schem atycznego wzorca encyklopedycznych  
biogram ów. N iektóre z nich pow staw ały w  w yniku  długich i trudnych dociekań oraz 
penetracji najrozm aitszych źródeł. Są i takie, które zdołano zaledw ie naszkicować, 
bez bliższych szczegółów. W ydaw ca stara się jednak zaw sze w yczerpać w szelk ie  
m ożliw ości i z w łaściw ą sobie inw encją potrafi nakreślić żyw e w izerunki postaci 
często zupełnie lub  praw ie nie znanych, takich naw et, o których dow iedzieć się 
można tylko z ich listów  k ierow anych do pisarki, i to ty le, ile  sam i zachcieli o so-



bie powiedzieć. Tak przedstawiono np. S tefan ię Skrobońską, m łodą „kandydatkę na 
literatkę”, adresatkę dwóch ciekaw ych listów  problem ow ych Orzeszkowej, czy też  
adresatkę listu  „pasterskiego” o m ałżeństw ie — W ładysław ę Ćwierdzińską. P odsta­
w ą opracowania sy lw etek  tych postaci były  w  zasadzie ich listy  do Orzeszkowej, 
przechow yw ane w  Archiwum . Tego rodzaju m ateriały, ich skrupulatna analiza po­
zw oliły  też na zidentyfikow anie adresata jednego z w czesnych listów , „Szanownego  
Księdza D obrodzieja”, którym  okazał się były  prefekt Orzeszkowej z pensji sióstr  
sakram entek w  W arszawie, ks. Franciszek Sław ianow ski. W stęp zaś dotyczący  
dwóch listów  do nikom u nie znanej ziem ianki z Ilgienik, W iktorii M odlińskiej, 
wprowadza nas w praw dzie nie w  szczegóły jej biografii, bo tę trudno choćby na­
szkicować, ale w  szerokie tło zdarzeń historycznych na L itw ie po r. 1905, na którym  
to tle  doszło do naw iązania ow ego kontaktu.

Znajdują się w  kom entatorskich w stępach sy lw etk i — to określenie najlepiej 
odpowiada biogram om  opracow anym  przez Jankow skiego — w ielu  zapom nianych  
postaci, jak Edward Paw łow icz, krajan M ickiewicza, zam ieszkały później w e L w o­
w ie, n iegdyś znajom y Zana i Czeczota, trochę literat, trochę m alarz, także pa- 
m iętnikarz, zapam iętale w alczący o zabezpieczenie i u św ietn ien ie m iejsc zw iązanych  
z m łodością M ickiewicza. A lbo — znany tylko dzięki kontaktom  z Orzeszkową — 
geom etra i urzędnik w ileńsk i, Kazim ierz Poniatow ski; czy też popularny niegdyś 
kaznodzieja i zaw zięty  polem ista — ksiądz W itold Czeczott. S y lw etk i te, kreślone  
jak literackie w izerunki, sty lem  w łaściw ym  pisarstw u Edmunda Jankow skiego, 
prezentują każdą postać w szechstronnie w  m iarę m ożliw ości, ukazując i koleje jej 
życia, i okoliczności naw iązania kontaktów  z Orzeszkową, i charakterystyczne cechy  
osobow ości, naw et w ygląd  zew nętrzny. Jako przykład przytoczm y początkow y  
fragm ent charakterystyki Edwarda Paw łow icza:

„Wysoki, chudy, w yprostow any do późnych lat starości, z gęstym i w łosam i, 
fantastycznie spiętrzonym i, zrazu czarnym i, potem  z siw iejącą czupryną, z bródką  
»hiszpanką« — takiego Edwarda Paw łow icza zapam iętali w spółcześni (np. Antoni 
Chołoniewski), gdy przekroczył siedem dziesiąt la t życia. Pod koniec w ieku X IX  
w ydaw ał się obserw ującym  go G alicjanom  jakim ś zabytkiem  archaicznym , rodza­
jem  żyw ego m uzeum  pam iątek litew sk ich . W jego postaw ie i rysach tw arzy można  
by się doszukać pew nego podobieństw a z Don Kichotem , jakim  go stw orzyli Cer­
vantes i Doré. R zeczyw iście było w  P aw łow iczu coś z szlachetnego i zagubionego  
w  św iecie  codzienności rycerza z La M anchy, z tym  jednak, że w  przeciw ieństw ie  
do sw ego pierw ow zoru P aw łow icz n ie w alczy ł nigdy arm ata  manu.  Całe jego życie  
było jakby nową — może zaściankową — w ersją autodefinicji S łow ackiego, rycerza  
napow ietrznej w alki, która się o narodow ość naszą toczy.

Bogata to osobow ość i zupełnie n iem al zapom niana” (t. 7, s. 395).
M etoda prezentacji postaci adresatów  jest zróżnicowana w  zależności od ich 

cech indyw idualnych, talentu  pisarskiego (gdy o literatach m owa), od okoliczności 
zew nętrznych ich życia czy też —  od stylu  korespondencji. N ie brak tu pom ysło­
w ych skojarzeń i aluzji, jak np. w  takim  oto fragm encie b iografii Bałućkiego:

„Zmuszony w arunkam i życia, ale i rodzajem  talentu do produkcji pośpiesznej 
i n ie dopracowanej, B ałucki dość w cześn ie w yczerpał sw ą inw encję twórczą i spo­
tkał się z ostrym i zarzutam i krytyki. W prawdzie autor G rubych ryb  w yznał 
Orzeszkowej w  jednym  z listów , że on sam byłby najsurow szym  sędzią sw ych  
utw orów, gdyby go los postaw ił w  takiej roli, a le od surow ej sam okrytyki do 
cierpliw ego znoszenia przygan złośliw ych zoilów  droga jest bardzo daleka. N ie  
przeszedł też jej szczęśliw ie i Bałucki. Sm utniał coraz bardziej i w reszcie, przybity  
niepow odzeniam i — los to dość nie w yjątkow y u hum orystów  — palnął sobie



w  łeb. D ziało się to 17 października 1901 r. na błoniach krakow skich. Można by na 
m arginesie tej śm ierci dopisać now ą w ersję fraszki innego satyryka-sam obójcy: 
»Idylla m aleńka taka...« W r. 1870 bow iem  przew rażliw iony lirn ik  m azow iecki skar­
ży ł się K raszew skiem u, że »biedny psiuk«, »szlachcic na bałyku Bałykucki«, jak  
pies naszczekał na jego poezję... O B ałuckim  m ówiono, że zginął od ukąszeń krytyki, 
przy czym  ostatni cios m iał mu jakoby zadać Lucjan Rydel. Ten sam Rydel, o k tó ­
rym z kolei gotow iśm y m ów ić, że go n ie  ty le  W yspiański w  Weselu,  co Boy w  zło­
śliw ych felietonach  »uśm iercił« jako poetę, przez zaśm ieszenie w obec potom ności” 
(t. 6, s. 281—282).

Inne znów, chciałoby się rzec — m niej pow ażne, postaci adresatów  potrakto­
w ane zostały z łagodną ironią, a ich b iografie poprzetykane (z um iarem  oczy­
w iście!) elem entam i anegdotycznym i. Tak np. w  biografii L ucyny K otarbińskiej, 
która aż prosi się o tak ie sportretow anie, znajdujem y passus  następujący:

„Lucyna Kotarbińska była jakby zaprzeczeniem  sw ego męża. Jego powadze 
i spokojowi, a naw et pew nej niezaradności życiow ej, przeciw staw iała usposobienie  
niestałe i żyw e aż do lekkom yślności, energię i ducha inicjatyw y. [...]

Gdy Józef K otarbiński, łącząc zajęcia aktorskie i reżyserskie z profesją k ry­
tyka i literata, sta le pogrążony był w  pracy w ym agającej skupienia, L ucyna czuła  
się w  sw oim  żyw iole, gdy była otoczona ruchem  i gwarem , gośćm i, w ielb icielam i, 
atm osferą pełną podnieęenia. N ieładna, m oże naw et zupełnie brzydka, zaw sze  
m iała tzw. pow odzenie, które bardzo często pociągało za sobą fa lę  plotek i intryg. 
Sam a Kotarbińska odnotow ała w  sw ym  pam iętniku n ie bez w idocznej satysfakcji, 
że W ładysław  B ogusław ski pił jej zdrow ie na klęczkach, a być m oże — choć 
tego... nie pam iętała — pocałow ał ją w  szyję” (t. 7, s. 391—392).

C harakterystyka kontaktów  adresatów  z autorką listów  zaw iera w  w ielu  w y ­
padkach m nóstw o ustaleń  faktograficznych i stw ierdzeń w ażnych dla poznania  
życia literackiego, społecznego i obyczajow ego epoki.

Szczególną uw agę trzeba zwrócić na te partie w stępów , w  których w ydaw ca  
daje krótką charakterystykę danego zespołu korespondencji. Zawsze są one rezu l­
tatem  zarów no w nik liw ego  rozpoznania całej m aterii realiów  w  listach O rzeszkowej 
jak też analizy jej artis  epistolandi,  przejaw iającej w ielk ie  zróżnicowanie w  zależ­
ności od partnera, od typu kontaktów  i od całego szeregu innych okoliczności. Te 
w łaśn ie spostrzeżenia w ydaw cy przekonują o odrębności poszczególnych zespołów  
listów  i — co za tym  idzie — o słuszności przyjętej koncepcji układu całej edycji.

Oto charakterystyczny przykład. O dużym zespole listów  do Tadeusza B ochw ica  
pisze Jankow ski:

„Jest w  nim  połączenie listów  »problem owych« (tak charakterystycznych dla  
rozm owy listow ej p isarki z A urelim  Drogoszewskim ) z kronikam i spraw  codzien­
nych (jakie często spotyka się w  pisaninach do Leopolda M éyeta) i z »podtekstem «  
osobistym , który ty le  atrakcyjności w niósł do dialogów  O rzeszkowej ze w spółauto­
rem  A d astra. [...]

To journal in t im e  Orzeszkowej i zarazem  diariusz najpow szedniejszych zdarzeń; 
dokum ent społecznej działalności pisarki i syntetyczny w yraz jej św iatopoglądu  
z ostatnich la t życia; utw ór literacki pow stający w  zasadzie bez św iadom ości sztuki 
pisarskiej (bo n ie obliczony na druk, a naw et zastrzegający najściślejszą tajem nicę  
tej korespondencji) i zarazem  jednak od czasu do czasu list »literacki«, zaw ierający  
przekład jakiegoś w iersza [...], parafrazę prozy poetyckiej [...], inkrustow any a fo ­
ryzm am i [...] lub sam  w  sobie stanow iący m aleńką całostkę artystyczną [...]” (t. 5, 
s. 315—316).

Można tu przyw ołać jeszcze inne przykłady, jak zaw arta w  kom entarzow ym



w stępie do tom u 7 charakterystyka zam ieszczonych w  nim  listów  problem owych  
(niektóre z nich określa edytor jako „pasterskie”) i listów -k ron ik  zw ykłych codzien­
nych zdarzeń czy też subtelna analiza listu-podania m łodej Orzeszkowej do gene­
rała A. L. Potapow a — „podanie zdradziło pierw sze b łyski ta lentu  przyszłej po­
w ieściopisarki, m niej obiecująco rekom endow ało ją natom iast od strony praktycz­
nej” (t. 7, s. 383).

N ie sposób objąć jedną form ułą zakresu problem atyki ow ego komentarza. W y­
pada w ypunktow ać tylko k ilka spraw, niektórym  przyjrzeć się bliżej. Obejmuje 
on zarów no elem enty aparatu krytycznego jak też w  ścisłym  rozum ieniu kom entarz 
rzeczow y, bardzo rozbudow any i stanow iący w  sum ie jakby „m ozaikową m onogra­
fię” o życiu  i dziełach autorki N ad N iem n em  na tle jej epoki.

W spom niano już w cześniej, że każdy list zaopatrzony został w  m etrykę tekstu, 
a także —  bardzo często — w  notę dokładnie argum entującą jego chronologiczną  
lokalizację. W przypadku gdy istniało k ilka przekazów danego tekstu  (autograf- 
-brulion , autograf-czystopis, kopia sporządzona przez sam ą autorkę, kopia z jej 
w łasnoręcznym i skreśleniam i lub poprawkam i, kopia w yłączn ie cudzej ręki czy też 
w cześniejsza publikacja), podano szczegółow e uzasadnienie kryteriów  w yboru pod­
staw y tekstow ej oraz odnotowano w  odpow iednich m iejscach w szystk ie w arianty. 
Zaznaczono także w  kom entarzu w szelk ie interw encje edytora w  tekst, np. po­
praw ki oczyw istych nieśw iadom ych błędów  w  pisow ni, zasygnalizow ano w szelk ie  
lek cje w ątpliw e.

Jednym  z głów nych źródeł tego bogatego kom entarza są m ateriały A rchiw um  
Elizy Orzeszkowej. Toteż w ykorzystano w szystk ie okazje do zaprezentow ania np. 
nieznanych utw orów  pisarki, o których m ow a w  listach, cytow ano nieraz w  całości 
pochodzące z tych zbiorów  teksty  innych autorów, przede w szystk im  zaś czerpano 
„pełną garścią” z ow ego „skarbca” ponad 9000 listów  różnych korespondentów  
Orzeszkowej. Kom entarz bow iem  stara się skorzystać z każdego pretekstu, jaki 
stwarza odpow iedni fragm ent listu , do w prowadzenia czytelnika w  bogaty w arsztat 
literack i autorki, w  jej b iografię czy też w  różne problem y ów czesnej epoki.

W kom entarzu w ięc znajdujem y tak ie inedita  autorki, jak „artykuł n ie do 
druku” — odpow iedź na krytykę działalności w ydaw niczej, prowadzonej przez 
w ileńską  księgarnię Orzeszkowej i Spółki (t. 1, s. 338—344), przem ów ienie ju b i­
leuszow e pisarki do grona gości w  jej grodzieńskim  m ieszkaniu w  r. 1892, opubli­
kow ane z rękopisu-brulionu (t. 3, s. 423); ocalały fragm ent n ie dokończonej bro­
szury Do P olskiej P arti i  Socjalis tycznej,  rów nież na podstaw ie jego w ersji brulio­
now ej w  A rchiw um  (t. 4, s. 398— 407); w ypow iedź z r. 1906 o karze śm ierci (t. 7, 
s. 634— 636) 10. W yliczając te inedita  w spom nieć warto o interesującym  dokum encie  
literackim , jakim  jest w ariant nie dokończonego rozdziału A d  astra  pióra R om skie- 
go-G arbow skiego (t. 3, s. 504— 506), bardzo krytykow anego przez Orzeszkową  
w  jednym  z listów  (t. 3, s. 254—255). Znajdujem y też pełne teksty takich źródeł, 
jak projekt um ow y S. L ew entala z Orzeszkową na w ydanie jej P ism  (t. 1, s. 328— 
330), jak przekład recenzji niem ieckiego krytyka o M eirze Ezojowiczu,  cytow any  
z listu  tłum aczki, A leksandry Erlich (t. 3, s. 406—407). Do rzędu ciekaw ostek  lite -  
racko-obyczajow ych zaliczyć w ypada nieznany w iersz Or-Ota, w ypisany na ozdob­
nym  „adresie” przesłanym  autorce Nad Niem nem ,  baw iącej latem  1905 „u w ód”

10 N iektóre teksty O rzeszkowej zostały w  kom entarzu przedrukow ane w  całości, 
np. list do m iesięcznika „Русская мысль” ogłoszony w  „Kraju” w  r. 1898 (t. 1, 
s. 368— 372) lub List  o tw a r ty  do pana Walerego P rzyborow sk iego  publikow any  
w  „Kurierze Codziennym ” w  r. 1881 (t. 2, s. 297—300).



w  D ruskienikach, przez grono „czcicieli Jej zasług” spędzających w akacje w  N a łę­
czow ie, który określiła  autorka jako pam iątkę posiadającą dla niej „cenę niezm ier­
ną” (t. 7, s. 605—606).

Szczególną w artość źródłow ą przedstaw iają, jak w spom niano, listy  różnych  
osób do O rzeszkowej. W praw dzie om aw iana edycja zryw a z koncepcją dw ugłosów , 
często jednak w yk orzystuje w  kom entarzu listy  korespondentów  pisarki. Czasem, 
gdy edytor uznał to za potrzebne i celow e, cytuje w  kom entarzach pełne ich teksty, 
tw orząc w  ten sposób dw ugłos. Tak np. odtw orzył w  całości dialogi korespondencyj­
ne O rzeszkowej z D eotym ą (t. 4, s. 36—38; 304—305) czy z profesorem  A leksandro­
w iczem  (t. 7, s. 226—227; 549—550); ponadto — cały szereg „fragm entarycznych dia­
logów ” z P iltzem , L ew entalem , Karłowiczem , M éyetem , Baranowskim , Ostoją, K o- 
ściałkow ską i w ielom a innym i. Gdy autorka naw iązyw ała bezpośrednio do w ypo­
w iedzi sw ego korespondenta, n iem al zaw sze przyw ołano in extenso  odpow iednią  
partię jego listu.

K om entarz stara się dokładnie w tajem niczyć odbiorcę w e w szystk ie  realia  
listów . M amy tu w ięc m nóstw o m ateriałów  do genezy utw orów  literackich Orzesz­
kow ej (Nad N iem nem , A d  astra, Gloria v ic t is ) i do całego szeregu fak tów  z jej 
biografii. Om ówiono w ażne zdarzenia oraz problem y polityczne i kulturalne epoki, 
a także bardzo w ie le  drobnych przejaw ów  prow incjonalnego życia obyczajow ego  
i tow arzyskiego. Podobnie jak w e w stępach — tak i w  sam ych przypisach trafiam y  
raz po raz na b iografie różnych zapom nianych lub całkiem  nie znanych postaci. 
Siedzim y dyskusje i polem iki prasow e na najrozm aitsze tem aty, poznając rów nież  
ich ku lisy  oraz echa oficjalne i całkiem  nieoficjalne. Spośród tego bogactw a faktów  
i problem ów  w ybierzm y tylko niektóre elem enty, charakterystyczne dla m etody  
opracow ania komentarza.

A w ięc — kom entarze biograficzne. Ze szczególną troską w ydobyw ał edytor 
i zam ieszczał w  kom entarzu w iadom ości o postaciach całkiem  nie znanych lub  mało  
znanych. Znajdujem y w śród m nóstw a nazw isk skrupulatnie odtworzone biogram y  
takich osób, jak całkiem  zapom niana literatka, autorka jedynego zbioru: N o w el  — 
Maria Napieralska, czy godny zapam iętania w  kontekście b iografii O rzeszkowej — 
W italis Ostromęcki (inform acji dostarczył w  tym  w ypadku przechow yw any w  zbio­
rach pryw atnych pam iętnik jego córki Jadwigi). A dalej — ksiądz-apostata Edward 
M iłkow ski, w ydaw ca „Protestu”, który ty le  kłopotów  przysporzył Orzeszkowej i in ­
nym  pisarzom. Albo też — dom orosły „literat” ze Żmudzi, N ikodem  Erazm Iw a­
now ski, o którego kolejach życia n iew iele  w praw dzie dało się pow iedzieć, za to 
zachow any w  A rchiw um  i przytoczony w  przypisie tekst — pożal się B ożei — so­
netu Do N adniem eńsk ie j  G w ia zd y  (t. 1, s. 346) daje w ystarczające w yobrażenie  
o randze jego „talentu”.

Każdy taki biogram  pokazuje — w  sposób skrótowy, ale zaw sze podbudowany  
odpow iednią dokum entacją źródłową — „człow ieka żyw ego”, dzieje jego kontaktów  
z autorką listów , czasem  też pozycję w  opinii w spółczesnej. Oto np. biogram  K on­
rada Prószyńskiego (Promyka) (t. 6, s. 316), zaw iera — obok podstaw ow ych in for­
m acji życiorysow ych — d w ie charakterystyczne opinie o nim  ów czesnych pisarzy  
(Prusa i Żerom skiego), a także fragm ent w ypow iedzi dzisiejszego historyka (Stefana  
K ieniew icza). Podobnie przedstaw iona została sylw etka Lucyny C w ierczakiew iczo- 
w ej (t. 4, s. 327—328), dopełniona żartobliw ie ironicznym i opiniam i Prusa (z K r o ­
niki miesięcznej) i O rzeszkowej (z listu  do J. Łukaszew skiego). N ie ukryw a też 
kom entator — nie tylko zresztą w  tym  przypadku — sw ego osobistego zdania na 
tem at prezentow anych postaci, w prowadzając dyskretnie takie uw agi, jak pointa



zam ykająca cytow any przypis: „W drobnom ieszczańskim  O lim pie w arszaw skim  
pani Lucyna zajm uje m im o w szystko m iejsce sym patyczne” (s. 328).

Istotnym  elem entem  kom entarzy biograficznych jest naśw ietlen ie, poprzez od­
pow iedni dobór cytatów  źródłowych, stosunków  danej osoby z autorką. Tak np. 
biogram  W alerii M arrené (t. 2, s. 401—402) uzupełnia opinia O rzeszkowej w ypow ie­
dziana na jej tem at w  liście do T. T. Jeża oraz tekst jednego z listów  M arrené do 
pisarki. Z podobnych składników  zbudowane zostały przypisy b iograficzne o L u­
dw iku Jenikem  (t. 6, s. 317), W acław ie Szym anow skim  (t. 3, s. 398— 399), Teodorze 
Jeske-C hoińskim  (t. 6, s. 489—490) i w ielu  innych.

Każdą taką okazję w ykorzystano dla dostarczenia m aksim um  w iadom ości 
o Orzeszkowej. Gdy np. w  jednym  z listów  do K ościałkow skiej dzieli się autorka 
w rażeniam i i m yślam i w  zw iązku ze zgonem  Adam a A snyka (t. 4, s. 30), w ydaw ca  
nie tylko przyw ołuje fragm ent odpow iedzi adresatki, ale przedstaw ia szeroko dzieje 
kontaktów  pow ieściopisarki z poetą: charakteryzuje w ięc ich korespondencję (znaną 
tylko jednostronnie), om aw ia w spółpracę Orzeszkowej z „Nową R eform ą”, przytacza 
w ym ianę jej opinii o poecie z innym i korespondentam i, w reszcie cytuje doniesienia  
o ostatnich chw ilach i śm ierci A snyka z listów  pisanych do O rzeszkowej.

Gdy zaś w  liście  do Franciszka G odlew skiego (z 25 I 1899) znalazło się zdanie: 
„W arszawa cały tydzień szalała i kipiała od Paderew skiego” (t. 7, s. 337), w  ko­
m entarzu (s. 611—612) — obok inform acji o w ystępach  pianisty i reakcjach w ar­
szaw skiej publiczności — podano cytat z felietonow ej relacji Prusa i fachow ej re ­
cenzji W ładysław a Bogusław skiego, następnie zaś w iadom ość o staraniach, jakie
podejm ow ała Orzeszkowa w  celu zaproszenia Paderew skiego z koncertem  do Gro­
dna, udokum entowaną cytatam i z korespondencji.

Podobnie szerokie ujęcie otrzym ały w ym ien ione czy om aw iane w  listach  fakty  
życia politycznego i literackiego. Tak np. sprawa zabiegów  „ugodow ców ” spod zna­
ku „Kraju” i „S łow a” o pozyskanie bliższej w spółpracy pisarki, często poruszana  
w  korespondencji z P iltzem  i B aranow skim  z jednej, a z M éyetem  — z drugiej stro­
ny, pokazana została na szerokim  tle okoliczności politycznych, w  których u aktyw ­
niła się ta orientacja. M amy dalej, poparte bezpośrednio przytoczoną dokum entacją  
z prasy ów czesnej i korespondencji pryw atnej, inform acje o zabiegach kół ugodo­
w ych w  celu zdobycia autorytetu Prusa, S ienkiew icza i Orzeszkowej na rzecz okre­
ślonych akcji politycznych, a także o zróżnicowanych nastrojach opinii polskiej 
w okół tych zjaw isk. Podobnie szerokie ośw ietlen ie uzyskała „sprawa chełm ska”, po­
ruszana w  korespondencji z Bochw icem , czy „sprawa szkolna” w  r. 1905, o której
ty le  w tedy pisze autorka w  listach do różnych osób.

W sposób podobny om ów iono w  kom entarzu cały szereg faktów  z ów czesnego  
życia literackiego. Z referow ano spory i dyskusje toczone w  prasie, tak ie  jak np. 
o pow ieściach Jeża (w tym  — jego głośny spór z Edwardem L ubow skim  w  r. 1879) 
(t. 6, s. 311—312) czy o Poezjach  Konopnickiej w  r. 1882 (t. 3, s. 377—381), czy też 
„burzę” w yw ołaną w ydaniem  F ragm entów  dram atycznych  K onopnickiej (t. 2, 
s. 294—295). W żadnym  z tych w ypadków  nie szczędzi edytor m iejsca na obszerne  
cytaty, a niektóre w ypow iedzi przedrukow uje naw et w  całości. Albo inny przy­
kład. W w ielu  listach, pisanych po r. 1905, często w spom ina autorka o „K urierze 
L itew skim ”, którego literacką częścią kierow ała. W odpow iednich partiach kom en­
tarza szczegółowo przedstaw iono dzieje tego czasopism a, zw łaszcza zaś dział lite ­
racki, zam ieszczając w ykazy jego w spółpracow ników  w  kolejnych rocznikach oraz 
spis tekstów  Orzeszkowej tam publikow anych (t. 2, s. 415—416).

Spory zw iązane z tw órczością Orzeszkowej, recepcja jej utw orów  i inne po­
krew ne zagadnienia zostały — podobną m etodą — bardzo obszernie om ów ione. Cha­



rakterystycznym  przykładem  jest tu spraw a A rgon au tów , w ystępująca zw łaszcza  
w  korespondencji z Ignacym  B aranow skim  (t. 4, s. 320— 327). W kom entarzu, po 
krótkim  w yjaśn ien iu , na czym  cała rzecz polegała, znajdujem y obszerny, k ilk u - 
stronicow y w yw ód, bogato ilustrow any w yciągam i z prasy ów czesnej i w ypow iedzi 
listow ych  autorki. Z referow ał w ydaw ca całą batalię w arszaw skiego „Głosu” przeciw  
O rzeszkowej podając udokum entow aną inform ację o politycznych i personalnych  
kulisach spraw y. A dalej — echa tej dyskusji w  prasie różnych orientacji p o li­
tycznych. Z kolei w ypow iedzi sam ej autorki z jej listów  pryw atnych, pisanych za­
rów no aktualn ie (np. do M éyeta), jak też z perspektyw y kilku la t (do Bochwica). 
A  w reszcie — rozw ażania w łasne Jankow skiego nad oceną m oralno-polityczną ow e­
go sporu, skrupulatnie zestaw iające w szelk ie jego okoliczności zew nętrzne i „w e­
w nętrzne” oraz argum enty „za” i „przeciw ”. W ten sposób do faktograficznego ko­
m entarza w kracza i n t e r p r e t a c j a .

Można by przytaczać jeszcze w ie le  przykładów  z tego bogatego kom entarza. 
W szystkie św iadczyłyby jednakow o o drobiazgow ości obserw acji, o am bicjach do­
kładnego i zaw sze w ielostronnego objaśnienia realiów  tej korespondencji, o u m ie­
jętności w prow adzania odbiorcy w  problem atykę epoki oraz w  intym ny św iat m yśli 
i przeżyć pani Elizy, o p ietyzm ie w obec każdego szczegółu, każdego słow a tych  
listów . N a koniec — jeszcze tylko dwa, bardzo różne przykłady, św iadczące, jak  
sum iennem u oglądaniu „przez lupę” poddał kom entator opracow yw ane teksty.

W korespondencji ze w spółautorem  A d  astra  spotykam y karty pocztow e z prze­
p isanym i na nich w ierszam i w spółczesnych poetów , czasem  ze zw ięzłą dedykacją: 
„Od El. Orz.”, czasem  i bez tego. W ydaw ca chciał jednak spraw dzić dokładność  
ow ych cytatów . I w  kom entarzu odnotow uje w szystk ie różnice w obec podstaw ow ej 
edycji krytycznej danego tekstu. Tak sprawdzona została w ierność przekazu w ier ­
sza Konopnickiej Magnificat  (t. 3, s. 524), a naw et w iersza H enryka Skirm untta  
(t. 3, s. 509).

A oto drugi przykład. W tom ie 7 znajdują się listy  o tem atyce botanicznej: do 
Zofii M okrzeckiej i do profesora Jerzego A leksandrow icza. Stw orzyło to okazję do 
w prow adzenia w  kom entarzu całkiem  innych elem entów . Jankow ski n ie ty lko przy­
w ołuje opinię znanego profesora botaniki o kom petencjach Orzeszkowej w  tym  za­
kresie, ale — korzystając z usług fachow ców  z uniw ersyteck iego Zakładu S ystem a­
tyki R oślin — dokonuje naukow ej w eryfikacji w szystk ich  nazw  roślin , w ystęp u ­
jących w  publikow anych listach  autorki Ludzi i k w ia tó w  nad Niemnem .

W szystkie w ym ien ione przykłady w skazyw ały na k ilka cech specyficznych  
opracowania Jankow skiego. Jako edytor i kom entator staw ia on sobie zadania  
m aksym alne. W yjaśnia każdy, naw et na pozór drobny szczegół jak najobszerniej 
i najw szechstronniej. N ie obaw ia się nadm iaru faktów , nie w aha się przytaczać 
naw et najdłuższych cytatów . C zytelnik obdarzony takim  kom entarzem  jest w  sta­
n ie poznać i zrozum ieć teksty  w  sposób pełny, m ając przed sobą tylko dany tom  
Listów.  O trzym uje za każdym  razem  inform ację, której w iarygodność n ie budzi 
żadnej w ątpliw ości, inform ację zaw sze udokum entow aną źródłowo. N adm iar szcze­
gółów  i przytoczeń, o który m ógłby ktoś na pierw szy rzut oka ten kom entarz po­
sądzić, jest nadm iarem  pozornym.

Kom entarz w ybiega daleko poza potocznie rozum iany rodzaj przew odnika po 
realiach listów . Często w ykorzystuje pretekst nasunięty przez dany list, jego kon­
kretny fragm ent czy naw et jedno słow o — do w prow adzenia w  trudno dostrzegalne, 
także dla historyka literatury, zakam arki w arsztatu p isarskiego Orzeszkowej, jej 
życia, jej otoczenia, a także w  skom plikow any gąszcz najróżniejszych problem ów  
epoki. D zięki tem u jest tw órczym  w kładem  naukow ym  w  badania nad biografią



i p isarstw em  E lizy Orzeszkowej, nad jej czasami. Jest on w  m etodzie opracowania  
doskonale „dostrojony” do sp ecyfik i tej korespondencji: po części diariusza życia  
autorki, po części zaś — złożonej z m nóstw a szczegółow ych obserw acji — panoram y  
życia grodzieńskiego, zdradzającej pew ne pow inow actw o z K ro n ik am i  Prusa (zob. 
t. 7, s. 379). I w reszcie: opracow anie Edmunda Jankow skiego jest przykładem , że 
kom entarz m oże stanow ić jednocześn ie dzieło sztuki pisarskiej.

Stanisław  Fita

A n i e l a  Ł e m p i c k a ,  W Y SPIA Ń SK I, PISA RZ DRAMATYCZNY. IDEE  
I FORMY. K raków  (1973). W ydaw nictw o Literackie, ss. 360. „Z Prac Instytutu B a­
dań L iterackich Polskiej A kadem ii N auk”.

Książka jest podsum ow aniem  w ielo letn ich  badań autorki dotyczących tw ór­
czości W yspiańskiego. Obszerna praca m ateriałow a W esele  w e  w spom nieniach i k r y ­
tyce ,  w spółudział w  opracow aniu edytorskim  i w stęp  do Dzieł zebranych  W y­
spiańskiego, zaopatrzone w stępam i w ydania W arszaw ianki ,  W yzw o len ia  i Wesela,  
liczne studia i artykuły zam ieszczane w  czasopism ach są trw ałym  w kładem  Ł em - 
pickiej do w spółczesnej recepcji naw ybitn iejszego dram aturga okresu Młodej Polski.

W yspiański ,  p isarz  d ra m a ty c zn y  otw iera, w edle zapow iedzi autorki, cyk l szk i­
ców  o w ybranych dram atach W yspiańskiego. Cykl ów zapoczątkow ują w  om aw ia­
nej tu książce obszerne studia obejm ujące zagadnienia, które dotyczą całokształtu  
tw órczości poety, oraz' analiza dw u dram atów, W a rszaw ian k i  i W esela,  a ma on być 
zam knięty rów nież rozprawą o szerszej problem atyce. Opracowanie przygotow yw ane  
przez Łem picką n ie będzie w ięc m onografią w  pełnym  tego słow a znaczeniu, i to 
nie tylko z racji kom pozycyjnych. W n iew ielk im  stopniu uw zględnia ono biografię  
pisarza, zostaw ia poza naw iasem  jego tw órczość m alarską, zaledw ie przygodnie zaj­
m uje się dorobkiem  W yspiańskiego-inscenizatora. Całość cyk lu  będzie dotyczyła dra­
maturgii. To bardzo w iele , zw łaszcza gdy się ma do czynienia z dziełem  do dziś 
budzącym  nam iętności i spory, z tw órcą zm iennym , stale poszukującym  now ych  
form  artystycznych, ustaw iczn ie rew idującym  w łasne w ybory ideow e.

Trudno już teraz rozstrzygnąć, czy w ielotom ow a praca Ł em pickiej przyniesie  
pełną, w spółczesną syntezę dram aturgii W yspiańskiego. Zam ysł rozpatryw ania po­
szczególnych utw orów  z osobna budzi obaw ę przed zagubieniem  w ew nętrznego ry t­
mu rozw ojow ego, a także przed pow tórzeniam i tych sam ych problem ów  i w niosków  
interpretacyjnych. Przedw cześn ie jednak byłoby sądzić o całości dzieła po zapozna­
niu się z n iew ielką  tylko jego częścią, a w ydany już tom dostarcza argum entów  
przem aw iających za koncepcją autorki. W yodrębnienie analizy kolejnych dram atów  
w  osobne szkice pozw ala na om ów ienia bardziej w ielostronne, niż byłoby to m ożli­
w e  w  m onografii rozpatrującej całokształt tw órczości w edług jakiegoś jednego k lu ­
cza problem owego. Pow tórzeń natom iast n ie zaw sze udało się uniknąć, przykładem  
jest chociażby trzykrotne pojaw ien ie  się charakterystyki K lą tw y  (s. 49—75, s. 115—  
116, 207—210), przy czym  propozycje interpretacyjne n ie zostały w  pełni zharm oni­
zow ane i dram at przedstaw ia s ię  n ieco inaczej w  kontekście m etafizyk i W yspiań­
skiego, a inaczej, gdy ma dostarczyć dow odów  w czesnego pojaw ienia się w  tw ór­
czości poety m otyw ów  nietzscheańskich.

W książce n ie brakuje reflek sji prow adzących do syntezy. Rozprawa o tem a­
tyce ogólnej ukazuje tw órczość W yspiańskiego w  fascynującej dynam ice zm agań p i­
sarza z propozycjam i w spółczesnej mu m yśli i sztuki. Rozprawa ta składa s ię  z dwu


