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rzeszy, druga — przykladem narzucenia atrakcyjnej genezy przecietnemu obiektowi.
Autorka referatu omoéwila réwniez zwigzane z konfederacjg regionalne motywy
poludniowomatlopolskie wprowadzone do literatury pieknej.

Przemiany tradycji barskiej to ksigzka bardzo potrzebna. Nie mieliSmy do-
tychczas pracy ukazujgcej, z jakich przyczyn i w jaki sposéb doszlo do nadania
ruchowi barskiemu tak wielkiej rangi, ktorg przyznali mu romantycy. Zgroma-
dzone tu studia historyczne i historycznoliterackie przynosza obraz ewolucji, jakiej
ulegla pamieé¢ o konfederacji barskiej w polskiej §wiadomosci kulturalnej — a nale-
zy do niej i pojmowanie dziejow narodu, i twérczosé¢ literacka — w ciggu niespel-
na stulecia, dzielgcego (lub raczej: lgczacego) konfederacje barskg i powstanie stycz-
niowe, Natomiast prace folklorystyczne, ktére na réwni z poprzednimi przynoszg
wiele cennych spostrzezen i informacji, dajg wycinkowy obraz tradycji barskiej
poza jej nurtem gléwnym, wyrazanym w piSmie,

Omawiana ksigzka nie wyczerpuje oczywiscie tematu. Wydaje sie, Ze intere-
sujace byloby np. studium ikonografii konfederacji barskiej (to spostrzezenie na-
sunely mi starannie dobrane ilustracje!). Jednakze na giéwne pytanie: jak i dla-
czego doszlo do kariery ruchu barskiego w tradycji narodowej — daje ona odpo-
wiedz satysfakcjonujgcg wszystkich zainteresowanych tym problemem.

Wiestaw Lipka

Eliza Orzeszkowa. LISTY ZEBRANE. Do druku przygotowal i komen-
tarzem opatrzy}! Edmund Jankowski. T. 1—7. Polska Akademia Nauk. In-
stytut Badan Literackich.

T. 1. DO REDAKTOROW I WYDAWCOW: JOZEFA SIKORSKIEGO, GEBETH-
NERA I WOLFFA, FRANCISZKA SALEZEGO LEWENTALA, WACLAWA MA-
KOWSKIEGO, ERAZMA PILTZA, STANISLAWA POSNERA. Pod redakcjg Jana
Baculewskiego. Wroclaw 1954. Zaktad imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, ss. X, 420, 8 wklejek ilustr. + errata na wklejce.

T. 2. DO LEOPOLDA MEYETA. Pod redakcjas Jana Baculewskiego.
Wroctaw 1955. Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, ss. 456, 8 wklejek ilustr.

T. 3. DO LITERATOW I LUDZI NAUKI: JANA KARLOWICZA, FRANCISZKA
RAWITY-GAWRONSKIEGO, HENRYKA NUSBAUMA, TADEUSZA GARBOW-
SKIEGO. Pod redakcja Jana Baculewskiego. Wroclaw 1956. Zaklad imie-
nia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 564, 8 wklejek ilustr.

T. 4 DO LITERATOW I LUDZI NAUKI: JOZEFY SAWICKIEJ (OSTOI),
WILHELMINY ZYNDRAM KOSCIALKOWSKIEJ, JADWIGI ERUSZCZEWSKIEJ
(DEOTYMY), IGNACEGO BARANOWSKIEGO, JOZEFA KOTARBINSKIEGO, KA-
ZIMIERZA ZDZIECHOWSKIEGO, AURELEGO DROGOSZEWSKIEGO, EUGENII
ZMIJEWSKIEJ, MARII CZESLAWY PRZEWOSKIEJ, MARIANA DUBIECKIEGO.
Redaktor naukowy Jan Baculewski. Wroclaw 1958. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 456, 8 wklejek ilustr.

1 Pomylkowo jednak zamieszczono portret Michala Kazimierza Paca, XVIII-
-wiecznego hetmana litewskiego, jako podobizne Michala Paca, marszalka konfe-
deracji litewskiej. Zob. J. Jedlicki, Ksigqdz Marek na czele szwadronéw. ,Lite-
ratura” 1973, nr 15.
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T. 5. DO PRZYJACIOL: TADEUSZA BOCHWICA, JANA BOCHWICA, JANINY
SZOBEROWNY. Redaktor naukowy Jan Baculewski. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1961. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, ss. 460, 16 wklejek ilustr.

T. 6. DO PISARZY: JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO, ZYGMUNTA
FORTUNATA MIEKOWSKIEGO (T. T. JEZA), MARII KONOPNICKIEJ, MICHALA
BALUCKIEGO, WLADYSEAWA STANISEAWA REYMONTA. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1967. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, ss. 540, 6 wklejek ilustr. + errata na wklejce.

T. 7. DO RODZINY, PRZYJACIOL 1 KORESPONDENTOW ROZNYCH: LUCY-
NY KOTARBINSKIEJ, EDWARDA PAWELOWICZA, HIPOLITA WAWELBERGA,
JERZEGO ALEKSANDROWICZA, WITOLDA CZECZOTTA, FRANCISZKA GOD-
LEWSKIEGO I INNYCH. Skorowidz opracowala Barbara Jankowska*
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 682, 6 wklejek ilustr. + errata
na wklejce.

Edycja Listéw zebranych Orzeszkowej, rozpoczeta w r. 1954, nie jest dzielem
dokonczonym **. Z zapowiedzianych woéwczas dziesieciu toméw otrzymali§my dotad
siedem. Zajmujemy sie wiec dzielem bedacym ciggle w procesie stawania sie, dzie-
lem stale rosngcym na warsztacie Edmunda Jankowskiego. Nie tylko zreszta brak
dotychczasowy kilku toméw pozwala w ten sposdb cale przedsiewziecie okreslié.
Material, ktérym dysponowal edytor w momencie rozpoczynania pracy i ktéry byt
podstawg zaplanowania tej wielkiej imprezy, rozrést sie i rozrasta stale, wskutek
czego trudno przewidzieé i liczbe toméw, ktére jeszcze wyjdg drukiem, i ich za-
warto§é. Nawet — o czym wkrétce powiemy dokladniej — zespoly listéw juz opra-
cowane i wydane zdazyly powiekszy¢ sie o nowe znaleziska.

Jednak juz dzi§ mozZzemy okre§li¢ — nie béjmy sie ,,wielkich” st6w — calg edy-
cje jako monumentalng na tle coraz bujniej rozwijajgcego sie ,ruchu edytorskiego”
woko! epistolografii klasykow literatury polskiej. Swoje wyjatkowe miejsce wérod
innych przedsiewzieé z tego zakresu zapewnia omawianej edycji i pozycja Orzesz-
kowej w epistolografii polskiej okresu pozytywizmu, i charakter opracowania Li-
stéw zebranych.

Na dwoéch przeciwleglych biegunach epistolografii 6wczesnej mozna postawié
B'oleslawa Prusa i Elize Orzeszkowa.

Prus znany byl ze swej niecheci do pisania listéw. A je§li juz pisat, to —
z nielicznymi wyjatkami — listy kroétkie, rzeczowe, ,,suche”. Wydany w r. 1959 tom
jego Listéw zebranych (w opracowaniu Krystyny Tokarzéwny) przyniost tylko 247
pozycji; od tej pory wyszlo na jaw sto kilkadziesigt nowych listéw. Czy jednak
kiedykolwiek zbierze sie ich choéby p6t tysigca?

Pisarz ten nie przywigzywatl takze szczegdlnej wagi do korespondencji otrzymy-
wanej od roéznych oséb i instytucji. Wiekszo$é tych listéw wedrowala chyba do
kosza. Totez np. zachowalo sie tylko 171 listéw do Bolestawa Prusa (acznie z de-

* Barbara Jankowska uczestniczyla w opracowaniu komentarza do wszyst-
kich toméw oraz zestawila do nich skorowidze.

** Niniejsze omoéwienie przedstawione bylo jako referat na konferencji edy-
torskiej, zorganizowanej przez Instytut Badan Literackich PAN (Warszawa, 19—20
XI 1973).

23 — Pamietnik Literacki 1974, z. 2
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peszami i adresami jubileuszowymi). Podobnie, jak zauwazyl Julian KrzyzZanowski,
traktowatl otrzymywang korespondencje Sienkiewicz 1.

Natomiast w zyciu i tworczosci Orzeszkowej listy odgrywaly istotng role. Pisala
ich wiele, i to bardzo réznych, do wielu oséb (podobno napisata ich w zyciu ponad
10 000!). Przechowywala tez starannie wszystkie otrzymywane listy, niezaleznie od
tego, czy pochodzily od bliskich przyjaci6l, czy od ludzi zupelnie nie znanych.

Siedem tomoéw, jakie sie dotychczas w ciggu 17 lat (1954—1971) ukazaly, przy-
niosto 1975 listow pisarki do 52 adresatéw. Archiwum Elizy Orzeszkowej w IBL
PAN przechowuje ponad 9000 listow do autorki Nad Niemnem.

Orzeszkowa — jak widaé — sztuke ,listowania” uwazala za istotng potrzebe
i uczynila z niej wazny skladnik wlasnej biografii. Mieszkajac w prowincjonalnym
Grodnie, osamotniona, pozbawiona na co dzien intelektualnych partneréw, bez
dostepu do instytucji zycia umystowego i literackiego, przyttoczona duszng atmosferg
miasteczka na zachodnich rubiezach carskiego imperium — znajdowala rekompen-
sate w listowych rozmowach z przyjaciélmi, kolegami po piérze (bynajmniej nie
wszystkimi), reprezentantami réznych zawodéw i Srodowisk spolecznych. Wymiana
listbw zastepowala jej uczestnictwo w takich skupiskach zycia intelektualnego, ja-
kimi dla jej warszawskich kolegéw byly salony, kawiarnie, lokale redakcji czaso-
pism. Pisala do Edwarda Pawlowicza: ,Mnie tu ciezy najbardziej absolutny brak
wszelkiego umystowego, artystycznego, towarzyskiego ruchu i zycia. Te wieczne
cztery §ciany i za oknami ulica tak gniotg my$l i wyobraznig, Zze czesto martwiejg
one i najmniejszej iskry wydoby¢ z nich nie mozna. Przy tym i moralnie czuje sie
chiod niezno$ny” (t. 7, s. 137).

Przywigzujgc tak wielka wage do korespondencji i pieczolowicie jg gromadzac,
Orzeszkowa sama tworzyla jakby wilasne archiwum listéw. Miala tez oddanych
przyjaciél, ktéorzy po jej $mierci zadbali o zabezpieczenie, a nastepnie posrednio
o udostepnienie tej bogatej spu$cizny. Tak zaczyna sie¢ prehistoria omawia-
nego przedsiewziecia edytorskiego. Siega ona swymi poczatkami r. 1920, kiedy to
byla sekretarka pisarki Zofia Gorzkowska przekazala Towarzystwu Przyjaci6t
im. Elizy Orzeszkowej (przemianowanemu péZniej na Towarzystwo im. Elizy Orzesz-
kowej) liczne materialy, ktore nastepnie, uzupelniane i wzbogacane, zlozyly si¢ na
wyjatkowo zasobne archiwum. W oparciu o te zbiory powstalo 24-tomowe wydanie
Pism Orzeszkowej ,Pod znakiem PAL”, w opracowaniu A. Drogoszewskiego
i L. B. Swiderskiego, a takze — co nas bezpoérednio obchodzi — 2-tomowa edycja
listow pisarki (wydana w latach 1937—1938) 2, Nad caloScig tego wydania czuwal ko-
mitet redakcyjny, w ktoérego skladzie — obok prof. Jozefa Ujejskiego — byly osoby

1J Krzyzanowski, Pdt tysigea listéw Henryka Sienkiewicza. ,Zeszyty
Wroclawskie” 1951, nr 1. Przedruk w: Poklosie sienkiewiczowskie. Szkice lite-
rackie. Warszawa 1973.

2E Orzeszkowa, Listy. Staraniem Komitetu Wydawniczego Towarzystwa
im. Elizy Orzeszkowej, w skiadzie: A. Drogoszewski, J. Holenderska,
L. B. Swiderski, J. Ujejski. T. 1: Dwugiosy. Pod kierunkiem J. Ujej-
skiego opracowal L. B. Swiderski. Warszawa—Grodno 1937; t. 2 (1938), cz. 1:
Do literatow i ludzi nauki. Pod kierunkiem J. Ujejskiego opracowat L. B. Swi-
derski; cz. 2: Do literatéw i ludzi nauki. Opracowal L. B. Swiderski. W tej
ostatniej czeSci w skladzie Komitetu Wydawniczego nie figuruje nazwisko Ujej-
skiego (zm. 8 VII 1937).
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z kregu znajomych i korespondentéw Orzeszkowej: Jadwiga z Nusbauméw Holen-
derska (w jej warszawskim mieszkaniu znajdowalo si¢ woéwczas to archiwum) oraz
Aureli Drogoszewski. Cala jednak prace edytorska wykonat czwarty czlonek tego
kolegium — Ludwik Brunon Swiderski, warszawski polonista rodem 2z Grodna,
zapalony zbieracz ,orzeszkowianéw”, ich kompetentny i wyjatkowo rzetelny edy-
tor 3. Wydanie Swiderskiego (jak je w dalszym ciggu bedziemy nazywali) mialo
skladaé sie z‘czterech toméw i zawiera¢é wybrane listy Orzeszkowej. Z zamie-
rzonych czterech ukazaly sie tylko dwa tomy w trzech woluminach. Tom 1, zaty-
tutowany Dwuglosy, zawiera dialogi korespondencyjne Orzeszkowej z Kraszewskim,
Jezem, Baluckim, Konopnicka, Stanistawem Krzeminskim, Henrykiem Skirmunttem
i Reymontem. W Dodatku zamieszczono listy Konopnickiej z lat, z ktérych nie do-
chowaly sie listy Orzeszkowej do niej pisane, oraz listy Aleksandra Swietochow-
skiego. Tom 2, opatrzony tytulem Do literatow ¢ ludzi mauki, mieécit w czeéci
1 listy do Jana Karlowicza, Franciszka Rawity-Gawronskiego, Henryka Nusbauma
i Tadeusza Garbowskiego, w czeSci 2 za§ — listy do J6zefy Sawickiej, Wilhelminy
Zyndram Koscialkowskiej, Deotymy, Ignacego Baranowskiego, Jézefa Kotarbin-
skiego, Kazimierza Zdziechowskiego, Aurelego Drogoszewskiego, Eugenii Zmijew-
skiej, Marii Czeslawy Przewoskiej, Mariana Dubieckiego. Uzupelnia ten tom Do-
datek zawierajacy dwuglosy z Iwanem Franka, Jarostawem Vrchlickim i Marylg
Wolskg. Planowany tom 3 mial obejmowac¢ listy do redaktoréw i wydawcoOw, a tom
4 — do rodziny i przyjaciél.

Wszystkie listy znajdujgce sig w dwoéch pierwszych tomach opatrzone zostaty
komentarzem, w ktorym obficie wykorzystano materialy archiwum Orzeszkowej,
zwlaszcza za$ listy ro6znych oséb do pisarki..Tak wiec np. czesto jednym z pod-
stawowych Zrodel sg tu fragmenty korespondencji z Leopoldem Méyetem, ktérej
jednak Swiderski nie uznal za godng wilgczenia do edycji, gdyz — jak pisal w ko-
mentarzu — listow tych zachowalo sie tak duzo, ze one same wypelnilyby... cztery
tomy.

Przedwojenny wydawca siegal do zasobéw wielu bibliotek i archiwoéow, a takze
do zbiorow prywatnych. Mial jeszcze woéwczas dostep do Biblioteki Ordynacji Kra-
sinskich i do zbior6w raperswilskich w Bibliotece Narodowej, do Ossolineum i do
Archiwum im. Tarasa Szewczenki we Lwowie, do biblioteki Towarzystwa Przyja-
ci6l Nauk w Wilnie i do rodzinnego archiwum Skirmunttéw w Molodowie.

Podczas drugiej wojny zbiorami archiwum zaopiekowal sie prof. Julian Krzy-
zanowski. Znajdowaly sie one przez dluiszy czas w jego mieszkaniu, nastepnie
w 1944 r. zlozyl je w Bibliotece Zamoyskich. Stad rozpoczely swa popowstaniowg
wedréwke kilkoma szlakami. Po wojnie cze§¢ materialéw odnalazla sie w piwnicach
klasztornych w Piotrkowie, cze§¢ w Kroélewcu, cze§é za§ — w Moskwie.

Gdy zbiory te powroécily do Warszawy w r. 1945, przejela je utworzona specjal-
nie placowka organizacyjna pod nazwg: Archiwum Elizy Orzeszkowej, istniejaca
zrazu przy Gabinecie Filologicznym Korbutianum w Towarzystwie Naukowym
Warszawskim, a nastepnie w Instytucie Badan Literackich PAN. Opieke nad tg pla-
cO6wka objal Edmund Jankowski i — zacytujmy opinie prof. J. Krzyzanowskiego —
,doprowadzil do stanu tak doskonalego, iZ mogg one stuzyé¢ jako wzoér archiwum-
-pracowni naukowej, utrzymanej na poziomie nie do osiggniecia w instytucjach
duzych, gdzie — z natury rzeczy — niepodobna specjalng opiekg otaczaé zespoiow

3 Zob. A. Sieczkowski, Ludwik Brunon Swiderski. ,Pamietnik Literacki”
1946, z. 3/4.
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o charakterze indywidualnym, reprezentujacym tworczo§é jednego, choéby naj-
wybitniejszego tworcy” 4

Do ocalalych zbioréw przedwojennych przybywaja w Archiwum Elizy Orzeszko-
wej coraz to nowe rekopisy, a takze fotokopie i odpisy materialéw. Prowadzi tez
ono systematyczng prace nad poszukiwaniem i rejestracja rekopiséw pisarki w bi-
bliotekach i archiwach polskich oraz zagranicznych. Jednym slowem — stale rozbu-
dowuje jak najpelniejszy warsztat do prac nad Zyciem i twérczo§cia Elizy Orzesz-
kowej. Tu wilaénie powstaje wielotomowa edycja Listow zebranych.

Tom 1 tej edycji ukazat sie w r. 1954, wkrétce potem wyszly w odstepach rocz-
nych dwa kolejne tomy, nastepne pojawiajg sie co kilka lat, ostatni — tom 7 —
otrzymaliémy w roku 1971.

Wydawca, jak wspomniano, zaplanowal calg edycje na dziesieé toméw. Jej kon-
cepcje, uklad i zawarto§¢ przedstawil we wstepie do tomu 1. Przypomnijmy
w skroécie:

t. 1: listy do redaktoréw i wydawcéw — J. Sikorskiego, S. Lewentala, Gebeth-
nera i Wolffa, W. Makowskiego, E. Piltza, S. Posnera;

t. 2: do Leopolda Méyeta;

t. 3: do literatéw i ludzi nauki — jego zawarto$é miala byé identyczna z za-
warto$ciag woluminu 1 tomu 2 w wydaniu Swiderskiego;

t. 4: mial zawieraé pozycje objete woluminem 2 tomu 2 w wydaniu Swider-
skiego;

t. 5: do J. i T. Bochwicow, F. Widackiej, K. i K. Kruszewskich, M. Man-
teuffla, J. i K. Skirmunttéow;

t. 6: do ré6zinych pisarzy i krytykéw, m. in. P. Chmielowskiego, F. Hoesicka,
E. Jelinka, A. Kraushara, E. Leo, E. Pawlowicza, Miriama, M. Saltykowa-Szcze-
drina;

t. 7: miat obejmowacé listy Orzeszkowej do pisarzy, ktére mieSci {. 1 w wydaniu
Swiderskiego;

t. 8: do B. Holenderskiego, J. Ostromeckiej, K. Poniatowskiego, J. Szoberéwny,
L. Kotarbinskiej i innych;

t. 9: listy do roéznych adresatéw, uzupelnienia, sprostowania, indeksy, kalen-
darium;

t. 10: mial zawieraé wyboér listéw pisanych do Orzeszkowej.

Jest rzecza zrozumialg, Ze w toku realizacji musialy nastapi¢ zmiany. Zawar-
to§¢ pierwszych trzech toméw zgodna jest z przedstawionym planem. Z tomu 4
ulegly przesunieciu do pézniejszych listy do Franki, Vrchlickiego i Wolskiej. Tom 5
zawiera — zgodnie z projektowanym ukladem — listy do Bochwicéw, ale takze,
przewidziany uprzednio do jednego z pdZniejszych wolumindéw, nieduzy zespét listow
do nauczycielki we florianowskim dworze, Janiny Szober6wny, tworzgc w ten spo-
s6b zwartg calo§é, ktérg mozna by okreélié: ,listy do przyjaciél z Florianowa”.
Tom 6 przynosi listy, ktére wedtug poprzednich zamierzen mialy sie znalezé w to-
mie 7. Przesunieto stad do jednego z nastepnych dwa nieduze bloki korespondencji:
do Krzeminskiego i do Skirmuntta. Tom 7 wreszcie, najobszerniejszy z dotych-
czas wydanych, zawiera 420 listéw do 23 adresatéw, ktére pierwotnie mialy wej§é
do innych toméw. Sa tez zupelnie nowe, nie znane poprzednio teksty, jak np. list

¢J. Krzyzanowski, Dziwne losy ksigéki w okupowanej Warszawie. W:
Walka o dobra kutury. Warszawa 1939—1945. Ksiega zbiorowa pod redakcja S. L o-
rentza. T.1 Warszawa 1970, s. 148.



RECENZJE 357

do A. L. Potapowa, przypadkowo odkryty w trakcie studiowania akt $ledczych
Piotra Orzeszki w wilenskim archiwum.

Zanim zatrzymamy sie¢ diuzej nad koﬁcepcja catosci, postarajmy sie czeSciowo
wyjasnié te zmiany, ktoére rzucaja charakterystyczne §wiatlo na zZrédla owej edycji
i ich do§é osobliwg historie. )

Glownym i najwazniejszym groédlem zasobéw tekstowych jest oczywiScie Archi-
wum Elizy Orzeszkowej — stad wzieto wigkszo§é publikowanych listébw i duzg
cze§é materialow do komentarza. Wiele tekstow pochodzi ze zbioré6w Biblioteki Na-
rodowej i Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy. Sporo tekstéw uzyczyt na potrze-
by tego wydania prof. J. Krzyzanowski (m. in. cenny zespét listéw do Drogoszew-
skiego). Znajdujemy tez materialy ze zbioréw wroclawskiego Ossolineum, Biblio-
teki Jagiellonskiej, Archiwum klasztornego na Jasnej Gorze, Biblioteki im. Raczyn-
skich w Poznaniu, Muzeum Kujawskiego we Wloclawku, a takze te, ktérych reko-
pisy udostepnili ich prywatni posiadacze. Szereg tekstéw, zwlaszcza w pierwszych
tomach, stanowi przedruk z wydania Swiderskiego lub z innych publikacji. Ogla-
szajac listy do Jana Karlowicza (w t. 3), wydawca zdolal zebraé, igcznie z rozpro-
szonymi drobnymi fragmentami, zaledwie 86 pozycji, a wiec mniej niz mial ich
w reku Swiderski. Listy, ktére niegdy$ znajdowaly sie w zbiorach lwowskiego Osso-
lineum i wilenskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, uznal edytor za zaginione pod-
czas wojny.

Ale juz w nastepnych tomach spotykamy w komentarzach cytaty np. z listow
do Meéyeta, nie znanych wydawcy w momencie przygotowywania do druku odpo-
wiedniego tomu. Dopiero pézniej bowiem wyszly na jaw kopie maszynopisowe ca-
lego szeregu tych listéow sporzgdzone przez Swiderskiego. Cenne znaleziska przy-
nosi takze kazda podr6z naukowa Jankowskiego do Grodna i Wilna. Juz w r. 1957,
a wiec wkrotce po rozpoczeciu swej edycji, dotar! on do 503 listow Orzeszkowe]
w zbiorach wilenskich., ,,Wydawnictwo Listéw zebranych Elizy Orzeszkowej za
jednym zamachem powiekszylo sie o poéitora czy dwa tomy” — donosit w relacji
z wyprawy ,$ladami pani Elizy” 5.

Nastepne jego podréze pozwalajg na dalsze penetracje bibliotek i archiwow
wilenskich. Stamtad np. pochodzg nie znane poprzednio — i nie wlaczone do to-
mu 3 — listy do Jana Karlowicza® Udalo sie tez uzyskaé mikrofilmy listow ze
zbioréw lwowskich; niektére z tych znalezisk weszty juz do odpowiednich tomow,
niektére zasygnalizowano i wykorzystano po czeSci w komentarzach?. Je§li tak
obfite materialy ujawnily sie dotychczas, w obrebie lat kilkunastu, jest rzecza
jasng, ze w dalszym ciggu moga sie ujawniaé coraz to nowe niespodzianki.

Omawiana edycja grupuje listy w ukladzie osobowym, calymi blokami —
do poszczegdlnych adresatow. W ramach takiego bloku kolejne pozycje zamieszcza
si¢ w porzadku chronologicznym. Zrywa si¢ tu z koncepcja dwugloséw, bogate za-
soby listow do Orzeszkowej wykorzystujac obficie w komentarzu.

O zaletach i wadach powyZszego systemu mozna méwié wiele. Szereg istotnych
argumentéw na korzy§¢ jednolitego ukladu chronologicznego przytoczyl w recenzji
tomu 1 Jan Jozef Lipski?® deklarujac sie jako zwolennik takiego wtasnie ukladu.

SE. Jankowski, Sladami pani Elizy.. ,Twoérczo§é” 1958, nr 1, s. 104.

®E. Jankowski, Sprawozdanie z podrézy maukowej do ZSRR. ,Biuletyn
Polonistyczny” z. 9 (1966), s. 116—117.

7 Fragmenty odnalezionych listobw wykorzystal réwniez E. Jankowski
w ksigzce: Eliza Orzeszkowa. Warszawa 1964 (wyd. 3: 1973).

8 ,Pamietnik Literacki” 1955, z. 3, s. 284-—293.
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Argumenty to na pewno wazkie i po czeSci sluszne. Mozna nawet wskazaé ich
wiecej. W wydaniu o ukladzie chronologicznym otrzymujemy ,biografie w listach”.
W sasiadujgcych tekstach znajdujemy o$wietlenie tych samych faktéw i proble-
méw. Eatwiej np. przeS§ledzi¢ proces powstawania jakiego§ utworu literackiego.
A juz konkretnie: kwestia wspoélpracy pisarki z ,Ogniwem” zostala szeroko po-
traktowana w jej listach do Posnera (t. 1) i do Drogoszewskiego (t. 3). Zwierzenia
o wplywie poezji Krasifiskiego na przemiany §wiatopogladu Orzeszkowe] mieszcza
sie w listach do Drogoszewskiego (t. 3) i Bochwica (t. 5). Lipski wspominal juz
o istotnych wypowiedziach w zwigzku z wydarzeniami r. 1905, zawartych w listach
Orzeszkowej do roznych os6b, w listach rozsianych — dodajmy teraz — w réznych
tomach. PowiedzieliSmy juz o tomie 5, ze stanowi jednolitg calo§é ,florianowska”.
A réwnocze$nie w trakcie lektury odczuwa sie tam nieraz brak sgsiedztwa listow
do Reymonta, sygnalizowanych tylko i czeSciowo cytowanych w komentarzu. Chcia-
loby sie skonfrontowaé od razu np. opinie o Dziejach grzechu Zeromskiego, wypo-
wiadane w r. 1908 i do Bochwica, i do Reymonta. Albo czy nie byloby interesujace
znalezienie w bliskim sgsiedztwie listéw Orzeszkowej do Kraszewskiego, w ktorych,
tytulujac go ,Mistrzem”, zwierza sie, jak to ,chlonela” jego ksigzki, jak marzy
o mozliwosci osobistego poznania pisarza i o ,ustnym zaniesieniu do Niego pro$by
o blogostawienstwo na droge pracy [...]” (t. 6, s. 19), a z drugiej strony — takiego
oto listu do Méyeta z nastepujaca opiniag o powieSciach ,Mistrza”: ,,Powiesci
Kraszew|[skiego] sprawiaja na mnie wplyw usypiajacy i oglupiajgcy. Alez bo ga-
duta, a placzliwy, a pobozny!..” (t. 6, s. 266). Podobnych sytuacji jest oczywiscie
wiele.

Ale s3 i takie argumenty, ktére sklaniajg do uznania celowo$ci ukladu wediug
adresatéw. Po pierwsze: osoba, pozycja spoteczna, zawdd adresata, jak tez — spra-
wa istotna — rodzaj kontaktéw laczgcych go z autorka listu sprawia, ze kazdy
zesp6l korespondencji posiada swoje indywidualne oblicze, swojg charakterystyczng
,boetyke”. Jakze bardzo rézne sa np. listy do firmy Gebethnera i Wolffa, gdzie
dominujg interesy wydawnicze i ksiegarskie — oraz, z drugiej strony, listy do
redaktora ,Kraju” Erazma Piltza, tak nasycone realiami politycznymi i literackimi.
Albo owe ,tomy” pisane do Aurelego Drogoszewskiego, niezwykle bogate w zwie-
rzenia osobiste. Albo jeszcze bardziej osobiste i liryczne w nastroju — wielostroni-
cowe listy-,, mewy”, z ktérych niejeden pisany by! w ciggu kilku dni, wysylane do
Tadeusza Bochwica. Czy wreszcie, odmienne od calej reszty tej korespondencii,
‘listy do Tadeusza Garbowskiego, towarzyszgce ich ,powie§ciowemu dwuglosowi”:
Ad astra. Wydaje sie, ze dla poznania Orzeszkowej-pisarki, operujgcej tak bogatg
i roznorodng skalg stylow w epistolografii, uklad przyjety w omawianej edycji jest
najbardziej celowy. Jest on tez bardziej czytelny i — przydatny dla badaczy zycia
literackiego okresu czy poszczegbélnych indywidualno§ci pisarskich tej epoki.
Wreszcie i zaséb zrodel, i okoliczno$ci, w jakich sie do nich dociera, stanowig do-
datkowe uzasadnienie stuszno$ci przyjetego rozwigzania.

Omawiana edycja S§wiadomie wylacza tzw. listy otwarte, przynaleine raczej do
publicystyki ®.

9 W niektérych, nielicznych wypadkach odstepuje sie od tej zasady. Tak np.
zamieszczono jubileuszowy list do Marii Konopnickiej z 19 X 1902 (t. 6, s. 198),
mimo ze ma on raczej charakter odezwy. Zdecydowano sie jednak wigczyé go do
Listéw zebranych (zob. przypis na s. 448) ze wzgledu na tradycje edytorska: druko-
wal go bowiem réwniez w swym wydaniu Swiderski.
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Podstawa wydania znacznej wigkszoSci tekstow sa rekopisy. Nie zawsze
jednak mozliwe bylo dotarcie do nich. Zarysowane powyzej w skrocie losy reko-
piSmiennej spu$cizny Orzeszkowej sprawily, Ze duza cze$é autograféw przepadia
bezpowrotnie, inne znéw na skutek roéznych zbiegéw okolicznoSci ,ukrywaly sie”
przez dluzszy czas w niedostepnych lub trudno dostepnych miejscach. Stad tez, jak
wspomniano, niektére opublikowane teksty oparte zostaly tylko na przedrukach
(zwlaszcza z wydania Swiderskiego), inne ogloszono na podstawie kopii, ktérych
wierno$é¢é w stosunku do oryginaléw trudno bylo stwierdzi¢. Jeszcze innym za pod-
stawe publikacji postuzyly odpisy i notaty sporzadzone wiele lat temu z niedo-
stepnych dzi§ zbioréw, oczywiscie réwniez niemozliwe do skolacjonowania z reko-
pisami. Zdarza sie, ze wydawca musial dokonywaé benedyktyniskiej roboty ,skle-
jania” fragmentéw tego lub innego listu z rozproszonych ulomkéw. Dotyczy to nie-
ktérych listow do Jana Kartowicza. Spotykamy w tym zespole jednostki epistolarne,
tak wlasnie ,sklejone” z dwoéch lub kilku parozdaniowych okruchdéw wydobytych
np. czeéciowo z komentarzy Swiderskiego, cze§ciowo za§ z — udostepnionych na
potrzeby edycji — odpisow i notatek prof. Bronistawa Nadolskiego, sporzadzonych
przed 1939 r. z rekopisow w lwowskim Ossolineum. W takich wypadkach edytor
postepowal z maksymalng ostrozno$cia, nie tylko czynigc odpowiednie zastrzezenia
w komentarzu, ale rowniez fragmenty tekstow oparte tylko na odpisach wyrézZnia-
jac innym krojem czcionek (tzn. kursywa).

Wydawca skrzetnie wylawial takie drobne czasem wyjatki cytowane badz
w roznych opracowaniach historycznoliterackich (np. cytaty z niedostepnych dzi$§
listow Orzeszkowej do Konopnickiej zawarte w ksigzce J. Slomczynskiej Maria Ko-
nopnicka lub w artykulach Swiderskiego drukowanych w przedwojennych czaso-
pismach), badz tez w komentarzach Swiderskiego do Listéw lub do poszczegdlnych
tomoéw wydania Pism. Jeszcze bardziej osobliwy przypadek stanowi kilka fragmen-
tow =zaginionych listow do Jadwigi Ostromeckiej, zacytowanych doslownie przez
adresatke w jej odpowiedziach kierowanych do Orzeszkowej. Wskutek tego i tak
dosé obszerny blok listow do Ostromeckiej i jej siostr powiekszyl sie o kilka po-
zycji.

Pilnie przeSledzil Jankowski wszelkie informacje i wzmianki o listach, ktore
nie zachowaly sie do dzi§, rozsiane w komentarzach do wcze$niejszych edycji. Tu
zostaly — we wstepach do poszczegblnych zespoléw — zamieszczone chronolo-
giczne wykazy tych wzmianek z krotkim zasygnalizowaniem tematyki poszeczego6l-
nych listéw (dotyczy to np. zaginionych listéw do Ostoi, Ko§ciatkowskiej, Drogo-
szewskiego, Karlowicza).

Na szcze$cie wiekszo§é listbw zachowala sie w autografach, czasem nawet w po-
staci kilku (czy choéby tylko dwobch) przekazéw. Zgodnie z wymogami wydania
krytycznego konfrontowano wszystkie zachowane przekazy danego tekstu, badajac
ich chronologie i wybierajge za podstawe publikacji wersje najbardziej wiary-
godng. Poddano sumiennej kontroli teksty ogloszone w wydaniu Swiderskiego,
przywracajage w niektérych miejscach poprawne brzmienie. Nawet w wypadkach,
gdy wydanie to bylo jedynym przekazem, edytor bacznie analizowal! poprawno$é
ksztaltu jezykowego listow, przywracajgc, gdy byly ku temu podstawy, oryginalne
i charakterystyczne dla jezyka i pisowni Orzeszkowej formy (np. prowincjonalizmy
czy archaizmy).

Trzeba wreszcie zasygnalizowaé kilka ciekawych ,,przygéd filologicznych” wy-
dawcy, ktérych wynikiem bylo odnalezienie i uporzgdkowanie catosci tekstéw nie-
ktérych listéw lub tez odkrycie tekstow nie rozpoznanych dotychczas. Tak np.
»zlozono w calo§é” rozbity na dwie czeSci, przechowywane w dwoch réznych zbio-
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rach (Ossolineum i Archiwum Elizy Orzeszkowej), list do Jézefa Sikorskiego z wrze-
$nia 1869. Albo tez — przypadek jeszcze bardziej osobliwy! — odszukano i upo-
rzgdkowano caly tekst listu Orzeszkowej do Kraszewskiego (z 11 III 1881) rozbity
na dwa fragmenty w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej: cze$é tekstu znajdowala
sie na wlasciwym miejscu, wérdéd listow Orzeszkowej do Kraszewskiego, cze§¢ za$
w innym poszycie, wéréd anonimowych listéw do tegoz pisarza. Pasjonujgca przy-
goda bylo odnalezienie oraz zidentyfikowanie bardzo wczesnego listu pisarki do
Kraszewskiego (z 5 XI 1865): list ten, opatrzony pseudonimem ,,Gabriela Litwinka”,
figurowat we wspomnianym zespole anonimowych, na dodatek z blednie odczytang
datg (1863). Edytor przeprowadzil skrupulatne badania poréwnawcze z innymi re-
kopisami Orzeszkowej z tego czasu. Poddal wigc szczegblowemu oglgdowi cha-
rakter pisma, ksztalty poszczegélnych liter i cyfr, nastepnie — charakterystyczne
dla jezyka mlodej Orzeszkowej cechy fonetyczne, skladniowe i frazeologiczne, oraz,
rzecz oczywista, realia — i na tej podstawie doszed? do zupelnie pewnego usta-
lenia autorstwa listu.

Zasadg naczelng edycji w zakresie metody ustalania poprawnosci i podania
tekstow jest wiernosé¢ w stosunku do autografoédw. Wylaniajg sie
w zwigzku z tym trzy przede wszystkim problemy: 1) pisownia i zakres jej moder-
nizacji, 2) stopien modernizacji interpunkcji i 3) skomplikowana w tym wypadku
kwestia datowania listow.

Pisownie zmodernizowano zgodnie z obowigzujgcymi normami. Zachowano
jednak indywidualne wla$ciwosci jezyka pisarki (cechy fonetyczne, archaizmy, pro-
wincjonalizmy, osobliwo$ci skladni itp.). Tak wiec odnajdujemy tu wszelkie cechy
charakterystyczne dla wymowy kresowej: rézne cé$, ktés, niewymoéwny czy tez —
radodny, bole$ny, Wyspianski. Uszanowano przy tym niekonsekwencje widoczne
w pisowni autorki, respektujgc oboczno$ci, wystepujace nieraz do§é gesto w ramach
tego samego listu, a nawet na tej samej stronicy. Mamy wigc: posélam/posytam,
nazéwam/nazywam, weranda/werenda, ojczyznie/ojczyinie itd.

Jedng z gléwnych zasad postepowania edytorskiego jest tu powsciggliwe uzy-
cie wykrzyknika sygnalizujgcego osobliwoéci tekstu. Wszelkie ewidentne ,bledy
piéra” czy sporadycznie wystepujace, powstale jako wynik nieuwaznego pisania,
oczywiste przeinaczenia imion lub omylki w pisowni nazwisk poprawiano, sygnali-
zujgc kazdg takg weryfikacje w komentarzu.

Podobnie postepuje sie z interpunkcjg. Jest ona réwniez modernizowana, przy
zachowaniu jednak pewnych szczegélnych zwyczajow interpunkcyjnych autorki (np.
bardzo liczne myS$lniki).

Najwiecej klopotéw przysparzala wydawcy kwestia dat. Orzeszkowa zapisy-
wala je bowiem zaréwno wediug starego jak i nowego stylu. Mieszkanka Grodna,
przyzwyczajona z konieczno$ci na co dzien do kalendarza julianskiego, datowala
wedlug starego stylu listy wysylane do Rosji i tzw. zachodnich ziem Cesarstwa.
Listy do korespondentéw z Krolestwa i — oczywiScie — z Galicji opatrywala da-
tami wedlug nowego stylu lub czasami podawala date podwé6jng. Nie zawsze zreszig
robilta to konsekwentnie. Stad tez ustalenie rzeczywistej daty wigzaé sie musi
z réznymi, nieraz skomplikowanymi zabiegami i wymaga nie tylko uwaznej analizy
realiow listu, nie tylko pilnego odczytywania stempli pocztowych (jezeli zachowatly
sie koperty), ale rowniez siggania do Zrédel pomocniczych. S3 nimi bardzo czesto
listy innych korespondentéw Orzeszkowej, listy autorki do innych adresatéw znaj-
dujgce sig¢ w bezpoSrednim lub bliskim sgsiedztwie chronologicznym, czasem jeszcze
inne materialy. Za kazdym razem komentarz przynosi szczegélowe uzasadnienie
przyjetego rozwigzania. Sam zapis dat przeszed! maly ewolucje w dotychczasowych
dziejach edycji. W pierwszych czterech tomach daty wedlug kalendarza julianskiego
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opatrywano adnotacja: ,starego stylu”. Gdy przy dacie adnotacji takiej nie bylo,
oznaczalo to, ze posluzyla sie autorka nowym stylem. Od tomu 5 przy datach we-
diug starego stylu dopisuje sie¢ w klamrach date wedlug kalendarza gregorian-
skiego. '

Jeszcze wigkszy klopot wigze sig z niedokladnym datowaniem listéw przez
autorke. Nie trzeba wyja$niaé, ilu skomplikowanych zabiegéw wymaga rekonstruk-
cja brakujgcej daty. Wigksze jednak niebezpieczenstwa czyhajg na edytora, gdy
postawiona data, pozornie wiarygodna — jest wlasnie mylna. A pomyiki tego ro-
dzaju zdarzaly sie pani Elizie do§é czesto. Tak np. zamiast miesigc III pisze II;
zamiast VI — V. Bywaly i takie wypadki, jak w jednym z listbw do Lucyny Ko-
tarbinskiej — powstaly 29 wrze$nia 1908, zawiera blad w dacie rocznej: jakim$
fatalnym pociggnieciem pidra ,napisal sie” Orzeszkowej rok 1903! Wszystkie realia
listu wskazuja jednak wyraznie, ze byl on znacznie pdZniejszy. Jakie latwo byloby
nieuwaznemu i bezkrytycznemu czytelnikowi autografu przesungé rzeczywistg date
napisania listu i — co za tym idzie — daty pewnych faktéw z biografii pisarki
o... 5 lat wstecz!

Wydawca jest szczegblnie wyczulony w tej materii. Wnikliwe ,$ledztwo”, ma-
jace na celu wykrycie rzeczywistej daty, prowadzi nie tylko w stosunku do auto-
graféw. Kontroluje réwniez — wtedy gdy list jest przedrukiem — wszystkie usta-
lenia Swiderskiego, nieraz wprowadzajgc korekty, lub, przyjmujac jego rozwigza-
nia, szuka dla nich dodatkowych, moeniejszych argumentoéw.

Data widnieje w tej edycji zawsze, niezaleznie od lokalizacji w rekopisie, nad
tekstem listu, z prawej strony. Uszanowane zostaly jednak charakterystyczne zwy-
czaje Orzeszkowej w sposobie zapisywania, a wiec umieszczanie nazwy miejsco-
wosci najezesciej po dacie, jak réwniez blizsze okre§lenie pory dnia (np. ,,8 [21] XII
[19]08. Poniedz[ialek], 10 wiecz[6r, Grodno]”, ,,16 [29] XII 1908, poludnie, [Grodno]”;
t. 5, s. 72, 84).

Dodaé wreszcie nalezy, Ze edytor zaznaczy! wszelkie braki i uszkodzenia
w tekstach, skroty zas§ rozwigzal, wpisujac uzupelnienia w klamrach. Chodzi bo-
wiem o to, by tekst Orzeszkowej byl maksymalnie czytelny.

Peilng czytelno§é uzyskujg listy oczywiécie dzieki komentarzowi

Teksty listow opatrzone zostaly u dolu odpowiednich stronic zwiezlymi, najwy-
zej kilkuwyrazowymi przypisami (zwyczaj przejety z wydania Swiderskiego),
ulatwiajgcymi zrozumienie najbardziej elementarnych realiow.

Nas interesuje tu jednak wlasciwy komentarz. Druga cze§é kazdego tomu, za-
tytulowana Komentarze, sklada sie ze Wstepu, ktéry charakteryzuje bloki kores-
pondencji zawarte w danym tomie, oraz z przypisow do kolejnych listow.

W owych wstepach mieszczg sie biografie adresatéw, uwzgledniajgce zwlaszcza
dzieje kontaktéw tych os6b z Orzeszkowsg, charakterystyka korespondencji, podsta-
wowe informacje o tekstach, stanie ich zachowania, miejscu przechowywania,
a takze o ewentualnych wcze$niejszych publikacjach fragmentow listow z danego
zespotu.

Sylwetki adresatow dalekie sg od schematycznego wzorca encyklopedycznych
biogramoéw. Niektére z nich powstawaly w wyniku dtugich i trudnych dociekan oraz
penetracji najrozmaitszych zrédel. Sg i takie, ktére zdolano zaledwie naszkicowaé,
bez blizszych szczegélow. Wydawca stara sie jednak zawsze wyczerpaé wszelkie
mozliwosci i z wlasciwg sobie inwencja potrafi nakredli¢ zZywe wizerunki postaci
czesto zupelnie lub prawie nie znanych, takich nawet, o ktérych dowiedzieé sie
mozna tylko z ich listéw kierowanych do pisarki, i to tyle, ile sami zachcieli o so-
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bie powiedzieé. Tak przedstawiono np. Stefanie Skrobonskg, mtody ,kandydatke na
literatke”, adresatke dwoch ciekawych listow problemowych Orzeszkowej, czy tez
adresatke listu ,,pasterskiego” o matzenstwie — Wiadyslawe Cwierdzinska. Podsta-
wg opracowania sylwetek tych postaci byly w zasadzie ich listy do Orzeszkowej,
przechowywane w Archiwum. Tego rodzaju materialy, ich skrupulatna analiza po-
zwolily tez na zidentyfikowanie adresata jednego z weczesnych listéw, ,,Szanownego
Ksiedza Dobrodzieja”, ktéorym okazal sie byly prefekt Orzeszkowej z pensji sidstr
sakramentek w Warszawie, ks. Franciszek Slawianowski. Wstep za§ dotyczgcy
dwoéch listéw do nikomu nie znanej ziemianki z Ilgienik, Wiktorii Modlinskiej,
wprowadza nas wprawdzie nie w szczegdly jej biografii, bo te trudno choéby na-
szkicowaé, ale w szerokie tto zdarzen historycznych na Litwie po r. 1905, na ktérym
to tle doszio do nawigzania owego kontaktu.

Znajdujg sie w komentatorskich wstepach sylwetki — to okreSlenie najlepiej
odpowiada biogramom opracowanym przez Jankowskiego — wielu zapomnianych
postaci, jak Edward Pawlowicz, krajan Mickiewicza, zamieszkaly péiniej we Lwo-
wie, niegdy§ znajomy Zana i Czeczota, troche literat, troche malarz, takze pa-
mietnikarz, zapamietale walczgcy o zabezpieczenie i u§wietnienie miejsc zwigzanych
z miodoécig Mickiewicza. Albo — znany tylko dzieki kontaktom z Orzeszkowg —
geometra i urzednik wileniski, Kazimierz Poniatowski; czy tez popularny niegdy$
kaznodzieja i zawziety polemista — ksigdz Witold Czeczott. Sylwetki te, kre§lone
jak literackie wizerunki, stylem wlasciwym pisarstwu Edmunda Jankowskiego,
prezentuja kazdg postaé wszechstronnie w miare mozliwoéci, ukazujagc i koleje jej
zycia, i okoliczno$ci nawigzania kontaktéw z Orzeszkowsg, i charakterystyczne cechy
osobowo$ci, nawet wyglad zewnetrzny. Jako przyklad przytoczmy poczatkowy
fragment charakterystyki Edwarda Pawlowicza:

»Wysoki, chudy, wyprostowany do péZnych lat starosci, z gestymi wlosami,
fantastycznie spietrzonymi, zrazu czarnymi, potem z siwiejacg czupryna, z brodka
»hiszpankg« — takiego Edwarda Pawlowicza zapamietali wspéiczesni (np. Antoni
Choloniewski), gdy przekroczyl siedemdziesigt lat zycia. Pod koniec wieku XIX
wydawat sie obserwujacym go Galicjanom jakim§ zabytkiem archaicznym, rodza-
jem zywego muzeum pamigtek litewskich. W jego postawie i rysach twarzy mozna
by sie doszukaé pewnego podobienistwa z Don Kichotem, jakim go stworzyli Cer-
vantes i Doré. RzeczywiScie bylo w Pawlowiczu co§ z szlachetnego i zagubionego
w §wiecie codziennoSci rycerza z La Manchy, z tym jednak, Ze w przeciwienstwie
do swego pierwowzoru Pawlowicz nie walczyl nigdy armata manu. Cale jego Zycie
bylo jakby nowa — moze zaSciankowa — wersjg autodefinicji Stowackiego, rycerza
napowietrznej walki, ktéra sie o narodowo$é naszg toczy.

Bogata to osobowo$¢ i zupelnie niemal zapomniana” (t. 7, s. 395).

Metoda prezentacji postaci adresatéw jest zréznicowana w zalezno$ci od ich
cech indywidualnych, talentu pisarskiego (gdy o literatach mowa), od okolicznosci
zewnetrznych ich zycia czy tez — od stylu korespondencji. Nie brak tu pomysto-
wych skojarzen i aluzji, jak np. w takim oto fragmencie biografii Batutkiego:

»Zmuszony warunkami Zzycia, ale i rodzajem talentu do produkcji poépiesznej
i nie dopracowanej, Batucki do§é¢ weze§nie wyczerpal swa inwencje twoércza i spo-
tkal sie z ostrymi zarzutami krytyki. Wprawdzie autor Grubych ryb wyznat
Orzeszkowej w jednym =z listow, Ze on sam bylby najsurowszym sedzig swych
utworéw, gdyby go los postawil w takiej roli, ale od surowej samokrytyki do
cierpliwego znoszenia przygan zlo§liwych zoilow droga jest bardzo daleka. Nie
przeszedl tez jej szczeSliwie i Batucki. Smutnial coraz bardziej i wreszcie, przybity
niepowodzeniami — los to do§¢ nie wyjatkowy u humorystébw — palngt sobie
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w leb. Dzialo sie to 17 pazdziernika 1901 r. na bloniach krakowskich. Mozna by na
marginesie tej $mierci dopisaé nowa wersje fraszki innego satyryka-samobbjcy:
»Idylla malenka taka..« W r. 1870 bowiem przewrazliwiony lirnik mazowiecki skar-
7yl sie Kraszewskiemu, Ze »biedny psiuk«, »szlachcic na balyku Balykuckix, jak
pies naszczekal na jego poezje.. O Baluckim moéwiono, Zze zginal od ukaszen krytyki,
przy czym ostatni cios miat mu jakoby zadaé¢ Lucjan Rydel. Ten sam Rydel, o kt6-
rym z kolei gotowismy moéwié, ze go nie tyle Wyspianski w Weselu, co Boy w zlo-
sliwych felietonach »u$miercil« jako poete, przez zaSmieszenie wobec potomno$ci”
(t. 6, s. 281—282).

Inne zndéw, chcialoby sie rzec — mniej powazne, postaci adresatéw potrakto-
wane zostaly z lagodng ironig, a ich biografie poprzetykane (z umiarem oczy-
wiécie!) elementami anegdotycznymi. Tak np. w biografii Lucyny Kotarbinskiej,
ktora az prosi sie o takie sportretowanie, znajdujemy passus nastepujacy:

»Lucyna Kotarbinska byla jakby zaprzeczeniem swego meza. Jego powadze
i spokojowi, a nawet pewnej niezaradno$ci zyciowej, przeciwstawiala usposobienie
niestale i zywe az do lekkomys$lnoSci, energie i ducha inicjatywy. [..]

Gdy Joézef Kotarbinski, lgczac zajecia aktorskie i rezyserskie z profesjg kry-
tyka i literata, stale pograzony byl w pracy wymagajacej skupienia, Lucyna czula
sie w swoim Zywiole, gdy byla otoczona ruchem i gwarem, go§¢mi, wielbicielami,
atmosferg pelng podniegenia. Nieladna, moze nawet zupelnie brzydka, zawsze
miata tzw. powodzenie, ktére bardzo czesto pociggalo za sobg fale plotek i intryg.
Sama Kotarbinska odnotowala w swym pamietniku nie bez widocznej satysfakcji,
ze Wiladystaw Bogustawski pilt jej zdrowie na kleczkach, a by¢é moze — choé
tego... nie pamietalta — pocalowal jg w szyje” (t. 7, s. 391—392).

Charakterystyka kontaktéw adresatow z autorksg listéw zawiera w wielu wy-
padkach mnoéstwo ustalenn faktograficznych i stwierdzen waznych dla poznania
zycia literackiego, spotecznego i obyczajowego epoki.

Szczegblng uwage trzeba zwrdcié na te partie wstepow, w ktérych wydawca
daje krotka charakterystyke danego zespolu korespondencji. Zawsze sa one rezul-
tatem zaré6wno wnikliwego rozpoznania calej materii realiéw w listach Orzeszkowej
jak tez analizy jej artis epistolandi, przejawiajacej wielkie zréznicowanie w zalez-
no$ci od partnera, od typu kontaktéw i od calego szeregu innych okoliczno$ci. Te
wlasnie spostrzezenia wydawcy przekonujg o odrebno$ci poszczegdlnych zespoltow
listow i — co za tym idzie — o stusznoS$ci przyjetej koncepeji ukladu caltej edycii.

Oto charakterystyczny przyklad. O duzym zespole listow do Tadeusza Bochwica
pisze Jankowski:

»Jest w nim polgczenie listéw »problemowych« (tak charakterystycznych dla
rozmowy listowej pisarki z Aurelim Drogoszewskim) z kronikami spraw codzien-
nych (jakie czesto spotyka si¢ w pisaninach do Leopolda Méyeta) i z »podtekstem«
osobistym, ktéry tyle atrakcyjnosci wniést do dialogéw Orzeszkowej ze wspoétauto-
rem Ad astra. [..]

To journal intime Orzeszkowej i zarazem diariusz najpowszedniejszych zdarzen;
dokument spotecznej dzialalnoSci pisarki i syntetyczny wyraz jej Swiatopogladu
z ostatnich lat zycia; utwor literacki powstajgcy w zasadzie bez §wiadomo$ei sztuki
pisarskiej (bo nie obliczony na druk, a nawet zastrzegajacy najsciSlejszg tajemnice
tej korespondencji) i zarazem jednak od czasu do czasu list »literacki«, zawierajgcy
przeklad jakiego§ wiersza [..], parafraze prozy poetyckiej [..], inkrustowany afo-
ryzmami [..] lub sam w sobie stanowiacy malenks calostke artystyczng [..]” (t. 5,
s. 315—316).

Mozna tu przywolaé jeszcze inne przyklady, jak zawarta w komentarzowym
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wstepie do tomu 7 charakterystyka zamieszczonych w nim listéw problemowych
(niektére z nich okre§la edytor jako ,pasterskie”) i listow-kronik zwyklych codzien-
nych zdarzen czy tez subtelna analiza listu-podania mlodej Orzeszkowej do gene-
rala A. L. Potapowa — ,podanie zdradzilo pierwsze biyski talentu przyszlej po-
wieSciopisarki, mniej obiecujaco rekomendowalo jg natomiast od strony praktycz-
nej” (t. 7, s. 383).

Nie sposéb obja¢ jedng formulg zakresu problematyki owego komentarza. Wy-
pada wypunktowaé tylko kilka spraw, niektéorym przyjrzeé¢ sie blizej. Obejmuje
on zaréwno elementy aparatu krytycznego jak tez w Scislym rozumieniu komentarz
rzeczowy, bardzo rozbudowany i stanowigcy w sumie jakby ,,mozaikowg monogra-
fig” o Zyciu i dzielach autorki Nad Niemnem na tle jej epoki.

Wspomniano juz weczeSniej, ze kazdy list zaopatrzony zostal w metryke tekstu,
a takie — bardzo czesto — w note dokladnie argumentujgcg jego chronologiczng
lokalizacje. W przypadku gdy istnialo kilka przekazéw danego tekstu (autograf-
-brulion, autograf-czystopis, kopia sporzadzona przez samg autorke, kopia z jej
wtlasnorecznymi skrefleniami lub poprawkami, kopia wylacznie cudzej reki czy tez
wcze$niejsza publikacja), podano szczegdétowe uzasadnienie kryteridw wyboru pod-
stawy tekstowej oraz odnotowano w odpowiednich miejscach wszystkie warianty.
Zaznaczono takie w komentarzu wszelkie interwencje edytora w tekst, np. po-
prawki oczywistych nieSwiadomych bledéw w pisowni, zasygnalizowano wszelkie
lekcje watpliwe.

Jednym z giéwnych Zr6del tego bogatego komentarza sg materialty Archiwum
Elizy Orzeszkowej. Totez wykorzystano wszystkie okazje do zaprezentowania np.
nieznanych utworéw pisarki, o ktérych mowa w listach, cytowano nieraz w calosci
pochodzace z tych zbioréw teksty innych autoréw, przede wszystkim za§ czerpano
»belng garScig” z owego ,skarbca” ponad 9000 listbw roéznych korespondentéw
Orzeszkowej. Komentarz bowiem stara sie skorzystaé z kazdego pretekstu, jaki
stwarza odpowiedni fragment listu, do wprowadzenia czytelnika w bogaty warsztat
literacki autorki, w jej biografie czy tez w roézne problemy Owczesnej epoki.

W komentarzu wigc znajdujemy takie inedita autorki, jak ,artykut nie do
druku” — odpowiedz na krytyke dzialalno$ci wydawniczej, prowadzonej przez
wilefiskg ksiegarnie Orzeszkowej i Spotki (t. 1, s. 338—344), przemoéwienie jubi-
leuszowe pisarki do grona go$ci w jej grodzienskim mieszkaniu w r. 1892, opubli-
kowane z rekopisu-brulionu (t. 3, s. 423); ocalaly fragment nie dokoficzonej bro-
szury Do Polskiej Partii Socjalistycznej, rowniez na podstawie jego wersji brulio-
nowej w Archiwum (f. 4, s. 398—407); wypowiedZ z r. 1906 o karze $mierci (t. 7,
s. 634—636) 1. Wyliczajac te inedita wspomnieé warto o interesujgcym dokumencie
literackim, jakim jest wariant nie dokonczonego rozdzialu Ad astra piéra Romskie-
go-Garbowskiego (t. 3, s. 504—506), bardzo krytykowanego przez Orzeszkowg
w jednym z listéw (t. 3, s. 254—255). Znajdujemy tez pelne teksty takich Zrédet,
jak projekt umowy S. Lewentala z Orzeszkowg na wydanie jej Pism (t. 1, s. 328—
330), jak przeklad recenzji niemieckiego krytyka o Meirze Ezofowiczu, cytowany
z listu ttumaczki, Aleksandry Erlich (t. 3, s. 406—407). Do rzedu ciekawostek lite-
racko-obyczajowych zaliczyé wypada nieznany wiersz Or-Ota, wypisany na ozdob-
nym ,adresie” przeslanym autorce Nad Niemnem, bawiacej latem 1905 ,u wéd”

10 Niektore teksty Orzeszkowej zostaly w komentarzu przedrukowane w cato$ci,
np. list do miesigeznika , Pycckas Mecms” ogloszony w ,Kraju” w r. 1898 (t. 1,
s. 368—372) lub List otwarty do pana Walerego Przyborowskiego publikowany
w ,,Kurierze Codziennym” w r. 1881 (t. 2, s. 297—300).
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w Druskienikach, przez grono ,czcicieli Jej zaslug” spedzajgcych wakacje w Nale-
czowie, ktéry okreflila autorka jako pamiagtke posiadajaca dla niej ,.cene¢ niezmier-
ngy” (t. 7, s. 605—606).

Szczegblng warto§é zZrodlows przedstawiaja, jak wspomniano, listy réznych
0s6b do Orzeszkowej. Wprawdzie omawiana edycja zrywa z koncepcjg dwuglosow,
czesto jednak wykorzystuje w komentarzu listy korespondentéw pisarki. Czasem,
gdy edytor uznal to za potrzebne i celowe, cytuje w komentarzach pelne ich teksty,
tworzac w ten sposéb dwuglos. Tak np. odtworzyl w catoci dialogi korespondencyj-
ne Orzeszkowej z Deotyma (t. 4, s. 36—38; 304—305) czy z profesorem Aleksandro-
wiczem (t. 7, s. 226—227; 549—550); ponadto — caly szereg ,fragmentarycznych dia-
logéw” z Piltzem, Lewentalem, Karlowiczem, Méyetem, Baranowskim, Ostoja, Ko-
$cialkowsky i wieloma innymi. Gdy autorka nawigzywala bezpoSrednio do wypo-
wiedzi swego korespondenta, niemal zawsze przywolano in extenso odpowiednig
partie jego listu.

Komentarz stara sie dokladnie wtajemniczyé odbiorce we wszystkie realia
listébw, Mamy tu wiec mnéstwo materiatéw do genezy utwordéw literackich Orzesz-
kowej (Nad Niemnem, Ad astra, Gloria victis) i do calego szeregu faktow z jej
biografii. Oméwiono wazne zdarzenia oraz problemy polityczne i kulturalne epoki,
a takze bardzo wiele drobnych przejawéw prowincjonalnego Zzycia obyczajowego
i towarzyskiego. Podobnie jak we wstepach — tak i w samych przypisach trafiamy
raz po raz na biografie réznych zapomnianych lub calkiem nie znanych postaci.
Sledzimy dyskusje i polemiki prasowe na najrozmaitsze tematy, poznajac réwniez
ich kulisy oraz echa oficjalne i calkiem nieoficjalne. Spoérod tego bogactwa faktow
i probleméw wybierzmy tylko niektére elementy, charakterystyczne dla metody
opracowania komentarza.

A wigc — komentarze biograficzne. Ze szczegdlng troskg wydobywal edytor
i zamieszczalt w komentarzu wiadomo$ci o postaciach catkiem nie znanych lub mato
znanych. Znajdujemy wsrod mnoédstwa nazwisk skrupulatnie odtworzone biogramy
takich osob, jak calkiem zapomniana literatka, autorka jedynego zbioru: Nowel —
Maria Napieralska, czy godny zapamietania w kontek$cie biografii Orzeszkowej —
Witalis Ostromecki (informacji dostarczyl w tym wypadku przechowywany w zbio-
rach prywatnych pamietnik jego cérki Jadwigi). A dalej — ksigdz-apostata Edward
Miltkowski, wydawca ,Protestu”, ktory tyle klopotéw przysporzyl Orzeszkowej i in-

nym pisarzom. Albo tez — domorosty ,literat” ze Zmudzi, Nikodem Erazm Iwa-
nowski, o ktérego kolejach zycia niewiele wprawdzie dalo sie powiedzieé, za to
zachowany w Archiwum i przytoczony w przypisie tekst — pozal sie Boze! — so-

netu Do Nadniemeriskiej Gwiazdy (t. 1, s. 346) daje wystarczajace wyobrazenie
o randze jego ,talentu”.

Kazdy taki biogram pokazuje — w sposdb skrétowy, ale zawsze podbudowany
odpowiednig dokumentacjg Zrédlowg — ,czlowieka zywego”, dzieje jego kontaktow
z autorkg listow, czasem tez pozycje w opinii wspélczesnej. Oto np. biogram Kon-
rada Proészynskiego (Promyka) (t. 6, s. 316), zawiera — obok podstawowych infor-
macji zyciorysowych — dwie charakterystyczne opinie o nim 6wczesnych pisarzy
(Prusa i Zeromskiego), a takze fragment wypowiedzi dzisiejszego historyka (Stefana
Kieniewicza). Podobnie przedstawiona zostala sylwetka Lucyny Cwierczakiewiczo-
wej (t. 4, s. 327—328), dopelniona zartobliwie ironicznymi opiniami Prusa (z Kro-
niki miesiecznej) i Orzeszkowej (z listu do J. RLukaszewskiego). Nie ukrywa tez
komentator — nie tylko zreszta w tym przypadku — swego osobistego zdania na
temat prezentowanych postaci, wprowadzajgc dyskretnie takie uwagi, jak pointa
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zamykajgca cytowany przypis: ,, W drobnomieszczanskim Olimpie warszawskim
pani Lucyna zajmuje mimo wszystko miejsce sympatyczne” (s. 328).

Istotnym elementem komentarzy biograficznych jest na$wietlenie, poprzez od-
powiedni dobdr cytatéow Zrodilowych, stosunkéw danej osoby z autorka. Tak np.
biogram Walerii Marrené (t. 2, s. 401—402) uzupelnia opinia Orzeszkowej wypowie-
dziana na jej temat w liScie do T. T. Jeza oraz tekst jednego z listébw Marrené do
pisarki. Z podobnych skladnikéw zbudowane zostaly przypisy biograficzne o Lu-
dwiku Jenikem (t. 6, s. 317), Waclawie Szymanowskim (t. 3, s. 398—399), Teodorze
Jeske-Choinskim (t. 6, s. 489—490) i wielu innych.

Kazdg takg okazje wykorzystano dla dostarczenia maksimum wiadomoSci
o Orzeszkowej. Gdy np. w jednym z listéw do KosScialkowskiej dzieli sie autorka
wrazeniami i my$§lami w zwigzku ze zgonem Adama Asnyka (t. 4, s. 30), wydawca
nie tylko przywoluje fragment odpowiedzi adresatki, ale przedstawia szeroko dzieje
kontaktéw powieSciopisarki z poetg: charakteryzuje wiec ich korespondencje (znang
tylko jednostronnie), omawia wspodlprace Orzeszkowej z ,,Nowg Reformg”, przytacza
wymiane jej opinii o poecie z innymi korespondentami, wreszcie cytuje doniesienia
o ostatnich chwilach i §mierci Asnyka z listow pisanych do Orzeszkowej.

Gdy za§ w liScie do Franciszka Godlewskiego (z 25 I 1899) znalazlo sie zdanie:
»warszawa caly tydzien szalala i kipiala od Paderewskiego” (t. 7, s. 337), w ko-
mentarzu (s. 611—612) — obok informacji o wystepach pianisty i reakcjach war-
szawskiej publicznosci — podano cytat z felietonowej relacji Prusa i fachowej re-
cenzji Wiladystawa Boguslawskiego, nastepnie za§ wiadomo§é o staraniach, jakie
podejmowala Orzeszkowa w celu zaproszenia Paderewskiego z koncertem do Gro-
dna, udokumentowang cytatami z korespondencji.

Podobnie szerokie ujgcie otrzymaly wymienione czy omawiane w listach fakty
zycia politycznego i literackiego. Tak np. sprawa zabiegdéw ,,ugodowcé/w” spod zna-
ku ,Kraju” i ,Slowa” o pozyskanie blizszej wspoélpracy pisarki, czesto poruszana
w korespondencji z Piltzem i Baranowskim z jednej, a z Méyetem — z drugiej stro-
ny, pokazana zostala na szerokim tle okolicznogci politycznych, w ktoérych uaktyw-
nila sie ta orientacja. Mamy dalej, poparte bezpos$rednio przytoczong dokumentacjg
z prasy O6wczesnej i korespondencji prywatnej, informacje o zabiegach kél ugodo-
wych w celu zdobycia autorytetu Prusa, Sienkiewicza i Orzeszkowej na rzecz okre-
§lonych akeji politycznych, a takzie o zr6znicowanych nastrojach opinii polskiej
wokél tych zjawisk. Podobnie szerokie o§wietlenie uzyskala ,sprawa chelmska”, po-
ruszana w korespondencji z Bochwicem, czy ,sprawa szkolna” w r. 1905, o ktérej
tyle wtedy pisze autorka w listach do réznych oséb.

W sposéb podobny oméwiono w komentarzu caly szereg faktéw z O6wczesnego
Zycia literackiego. Zreferowano spory i dyskusje toczone w prasie, takie jak np.
o powie§ciach Jeza (w tym — jego glo$ny spér z Edwardem Lubowskim w r. 1879)
(t. 6, s. 311—312) czy o Poezjach Konopnickiej w r. 1882 (t. 3, s. 377—381), czy tez
,burze” wywolang wydaniem Fragmentéw dramatycznych Konopnickiej (t. 2,
s. 294—295). W zadnym z tych wypadkéw nie szczedzi edytor miejsca na obszerne
cytaty, a niektére wypowiedzi przedrukowuje nawet w calo§ci. Albo inny przy-
kiad. W wielu listach, pisanych po r. 1905, czesto wspomina autorka o ,Kurierze
Litewskim”, ktérego literackg cze§cig kierowala. W odpowiednich partiach komen-
tarza szczegdlowo przedstawiono dzieje tego czasopisma, zwlaszcza za$§ dziat lite-
racki, zamieszczajgc wykazy jego wspéipracowniké6w w kolejnych rocznikach oraz
spis tekstow Orzeszkowej tam publikowanych (t. 2, s. 415—416).

Spory zwigzane z twoérczo§cig Orzeszkowej, recepcja jej utwordéw i inne po-
krewne zagadnienia zostaly — podobng metodg — bardzo obszernie oméwione. Cha-
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rakterystycznym przykladem jest tu sprawa Argonautéow, wystepujaca zwlaszcza
w korespondencji z Ignacym Baranowskim (t. 4, s. 320—327). W komentarzu, po
krotkim wyjasnieniu, na czym cala rzecz polegala, znajdujemy obszerny, kilku-
stronicowy wywod, bogato ilustrowany wyciggami z prasy éwczesnej i wypowiedzi
listowych autorki. Zreferowal wydawca calg batalie warszawskiego ,,Glosu” przeciw
Orzeszkowej podajac udokumentowang informacje o politycznych i personalnych
kulisach sprawy. A dalej — echa tej dyskusji w prasie réinych orientacji poli-
tycznych. Z kolei wypowiedzi samej autorki z jej listow prywatnych, pisanych za-
rowno aktualnie (np. do Méyeta), jak tez z perspektywy kilku lat (do Bochwica).
A wreszcie — rozwazania wlasne Jankowskiego nad oceng moralno-polityczng owe-
go sporu, skrupulatnie zestawiajgce wszelkie jego okoliczno§ci zewnetrzne i ,,we-
wnetrzne” oraz argumenty ,,za” i ,przeciw”. W ten sposob do faktograficznego ko-
mentarza wkracza interpretacja.

Mozna by przytaczaé jeszcze wiele przykiadéw z tego bogatego komentarza.
Wszystkie §wiadezylyby jednakowo o drobiazgowo$ci obserwacji, o ambicjach do-
kladnego i zawsze wielostronnego objasnienia realibw tej korespondencji, o umie-
jetno$ci wprowadzania odbiorcy w problematyke epoki oraz w intymny §wiat mys§li
i przeizyé¢ pani Elizy, o pietyzmie wobec kazidego szczegélu, kazdego slowa tych
listbw. Na koniec — jeszcze tylko dwa, bardzo rézne przyklady, Swiadczace, jak
sumiennemu oglgdaniu ,,przez lupg” poddal komentator opracowywane teksty.

W korespondencji ze wspotautorem Ad astra spotykamy karty pocztowe z prze-
pisanymi na nich wierszami wspoélczesnych poetéw, czasem ze zwiezlg dedykacja:
,0d El Orz.”, czasem i bez tego. Wydawca chcial jednak sprawdzié¢ dokladnos$é
owych cytatéw. I w komentarzu odnotowuje wszystkie réznice wobec podstawowej
edycji krytycznej danego tekstu. Tak sprawdzona zostala wierno§¢ przekazu wier-
sza Konopnickiej Magnificat (t. 3, s. 524), a nawet wiersza Henryka Skirmuntta
(t. 3, s. 509).

A oto drugi przyklad. W tomie 7 znajduja sig listy o tematyce botanicznej: do
Zofii Mokrzeckiej i do profesora Jerzego Aleksandrowicza. Stworzylo to okazje do
wprowadzenia w komentarzu calkiem innych elementéw. Jankowski nie tylko przy-
woluje opinie znanego profesora botaniki o kompetencjach Orzeszkowej w tym za-
kresie, ale — korzystajgc z ustug fachowcéw z uniwersyteckiego Zakladu Systema- -
tyki RoSlin — dokonuje naukowej weryfikacji wszystkich nazw roflin, wystepu-
jacych w publikowanych listach autorki Ludzi i kwiatow mad Niemnem.

Wszystkie wymienione przyklady wskazywaly na kilka cech specyficznych
opracowania Jankowskiego. Jako edytor i komentator stawia on sobie zadania
maksymalne. Wyjasnia kazdy, nawet na pozér drobny szczegdl jak najobszerniej
i najwszechstronniej. Nie obawia sie nadmiaru faktéw, nie waha sie przytaczaé
nawet najdiluiszych cytatéw. Czytelnik obdarzony takim komentarzem jest w sta-
nie poznaé i zrozumieé¢ teksty w sposob pelny, majgc przed sobag tylko dany tom
Listéw. Otrzymuje za kazdym razem informacje, ktérej wiarygodnosé nie budzi
zadnej watpliwoéci, informacje zawsze udokumentowana Zrédlowo. Nadmiar szcze-
gotow i przytoczen, o ktéory mogltby kto§ na pierwszy rzut oka ten komentarz po-
sadzié, jest nadmiarem pozornym.

Komentarz wybiega daleko poza potocznie rozumiany rodzaj przewodnika po
realiach listéow. Czesto wykorzystuje pretekst nasuniety przez dany list, jego kon-
kretny fragment czy nawet jedno stowo — do wprowadzenia w trudno dostrzegalne,
takze dla historyka literatury, zakamarki warsztatu pisarskiego Orzeszkowej, jej
zycia, jej otoczenia, a takzie w skomplikowany gaszcz najrézniejszych problemoéow
epoki, Dzieki temu jest twoérczym wkladem naukowym w badania nad biografia
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i pisarstwem Elizy Orzeszkowej, nad jej czasami. Jest on w metodzie opracowania
doskonale ,,dostrojony” do specyfiki tej korespondencji: po czeSci diariusza zycia
autorki, po cze$ci za§ — zlozonej z mnostwa szczegdélowych obserwacji — panoramy
zycia grodzienskiego, zdradzajacej pewne powinowactwo z Kronikami Prusa (zob.
t. 7, s. 379). I wreszcie: opracowanie Edmunda Jankowskiego jest przykladem, ze
komentarz moze stanowié jednocze$nie dzieto sztuki pisarskiej.

Stanistaw Fita

Aniela %Lempicka, WYSPIANSKI, PISARZ DRAMATYCZNY. IDEE
I FORMY. Krakow (1973). Wydawnictwo Literackie, ss. 360. ,,Z Prac Instytutu Ba-
dan Literackich Polskiej Akademii Nauk”.

Ksigzka jest podsumowaniem wieloletnich badah autorki dotyczacych twor-
czo§ci Wyspianskiego. Obszerna praca materialowa Wesele we wspomnieniach i kry-
tyce, wspétudzial w opracowaniu edytorskim i wstep do Dziet zebranych Wy~
spianskiego, zaopatrzone wstepami wydania Warszawianki, Wyzwolenia i Wesela,
liczne studia i artykuly zamieszczane w czasopismach sg trwalym wkladem Eem-
pickiej do wspélezesnej recepcji nawybitniejszego dramaturga okresu Mlodej Polski.

Wyspianiski, pisarz dramatyczny otwiera, wedle zapowiedzi autorki, cykl szki-
cdw o wybranych dramatach Wyspianskiego. Cykl 6w zapoczatkowujg w  omawia-
nej tu ksigzce obszerne studia obejmujgce zagadnienia, ktére dotyczg caloksztaltu
twoérczosci poety, oraz analiza dwu dramatéw, Warszawianki i Wesela, a ma on byé
zamknigty réwniez rozprawg o szerszej problematyce. Opracowanie przygotowywane
przez L.empicka nie bedzie wiec monografia w pelnym tego slowa znaczeniu, i to
nie tylké z racji kompozycyjnych. W niewielkim stopniu uwzglednia ono biografie
pisarza, zostawia poza nawiasem jego tworczosé malarskg, zaledwie przygodnie zaj-
muje sie dorobkiem Wyspianskiego-inscenizatora. Cato§é cyklu bedzie dotyczyla dra-
maturgii. To bardzo wiele, zwlaszcza gdy sie ma do czynienia z dzielem do dzi$
budzgcym namietnoéci i spory, z twoércg zmiennym, stale poszukujacym nowych
form artystycznych, ustawicznie rewidujgcym wiasne wybory ideowe.

Trudno juz teraz rozstrzygngé, czy wielotomowa praca Eempickiej przyniesie
pelng, wspblczesng synteze dramaturgii Wyspianskiego. Zamys! rozpatrywania po-
szczegblnych utwor6éw z osobna budzi obawe przed zagubieniem wewnetrznego ryt-
mu rozwojowego, a takze przed powtérzeniami tych samych probleméw i wnioskéw
interpretacyjnych. Przedwczeénie jednak byloby sadzié o calosci dziela po zapozna-
niu sie z niewielkg tylko jego cze$cig, a wydany juz tom dostarcza argumentow
przemawiajgcych za koncepcjg autorki. Wyodrebnienie analizy kolejnych dramatéw
w osobne szkice pozwala na oméwienia bardziej wielostronne, niz byloby to mozli-
we w monografii rozpatrujgcej caloksztalt twoérczo§ci wedtug jakiegos jednego klu-
cza problemowego. Powtérzen natomiast nie zawsze udalo sie unikngé, przykladem
jest chociazby trzykrotne pojawienie sie charakterystyki Klatwy (s. 49—175, s. 115—
116, 207—210), przy czym propozycje interpretacyjne nie zostaly w pelni zharmoni-
zowane i dramat przedstawia sie nieco inaczej w kontek§cie metafizyki Wyspian-
skiego, a inaczej, gdy ma dostarczyé dowodéw wczesnego pojawienia sie w twoér-
czo$ci poety motywo6w nietzscheanskich.

W ksigzce nie brakuje refleksji prowadzgcych do syntezy. Rozprawa o tema-
tyce ogélnej ukazuje twoérczo§é Wyspianskiego w fascynujgcej dynamice zmagan pi-
sarza z propozycjami wspétczesnej mu myS$li i sztuki. Rozprawa ta sklada sie z dwu



