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7Z OBSERWACJI NAD STRUKTURA BRZMIENIOWA
POEZJI STAROPOLSKIEJ

Na wstepie chcialabym zaznaczyé, ze piszac o strukturze brzmienio-
wej tekstu literackiego, giéwnie zresztg wierszowanego, bede sig zajmo-
wala przede wszystkim zjawiskami, ktére nie maja charakteru metrycz-
nego, tzn. nie powtarzaja sie w utworze w sposéb regularny, jak to sie
dzieje w interesujagcym nas okresie z rymem czy akcentem na koncu
wersu. Mam tu na mysli rézne typy okazjonalnej, nie uregulowanej
powtarzalno$ci wewnatrzwersowej, od pojedynczej gloski az do calego
wyrazu czy sekwencji wyrazow, a takze pewne tendencje do okreslonych
brzmienn zaréwno wewngtrz wyrazéow jak i na ich styku. Oczywiscie,
wszystkie dzwiekowe elementy utworu, zaréwno okazjonalne jak i me-
tryczne, wspoétdzialajg ze sobg w jego ramach, bede sie wiec doraZnie
odwotywa¢ do tego wspoéldziatania.

W poezji polskiego odrodzenia przedmiotem szczegélnej troski w za-
kresie organizacji jezyka poetyckiego staje sie, jak wiadomo, budowa
wersyfikacyjna utworu. Starania o roéwnosylabiczno$¢ tekstu, o zacho-
wanie S$cislego podziatu $redniéwkowego, o osiggniecie bezwyjatkowego
rymu poltorazgloskowego (a wiec o dokltadng metryzacje tych elementow)
wysuwajg sie na bardzo eksponowane miejsce w tworczosci Kochanow-
skiego i jego kregu. W kontekScie tych dazen zjawiska pozametrycznej
organizacji brzmieniowej utworu odgrywaja role catkiem podrzedna.

W pewnym stopniu jest to odbiciem wstrzemiezliwo$ci, jakg wobec
warstwy brzmieniowej utworu poetyckiego wykazuje wiele znanych na
naszym terenie poetyk i retoryk renesansowych w poréwnaniu z niekto-
rymi Sredniowiecznymi teoriami jezyka poetyckiegol. Opisuje sie co

1 Sa to gléwnie wypowiedzi pisane po lacinie i cytujgce lacifiskg poezje antyczng
w charakterze przykladoéw. Nie pomniejsza to jednak ich znaczenia dla naszego
terenu. Z 6weczesnych traktatéw wloskich i francuskich, operujgcych przykiadami
z wlasnych literatur, widaé, ze zalecenia dotyczace organizacji tekstu literackiego
na wszystkich poziomach — z wyjatkiem prozodyjnego — przenoszono, bez zmian
niemal, z taciny. W wieku XVII widoczne to jest juz i w polskich traktatach, ktére
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prawda i teraz — kontynuujgc pod tym wzgledem tradycje starozytng —
rozmaite figury stowne, ktore sg dla nas interesujgce ze wzgledu na
efekty, jakie ich uzycie wywoluje w plaszczyznie organizacji dzwiekowej.
Ale inwentarz figur zalecanych jest stosunkowo ubogi.

Przede wszystkim ograniczajg si¢ one do roéznego stopnia i typu po-
wtorzen wyrazu: w réznych pozycjach tekstu, ze zmiang liczby, rodzaju
i czasu czy tez bez takich zmian. Z tym jednak, Ze powtérzenie jest
traktowane glownie jako narzedzie stuzgce przekonaniu, jego najwazniej-
szym efektem ma by¢ skuteczno$é 2. Powtoérzenie wielokrotne, tzw. fre-
quentatio, rozpatrywane jest wylacznie jako wyraz afektu 3; przestrzega
sie nawet przed uzywaniem tej figury bez glebszej potrzeby, motywo-
wanej gwaltowno$cia wypowiedzi i waznos$cig sprawy 4. Poeta powinien
wrecz unika¢ zbytecznych powtérzen 5.

Drugim typem figury zalecanej, cho¢ réowniez z zastrzezeniami, jest
paronomazja. Rozpatruje sie jg juz nie tylko jako Srodek argumentacji,
ale i z punktu widzenia wrazen, jakie wywotuje u odbiorcy czy stuchacza,
ktérego moze rozweseli¢ i zabawi¢. Ostrzega sie jednak przed stosowa-
niem paronomazji w diuzszych powaznych utworach — byla ona w tym
okresie uwazana najwyrazniej za chwyt przeznaczony dla poezji 1zejszej 6.
Figure etymologiczng, ktéra jest takze zrodlem efektow dzwiekowych,
a ktéra byta wysoko ceniona przez wielu teoretykow starozytnosci i Sred-
niowiecza, traktuje sie z wielkim dystansem, Figura ta polega na zesta-
wieniu — w bezposrednim lub niebezpos$rednim sgsiedztwie — dwoéch
wyrazow nalezgcych do réznych czeSci mowy, ale majgcych taki sam
rdzen. Poswieca sie jej w XVI w. bardzo malo uwagi — niektérzy z teo-
retykow zastrzegajg tylko, ze powinna by¢ ona poprawnie konstruowana,
na zasadzie faktycznego pokrewienstwa etymologicznego?. Inni o$wiad-
czajg, ze nie chcg sie w ogdéle zajmowac figurg etymologiczng, uznajgc
jg widocznie za niegodng powaznej wypowiedzi gre stow 8. Niechetny tez

choé pisane po lacinie, postuguja sie nierzadko réwniez i rodzimg literaturg dla
egzemplifikacji regut i przepisOw (np. u Sarbiewskiego czy w poetykach reko-
piSmiennych cytowanych tu dalej).

2 O powtoérzeniu wyrazu zob. J.C. Scaliger, Poetices libri septem. (Genéve)
1586, s. 284: ,,Maxima ea efficatio est quae auditorum aures expugnunt”.

3 Scaliger, op. cit,, s. 285.

4F. Melanchton, Elementorum rhetorices libri duo. Lipsiae 1562, s. 110:
sutuntur autem repetitione non temere ubique, sed cum aliquid vehementius et
cupiunt efficere insignius, quod quidem variis de causis accidit”.

5 M. G. Vida, De arte poetica. 1527. Wedtug: B, Weinberg, A History of
Literary Criticism in the Italian Renaissance. T. 2. Chicago 1961, s. 719 n.

6 Scaliger (op. cit., s. 283) pisze o tej figurze: ,raro convenit gravioribus
poematibus. Epigrammati et satyrae et comoediae maior mecessitudo”.

7 Ibidem, s. 301—302.

8 Np. F. Melanchton, Institutiones rhetoricae. Wittembergae b.r., nlb.
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jest stosunek do onomatopei, zwlaszcza w tekstach poswigconych reto-
ryce. Melanchton nazywa ja ,lichg figurg”. Viperano traktuje lagodniej,
ale powtarza opinie Kwintyliana, dostosowujac ja do wspotczesnosci (za-
miast ,,Latinis vix permittitur’ — pisze ,nobis vix permittitur”) 9.

Zdaniem teoretykéw poetom przystuguje oczywiscie wieksza swoboda
w operowaniu figurami. Rezultatem stosowania tych zalecanych czy do-
puszczalnych figur stownych ma by¢ nawet, wedtug niektérych, ozdob-
nosé. Ale zawsze — ozdobno$¢ umiarkowana 10, Jesli w ogble zarysowuje
sie w renesansowych wypowiedziach teoretycznych jakis wzorzec tekstu
literackiego w jego warstwie brzmieniowej, to jest on chyba najblizszy
zasadom eufonii. Eufonii rozumianej w odniesieniu do catego teksty,
ktory powinien by¢ dzwieczny i harmonijny zarazem, o brzmieniu mitym,
ale nie narzucajgcym sie uwadze, nie przystaniajgcym tresci 1.

Nie ma mowy w traktatach o tak czestych w $redniowiecznej poezji
lacinskiej (rytmicznej) i tak czesto komentowanych efektach dzwigko-
wych, jak anagramy czy aliteracje. Nie zaleca sie, ogblnie biorgc, niczego,
co by moglo eksponowa¢ plaszczyzne dzwiekowg wypowiedzi.

Aliteracja jest nawet poérednio potepiana przez tradycyjny, staro-
zytnych retoryk siegajacy, zakaz rozpoczynania kolejnych wyrazow tg
samg gloska lub sylabg. Eufonie takze majg na celu znane z wielu antycz-
nych traktatéw wskazania dotyczace fonetyki miedzywyrazowej: unikaé
zbiegania sie szorstkich spodtglosek na granicy wyrazow, unika¢ rozziewu
w tej pozycji; oraz zalecenia, by sagsiadujgce ze sobg wyrazy mialy rézng
dlugosé sylabiczng, a zwlaszcza — by nie nastepowaly po sobie szeregiem
monosylaby.

Temu dazeniu do eufonii nie przeczg rdéwniez szeroko rozbudowane
uwagi Scaligera o naturze glosek, ich walorach estetycznych i pragma-

¢ A. Viperanus, De poetica libri tres, Antverpiae 1579, s. 44.

1 Tak np. P. Ronsard (Abbregé de Vart poétique frangois. 1565. Zob. Oeuvres
complétes. T. 2, Paris 1950, s. 1001) stwierdziwszy, ze wiersz powinien byé ozdobiony
figurami, schematami, tropami itd.,, tuz zaraz atakuje swoich poprzednikéw za
sztuczki stowne i podkrefla, ze w poezji zreczno§é wersyfikatora powinna schodzié
na dalszy plan.

1 Viperanus, op. cit,, s. 61: ,,At in poeta [..] qui sese ab initio ita comparare
debet, ut aures omnibus insidiis capiat, lecta verba esse debent, sonantia et gravia,
multisque conformationibus temperata, verborum contiuatio elegans, fluens, ornata
figuris [...], explens aurae [..], nihil asperum [..]”. Jest to stanowisko charaktery-
styczne dla wiekszo§ci renesansowych teoretykéw wloskich, zwlaszcza pierwszej
potowy w. XVI, zwigzanych z tradycjg Horacjanskiej Ars poetica. Np. P. Bembo
(Prose della volgar lingua, 1525) uwaza, Zze pisarz powinien wybieraé ,le piu pure,
le piu chiare sempre, le piu belle é piu grate voci”; A. G. Parrasio (In Q. Horacii
Flacci ,,Artem poeticam” Commentaria, 1531) zaleca harmonie i przestrzega przed
nadmiernym uzyciem o0zd6b stownych. Wedlug: Weinberg, op. cit, t. 1, s. 94, 98.
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tycznych — zapewniajgcych najlatwiejsze i najbardziej skuteczne nimi
operowanie. Scaliger podejmuje tu watek przewijajacy sie przez refleksje
teoretyczng starozytnosci. Jakkolwiek konkretne jego charakterystyki
i oceny warto$ci symbolicznej glosek réznig sie przewaznie od sgdow
starozytnych, przeciez chodzi mu o to samo: autor znajgc wlasciwosei
poszczegdlnych samoglosek i spolglosek tak powinien dobiera¢ wyrazy,
by osiggna¢ harmonijne brzmienie calego tekstu12, Oceny te, ktérych
zrodlem jest niemal z reguly znaczenie wyrazéw zawierajgcych okreslone
gloski i ich zestawienia, majg oczywiscie bardzo ograniczone mozliwosci
realizacji w konkretnych wypowiedziach.

W naszej poezji renesansowej, w tworczo$ci Kochanowskiego przede
wszystkim, nie wida¢ — jak o tym juz byla mowa na wstepie — wyraz-
niejszych i trwalszych przejawéw zainteresowania pozawersyfikacyjng
dzwiekowg plaszczyzng tekstu. Z mozliwo$ci bezposredniej instrumentacji
dzwiekowej korzysta poeta niestychanie rzadko — a i wowczas nie zawsze
mozna z calg pewnos$cig twierdzi¢, czy robi to w sposéb §wiadomy. Trudno
jest orzec, czy np. stosuje kiedykolwiek aliteracje. Nie biore tu pod
uwage jednokrotnych powtdrzen pojedynczej gloski inicjalnej wyrazu,
pojawiajgcych sie bez szczegélnej motywacji semantycznej na linii wersu
liczgcego wiecej niz dwa wyrazy. Jak wynika z moich obserwacji, takie
powtérzenia w okreSlonym nasileniu zwigzane sg po prostu z wlasci-
wosciami systemu jezykowego. W dwukrotnym powtérzeniu gloski ini-
cjalnej, jakkolwiek réwniez pozbawionym motywacji semantycznej, mozna
si¢ juz dopatrywac¢ stosowania opisywanej w traktatach (zwlaszcza $red-
niowiecznych) figury brzmieniowej zwanej paronomeon i stuzacej wylgcz-
nie uwypukleniu wyrazow i zwrotéw. By¢é moze, iz po taki typ aliteracji
Kochanowski czasem siegal, np.:

Jednak albo milo$é zmyS$la sny sama sobie,
Albo i ty nie chcesz, bych miat zwatpié o tobie.
(Pie$ni 1, 8)

Znowu tedy, skad byl wyszed},
W rece polskie Poltock przyszedt.
(Pie$ni 11, 13)

Rzadko spotyka sie u Kochanowskiego zestawienie dwoéch réznych
czgSci mowy o tym samym rdzeniu — zestawienie dajace takze efekt
w zakresie instrumentacji tekstu, jak np.:

To li jest ogien 6w nieugaszony
Zlotego stonca, ktore, nieskonczony

12 Np. Scaliger, op. cit.,, s. 479: ,,Consonantibus autem sonus ut non integer
sine vocalibus, ita cum ipsis talis, ut eas facias pleniores, inter quarum mnaturam
natura media est ipsius aspirationis [...]".



7 OBSERWACJI NAD STRUKTURA BRZMIENIOWA 145

Bieg biezqce, wrotne od poczatku §wiata
Prowadzi lata?
(Pie$ni 1, 10)

Poza cytowanym wypadkiem w obu ksiegach Pieéni takie zestawienia
pojawiajg sie jeszcze dwa czy trzy razy. Wielkg rzadko$¢ stanowig one
we Fraszkach, nie ma ich zupelnie w Piesni o Sobétce. Natomiast stosun-
kowo czeSciej trafiajg sie w Trenach 13, a w Odprawie postéw greckich
wystepujg nawet w dwoch kolejnych wersach i w kunsztownym ukladzie:

Smierci podlegly nie§miertelnej
Uznawca twarzy rozeznawai

W obu wersach rézne czeSci mowy — jedna w pozycji inicjalnej, druga
w klauzulowej — stanowia jakby ramy odcinkéw.

Zarowno lokalizacja wigkszosei tych zestawien jak sposéb uzycia
(w Odprawie) $wiadczg o nieprzypadkowej ich obecnosci w utworach
Kochanowskiego, a takze — o powigzaniu z tradycja antycznej teorii
i praktyki w zakresie figury etymologicznej 14.

Niektére z tych zestawien sg zresztg kalkami z taciny (,,0jczyzny
ojcem” w pie$ni 1 ksiegi I czy ,,ludzkie przygody / Ludzkie no$” w tre-
nie XIX 15),

Wyjgtkowym zjawiskiem bywa w utworach Kochanowskiego homo-
nimia, pare razy uzyta we fraszkach, w bardzo jednak skromnym zakresie.
Paronomazja nie pojawia sie bodaj nigdy.

Ze wszystkich sposobow organizacji jezyka poetyckiego, ktére rzutujg
na plaszczyzne dzwiekowsg tekstu, najczesciej juz uzywa Kochanowsk:
anafory. Ta figura o wyrazistej funkcji kompozycyjnej bywa jednak
u niego ograniczona zazwyczaj do jednego powtoérzenia wyrazu stojgcego
na poczatku wersu czy strofy. Zdarza sie, ze poeta postuguje sie anaforg
nawet kilkakrotnie w jednym niedlugim utworze, ale nigdy prawie nie
powtarza tego samego slowa wiecej niz jeden raz. Oto charakterystyczny
przyktad:

Stateczny umyst pamietaj zachowaé,
Je$li cie pocznie nieszczeScie frasowaé;
Takze i gbry nie radzeé wylataé,
Kiedy sie szczeScie z tobg imie brataé.

18 Np. ,,w czyScu czy$cisz”, ,,Wiekom wiecznie zakwitniesz”, ,zywiemy zywot”,
»Zyjem wiek nieprzezyty, wiecznej uzywamy / Dobrej mys$li”, ,Malo si¢ bawiac
Swiata tego zabawami”, ,ludzkie przygody / Ludzkie nos”.

14 W polskiej poezji §redniowiecznej pojawianie sie, sporadyczne zresztg, podob-
nych zestawiehh wiazaé sie moglo z wladciwg slowianskiej poezji ludowej skiton-
noScig do uzywania zwrotéw ,jednordzennych”. Zcb. A. Il. EsredseBa, Ouepku no
A3ZLIKY PYCCKOi ycmHoit nod3uu 6 3anucax XVII—XX es. Mocksa 1963, s. 98—253,

15 O antycznym pochodzeniu tego zwrotu zob. J. Ziom ek, Renesans, Warszawa
1973, s. 261.

10 — Pamietnik Literacki 1974, z. 3
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Smierci podlegly czlowiecze cnotliwy,

Choé wszytek twoj wiek bedzie frasobliwy,
Chocia tez czasem, siedzgc z przyjacioty,
Przy dobrym trunku strawisz dzien wesoty.

Tu przy ciekgacym, przezornym strumieniu
Kaz st6t gotowaé w jaworowym cieniu.
Kaz wino nosié, péki beczka leje,

Poki wiek stuzy, a $mieré nie przyspieje!

Postqgpisz z wlosci drogo zaptaconych,
Postgpisz z dworu i gmachoéw zloconych;
A co zebrania twego kolwiek bedzie,
To wszytko przyszly namiastek osiedzie.

Bgdz sie kto zacnym rodzit i bogatym,
BgdZ niewolnikiem, u $mierci nic na tym;
Czyjkolwiek naprzéd los wynidzie, wsiadaj,
Wieczny wygnancze, ani wiec odkladaj!
(Pie$ni 11, 11)

Czy jednak w tworczosci Kochanowskiego i jego bezposrednich na-
stepcoéw widoczne jest dazenie do eufonii?

Dotychczas referowane obserwacje stanowig juz cze$¢ odpowiedzi na
to pytanie. Poniewaz za$ eufonie okreslano zazwyczaj poprzez postulaty
negatywne, dotyczgce unikania pewnych zjawisk fonetycznych zakléca-
jacych gladkie i przyjemne brzmienie — warto sie przypatrzy¢ chocby
wyrywkowo, czy zauwazalne sa w tej mierze jakies starania.

Otéz zbadanie fragmentéw prozy i wiersza Kochanowskiego wykazuje
np. w zakresie fonetyki miedzywyrazowej jak gdyby pewne dgzenie do
eufonii w tekstach wierszowych. Mniej tu grup spéigloskowych na gra-
nicy wyrazéw — tzn. takich polgczen wyrazéw, kiedy pierwszy konczy
sie, a drugi zaczyna spodiglosks, np. ,,woz naciezszy”’. Mniej tez w wierszu
polaczen jedynie samogtoskowych, np. ,,dopiero odpoczniemy”. CzeScie]
natomiast niz w prozie spotyka sie w tekstach poetyckich ten najgtadszy
typ lgczenia wyrazow, kiedy pierwszy konczy sie na samogloske, drugi
zaczyna od spétgloski, np. ,,serce roscie”.

Réznice miedzy prozg a wierszem widaé rowniez w innej dziedzinie
omawianej przez 6wczesne teorie. U Kochanowskiego, zar6wno w prozie
jak i w wierszu, spotyka sie do$¢ czesto sekwencje kilku monosylab,
ktére — jak to podkreslano w wypowiedziach teoretycznych — nie sprzy-
jaja eufonii. Blizsze przyjrzenie sie tej sprawie wykazuje jednak, ze
w wierszu takie sekwencje dtuzsze niz dwa wyrazy monosylabiczne poja-
wiajg sie rzadziej, przecietnie raz na 20 wyrazéw, w prozie za§ — czescie],
przecietnie raz na 14 wyrazéw. Poza tym w tekstach prozaicznych sa
tez one przecietnie dluzsze, dochodzac az do 6 sto6w monosylabicznych
w ramach jednego zdania (np. w Apoftegmatach: ,,Wroccie mi one pierwej,
com wam byt tak rok dat trzymaé¢”). Wynika z tego, ze wiersz byl w pew-
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nym stopniu terenem staran o nierazgcy, gladki, harmonijny ksztalt
brzmieniowy wypowiedzi.

Rézne figury stowne, majace wplyw na organizacje brzmieniowg wier-
sza, nie cieszg sie powodzeniem rowniez i u poetéw wspoétczesnych Kocha-
nowskiemu. Mozna ogélnie powiedzie¢, ze literatura polskiego odrodzenia
bardzo skromnie z nich korzysta. Szymonowic i Klonowic — moze takze
ze wzgledu na obszerne na o0g6t rozmiary swoich utworéw — zupelnie
prawie po ten $rodek budowy tekstu nie siegaja. U Miaskowskiego spo-
tyka sie jedynie figure etymologiczng, i to niestychanie rzadko. Grabo-
wiecki w swoim Setniku rymow duchownych raz tylko opiera wiersz na
konsekwentnie stosowanej epiforze 16, co oczywiscie modyfikuje w istotny
sposOb plaszczyzne brzmieniows.

Od zarysowanego wyzej tla odbija tworczos¢ Sepa Szarzynskiego.
W niewielkim zbiorku jego Rytmdw figura etymologiczna pojawia sie
wiele razy. Np.:

1 mie policz w te liczbe, Ojcze milosierny,
(Piesnn na ksztatt Psalmu LXX)

Spélnie sie 2ywi¢ muszg Zywioly podniebne,
(Piesfi II. O rzqdzie bozym ma Swiecie)

— albo nawet w zageszczeniu:

Tomicki, jesli nie ganig onego,

Ktory ku chwale $§wieci lampg onej

W sobie chwalebnej, §wietej, niezmierzone]

Swiatlosci, Swiatla skad jasno§é kazdego:
(Sonet VI)

W jednym z wierszy Szarzynskiego owa figura jest jakby sparodio-
wana, ma charakter pozornego zwigzku etymologicznego pomiedzy zesta-
wionymi wyrazami, w istocie dajac tylko ,,gteboky” aliteracje:

Jak oblubieniec obleczon z szczyrego

Zlota ubiorem [...]
(Pie$n 1. Na Psalm Dawidow XIX)

Takimi pozornymi etymologizacjami postugiwaé¢ sie beda szerzej dla
okreslonych, formulowanych zresztg wyraznie, celow poeci barokowi
(i poeci wieku XX).

Zdarza sie tez u Szarzynskiego uzycie paronomazji:

Juz serce nie boleje, lecz jakmiarz umiera,

Gdy mu mozno§é niewdzigczna cze$é i cze$é wydziera.
(Pies$n ma ksztait Psalmu CXXIII)

16 W bezrymowym Sonecie CXLIV przeplataja sie w klauzulach dwa wyrazy:
pzywota” i ,,$mierci”,
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Zdarzajg sie — chyba nieprzypadkowe — zastosowania aliteracji obej-
mujace] trzy wyrazy:

U Kan zywot zawarl ze§ciem znamienitym
(Pie$n VI. O Strusie)

Ale jeszecze trwa ten targ: otwoérz brone,
(Pie$nn V. O Fridruszu)

Sg to jednak w wigkszosci wypadkoéw przejawy dzwiekowej instru-
mentacji wystepujace w poszczegélnych utworach i przewaznie w jed-
nym lub kilku wersach.

Najbogatsze pod tym wzgledem jest Epitafium Rzymowi, gdzie stosuje
poeta jednoczesnie kilka sposobéw instrumentacji, obejmujac nig takze
pozycje rymowaq:

Ty, co Rzym wposréd Rzyma chcesz baczyé, pielgrzymie,
A wzdy baczyé nie mozesz w samym Rzyma Rzymie,
Patrzaj na okrag muréw i w rum obrbocone

Teatra i koscioty, i stupy sttuczone:

To sa Rzym. Widzisz, jako miasta tak moznego

I trup szczeScia powazno$é wypuszcza pierwszego.

To miasto, Swiat zwalczywszy, i siebie zwalczylo,

By nic niezwalczonego od niego nie bytlo.

Dzi§ w Rzymie zwyciezonym Rzym niezwyciezony

(To jest cialo w swym cieniu) lezy pogrzebiony.
Wszystko sie w nim zmienito, sam trwa précz odmiany
Tyber, z piaskiem do morza co biezy, zmieszany.

Patrz, co Fortuna broi: to sie popsowato,

Co bylo nieruchome; trwa co sie ruchato,

Powtarzalnos¢ brzmieniowa jest tu co prawda najczeSciej, z reguly
niemal, zwigzana z powtarzalnoscia w plaszczyznie leksykalnej, ale taka
prawidiowosé dotyczy wszystkich naszych poetyk do lat dwudziestych
obecnego wieku. Jest to jednak powtarzalno§¢ bardzo wyrazista i niesty-
chanie urozmaicona w swoich przejawach. Oprocz zwyklego powtarzania
wyrazu (,,baczy¢” w w. 11 2) rzuca sie¢ w oczy przede wszystkim opero-
wanie réznymi formami paradygmatycznymi wyrazu ,,Rzym”. Poza tym
obficie stosowana jest jedna z odmian figury repetitio — powtérzenie ze
zmiang przypadku lub formy osobowej, i figura etymologiczna ze szcze-
golng predylekecjg do wyrazéw o znaczeniach przeciwstawnych: ,zwal-
czywszy” i ,,zwalczylo” w w. 7, , niezwalczonego” w w. 8; ,,zwyciezonym”
i,niezwyciezony” w w. 9; ,,zmienilo” i ,,odmiany” w w. 11; wreszcie ,,nie-
ruchome” i ,,ruchato” w w. 14. Raz owa figura etymologiczna ma charak-
ter pozorny: przez zestawienie wyrazéw o podobnym brzmieniu sugeruje
sie ich pokrewienstwo morfologiczne i znaczeniowe. Taki sens ma umiesz-
czenie wyrazu ,,pielgrzymie” w w. 1 po formach ,,Rzym”, ,, Rzyma” i zry-
mowanie go w nastepnym wersie z formg ,,Rzymie’:
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Ty, co Rzym wposéréd Rzyma chcesz baczyé pielgrzymie,
A wizdy baczyé nie mozesz w samym Rzyma Rzymie,

W kontekscie tak bogatej instrumentacji stowno-gloskowej z wielkim
prawdopodobienstwem widzie¢ mozna w wyrazie ,,ryum” anagram wyrazu
,2murow” (w. 3), a w wyrazeniach ,,stupy sttuczone” (w. 4) oraz ,cialo
w swym cieniu” (w. 10) — aliteracje.

Epitafium Rzymowi Szarzynskiego stanowi pelny niemal zbiér spo-
sobow organizacji tekstu, jakie wysoko cenione bedg w retorykach i poe-
tykach popularnych w Polsce w w. XVII i w pierwszej polowie XVIII
wieku 17. W pojeciu teoretykow celem stosowania tych réznych figur nie
jest z zasady instrumentacja dzwigkowa. Celem jest koncept, o ktérym
w ogoble nie bylo mowy w refleksji teoretycznej poprzedniego okresu,
a ktory teraz wysuwa sie na miejsce wybitne, Jednakze na ustugach kon-
ceptu pojawia sie w wypowiedziach, o poezji zwlaszcza, figura o bardzo
wyrazistych cechach instrumentacyjnych: aliteracja. Bywa ona trakto-
wana jako dodatek do akrostychu 18 albo tez pelni samodzielng funkcje 19.

Okreslone cechy budowy brzmieniowej utworu stanowia w ogoéle nie-
odigczny rezultat stosowania konceptu pojeciowo-stownego, ktéry osigga
sig tez przez uzycie takich m.in. figur, jak anagram, paronomazja, homo-
nimia czy figura etymologiczna. Trzeba tu podkresli¢, ze te dwa ostatnie
$rodki wyrazu, zwlaszcza figura etymologiczna, bywaja w retorykach
XVII w. szczegblnie cenione jako rodzaje argumentu, sposoby uzywane
w dowodzeniu jakiego§ twierdzenia. W figurze etymologicznej brzmie-
niowe i morfologiczne pokrewienstwo miedzy wyrazami jest traktowane
jako odbicie blisko$ci czy nawet tozsamosci pojeciowej. Odmiennosé zas
znaczen przy identycznosci warstwy diwiekowej swiadczyé ma o ukry-
tym zblizeniu poje¢, wyrazonych przez forme homonimiczng. Tymi moz-
liwosciami tlumaczy sie tak powszechne zalecanie uzycia figury etymolo-
gicznej i wyrazow homonimicznych w sztuce oratorskiej. W niektérych
retorykach zaliczane one nawet bywaja do figur ,,in sensu’ 20,

Takze i w poezji — jak mozna sadzi¢ z wypowiedzi teoretykéw stylu —
figury te, jakkolwiek zalecane przede wszystkim ze wzgledu na swe
walory zdobnicze, moga i powinny byé¢ wykorzystywane dla celéw jezy-
kowego kcnceptu, tak cenionego w literaturze 21, Bardzo eksponowanymi

17 Zob. ciekawe uwagi J. Btonskiego (Mikolaj Sep Szarzynski a poczgtki
polskiego baroku. Krakéw 1967, s. 127—131) o stronie diwiekowej utworéw tego
poety, ktérych odmiennoéé od poezji renesansowej wigze autor z dazeniem do no-
wego ideatu estetycznego.

18 Zob. Bibl. Narodowa, rkps I 6881, k. 24.

19 1, Benu4ykoBCKHH, Maeko. W: Teopu. Kuis 1972, s. 75.

20 C. Soarcgz De arte rhetorica libri tres. Pragae 1691, s. 80.

2t Zob, M. K. Sarbiewski, Wyktady poetyki. Wroclaw 1958, s, 33—39
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zrédtami konceptu (,,fontes conceptuum’”) sa tez paronomazja i anagram,
zblizajace ze sobg wyrazy odmienne pod wzgledem znaczeniowym 22. Opi-
suje sie teraz szczegbtowo rozmaite typy paronomazji, okreslane poprzez
rodzaj zabiegu dokonywanego na wyrazie lub tylko na jego podstawie
stowotworczej, np. adjectio (,,famma” — ,flamma”), detractio (,,immo-
raris” — ,immorare”), commutatio (,reprimi” — ,,comprimi’). Figury
takie moga wystepowaé w bezporednim sgsiedztwie, ale — jak wynika
z przykladéw — zalecana bywa pewna regularno$¢ pozycji, np. na po-
czatku lub na koncu dwéch zdan sktadowych albo dwoch rozwinietych
skladnikéw zdania 23, co wnosi dodatkowe elementy paralelizmu brzmie-
niowego. Oprécz wymienionych wyzej figur wyscko oceniane sg rézne
typy powtérzen wyrazu, anafory i epifory, a szczegélnie poliptoton, czyli
wielokrotne powtdrzenie wyrazu w roéoznych jego formach paradygma-
tycznych.

We wszystkich receptach, jakie — gléwnie za Soarezem — powtarzajg
liczne retoryki XVII-wieczne pisane i czytywane w Polsce, gtéwny zrab,
gdy chodzi o figury dajgce brzmieniowe efekty, stanowig umiarkowane
poglady stylistyczne Cycerona i Kwintyliana. Ale poswieca sie teraz duzo
miejsca tym figurom, dodajgc wlasne uwagi, ktére przewaznie rozsze-
rzajg zakres czy czesto§¢ uzycia danego zjawiska jezykowego. Uwagi te
wiec wyraznie zmierzajg nie w kierunku eufonii, lecz w kierunku eks-
presji jezykowe]j. Tak np. dzieje sie w wypadku wspomnianej juz figury
zwane]j poliptoton, okreSlanej teraz jako wytworna 24, nadajgca wypo-
wiedzi szczeg6lng elegancje, najwyzej ze wszystkich jej przymiotéw ce-
niong 25. Podobnie — w wypadku onomatopei. Cytujgc dostownie zdanie
Kwintyliana: ,,Onomatopaea, id est fictio nominis, Graecis inter maxima
habita virtutes, Latinis vix permittitur”, Soarez dodaje jednak, ze ono-
matopeja, uzywana rozsadnie, moze by¢ wielkg ozdobg mowy. Sarbiewski
zastrzegajae, ze ,trzeba unika¢ powtarzanie tej samej litery lub zgloski
zaréwno na poczgtku jak na koncu czy w $rodku wyrazu”, przyznaje za-
raz, ze ,czasem jednak uszy odbierajg mile wrazenie, gdy slyszg powta-
rzajgce sig litery i zgloski, ktére dzwigkowo oddajg §wietnie sytuacje’ 26

(O poincie i dowcipie, rozdz. 7: Sposoby wynajdywania dowcipow, ktére polegajg na
grze wyrazow).

22 Jedna z rekopi§miennych poetyk XVII w. (zob. Bibl. Narodowa, rkps 1 6881,
k. 20) wyréznia ,,carmen anagrammaticum” jako oddzielng kategorie i poSwieca jej
wiele miejsca, inna traktuje anagram jako nalezacy do ,kunsztéw” budowania wier-
szy (zob. jw., k. 73v, w rozdz. Diversa carminum artificia).

22 Soarez op. cit,, s. 84.

2t Sarbiewski, op. cit., s. 325.

25 S, Papczynski, Prodromus rhetor [..]. B.m. 1665, s. 123: , Prima virtus
elocutionis elegantia [...]".

% Sarbiewski, op. cit.,, 5. 325.
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Chodzi tu, jak mozna sadzi¢ z nastepujacego dalej przykiadu i komen-
tarza, o aliteracje na ustugach onomatopei.

W retorykach tego okresu omawiane s3 rowniez szerzej niz poprzednio
inne zjawiska, ktore majg duze znaczenie dla warstwy brzmieniowej wy-
powiedzi, a ktére dotycza lgczenia wyrazow. Postulaty w tej dziedzinie
sprowadzaja sie na ogét do tych, jakie wysuwano od czaséw starozytnych,
silniej jednak niz dawniej podkre$la sie potrzebe urozmaicania warstwy
dzwiekowej poprzez lgczenie na linii tekstu wyrazéw o réznej diugosci
sylabicznej. Zalecane przy tym bywa uzywanie form superlatywu, rze-
czownikéw odstownych na -trix, rzeczownikéw i przymiotnikéw zlozo-
nych, wyrazéw o duzej iloSci sylab, a takze — jak wynika z przykla-
dow — peryfraz. Wszystkie te roznorodne kategorie laczy bowiem wspoélna
zaleta: ,,optime sonant” 27; sg tez one wszystkie dtugie i dZwieczne. Cha-
rakter omawianych form, bardzo wyrazistych pod wzgledem brzmienio-
wym, wskazuje na dgzenie i w tym zakresie do wzmozenia ekspresji wy-
powiedzi. Doda¢ trzeba, ze niektére z nich juz w starozytnosci byly zwal-
czane (przez attycystéw) jako zbyt ,,wybujale” i psujace klasyczng tacine.

W literaturze w. XVII i pierwszej potowy XVIII figury stowne wno-
szgce do utworu powtarzalno$¢ dziwiekowg pojawiajg sie w zakresie nie-
poréwnanie szerszym niz dotad — zar6wno pod wzgledem zasobu jak
i czestoSci uzycia. Wyjawszy prekursorskg w tej dziedzinie twadrczosc
Szarzynskiego, poezja polskiego renesansu znala wtasciwie tylko anafore
i figure etymologiczng, i to stosowane bardzo oszczednie. Anafora, wig-
zgca inicjalne pozycje sgsiadujgcych ze sobg bezposrednio wersow, ogra-
niczata sie do dwu-, a najwyzej trzykrotnego powtoérzenia wyrazu. U Na-
borowskiego, Morsztyndéw, Gawinskiego czy Bratkowskiego wystepuje
anafora nie tylko bardzo czesto i w duzym nasileniu, ale traktowana bywa
wrecz jako jeden ze sposobow organizacji calego utworu, ktérego kazdy
wers rozpoczyna sie takim samym stowem lub calym wyrazeniem. Doty-
czy to nie tylko kilkuwersowych epigramatow, ale takze erotykéw i roz-
nych utworéw okolicznosciowych, liczacych nieraz po kilkanascie czy
kilkadziesigt wersow, jak np. sonety Morsztyna, Cnota grunt wszystkiemu

czy Do zlej baby Naborowskiego albo Fortel Bratkowskiego, zaczynajacy
sie jeszcze mb. od aliteracji:

Fortec fortelem poteznych dostaja,
Fortelem miasta i wsi nabywaja,
Fortelem laski u pandéw nabedziesz,

Na miejscu starszym fortelem usiedziesz.
Fortelem Zone nieré6wny pojmuje,
Fortelem w igrze rdznej tryumfuje

7 G. Beckher, Orator extemporaneus. Amstelodami 1650, s. 135—136.
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Wielkg kariere robi teraz figura etymologiczna, traktowana w poezji
czasem jako argument, czesciej jednak po prostu jako rodzaj dowecipu,
ozdoba wypowiedzi. Np.:

Po ziemi chodzac pozimki zbieramy,

A do ziemi sie tym barziej zblizamy.

Jedzac pozimki Temu czyhmy dzieki,

Po ziemi chodzac, ktéry dal nam z reki.
(Baranowicz, Na poziomksi)

Zapuszczam zapust smutny i gdy $Swiat szaleje
Z wesotoSci, samemu mnie serce truchleje.
(J. A. Morsztyn, Zapust)

Figure etymologiczng stosuje sie w poezji baroku nie tylko czesciej
niz dotad, ale i przewaznie w odmienny sposéb. W wierszach $rednio-
wiecza i odrodzenia zestawiane ze sobg wyrazy lgczyl przede wszystkim
rzeczywisty zwiazek etymologiczny. Po wtore, byly tez one z zasady bli-
skie sobie pod wzgledem znaczeniowym: ,,dary dawasz”, ,,bieg biezgc” itp.
Teraz — w parze z pokrewienstwem etymologicznym idzie bardzo czesto
nie blisko$¢, ale wiasnie odrebnos¢ semantyczna. Oto przyklady:

Wnidz do bogatej Schedla komory,
Az mie tam znajdziesz miedzy autory,
Gdzie¢ pedzg sekret wszystkim nietajny:
Com nie byt dajny, jestem przedajny.
(Kochowski, Do Importunskiego)

Jak na morzu statki nie statkuja,
Tak na Swiecie ludzie lawiruja,
(Rudnicki, Gtos wolny w wigzanej mowie)

Stad juz niedaleko do sparodiowania figury etymologicznej, do pozor-
nej etymologizacji, bedgcej dla barokowych poetéw nierzadkim rodzajem
zartu stownego:

I ja bym sie nie gniewal, gdyby mi nadrwiono,
Byle drwy, a nie slowy — drew w kat nawozono,
Ktérymi bych piec nadrwit dla dziatek zagrzania,

Nadrwitaby kucharka kuchnig dla $niadania.
(Karmanowski, Drwa)

Z czar, nie z czar6w twe choroby,
Popchng w groby trunkéw proby:
(Baka, Uwagi o §mierci niechybnej)

Zdarzaja sie tez cale epigramaty oparte na ,,obnazeniu” tej pozornej
etymologizacji, ktéra ma na celu zdemaskowanie sensu zawartego w ety-
mologizacji faktycznej:

Jak blogostawiony z blota,
Jak zlodziej rzeczon od zlota,
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Jak szwiec od §wiece nazwany,
Jak cztowiek czlek malowany,
Tak Jezuita z Jezusa,

Strzez sie go, wlasna pokusa.

(Naborowski, Jezuita)

Tutaj pozorna etymologizacja potraktowana jest jako kontrargument
wobec faktycznej.

Zartobliwej etymologizacji (zwigzanej takze z powtdérzeniem dzwie-
kowym calej jednostki) dokonuje sie i innym sposcbem — pokazujgc po-
zorne czlony wyrazu, jego pozorng strukture morfologiczng. Wprowadzana
jest w ten spos6b odmiennos¢ i wielo§é znaczen:

Biedna bieda, gdzie biedak biedce si¢ przysiedzie,
Gdzie biedak biedke pojmie, wszystko to tam bedzie.
A gdy jeszcze ta biedkoéw kobietka naptodzi,

To — ach, zal mi! — marszatkiem u biedy rej wodzi.

(Jagodynski, Bieda gorsza na dwa)

Szczegblnie dogodne warunki uwypuklenia omawianego chwytu na-
suwa koncowe wspoOibrzmienie wersow:

Nikt nad mie lepiej nie wie, skad rzeczony sagsiad:
Mam ich kilka, a kazdy ze mna jedng wsig siadl.
I(Potocki, Vicinus a vice)

Nie wiem, dobrze li z polska nazwana biesiada,
Aza to w posiedzeniach naszych i bies siada?
Lepiej wzdy od uczczenia nazwaé to ucztami,
Albo od pelnych owych baniek — bankietami.
Lecz od ktoérych to baniek mamy zwaé bankiety?
Czy, co z stuzby, czyli co z barwierskiej kalety?
Cho¢ gospodarz nabawi baniek z dobrej woli,
Cho¢ kto z swej woli, wiera, z bankietow %eb boli.
A cokolwiek gdzie bedzie, uczta lub biesiada,

W ktérym sie posiedzeniu Boég nie czci, bies siada.

(Jagodynski, Biesiady bez przysady)

Caly zreszta utwér Jagodynskiego jest, jak wida¢, oparty na roznych
sposobach gry z figurg etymologiczng, a fraszka Potockiego zawiera jg na-
wet w tytule.

Traktowana tak, jak to wyzej pokazano, tradycyjna figura etymolo-
giczna staje sie juz jednym z typéw hcmonimii, ktéra w literaturze XVII
i pierwsze]j potowy XVIII w. nalezy do ulubionych $rodkéw wyrazu. Przy
uzyciu homonimii w postaci ,,czystej” wykorzystuje sie przy tym albo
dwuznacznos¢ jednego wyrazu, albo tez — powtarza sie ten wyraz, za
kazdym razem wigzgc go z innym znaczeniem. Oczywiscie tylko w tym
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drugim wypadku zastosowanie homonimii pocigga za sobg efekt brzmie-
niowy 28;
Ja pan wtenczas, dworny moweca,
Ja i Tulli krasomdéweca,
O pokoju, wojnie groznej,
O rzeczy rzecz zdolam roznej.
(Gawinski, Do dobrych towarzyszéw. Oda I)

Inng zwigzang takze z powtérzeniem dzwiekowym, a zalecang bardzo
przez teoretykow figurg slowng jest poliptoton, chetnie stosowany w ma-
drygalach i wierszach okoliczno$ciowych. Nie pojawial sie on zupelnie
w naszej poezji sredniowiecznej ani renesansowej, ktéra unikata czestych
i zarazem urozmaiconych zmiang kategorii powtérzen wyrazu. Szczegolnie
wyraziste sg one w wierszach Morsztyna, przewijajac sie niejednokrotnie
przez caty utwor i lgczac sie nieraz z figurg etymologiczng. Oto jedna
z charakterystycznych strof:

Lecz je§li to my$l, o czymze wzdy mySle?
Okrutna my$li, czemu mys$li¢ musze?
Czemu, choé¢ w glowie zawsze myS$lg krysle,
Znowuz tgz mys$la, co przedtem, my§l susze?
Czemu, choé myS$lom rbézny weczas wymysSle,
O to sie, zeby nie myS§li¢, nie kusze?
MySéle, lecz jeSli myslié jest to wina,
Nie ze mnie, ale z myS$li jest przyczyna.
(J. A. Morsztyn, Vianeggiar d’una innamorata)

Popularna jest takze zwykta repetitio — kilkakrotne powtdrzenie wy-
razu bez zmiany formy. Spotyka sie je czesto, podobnie jak poliptoton,
w potaczeniu z figurg etymologiczng:

Powiedz, §wieta madrosci, jestli ze $mieré zZywa
Czy martwa? JesSli martwa, czemuz Zzywa bywa
Malowana? A jeSli zywa, $miercig czemu
Zowig jg? Nadto, zywot czym bierze kazdemu?
Ta jest na twe pytanie odpowiedZ prawdziwa:
Gdy ty zyjesz, §mier¢ martwa, gdy umierasz — zZywa.
A jestli zlg czy dobrg? Chcesz wiedzie¢ — wiedz o tym:
Jaki$ sam, takg $miele §mieré nazowiesz potem.
(J. A. Morsztyn, De morte et de divina sapientia)

Do figur stosunkowo rzadziej uzywanych niz poprzednie, ale takze
majacych swéj udzial w instrumentacji dzwiekowej tekstu, nalezg réw-
niez anagram i paronomazja, ktore tak lubili lacinscy poeci $redniowiecz-

28 Przyklad pierwszego sposobu zastosowania (Jagodynski, Ewangelija ska-
zZona):
Niech sie tym katoliccy ksigeza nie obraza:
Madrze Ewangelija ministrowie kazq.
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ni, a ktore dotychczas nie znane byly polskiej poezji (ewentualnym wy-
jatkiem jest cytowany wiersz Szarzynskiego). Niektore anagramy zresztg
jak gdyby powtarzajg Sredniowieczne lacinskie koncepty, np.:

Z Eva uczynil aniol Ave Tobie,
Zywot porodzisz, to Eva nie w grobie.
I Evie Ave pozdrowié jg trzeba,
Chora od jablka ozyje od chleba.
(Baranowicz, Eva Ave Maria)
A oto jeden z przykladéw paronomazji:
Bog was zegnaj, krwawe boje,
Kiedy z pelnag czaszg stoje,
A mily Bach wypowiada,
Pié nie bié sie tu — powiada.
(Gawinski, Do dobrych towarzyszow. Oda I)
Po figury o charakterze bezpos$rednio dziwiekowym, jak metafory
dzwiekowe czy aliteracje bez znaczeniowych motywacji (bardzo ekspo-
nowane np. w poezji wiloskiej 29), polska poezja w. XVII i pierwszej po-
lowy XVIII siega niezbyt czesto. Warto jednak wspomnie¢ o ciggngcych
sie¢ przez kilkana$cie strof ,ptasich onomatopejach” w Historii uciesznej
o krélewnie Banialuce Hieronima Morsztyna, np.:

Ciegoca kuropatwy, a potresty §wierczg,

Gile i szpaki §wiszcza, jemiotuchy skwiercza,
Swiergolg sykorosy, szczygiel przekrzykuje,
Makolagwa gwizdze, krzywonos wykrzykuje.
Psykali czyzykowie, kwiczoly piskaly,
Drozdy skrzypia, a zolni niemilo skrzeczaly,
Zieba cin, cin, sikora tarara przydaje,
Strzyzyk ci, ci, a wiecej gtosu mu nie staje.

Przedstawione poprzednio rézne figury stowne, ktore modyfikujg row-
noczes$nie plaszczyzne brzmieniowg wiersza, nierzadko wystepujg gcznie
w jednym i tym samym, niedlugim utworze. Podobnie jak Rzym Sza-
rzynskiego — przy zastosowaniu szeregu takich figur zbudowane sg liczne
wiersze Potockiego, J. A. Morsztyna, Gawinskiego, Naborowskiego, nie-
ktére ,,dworzanki” Jagodynskiego, pdzniej utwory Baki, Juniewicza czy
Rudnickiego. Szczeg6lnie to wspolwystepowanie kilku rozmaitych typow
powtorzen dzwiekowych tak wyodrebnia warstwe brzmieniowg poezji
barokowej cod poezji odrodzenia. Owg wyrazisto§¢ plaszczyzny dzwieko-
wej wzmaga jeszcze charakterystyczne dla poezji okresu napelnianie wier-
szy wspotbrzmieniami przez stosowanie werséw krotkich (bogaty rozwoj
strofiki), uzycie ryméw wewnetrznych czy stawianie w pozycji rymowe]

% Zob. W.T. Elwert, Zur Charakteristik der italienischen Barocklyrik, , Ro-
man. Jahrbuch” t. 3 (1950), s. 421—498.
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obcych imion wlasnych, w ogoéle czesto uzywanych 30, Warto tez zwroci¢
uwage na gre rozpietoscig sylabiczng wyrazu. Powtarzany przez teorety-
kéw od czasow starozytnych zakaz szeregowania monosylab naruszany
teraz bywa wrecz z upodobaniem. Wystarczy przypomnie¢ epigramaty
Morsztyna i zacytowaé szczegé6lnie jaskrawy przyklad: sonet Lubomir-
skiego N¢ calq meke Pariskq. Monosylaby sa tu podkreslone jeszcze dodat-
kowo przez ich samodzielng pozycje sktadniowa:

Moc, my$l, zal, strach, pot, krew, sen zwyciezony,

Zdrada, powrozy, lzy, sad i niemity

Twarzy policzek, i rozgi, co bily,

Stup, ciern, krzyz, gwozdZ i bok otworzony.

Uwypukleniu warstwy brzmieniowej wiersza stuzy tez stosowanie mo-
nosylab jako komponentéw rymu w tzw. rymie sktadanym, kiedy z poli-
sylabicznym wyrazem rymujg dwie monosylaby lub polisylaba z mono-
sylabg. Np. rymy Potockiego: ,,dziwuj”’/,,psi wuj”, ,sgsiad”/, wsig siad}”
czy ,,gorzatka”/,,geba tka”.

Tak szerokie uzycie figur stownych, ktére wigza sie z powtarzalnoscig
dzwiekowsg, sprawia czesto, ze w utworze poetyckim zmieniajg sie prze-
cietne dla jezyka proporcje glosek. Na pierwszy plan wysuwajg sie —
szczegllnie to wyraziste w wypadku spotglosek — te gloski, ktére podle-
gajg powtorzeniom. Zjawisko to ma bezpoSrednie znaczenie dla instru-
mentacji tekstu, choé¢ nie zawsze przejawia sie w sposOb réwnie uderza-
jacy co figura stowna. Tak np. w wypadku anafory wersowej obejmujgce]
caly utwér oczywiste jest, ze gloski powtarzajacego sie wyrazu w decy-
dujacy sposoéb gorowaé bedg nad innymi. Zwlaszcza gdy bedg to gloski
o niskiej frekwencji w jezyku, jak np. f w wierszu Bratkowskiego Fortel,
gdzie anafora dotyczy tytulowego wyrazu. Mniej jaskrawe, a przeciez
réwniez funkcjonalne z punktu widzenia organizacji brzmieniowej wier-
sza bywa uzycie innych figur, np. oparcie utworu Morsztyna Vianeggiar
d'una innamorata na kilku stowach-tematach: ,,my$l”, ,serce”, ,mitosc”,
»zycie” i ich pochodnych. Obfite stosowanie poliptotonu i zwyktego powté-
rzenia wyrazu bez zmiany jego formy 3! sprawia, ze wiersz ten (a zwlasz-
cza niektoére jego strofy), nasycony jest znacznie ponad przecietng spét-
gloskami pototwartymi i szczelinowymi oraz samogtoskami waskimi (i, y).

Sprobujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie o szerszy stylistyczny kon-
tekst opisanych zjawisk instrumentacji dzwiekowej utworéw barokowych.

30 Ten ostatni zabieg postulowaly tez wypowiedzi teoretyczne, np. poetyka
z XVII w. (zob. Bibl. IBL, rkps 8, k. 021): ,Cadentur ad eruditionem et propriis
nominibus sumptor, ut Ariadna/snadna, Pandora/cora, Muza/Meduza”.

31 Tak np. ,serce” wystepuje 16 razy w 80 wersach 11-zgloskowych, rozne formy
rzeczownika ,my$§1” i czasownika ,,my$le¢” — 17 razy, rozne formy rzeczownika
,,nito§é” i przymiotnika ,mity” -— 15 razy.
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Pytanie takie nie nasuwalo si¢ w odniesieniu do renesansowej poezji ze
wzgledu przede wszystkim na bardzo rzadkie przejawy jakichkolwiek
zabiegébw majacych znaczenie dla pozametrycznej brzmieniowej organi-
zacji tekstu. W poezji baroku sa one o wiele czestsze i bardziej rézno-
rodne. Obejmujg, jak to wida¢ z przytaczanych cytatow, utwory o roz-
nych ksztaltach gatunkowych. Oprocz epigramatu, dla ktérego gra stow
bywa niejednokrotnie w tym okresie jednym z podstawowych wyznacz-
nikéw gatunkowych, wchodzg tu w gre wiersze o bardzo zréznicowanym
charakterze: erotyki, elegie 32, wiersze religijne i okolicznoSciowe. Mozna
by je z wielkim przyblizeniem obja¢ mianem liryki.

Nie wydaje sie jednak, aby decydujace znaczenie miaty tu konstytu-
tywne cechy liryki jako rodzaju literackiego. Chodzi chyba przede wszyst-
kim o rozmiar tekstu. Wiersze liryczne — to wiersze niedlugie, a z wy-
raznym nasyceniem elementami instrumentacji dzwiekowej spotykamy
sie wlasnie w utworach kroétszych, z zasady nie przekraczajacych kilku-
dziesieciu werséw. MozZe po prostu dlatego, ze w nich wszelkie figury
stlowne, ktére za sobg pociagajg taksg instrumentacje, sg tatwe do zasto-
sowania i latwe do uchwycenia przez czytelnika lub sluchacza. Ale do-
razne uzycie figury slownej czy wrecz dzwiekowej, jak onomatopeja,
trafia si¢ i w utworach dluzszych; to samo dotyczy zwigzanych czesto
z paronomazja ryméw sktadanych, tak charakterystycznych np, dla Wojny
chocimskiej Potockiego. A proza okresu, bez wzgledu na swdj charakter —
zaréwno satyra jak kazanie czy mowa — lubuje sie w wyrazistych $rod-
kach ekspresji takze i dzwiekowe]j. Sg to, précz paronomazji i powtorzen,
tak pézniej potepiane rézne typy wspoOibrzmien, gléwnie koncowych, ig-
czgcych zdania skladowe lub synonimiczne skladniki zdania. Znala je juz
proza dawniejsza, ale nie wystepowaly dotgd w tak wielkim nasileniu 33.
Czeste sg te wspoétbrzmienia zwlaszcza we wtretach tacinskich. Oczywiscie,
juz samo wtrgcanie laciny modyfikuje warstwe brzmieniowg wypowiedzi,
gdyz wprowadza pewne tendencje diwiekowe wilasciwe obcemu syste-
mowi jezykowemu.

Nie mozna tez wigza¢ obecnosci elementéw dzwiekowej ekspresji z ja-
kimkolwiek okreslonym stylem — wysokim, $rednim, niskim — czy
w ogole z jakakolwiek repartycja stylowa utwordéw. Same koncepty bo-
wiem, na ktérych owe elementy sie opieraja, bywajag w jednym i tym
samym utworze bardzo czesto niejednolite pod wzgledem stylistycznym —
wznioste obok catkiem potocznych czy nawet wulgarnych. I choé u progu

# Wedlug Sarbiewskiego (op. cit, s. 367) ,wlaéciwg elegii ozdoba” sg
m. in. ,,dowcipy i pointy”.

# Np. K. Pisarski, Mowca polski. T. 1. Kalisz 1689: , Bez tego perly topnieja,
kruszce ciemnieja, zlota kamieniejg”; ,,cdbiera on dzi§ votorum i meritorum”; ,Ta,
ktéra z natury swojej alit et fallit, nadzieja”; itp.
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Oswiecenia Konarski w swojej polemice z wszelkimi chwytami, w kto6-
rych rezultacie dochodzito do wyeksponowania plaszczyzny brzmieniowe]
tekstu, bedzie je przypisywal gléwnie ,zwyrodnialemu” stylowi wyso-
kiemu, to takie ograniczenie tlumaczy¢ trzeba w duzej mierze zapalem
polemicznym. Wydaje sie, ze w utworach wiekszosci pisarzy w. XVII
i pierwszej potowy XVIII panuje synkretyzm stylistyczny. Dgzenie (choé¢
nie bezposérednie zazwyczaj) do ekspresji dzwiekowej jest jakby skladowg
czeScia ,,stylu epoki”, jedng z form powszechnego 6éwczesnie konceptyz-
mu, a o ewentualnych roznicach w stosowaniu srodkéw tej ekspresji de-
cyduja — obok rozmiaru utworu — indywidualne upodobania pisarza.



