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ZOFIA FLORCZAK

POCZATEK 1 KSZTALTOWANIE SIE JEZYKA
W POGLADACH WIEKU OSWIECENIA

Biorge pod uwage, iz $wiadomos$¢ jezykowa jest istotnym czynnikiem
majgcym wplyw na ksztaltowanie sie piSmiennictwa, a zwlaszcza tzw.
literatury pieknej, cheieliby§my — w odniesieniu do okresu O$wiecenia —
zarysowacé tlo, ktére naszym zdaniem moze okaza¢ sie pomocne w pracach
nad poetykg tego okresu, szczegdlnie nad Owczesng problematyka doty-
czacy jezyka poetyckiego.

Takim tlem jest bez watpienia toczgca sie woéwczas dyskusja nad po-
wstaniem jezyka i kierunkami jego rozwoju.

Zainteresowanie jezykiem, ktoére dotyczy zaréwno powstania jezyka
jak jego doskonalenia — jakkolwiek trwa od starozytno$ci poprzez
Sredniowiecze i renesans — w XVIII w. jest mimo to rzeczg nowsg, char
rakterystyczng dla ideologicznych kierunkow epoki. Wyrasta ono z no-
wego spojrzenia na sprawy czlowieka i spoleczenstwa, z pragnienia uswia-
domienia sobie stosunku czlowieka do innych ludzi i stosunku wzajem-
nego narodow, w ramach zasadniczego przeciwstawienia natury i kultury.
Szczegoblnie ten ostatni aspekt jest bardzo XVIII-wieczny. Przed O$wie-
ceniem kultura jest nie kwestionowang wartoscig; w péZnym Oswieceniu
kwestionuje sie juz jej wartosé.

W pojeciu kultury — jakkolwiek sam termin pojawia sie bardzo rzad-
ko ! — miesci sie wowcezas to wszystko, co jest dzielem czlowieka, a wiec
wyksztalcony jezyk, cywilizacja, nauki (czyli oswiecenie), sztuki, obyczaje
wyrazajgce sig ogladg towarzysks oraz wszelkie instytucje spoteczne.
W pojeciu kultury miesci sie takze idea postepu. Przeciwstawia sie to

1 Z do$¢ obszernej na ten temat literatury podajemy przykladowo: A, L. Kroe-
ber and C. Kluckholn, Culture. A Critical Review of Concepts and Defini-
tions. New York 1952, Zob. tez definicje natury rozumianej badz jako ,la belle
nature”, badZz jako ,la force primitive” w: Encyclopédie méthodique. Grammaire
et Litterature. T. 2. Paris 1789, s. 624—629.
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pojeciom barbarzyhstwa i zacofania, pierwotnego ,naturalnego” stanu
dzikich ludzi, wreszcie pojeciu natury rozumianej jako przyroda, jako
$lepa nieujarzmiona sila tkwigca we wszech$wiecie, jako wszelka dzika
pierwotno$é. Natura bywa tez utozsamiana z niezalezng od cztowieka od-
wieczng madroécia, ktéra sie wyraza w niezmiennych ,prawach natury”.

Pojawiajgca sie w tym okresie krytyka kultury — w kulturze upatruje
zrodlo zla i nieszcze$é. Nie jest to jednak, jak wiemy, zupelne zanegowa-
nie kultury, lecz przeciwstawienie sie zachwianiu rownowagi, prowadza-
cemu do denaturalizacji: wyeliminowanie natury i jej praw z zycia ludz-
kich spoleczenstw lamie harmonie swiata.

Te rézne postawy majg wspolne zrédto: poczucie odpowiedzialnosci za
los $§wiata, za jego ksztalt w przyszioSci.

, Ludzko$¢”, ,,Historia” — to sg pojecia epoki, pojecia o wielkiej tresci.

Zainteresowanie dla jezyka i jego poczatkéw jest zainteresowaniem
dla czego$, z czego mozna odczytaé dzieje czlowieka i dzieje ludzkich spo-
leczenstw. Mozna odczyta¢ dzieje ,,uczlowieczania” zycia ludzkiego, jego
rozwoju, ewentualnie upadku, degrengolady. To historiozoficzne spojrze-
nie, charakterystyczne dla 6wczesnych filozofujgcych pisarzy, wprowadza
nas w §wiat, w ktérym u jego poczatkéw dostrzega sie takze dominujgcy
czynnik poezji.

Nalezy tez od razu stwierdzi¢, ze istniejg w tych sprawach zasadnicze
roznice w globalnych pogladach Os$wiecenia angielskiego, francuskiego
i niemieckiego — gléwnych osrodkow ksztaitujgcych wowcezas mysl Euro-
py. Wynika to z odmiennych historycznych i kulturowo-spotecznych wa-
runkéw, w jakich ksztaltowaly sie indywidualne postawy uczonych i pi-
sarzy tych krajéw. W absolutystycznej Francji, w przededniu zmian
rewolucyjnych w duchu hasel powszechnej réwnosci i braterstwa, bardzie]
zrozumiale byly wszelkie zainteresowania uniwersaliami, podczas gdy roz-
bite na drobne panstewka, a dazgce do jednosci Niemcy staly sie terenem,
na ktéorym rodzita sie bardziej partykularna mys$l o wartosciach kultury
narodowej. W Polsce charakterystyczne bedzie réwniez zainteresowanie
narodowym aspektem jezyka, nie jego uniwersaliami, poniewaz w chwili,
gdy walila sie w gruzy panstwowos$¢ polska, w jezyku widziano nie tylko
symboliczny, lecz takze realny i jedyny znak istnienia wolno$ci naro-
dowej.

W przedstawionym tu szkicu sprobujemy pokazaé te watki myS$lenia
o pochodzeniu i rozwoju jezyka, w ktorych przelamujg sie istotne dla
owczesnej epoki poglady, a takze uwidoczniajg sie ich sprzecznosci, uwi-
klania i réznorodnosé. Czesto majg one swoje kontynuacje w nastepnych
okresach i mozna je odnalez¢ takie w niektorych dzisiejszych refleksjach
o jezyku 2

2 Zob, prace o pogladach na poczatek jezyka, piéra A. Borsta, Der Turmbau
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Pytaniem pierwszym, bardzo zasadniczym dla rozumienia statusu czlo-
wieka w $wiecie, a zatem dla rozumienia jego roli, jest pytanie o naro-
dziny jezyka, o jego tworce, wywolujgce z reguly refleksje nad istota
jezyka. Tradycyjna, oparta na interpretacji Genesis odpowiedz, iz jezyk
jest darem Boga, nie jest w Oswieceniu catkowicie odrzucana. Jest jednak
stawiana inaczej, wynika z innych zalozen. Czlowiek w rozumieniu epoki
,»08wiecony” — nie musi by¢ ateista (a przynajmniej ma powody, aby za
takiego nie uchodzi¢: czesto przy nazwiskach tych ludzi stalo okreslenie
,abbé”); chce jednak ,wiare wspiera¢ $wiattami rozumu”, co prowadzi
do poszukiwan, do podjecia wysitku wyjasnienia ,ludzkimi srodkami”
faktu tak bardzo waznego dla rozumienia narastajacego ciggu dziejow.

W roku 1784 Nicolas Beauzée pisal w wielkiej Encyklopedii francu-
skiej, w jednym z artykuléw hasta ,Langue”:

Rozum i objawienie sg, Zeby tak powiedzieé, dwoma réznymi kanalami,
ktére nam przenosza wody z tego samego zrddla, i ktoére roznia sie tylko sposo-
bem ich doprowadzenia. Kanal objaw.enia przenosi nas blizej Zrédla i podaje
nam czystszg jego emanacje; kanal rozumu utrzymuje nas w wiekszej odleglo-
Sci, przedstawia nam wiecej roznorodnych mieszanek, lecz te mieszaniny zawsze
mozna rozrézni¢ i ich rozdzielenie zawsze jest mozliwe. Z czego wniosek, Ze
prawdziwe §wiatla rozumu nie mogg nigdy byé przeciwne §wiatlom Objawienia
i ze w konsekwencji jedno nie moze glosi¢é o poczatku jezyka czego§ innego
niz drugie.

OdpowiedZz na pytanie o pochodzenie jezyka moze byé takze negacja
przeswiadczenia o jego Boskich poczgtkach, wynikaé z bardzo przyrodni-
czego spojrzenia na $wiat, z wejscia na droge bliskg teorii ewolucji.
O$wiecenie nie jest jednobarwne ani jednokierunkowe. Nierzadko spoty-
kamy wahania i rozbieznosci w wypowiedziach tego samego autora.

Przedstawia sie tez sprawe pochodzenia jezyka jako zagadke i tajem-
nice dla czlowieka, a wszelkie proby jej rozwigzywania jako chimere
i prozng strate czasu. Doswiadczalnie ani rozumowo sprawdzi¢ tego nie
mozna,

Sprobujmy zobaczy¢, jak rézne poglady gloszono w imie tego samego
ogblnego celu — zrozumienia przeszto$ci i budowania przysziosci $wiata,
przyjrzyjmy sie niektérym sformutowaniom. Wynikajg z nich rézne inte-
resujgce stwierdzenia i postulaty.

1. ,Jezyk jest darem Boga.

Spotykamy dwa rozumienia tej sprawy: a) Boskim darem jest gotowy
jezyk, dany od razu jako twoér doskonaly; b) czlowiekowi stworzonemu
przez Boga dana jest zdolno$§¢ jezykowa; dzieki niej mozliwy jest rozwéj

von Babel (Stuttgart 1961). Ujeta jest chronologicznie, z uwzglednieniem podziatu
terytorialnego Europy. Informacje o okresie OSwiecenia zawiera t. 3.

11 — Pamietnik Literacki 1974, 2. 3
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jezyka, jednakze kierunki tego rozwoju mogg ulegaé zmianom, prowadzié
do doskonalenia lub do zepsucia jezyka.

" Pierwsze ujecie reprezentuje Johann Peter Siissmilch, ktérego stano-
wisko wyrazone zostalo juz samym tytulem jego dzieta, ktéry w przekia-
dzie polskim brzmialby Préba dowodu, iz poczgtek jezyka wywodzi sig
nie od czlowieka, lecz wylacznie od Stwércy 3. Ten dowodd jednak, jak
zaznacza Siissmilch, ma by¢ oparty nie na historii i nie na stowach Biblii;
ma byé wyprowadzony z obserwacji wlasciwosci samego jezyka 4. Rozu-
mowanie Siissmilcha jest nastepujgce: istnienie we wszystkich znanych
jezykach takich zjawisk, jak okreSlone systemy gramatyczne, jak wyra-
zenia oznaczajgce pojecia abstrakcyjne, jak jezykowe znaki liczb i proce-
s6w liczenia — spotykane nawet u ludéw pierwotnych — sg dowodem
zasadniczej rozumnosci istoty ludzkiej. Aby jednak rozum mégt sig¢ obja-
wié¢ poprzez jezyk, jezyk musial istnie¢, zanim zostal stworzony cztowiek.
Doskonalo$é¢ jezyka tkwigca w jego mozliwosciach przyporzadkowania sig
wszelkim sytuacjom, ktére chce wyrazi¢ czlowiek, w zhierarchizowanym
porzadku i w pieknosci, jakg jest przede wszystkim eufonia — wskazuje
z kolei, iz jezyk to dzielo szczegblnego i niezwyktego rozumu. ,,Gdy sie
przygladamy budowli jezyka, spostrzegamy w niej wszedzie doskonatose,
porzadek, nawet piekno i mile brzmienie” 5. Doskonatos¢ jako emanacja
samego Boga, widoczna w cudownym tworze mowy ludzkiej, prowadzi
do stwierdzenia, iz Bog ofiarowal czlowiekowi wyrozniajagcy go dar w po-
staci od razu doskonalego i pelnego jezyka. PdZniejsza rozmaitos¢ jezykow
powstala takze z woli Boga i nie zatarla w nich tych cech doskonalosci,
jakie obserwujemy do dnia dzisiejszego.

Rozumowanie takie jak Stiissmilcha, jakkolwiek ,,wspierane $wiattami
rozumu”, nie jest jednak najbardziej reprezentatywne dla O$wiecenia.
Istotniejsze dla OSwiecenia jest takie rozumienie poczatkéw jezyka, ktore
zaklada, iz czlowiek zostal wyposazony w zdolnos¢ mowienia. Bog datl
cztowiekowi te mozliwosé, lecz nie determinowat jezyka. Tak to juz for-
mutowali Locke, Shaftesbury, Johnson, a takze Vico, Leibniz, Beauzée,
Gébelin, d’Olivet i inni, chociaz rozwiniecie tych sformulowan wplecione
w rozne filozoficzne konteksty prowadzi do dalszych, nieraz odmiennych
wnioskéw. Ale zaczynano od zasady potencji jezykowej jako daru Boga.

3J. P. Siissmilch, Versuch eines Beweises, dass die erste Sprache ihren
Ursprung nicht vom Menschen, sondern allein vom Schopfer erhalten habe, Berlin
1766. Silissmilch jest ponadto autorem rozprawy Die géttliche Ordnung in den
Verdnderungen des menschlichen Geschlechts, aus der Geburt, dem Tode und der
Fortpflanzung desselben erwiesen (1740).

4 Zob. Siissmilch, Versuch eines Beweises [..l, s. 13—14: , Dieser Beweis
soll nicht historisch oder biblisch sein, sondern er soll aus der innern Beschaffen-
heit der Sprache hergenommen werden”,

5 Ibidem, s. 19.
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Wynika z niej konieczno$¢ wspotudzialu czlowieka w tworzeniu jezyka,
jakiego$ jego wlasnego wysilku w tym kierunku. Czlowiek wiec jest nie
tylko istotg wyzsza od innych stworzen w sposéb od siebie niezalezny,
bo od razu zalozony przez Boga, ale moze, a nawet powinien kontynuowa¢
dzielo Boga.

Locke, widzgc w czlowieku istote przeznaczong przez Stwoérce do zycia
»towarzyskiego”, uwaza jezyk za gléwne narzedzie porozumienia i wspdl-
ng wiez spoleczng 8. Ale poniewaz czlowiek zostal wyposazony jedynie
w zdolno$¢ formowania artykulowanych dzwiekow, poszczegblne wyrazy,
bedgce nazwami ,idei” 7, powstawaly w sposéb catkowicie arbitralny
i w obrebie jednego okreslonego spoteczenstwa. W innym spoleczenstwie
nazwy te mogly by¢ i byly zupelnie inne. Istniejg wiec naturalne, z gory
uwarunkowane bariery jezykowe pomiedzy ludzkimi spoleczenstwami,
naturalna przyczyna odmiennosci jezykow.

Wedlug Leibniza natomiast wszystkie jezyki i ludy zalezg wzajemnie
od siebie, co jest wynikiem ich poczgtkowej jednosci. Pierwszy jezyk —
Adama (lingua Adamica), dzi§ nam nie znany, skladal sie z wyrazow
opartych na dzwiekach, jakie czlowiek styszal w otaczajgcym go swiecie.
Ta mowa pierwotna przemineta, gdy na skutek migracji zaczely sie for-
mowac narody i ich wlasne zwyczaje, wplywajgce takze na jezyk.

Boég, stworzywszy czlowieka na istote spoleczng, nie tylko tchnal wen prag-
nienie i narzucil mu konieczno$é¢ wspélzycia z innymi istotami jego gatunku,
ale dat mu tez zdolno$¢ mowy, ktéra staé¢ sie miala waznym narzedziem

i wspblna wiezig tej spolecznoSci. Stad to biorg sie stowa, sluzgce do przed-
stawiania, a nawet do wyja$niania idej.

Do dzi$ widoczne w réznych jezykach wspélne lub podobne rdzenie
poszczegblnych wyrazéw wskazujg, wedtug Leibniza, iz ,nie ma w tym
nic, co by zamiast sprzyja¢, przeczyto przekonaniu o wspélnym pochodze-
niu wszystkich narodéw i o pierwotnym pniu jezykowym’ 8.

Podobnego zdania byl wspomniany juz wielki gramatyk francuski Ni-
colas Beauzée, ktory analizujac jezyk jako logiczny system, jako czyste
odbicie mys$li, dochodzit do wniosku, iz wszystkie idiomy posiadajg wspol-
ny ,raison humaine”, odwieczng logike i gramatyke, kierowane od po-
czatku przez ,,raison éternelle”.

¢J. Locke, RozwaZania dotyczqce rozumu ludzkiego. [Essay Concerning
Human Understanding. T. 2. London 1690]. Z oryginatu angielskiego przelozytl
B.J.Gawecki. T. 2. Warszawa 1955, s, 9.

7 Terminem ,,idea” okre§lano wOwczas wyobrazenie, pojecie.

8 G. Leibniz, Nowe rozwaiania dotyczqce rozumu ludzkiego. [Nouveaux
essais sur entendement humain. Powst. 1704, wyd. 1: 1765]. Z oryginalu francuskie-
g0 przelozyla i opatrzyla przypisami I. Dabska. Wstepem poprzedzit L. K o-
takowski, T. 2 Warszawa 1955, s. 7, 19,
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Jezyk staje sie [..] narzedziem przejawiajagcym myS$li rozumu ludzkiego,
tlumaczem uczué i wzruszen, cennym organem powszechnej milo§ci, ktéra po-
winna jednoczyé wszystkich ludzi dla ich szeze$cia, i koniecznym wezlem 13-
czacym ludzi w spoteczno$é.

I rzeczywiScie, je§li towarzysko§é stanowi czeSé istoty cziowieka, jeSli nakaz
powszechnej zyczliwo$ci, ktory jest zarazem jej dowodem i jej powszechnym
prawem, wyryty jest w naszych sercach palcem samego Boga w sposob nieza-
tarty, je§li to jest prawo naglgce, niezmienne, niezbedne, ktérego ani nie moze
odwolaé zadna wladza, ani znie§¢ zadna potega, ani przytlumié zadna korzysé,
ani zmienié zadna rewolucja, musial jezyk, ktéry jest jej organem niezbednym,
byé w swych podstawowych zasadach powszechny jak samo to prawo, nie-
zmienny jak ono, niewzruszony jak ono. Réznice zachodzgce miedzy jednym
jezykiem a drugim sg, ze tak powiem, tylko powierzchowne: wigzg sie z r6zni-
cami czasu, miejsc, obyczajow i intereséw, ktére, zmieniajgc sie bez konca,
zachowujg jednak te samg podstawe. [...]

Bo6g, ktory przeznaczyl czlowieka do Zycia w spoleczenstwie, wyposazyl go
w organy moéwienia, bedgce $rodkiem komunikowania my$li, tworzac za$§ ludzi
rozumnych, dat im od razu dwa narzedzia rozumu, my§lenie i jezyk.

—- pisze dalej Beauzée. Czy ten jezyk byl od razu uksztaltowany i goto-
wy? Odpowiedz Beauzéego jest, je$li mozna tak okresli¢, ,, podwojna’:
Wydaje mi sie, iz B6g dal naszym pierwszym rodzicom jednocze$nie zdol-

no§é¢ méwienia i caly jezyk gotowy [la faculté de parler et une langue toute
faite} 0.

Idzie tu o to, Ze nie od razu czlowiek rozumial caly otaczajacy go
$wiat, ze pojmowat go stopniowo, przechodzac od prostych poje¢ do bar-
dziej zlozonych, od zjawisk jednostkowych, indywidualnych do zbioro-
wych. Jeéli wiec za podstawowg funkcje jezyka przyjaé nazywanie (,la
nomenclature est la base de tout langage”), to pierwsze nazwy byly zawsze
imionami wlasnymi. Poniewaz jednak prawo méwienia opiera sie zaré6wno
na analitycznym jak na syntetycznym porzadku myS$lenia, na ich nieroz-
tgcznosei, stad wynika tez zdolnos¢ wyrazania idei najbardziej ogélnych.
Moéwienie jest, zeby tak sie wyrazi¢, ,,mysleniem na zewnatrz”, myslenie
za§ — ,,wewnetrznym moéwieniem’” 0. Struktura jezyka odbija zatem
strukture ludzkiego umystu, opiera sie na prawach logicznej analizy mys$li.
Prawa te sg odwieczne i niezmienne, dzialajag w czlowieku od chwili jego

9 N. Beauzée, Grammaire générale, ou Exposition raisonnée des éléments
nécessaires du langage, pour servir de fondement d lUétude de toutes les langues.
T. 1. Paris 1767, s. VIII—IX, 253, 250, 25].

10 Zob. ibidem, s. 251: ,L’espéce des Noms propres aura donc, si Von veut, la
priorité de nature d Végard des appellatifs, parce que mos connoissances naturelles,
étant toutes expérimentales, doivent commencer par les individus”; oraz dalej
(s. 253): Mais [..] parler et penser sont liés inséparablement; que parler c’est, pour
ainci dire, penser extérieurement, et que penser c’est parler intérieurement”.
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stworzenia. Caly system gramatyczny — gramatyki ogbélnej i szczegoto-
wej — oparl Beauzée na tym rozumieniu jezyka: gotowe byly zasady je-
zyka, czlowiek otrzymal zdolno$¢ moéwienia.

Dorzuémy jeszcze jeden czynnik, istotny dla jezyka, podkreslony
w pracy Courta Gébelina, w jego wielkiej historii §wiata pierwotnego 11.
Jest to czynnik wolnosci czlowieka. Bog stworzyl cziowieka zdolnego do
mowienia, a jezyk — wyplywajacy z tak uksztaltowanej natury czlowie-
ka — by? i jest zawsze tylko jeden. Wszystkie idiomy wyszly z niego,
wszystkie sg z nim spokrewnione. Réznice wyplywajg z wolnosci, ktorg
Bog obdarzyl czlowieka, a tym samym za$ z moznosci wyboru wszelkich
ukladoéw spotecznych, odbijajacych sie z kolei w jezyku. Ale — moéwi
Gébelin — ,nasze jezyki nowoczesne — pod zadnym wzgledem nie prze-
wyzszajg [jezyka pierwotnego]”. Wnikajgc w geniusz tamtego jezyka,

widzi sie jego harmonie, piekno§é i sile, i to, jak moégt sie stosowaé do wszyst-

kich naszych potrzeb, do rozwoju calego naszego poznania, do wszystkich idei,
jakie mogliSmy zdobyé [...];

jezyk odznaczal sie przedziwng uzyteczno$cia do wspélzycia spolecznego i dla

doskonalenia sig 12,

Poprzez jezyk — wolny czlowiek kontynuuje dzielo stworzenia. Za-
réwno wiec poczatkowa jedno$¢ Swiata pierwotnego, jak i pdZniejsze
zroznicowanie wynikajace z ludzkiej wolnosci i z ludzkiego dzialania, sg
potrzebne i nawzajem sie uzupelniajg. Nie ma opozycji pomiedzy naturg
a kulturs.

Pokazany w rozwazaniach Gébelina czynnik odwiecznej wolnosci czto-
wieka, powigzany ze spoleczng naturg jezyka, wydaje sie bardzo istotny
dla oSwieceniowej demokratycznej mysli o réwnosci ludéw i jezykow,
wyrostych z tego samego pnia macierzystego. Uwidoczni sie on szczegol-
nie w tym nurcie francuskiego Oswiecenia, z ktérego wyszly potem hasta
Rewolucji 13.

2. ,,Jezyk nie jest dany przez Boga”.

Przekonaniu o Boskim pochodzeniu jezyka badz w postaci gotowej
i calkowicie uksztaltowanej, badz jako tkwigcej w czlowieku moznosci,
potencji mowienia, rozwinigetej dzigki wyposazeniu czlowieka w rozum
i w $rodki bedace przekaznikami rozumu, a ujawnionej jako mowa arty-
kulowana — temu przekonaniu przeciwstawia sie poglad o ludzkim po-
czatku jezyka.

11 C.Gébelin: Le Monde primitif analisé et comparé avec le monde moderne.
T. 1—9. Paris 1778; Histoire naturelle de la parole. Paris 1776.

12 Gébelin, Le Monde primitif [...]. Cyt. za: Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu.
Opracowaly Z. Florczak, L. Pszczolowska. Pod redakcjg M. R. Mayeno-
wej. T. 2. Warszawa 1958, s. 642, 643.

13 Zob. przytoczone w koncowej czeéci tego szkicu wypowiedzi J. J. Rousseau
o czlowieku stworzonym dla wolno$ci.



166 ZOFIA FLORCZAK

Takie stawianie sprawy wynika z przesuniecia czlowieka do Swiata
natury pojmowanej materialnie, jako przyroda, ktérej czlowiek jest czgst-
k3. Dla Mandeville’a np. czlowiek, ,najdoskonalsze ze zwierzat”, jest
(nie moéwigc o skérze, miesniach, ko$ciach itd., ktére sg widoczne dla
oka), zlepkiem réznych namietnosci. Dla lorda Monboddo — istotg bliskg
matpie, najpierw zupelnie niemg, potem wydajacg zwierzece, gardlowe
okrzyki. Dla de la Mettrie’go — przed wynalezieniem jezyka —— zwierze-
ciem jak inne zwierzeta, nieSwiadomym Natury mechanizmem. Antoine
Rivarol nazywa czlowieka ,,une machine trés harmonieuse”, ,,un roseau
pensent” — Pascalowska ,,trzcing myslacg” 4. To przyrodnicze spojrzenie
na czlowieka prowadzi do pogladu, ze jezyk zostal uformowany przez
mechaniczny porzadek Natury, strukture organéw glosowych. Poprzez
obserwacje i analize dzialania tych organéw mozna dojs¢ do wyobrazenia
sobie, jak stopniowo nieme gesty i ,,mowe oczu” zastepowal pierwotny
czlowiek krzykiem i nieudolnym betkotem, z ktérego powoli wyksztalcaty
sie artykulowane dzwieki i powstawaly pierwsze stowa.

»Czlowiek zaczgl nie od moéwienia, lecz od krzyku” — czytamy w En-
cyclopédie méthodique pod hastem ,,Langue’”.

Mowa zaklada bowiem postugiwanie si¢ diZwiekami artykulowanymi. Krzy-
kiem tym wyrazano rézne uczucia bélu czy rado$ci, brzmial on réznie, zaleznie
od natury i nasilenia uczucia. [...] Z czasem réznorodno$§é tych okrzykéw zwiek-
szala sig, stluiyly one do wyrazania bardziej zr6znicowanych uczué, a takze do
okreflania rzeczy, stonica, morza, drzew, zwierzat itp.

Te glosy nie bedac artykulowanymi, musialy odré6zniaé sie charakterem
i stopniem ostro$ci, wysoko$ci, niskoéci i ciezko$ci tonu, ulegaly tez wydluzaniu
lub skracaniu. Te cechy przetrwaly w jezyku, ktéry z czasem stal sie artyku-
lowany i stad moina wnosié, jak bardzo muzykalne musialy byé pierwotne
jezyki 15,

4B Mandeville, Fable of the Becs, or Private Vices Made Public Benefits.
1705, 1723. Cyt. za: Bajka o pszczolach. Przetozyla A. Glinczanka. Poemat w ttu-
maczeniu W. Chwalewika. Opracowanie i wstep M. Ossowskiej. Warszawa
1957, s. 33 i in.—J.O. de La Mettrie, L’Homme machine. 1748. Zob. Czlowiek-
-maszyna. W przekladzie i z przedmowag S. Rudnianskiego. Warszawa 1953
(wyd. 1: 1925). — J. B. Monboddo, The Origin and Progress of Language. 1773. —
A. Rivarol, Discours sur luniversalité de la langue frangaise. 1784. Przekonanie
Rivarola o tym, ze czlowiek jest ,,maching” myS$laca, wyplywaé moze tez z Karte-
zjanskiego pogladu o zasadniczym dualizmie: materii i umystu, przy jednoczesnym
swoistym ,,polgczeniu” tych pierwiastkéw. G. Ryle w swej ksigzce The Concept
of Mind (zob. przeklad: Czym jest umyst. Przeklad i wstep W. Marciszewski.
Warszawa 1970, rozdz, 1: Mit Kartezjanski) polemizuje z tym pogladem, usilujac
wykazaé jego absurdalno$é.

15 Encyclopédie méthodique, t. 2 (1784), s. 441. Autor tego artykulu, podpisany:
Editeur, przytacza tu poglady réinych autoréw (bez podania ich nazwisk), opatrujac
je swoim wlasnym komentarzem.
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Poszukiwania pierwszych wymawianych przez czlowieka diwiekow
prowadzg do roznych wynikéw — w tymze artykule czytamy:

Pierwszymi artykulacjami, ktére stluzyly do zmieniania diwiekéw w celu
pomnozenia ich rozréznien, byly artykulacje gardlowe. Sg one najbardziej natu-
ralne i chyba najlatwiejsze do wydobycia, poniewaz krzykom wywolanym
gwaltownymi uczuciami bolu i trwogi towarzyszg silne modulacje gardiowe,
a sprawdzajgc mechanizm organu glosowego widzimy, ze te modulacje, wynikle
ze zmiany wytworzonej w koncu piszczalki glosowej, powinny powstawaé naj-
pierw: je§li obserwuje sie fakty, widaé, ze jezyki dzikie pelne sa silnych przy-
dechéw, tym rozmaitszych, im jezyk jest prostszy. Np. jezyk Hotentotéw, ktéry
chyba jest najbardziej gruby i niedoskonaly ze wszystkich znanych, posiada
bardzo mato wyraznych artykulacji, natomiast postluguje si¢ dZwiekami mody-
fikowanymi przez gardlowe infleksje. Réwniez jezyki wschodnie, ktére — wy-
daje sie — zachowaly wiecej starozytnego charakteru niz nasze jezyki europej-
skie, posiadajg rozne przydechy, Bardzo interesujacy pod tym wzgledem jest tez
jezyk baskijski [...] 16,

Inni autorzy twierdzg, ze najpierw byly gloski wargowe i gardlowe —
p, ph, b, m, g, h — tak jak to sie obserwuje i dzisiaj u dzieci, ktérych
poczgtkowe proby mowienia sg pelnym wysitku éwiczeniem gulgotania.
Antoine Pluche zaobserwowal np., ze w wiekszosci znanych jezykow
pierwszymi sylabami, jakie wymawiajg dzieci, sg ab, pap, am, ma — stad
stowa: papa, baba, mama i inne, ktére wszedzie sie spotyka. Doszed! on
do wniosku, ze pierwszymi spoéigloskami, ktéore moga byé¢ wyartykulo-
wane przez dzieci wszystkich narodowosci, sg wargowe b, f, m, p — jako
najlatwiejsze 17. (Klopot sprawiala tu obserwacja Louisa Armanda La
Hontana, ktéry stwierdza, ze usilowal przez cztery dni nakloni¢ pewnego
Hurona, aby wymoéwil spolgloske wargows, i nie udalo mu sie to: dzikus
uznal, iz jest zupelnym absurdem uzywaé¢ warg do méwienia 18.)
Jeszeze inni pisarze obstajg przy tym, ze pierwsze byly samogloski,
w najlepszy sposdb wyrazajgce pierwotne uczucia strachu, bélu, radosci:
Pierwsze wyrazy skladaly sie z samoglosek. I tak, w jezykach jeszcze dzi-

kich, @ i o sg liczniejsze niz inne samogloski; to wlasnie uwidocznia sie wsr6d
mieszkancow licznych wysp, nowo odkrytych na morzach poludniowych .

Z krotkich, pojedynczych diwiekow rodzily sie pierwsze jednosyla-
bowe wyrazy. Stownik wzbogacal sie stopniowo nie tylko o nowe mono-
sylaby, ale o wyrazy powstate z ich podwajania (co mialo dawa¢ efekt

16 Ihidem.

17 A. Pluche, La Mécanique des langues et l'art de les enseigner. Paris 1751.
Podobne spostrzezenia znajdujemy zresztg u Beauzéego i innych.

18, A. de La Hontan, Suite du voyage de U'Amerique, ou Dialogue de
M. de la Hontan et d’un sauvage. Amsterdam 1704. Liczni w tym czasie podréznicy
do krajow pozaeuropejskich dostarczali informacji o jezykach tubylczych szczepbow.

19 Encyclopédie méthodique, t. 2, s. 442.
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wzmacniajacy wrazenie), z coraz bardziej skomplikowanego i bogatego
zestawu sylab.

Sztuka mowienia, rozwijajac sie i doskonalge stopniowo, wyczerpywata
sie na kilku kombinacjach dzwiekéw prostych; dla uformowania nowych
znakéw wokalnych trzeba bylo znalezé jakie$ srodki umozliwiajgce zmiane
tych kombinacji.

Dwoma obfitymi zZréodtami byly tu — jak to okre§lano — akcenty 20
i artykulacje. Sgdzono, ze akcenty pojawily sie wcze$niej niz artykulacje,
ktére dla nie wyéwiczonych organéw mowy byly duzym wysitkiem.

Wiadomo, iz w jezyku chifskim, ktéry jest bezspornie bardzo starym jezy-
kiem, ta sama monosylaba wyraza r6zne rzeczy zaleznie od akcentu, ktérym
jest oznaczona; te monosylaby sg tam bardzo liczne. W dzikich dialektach ame-
rykanskich te same wyrazy olrzymujg rézne znaczenia zaleznie od tego, jak

sg akcentowane 21,

Wszystkie te proby, jakkolwiek potykajgce sie o roézne trudnosci i —
jak wida¢ — dajace rézne wyniki, zmuszaly do pilnych obserwacji dzia-
lania narzgdow glosowych, dzialania mechanizmu moézgu oraz jego roz-
nych zaburzen wplywajgcych na zaburzenia mowy. Ta dos$¢ mechani-
styczna teoria, chociaz plodna w wyniki (zawdzieczamy jej obszerne prace
m. in. de Brossesa i Pluche’a) 22, nie byla najbardziej reprezentatywna.
Moze wlasnie dlatego, ze nie ukazywala szerokich horyzontéw spolecz-
nych jako wiasciwego terenu dzialalnosci czlowieka.

3. ,,Poczatek jezyka jest tajemnicg”.

W wielu wypowiedziach na temat pochodzenia jezyka unikano nazbyt
kategorycznych stwierdzen co do prapoczatku, unikano stawiania hipotez,
ktéorych nie da sie udokumentowaé. Sgdzono, ze je$li nawet ingerencji
Boskiej zawdziecza sie fakt powstania pierwszej mowy, to ten jezyk
pierwotny zaging!, i nie istnieje mozliwo$¢ odtworzenia go w calej pelni,
Mozna tylko probowac zblizy¢ sie do niego drogg odtwarzania historii do
najdalszych dostepnych poznaniu ludzkiemu granic. Sprawg indywidual-
nego rozumienia zadan historii bylo ujmowanie jej jako historii powszech-
nej lub tez historii okreslonego narodu, a zatem i historii okreslonego
narodowego jezyka.

Rousseau pisat:

zastanO6wmy si¢ nad niepojetymi trudami i niezmiernie diugim czasem, jakie

musiato kosztowaé pierwsze wynalezienie jezykow; ilu tysiecy wiekéw byloby

trzeba na stopniowe rozwiniecie si¢ w ludzkim umy$le czynno$ci, do ktérych
byt zdolny. [...]

% Pod uzywang powszechnie nazwg ,akcent” rozumiemy wszelkie elementy
prozodyczne.

2t Encyclopédie méthodique, t. 2, s. 441,

2 Ch. de Brosses, Traité de la formation mécanique des langues et des
principes physiques de Uétymologie. 1765. — Pluche, op. cit.
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Co do mnie, to przerazony mnozgcymi sie trudno$ciami i za niemal udo-
wodniong uwazajac niemozliwo§é powstania jezykéw i ich ustalenia przy po-
mocy §rodk6w ludzkich wylacznie, pozostawiam temu, kto zechce, przemyslenie
trudnego problemu [...] 2.

A oto stowa, ktore napisal duzo pdzniej, juz w r. 1801, Johann Seba-
stian Vater:

Mowa, wlasno$é ludzi, ma swoje okreslone cechy. Jej uzywanie jest faktem
niewatpliwym. Jednakze odpowiedZ na pytanie, jak powstala mowa, jest nie
tylko trudna, ale wrecz niemozliwa.

Sg tlumaczenia o nadprzyrodzonym poczatku jezyka, o darze Boga, ktory
od razu poszczegbélnym gloskom dal okre§lone znaczenie. Ale udowodnienie tego
wymyka sie doSwiadczeniu., W naszych prébach dotarcia do prawdy wycho-
dzimy 1z nastepujgcego zalozenia: byl czas, gdy nie istniala jeszcze mowa
ludzka, [..] Ale musiala byé przeciez jaka$ jej przyczyna sprawcza; ta jedna
praprzyczyna nie wyklucza zresztg mozliwosci wielu innego rodzaju praprzyczyn
powstania réznych narodowych jezykow 24,

Drugim pytaniem generalnym jest pytanie o przyczyny wyodrebnienia
sie poszczegdlnych jezykow etnicznych. To zagadnienie tkwi w wielkiej
problematyce o$wieceniowej, dotyczacej ludzkosci i historii. Jak powstaty
rézne narody? Jak powstaty rozne jezyki?

1. By! najpierw tylko jeden jezyk:

a) wyodrebnienie sie réznych jezykoéw nastapito z woli Boga (jest to
nawigzanie do ,,pomieszania’” jezyka budowniczych wiezy Babel, ktore
rozumiano albo jako kare za pyche ludzks, albo jako nowy dar Boga —
bogactwo mozliwosci nazywania i komunikacji jezykowej);

b) na skutek naturalnych migracji pierwszych szczepéw ludzkich do
réznych krain $wiata i zamieszkania z dala od siebie, w odmiennych wa-
runkach klimatycznych, wystapily z czasem zmiany, poglebione narasta-
jacymi lokalnie obyczajami i tradycjami, zrdéznicowaly sie artykulacje
i nazwy dawane tym samym rzeczom; szczegblnie uwidocznia sig to w zy-
wych, ,gorgcych” dialektach Poludnia i w powolnym ciezkim sposo-
bie méwienia ludzi Péinocy. Ale podstawowe zasady jezyka nie ulegly
zmianie.

2. Prawdopodobnie byt jeden jezyk poczatkowy, ale zagingt on catko-
wicie. Po jakiej§ wielkiej katastrofie Swiata (potop), czy tez szeregu ka-
tastrof ludzie wroécili do stanu dzikosci 1 zaczeli wypracowywaé jezyk na
nowo, ale juz w rozproszeniu.

% J. J. Rousseau, Rozprawea o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludémi (Discours sur Vorigine de linégalité. 1755). Cyt. za: Trzy rozprawy z filozofii
spotecznej. Przeklad opracowal, stowem wstepnym i przypisami opatrzyt H. Elzen-
ber g. Warszawa 1956, s. 160, 168.

2 J. S. Vater, Versuch einer allgemeinen Sprachlehre. Halle 1801, s. 32—33.
Rozdz. Uber den Ursprung der Sprache.
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3. Nie bylo zadnego wspélnego jezyka. Roézne idiomy powstawaly ly
w réznych stronach $wiata. Nalezy mowi¢ nie o poczatku jezyka, lecz
o poczatkach jezykow.

Te rozwazania ukazujg zatem problem: czy byla wspdlnota jezykowa
ludzi, czy tez istnieje odwieczna i zasadnicza réznos¢ jezykoéw i narodow?
Z tym wigze sie sprawa celu jezyka: po co powstal jezyk? czemu on ma
stuzy¢? ale najpierw — co sprawilo, ze czlowiek zaczgt mowie?

W wypowiedziach pisarzy, ktore juz sie tu czesSciowo przewinetly, znaj-
dujemy roézne sformulowania:

Czlowiek jest z natury istota spoleczng (,towarzyskg”) — moéwienie
wyniklo z konieczno$ci porozumiewania sie z innymi ludzmi, plyngcej ze
wspbélnych potrzeb — moéwienie jest komunikacja; tak wyraza sie spo-
leczny aspekt jezyka. Pewng odmiang takiego rozumienia celu jezyka byto
przekonanie, iz cztowiekiem kierowalo wspdtczucie dla drugiej istoty ludz-
kiej, bezradnej wobec doznanego bélu i cierpienia, istoty stabszej (dziec-
ko) — méwienie wyrazalo instynktowne poczucie bliskoSci drugiego czlto-
wieka. Wreszcie, cztowiek pragnal wyrazi¢ siebie samego, swoje przezycie
$wiata — mowienie zatem bylo aktem indywidualnej ekspresji, ekspresji
»bezinteresownej”, nie majacej na wzgledzie jakiego$§ rodzaju korzysci.

Istnialo tez przekonanie, gtoszone przez Mandeville’a, iz moéwienie jest
narzedziem ucisku, wynika z checi panowania cztowieka nad innymi ludz-
mi, nad $wiatem. Echo tego pogladu — skrytykowanego i odrzuconego
w Anglii, a zywy oddzwiek majacego we Francji — pojawi sie poézniej
w innym zupelnie kontekscie u Rousseau.

Z wymienionymi tu przyczynami pojawienia si¢ mowy i sposobami
rozumienia jej charakteru przecinajg sie nastepujgce zagadnienia:

jezyk a czlowiek,

jezyk a spoteczenstwo — z czego wynika jeszcze sprawa
jezyk a narod, oraz bardziej ogélny problem —

jezyk a historia.

Jezyk a czlowiek. Jest to przede wszystkim spojrzenie na jezyk jako
na kryterium cztowieczenstwa. ,,Jezyk — znak czlowieka”. Sprawa to tak
stara, jak stara jest refleksja o jezyku. Ozywa jednak w Oswieceniu z no-
wa silg: nie ma wtasciwie dziela, w ktéorym by jej nie poruszano. Nawet
jesli czlowiek byl kiedy$§ zwierzeciem — przestal nim byé, gdy zaczal
mowic. Jezyk jest jedynym sposobem poznania $wiata przez czlowieka,
bo nie ma my$lenia poza jezykiem. Jezyk i myslenie sg nierozlgczne.
Czlowiek zaczg! sie razem z jezykiem — powie Saint-Martin. Mowa ludzka
nalezy do natury i definicji czlowieka.

Jezyk a spoleczenstwo. Mowa jest fenomenem spotecznym — mowi
Adam Smith, znany ekcnomista angielski. Pojawia sie ona autcmatycznie
tam, gdzie sig spotkaja chotby dwie istoty ludzkie. Jezyk zaktada istnienie
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spotecznoéci odwiecznej: Bog dai doskonalg zdolno$¢ moéwienia, a takze
che¢ i sztuke wymys$lania stéw na uzytek rodzacego sie spoleczenstwa —
stwierdza Beauzée. Dzieki wzajemnym kontaktom ludzkim nastepuje roz-

woj jezyka — pisze Louis de Joucourt w wielkiej Encyklopedii francu-
skiej. Mowa jest zjawiskiem ,towarzystwa”, stworzyta ja naturalna po-
trzeba spoleczna — poucza Condillac.

A zatem bez spoleczenstwa nie byloby jezyka, w spolecznosci jezyk
rozwija sie i doskonali. Dal temu przekonaniu szczegélnie silny wyraz
Wolter, ktéry okreslal ksztaltowanie sie spoleczenstw jako wznoszenie sie
z dolu ku gérze, dostrzegajac staly postep w historii. Jezyk powstawal
wedlug niego niezaleznie, w rdznych miejscach $wiata i wyksztalcal sie
w réznych spoleczenstwach. Z gestow i krzykéw przechodzil w mowe
artykulowang, najpierw ,niedoskonatlg i barbarzynska”’; potem stopniowo,
w kregu réznych uwarunkowan historii poszczegélnych narodéw wspinal
sie — dzieki naukom i sztukom — na coraz wyzsze stopnie doskonato$ci.
Wolterowski Wiek Ludwika XIV potwierdza to w caltej pelni: szczytowy
ckres rozwoju Francji pod panowaniem tego krola jest zarazem szczyto-
wym oKkresem rozwoju jezyka.

Krancowym zaprzeczeniem takiego stanowiska jest ocena spoleczen-
stwa i w spoleczenstwie uksztaltowanego jezyka, jakg dal Rousseau. Wat-
pliwosci budzi u niego juz samo zalozenie wstepne, iz czlowiek zaczal
moéwi¢ w wyniku potrzeby spotecznej.

Rousseau rozpoczal od polemiki z Condillakiem:

zalozyl on witasnie to, co ja podaje w watpliwo$s¢, a mianowicie istnienie

pewnego gotowego juz obcowania spolecznego miedzy wynalazcami jezyka;

totez, odsylajgc do jego rozwazan, sadze, ze powinienem dolgczy¢é do nich

i moje, by te same trudnofci przedstawi¢ w S$wietle memu przedmiotowi

wlaSciwym. Trudno§é tedy pierwsza polega na wyobrazeniu sobie przyczyn,
dla ktérych jezyki mogly staé sie potrzebne [...];

jezeli bowiem ludzie potrzebowali mowy, by nauczyé sie mys$leé, to tym bar-
dziej potrzebowali umiejetnosci my$lenia, by wynaleZé sztuke moéwienia; i gdy-
bySmy nawet mogli zrozumieé, w jaki spos6b dzwieki glosu ludzkiego wybrano
na znaki umowne naszych pojeé, to wcigz jeszcze by pozostawalo do wyjasnie-
nia, jakie mogly byé znaki wskazujace na samag umowe w wypadku pojeé,
ktére, nie majgc przedmiotu zmystowego spostrzegalnego, nie mogty by¢é wska-
zywane ani gestem, ani w drodze glosowej. Z najwiekszg wiec tylko trud-
no$cia mozna tworzy¢ jakie§ dorzeczne przypuszczenia o narodzinach tej
sztuki dzielenia sie myS$lg i nawigzywania kontaktu miedzy jednym umysiem
a drugim [...].

[A takie o tym], co bylo bardziej potrzebne: czy dla powstania jgzykéw
zorganizowane juz spoleczensiwo, czy dla uksztaltowania sie spoleczenistwa
juz wynalezione jezyki 2,

% Rousseau, Rozprawa o pochodzerniu i podstawach mnierdownosci miedzy
ludimi, s. 161, 163, 168.
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Znamy propozycje Rousseau odnoszgce sie do wyobrazenia zycia pierw-
szych ludzi: samotno$é¢ czlowieka ,,w stanie natury”, jego stan ,istnie-
nia” — bez rozrdzniania dobra i zla, i jezyk pojawiajacy sie jako wyraz
emocjonalnego stosunku do drugiego cztowieka: ,,To nie gtéd ani pragnie-
nie, lecz milos¢, nienawi$é, gniew wydobyly pierwsze glosy” 26. Nie-
uchronna konieczno$¢ wejscia w zycie spoleczne prowadzi do zastgpienia
jezyka uczu¢ skonwencjonalizowanym jezykiem porozumiewania sie,
perswazji i rozsadku, a potem — w ustroju wladzy absolutnej — jezykiem
polecenn i rozkazoéw. Oznacza to zlamanie praw natury, denaturalizacje
i dekadencje jezyka. Wtedy wlasciwie jezyk przestaje by¢ potrzebny —
tak jak to sie dzieje, zdaniem Rousseau, we wspolczesnej mu Francji. Po-
stuchajmy wypowiedzi konczgcej Rozprawe o poczgtku jezykow:

Jezyki ksztaltujg sie w spos6b naturalny dla potrzeb ludzi, zmieniajg sie
i ulegaja zniszczeniu na skutek zmian tych wta$nie potrzeb. W dawnych
czasach, gdy perswazja zajmowala miejsce sily, wymowa byla konieczna. Do
czegbz by ona mogla stuzyé dzi§, gdy sila géruje nad perswazja? Nie potrzeba
ani sztuki, ani figur, by powiedzieé: ,takie jest moje zyczenie”. Jakiez wiec
przeméwienia maja byé wyglaszane do zgromadzonego ludu? Kazania. I coz
zalezy tym, ktérzy je wyglaszaja, na przekonaniu ludu, skoro to nie lud decy-
duje o rozdawnictwie dobr? Jezyki ludowe staly sie réwnie doskonale bez-
uzyteczne jak wymowa. Spoleczenstwa przybraly swoéj ostateczny ksztatt: nic
sie w nich nie zmienia bez pomocy dzial i pieniedzy; a skoro nie ma sie nic
wiecej do powiedzenia ludowi poza: ,dajcie pieniedzy!”, méwi sie to przy
pomocy obwieszczen na rogach ulic lub Zolnierzy w domach. Nie trzeba nikogo
zgromadzaé do tego celu: przeciwnie, nalezy trzymaé obywateli w rozsypce;
to jest pierwszy nakaz wspédiczesnej polityki.

Istniejg jezyki przychylne wolno$ci, to sg jezyki dZwieczne, bogate w pro-
zodie, harmonijne, jezyki, w ktéorych wypowiedZ rozumie sie¢ z daleka. Nasze
sg tworzone dla szelestu kanap [..]. Otéz sadze, Ze kazdy jezyk, przy pomocy
ktérego nie mozna sie porozumieé ze zgromadzonym ludem, jest jezykiem
niewolniczym; jest rzeczg niemozliwg, by nar6d pozostawal wolny i mowitl
tym jezykiem 27,

To wlasnie echo sgdu Mandeville’a o jezyku bedacym narzedziem
ucisku i panowania. Przytoczony tekst bogaty jest w refleksje. Mowi
o wolnosci, koniecznej dla prawdziwego wyrazania mysli, méwi o ludzie,
ktéry jest pelnoprawnym dziedzicem jezyka, narodzonego kiedy§ w spo-
leczenstwie ludzi réwnych. Jest to takze echo myS$li znanej w starozyt-
noSci, ze wymowa rozwija sie tylko w panstwie wolnych obywateli, kto-
rych trzeba przekonywaé, do ktérych trzeba trafiaé argumentami, a nie
uzywaé¢ nakazéw.

% J. J. Rousseau, Essai sur lorigine des langues. B. r. (wyd. ,Nouveau
Classiques Larousse”), s. 116,

27 Ibidem, s. 129—130. Cyt. za: M. R. Mayenowa, Teoria jezyka i poezji na
terenie romanskim (G. Vico i J. J. Rousseau). W zbiorze: Jezyk i poezja. Z dziejéw
Swiadomo$ci XVIII wieku. Wroctaw 1970, s. 23—24,
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Przede wszystkim jednak Rousseau zaprzecza tu wspolzaleznosci kul-
tury i postepu, wykazuje degrengolade tam, gdzie inni dostrzegali pro-
gresje doskonaltosci. Powstaje inny postulat w stosunku do jezyka: przy-
wroécenia jego wlaéciwei roli i uzytecznos$ci spotecznej. W tym celu trzeba
przywréci¢ wzajemna ludzkg zyczliwo$é, oparta na réwnosci, a jezykowi
pozwoli¢ przemawia¢ glosem serca.

O tym, ze jezyk trzeba odbudowa¢, moéwi takze Herder. Ale tu wyste-
puje z calg silg inny, bardzo juz antyklasycystyczny nurt, cho¢ takze
nawigzujacy do ekspresji i swobody pierwotnego jezyka. Nurt ten popty-
nie szerokim lozyskiem w nastepnym okresie, a wyraza stosunek jezyka
do poezji i przekonanie o prymacie poezji nad proza. Sprawa ogromnie
wazna, istotna dla spojrzenia na charakter i role literatury.

Takie przekonanie, ale w innym niz Herder kontekscie, wyrazit juz
w swojej historiozoficznej Nauce nowej Giambattista Vico.

Dla Vica wynikalo to ze spojrzenia na $wiat z wielkiej perspektywy
dziejow i dostrzezenia, iz na poczatku, w okresie swego dziecinstwa, §wiat
musiatl sie sktadaé¢ z narodow-poetéw, gdyz ludzie pierwotni, nie umiejgc
jeszcze tworzyé pojet¢ ogdlnych, odwolywali sie do Swiata zmystowego,
prébowali ukazywaé naturalne cechy przedmiotéw przez nasladowanie
dzwiek6w — onomatopeje, a chcge wyrazié swoje uczucia, postugiwali sie
poréwnaniami, wykorzystujgc rozmaite podobienstwa.

Dlatego to madro§é poetycka, owa pierwsza madro§é poganstwa, musiala
sie rozpoczaé od metafizyki, jednak nie rozumowanej i abstrakcyjnej, jak
dzisiejsza metafizyka erudytéw, ale od metafizyki opartej na uczuciu i wyobrazni.
Taka bowiem byla zapewne metafizyka owych ludzi pierwotnych, calkowicie
niezdolnych do rozumowania, obdarzonych ogromng zmystowo$cig i bogata wy-
obraznig. [..] Byla ona poezja, to znaczy plynela z ich zdolnoSci wrodzonej,
sama natura bowiem obdarzyla ich takimi zmystami i takg wyobraznig. Zdol-
no$é ta rodzila sie z nieznajomo$ci przyczyn: wszystkie zjawiska, ktérych
przyczyn nie znali, budzily w nich zdziwienie i gleboki podziw. [..] Réwno-
czeSnie przypisywali oni rzeczom podziwianym byt substancjalny, zgodnie ze
swymi ideami, co jest tak charakterystyczne dla natury dzieci: [..] biorg one
do rak przedmioty martwe i bawiagc sie, méwig do nich jak do os6éb Zywych.

W ten spos6b ludzie pierwotni narodéw poganskich, niby dzieci rodzacej
sie ludzkoéei [...], tworzyli rzeczy wedlug wlasnej wyobrazni. R6znili sie w tym
jednak nieskoficzenie od Boga. B6g bowiem, jako najczystszy intelekt, zna
rzeczy, totez tworzy je Swiadomie. Oni za§, w glebokiej niewiedzy, tworzyli
je pod wplywem na wskro§ zmyslowej wyobrazni, tak iz te twory byly zadzi-
wiajaco wzniosle. I to tak dalece, ze ci, co je tworzyli, sami byli nimi nie-
pomiernie wstrza$nigeci. Nazywano ich ,,poetami”, co po grecku znaczy ,twoér-
cami” 2,

%8 G. Vico, Nauka nowa (La scienza nuova. 1744). Przetozyt J. Jakubowicz.
Opracowal i wstepem opatrzyl S. Krzemien- O jak. Warszawa 1966, s. 167—168.
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Dojrzaty wiek ludzko$ci posiada inny jezyk — jezyk rozumu (,lingua
mentale”) i refleksji, zdolny do stanowienia znakéw arbitralnych, odda-
lony od ekspresji poczatkéw. Jezyk ten, zgodnie z naturg spraw ludz-
kich — twierdzi Vico — wspoélny wszystkim narodom, jednolicie ujmuje
istote rzeczy dziejgcych sie w ludzkim zyciu spotecznym, a w poszczegdl-
nych jezykach narodowych przybiera rézne formy zewnetrzne. Historia
ludzi, ktérzy najpierw zamieszkiwali puszcze, potem zaczeli uprawiac
ziemie, zaklada¢ miasta, wreszcie za§ wyksztalcili filozoféw i uczonych —
ma swoje odbicie w historii jezyka.

Natomiast Herderowski nurt rozwazan o jezyku pierwotnym prowadzi
do przekonania, iz nardd jest tg pierwsza kolebksa jezyka, w ktérej on sie
rozwingt, ze jezyk odzwierciedla w sobie historie okres§lonego narodu
i temu tylko narodowi wlasciwych obyczajow i tradycji, a idiomatyzmy
sg nieprzekladalne.

Ani jeden sasiad nie moze porwaé za pomoca przekladu tych $§wietych
piekno$ci, chronionych przez bogini¢ — opiekunke jezyka. Piekno$ci te weszly

w sama dusze jezyka i wszelka proba wyrwania ich stamtad nieuchronnie

doprowadzi do ich rozbicia. Poprzez szate jezyka pieknoSci te sg widoczne jak

pier§ Fryne poprzez przezroczysty jedwab lub poprzez wilgotne ubranie, okry-
wajace postacie starozytnych posggéw. Dlaczego Brytyjczycy tak lubig wszyst-
kie kaprysy swojej sztuki pisarskiej? Wla$nie dlatego, Ze ta kapry$no§é jest
nieprzekladalna i stanowi $wiety idiomatyzm. Dlaczego stala milo§é calego na-
rodu towarzyszy Szekspirowi i autorowi Hudibrasa, Swiftowi i Fieldingowi? Dla-
tego Ze oni zajrzeli w tajniki swego jezyka, szeroko wykorzystali jego idioma-
tyczne wyrazenia i wlasciwy mu humor, korzystajac z nich w nalezytych
proporcjach. Dlaczego Anglicy tak gorgco bronig swego Szekspira, nawet wtedy,
kiedy on przechodzi do dziedziny ,concetti” [zartu] i gry slow? Wtlaénie
concetti i gra sldw, ktére on stale lgczy ze soba, to sg te owoce, ktére w innym
klimacie nie dadzg sie wyhodowaé¢. Poeta tak potrafil polgczyé te szczegbdlne
wilasciwo§ci jezyka ze szczegblnymi wlasciwo§ciami swego umysiu, ze wydaje
sie, iZ sg one stworzone nawzajem dla siebie 2,

Bardziej ,,08wieceniowa” jest koncepcja, w ktorej przy odmiennoSci
jezykéw narodowych zawsze uwzglednia sie wspdélny pien pierwotny
jezyka. Przekonanie o jego istnieniu dynamizuje w kierunku mys§lenia
o wspoélnej przysztosci wielkiej rodziny ludzkiej catego $wiata, o wspol-
nym dla niej jezyku — albo wybranym spos$réd juz istniejgeych (oczy-
wiscie najczesciej wysuwa sie tu kandydature francuskiego — czyni tak
np. Rivarol), albo wymyslonym jezyku uniwersalnym, ktéry bylby zrozu-
miaty dla wszystkich narodowosci (Wolff), czy tez o wspdlnym jezyku
nauki (Leibniz).

Mozna tez méwi¢ o dwu przeciwstawnych kategoriach zainteresowan
jezykowych w OsSwieceniu: 1) o zainteresowaniu jezykowymi uniwersa-

® J. G. Herder, Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur. 1767. Cyt. za
wyd. Herders Werke [...]. T. 2. Weimar 1963, s. 15.
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liami — nowoczesny, o wielkich perspektywach punkt wyjscia, zainicjo-
wany przez Port-Royal, tutaj wyraznie przoduje Francja; 2) o zaintereso-
waniu jezykiem narodowym, ktére — jak to juz podkreslano — najpelniej
wyrazilo sie na gruncie niemieckim.

Dociekanie poczgtkoéw jezyka prowadzi z konieczno$ci do pytania o to,
jak powstal akt nazywania. Czy nazywanie jest nasladowaniem natury,
czy jest aktem tworczym? Z pojeciem aktu twoérczego lgczy sie takze
przekonanie o Boskiej inspiracji, o tym, ze B6g przemawia ustami na-
tchnionego czlowieka. Ale przekonanie takie, majgce swych reprezentan-
tow w O$wieceniu (Saint-Martin), nie jest charakterystyczne dla epoki.
W interesujgcy nas obszar zjawisk wpleciony jest bardziej ,,oswieceniowy”
dylemat, dotyczacy naturalnosci lub arbitralnosci znaku jezykowego.

Sprawa naturalnoci znaku, pojawiajgca sie w cytowanych tu juz
fragmentach 6wczesnych wypowiedzi, jest dziedzictwem starego problemu
»Physei” i ,thesei”: czy jezyk wywodzi sie z natury, czy jest arbitralny.
Ale sprawa ta w XVIII w. nabiera szczegélnej wagi, gdyz idzie wtedy
o doskonalo$¢ znaku, o najlepszg jego zrozumialo$¢ i najlepsze przedsta-
wienie rzeczy, ktorg sie chce wyrazi¢, o taka przyswajalnos¢ znaku, ktéra
by miala za sobg argumentacje naturalnosci. Naturalno$¢ jest rozumiana
bardzo roéznie: najprosciej — jako onomatopeja. Ale nie tylko.

Przekonanie, iz jezyki pierwotne bedgc jezykami ekspresji, jezykami
zmystéw, a nie refleksji, instynktownie wchtanialy i odbijaly prawde
tkwigcg w Naturze — prowadzito do réznych hipotez zwigzanych ze zna-
czeniem poszczegdlnych dzwiekéw. Literatura o$wieceniowa na ten temat
jest bardzo bogata. Powstaje cala kunsztowna mozaika wyjasnien, w jaki
spos6b dzwiek jest nosicielem obrazu, jak wrazenie wizualne transponuje
sie¢ na wrazenia stuchowe i odwrotnie, a nawet — jak sie tu wlgczaja
jeszcze wrazenia dotyku i zapachu. Byloby to oczywiscie zwigzane z prze-
konaniem o naturalnosci pierwotnego znaku, ktéra mozna tez wykry¢
w jezyku wspoélczesnym. Oto probka wyjasnien, jakie daje Charles de
Brosses, zajmujac sie wyja$nieniem mechanizmu dzwiekow:

Jest bez watpienia ciekawe obserwowaé znaczenia systemu organizacji
glosowej, obserwowaé, w jakie struny glosowe uderza informacja kazdego

z rozmaitych odczué duszy, i przekonaé sie, ze te powigzania [..] ustalajg nie

tylko czysto konwencjonalny zwigzek, jaki jest zwykle miedzy rzeczami a sto-

wami, ale zwigzek prawdziwie fizyczny i zgodno$§é miedzy pewnymi porusze-
niami duszy a pewnymi czeSciami organu glosowego.

Okrzyk bélu uderza w niskie struny, jest przeciggty, aspirowany i gieboko
gardlowy (heu! hélas!). [...]

Okrzyk zaskoczenia, niespodzianki — dotyka struny wyzZszego rejestru,
jest gwattowny (ah ah, eh eh, oh oh). [..]

Okrzyk awersji (obrzydzenia i niesmaku) jest wargowy [..] (fi, voe,
pouah). [...]
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Glos watpienia i niezgadzania sie jest zwykle nosowy (non, hm, hom,
in). [..]

Jest prawdg do$¢é znang, Ze czlowiek z natury jest stworzony do nasladow-
nictwa. Wyraza sie to szczegélnie przy ksztaltowaniu wyrazow. Je§li trzeba
nada¢ nazwe przedmiotowi nieznanemu i je§li ten przedmiot dziala na zmyst
stuchu, ktérego zwigzek z organem mowy jest natychmiastowy — czlowiek nie
waha sig, nie rozmys$la i nie poréwnuje; on na$laduje swoim glosem diwiek,
ktéry uderzyl jego ucho, i diwiek, ktéry z tego na$ladowania wynika, jest
nazwa, ktérg on nadal rzeczy. To jest wlasnie to, co Grecy nazywaja po prostu
onomatope, tzn. tworzenie nazwy. Uznajg oni ten sposéb za jedynie praw-
dziwy i pierwotny, bez wzgledu na inne istniejgce jeszcze sposoby tworzenia
stow. [..]

Sa tez powiazania z jaka§ szczegbélng cecha rzeczy. Bez tych powigzah
mozna by popelnié¢ btedy, pomyli¢ zasade zwigzku, ktéry moze byé niedostrze-
galny. [..] To jest to, co doskonale zauwazyl Platon i wyrazil w takim powie-
dzeniu: wladciwosé nazw wynika z samych rzeczy. [..] Przyklady sa tak liczne,
ze wskazuja na istnienie jakiej§ ukrytej konieczno$ci, ktéra wspolpracowala
przy ksztaltowaniu tych sléw. Np. dlaczego zdecydowanie i stalo$é sa naj-
czeSciej okreSlane przez znak graficzny st? Dlaczego tym znakiem st postugu-
jemy sie, aby okreSlié stan czyjej§ nieruchomoS$ci? Przyklady: star, stabilité,
stay, stone, estat itd. [...]

N — najbardziej plynna ze wszystkich glosek, jest charakterystyczna dla
wyrazéw majacych zwigzek z plynieciem: navis, navy, navigium itd.

Fl, znak graficzny stanu plynno$ci, stosuje sie przy nazwach plynu, po-
wietrza, lagodno$ci (fluid, flammna, souffler, flute, flie).

Szorstko§é okreSla sie przez r: rude, rock, rackler, irriter itd. [...] 3

Natomiast zastosowanie odpowiedniego dzwieku dla rzeczy bezgtos-
nych jest do$¢ skomplikowane i opiera sie na zasadzie ,,zblizenia”, tzn.
na nadaniu nazwy zwigzanej z jaka$ jedng cechg tej rzeczy. Np. nazwy
kwiatu — flos, fleur — przez wprowadzenie dzwieku fl oddajg zdaniem
de Brossesa chwiejno$¢ todygi kwiatu. Tutaj wkracza sie juz w §wiat
metafory 3.

Rousseau w Essai sur lorigine des langues caly rozdzial poswiecil
sprawie analogii pomiedzy barwami i dzwiekami.

Inni autorzy ukladali gamy koloréw korespondujgce z gamg diwie-
kow, pokazujac, jak to funkcjonuje w jezyku i jak tkwi korzeniami w na-
turalnej pierwotnosci.

Zagadnienie naturalno$ci czy arbitralnosci znaku jezykowego wigze
sie tez z pytaniem, czym jest jezyk u swego zrodla — a wiec w swojej

% De Brosses, op. cit. Cyt. za: J. Roudaut, Poétes et grammairiens au
XVIIIe siécle. Anthologie. Paris 1971, s. 270, 271, 275, 277, 278, 279.

31 Metafore uwazal de Brosses za pierwszy stopien dekadencji jezyka, Dlatego
jego zainteresowania zwracaly sie do analizy pisma pierwotnego jako obrazowego,
nie znieksztalconego znaku rzeczy. Sprawa pisma zajmuje duzo miejsca w rozwa-
zaniach pisarzy O$§wiecenia.
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istocie — aktem rozumu czy uczucia? Te dwie interpretacje, jak mozna
to juz bylo zauwazy¢, Scierajg sie ze soba, obie majg swoich zwolennikow.
Zdecydowanie przewaza jednak ta pierwsza orientacja.

Tu wypada raz jeszcze nawigza¢ do poruszonej juz sprawy jezyka
i poezji. Bowiem obok tendencji doskonalenia jezyka poprzez ustalone
reguly moéwienia widzimy motyw przeciwstawiania jezyka gramatycznie
i stylistycznie skodyfikowanego jakiemu$ innemu jezykowi, bardziej na-
turalnemu, bedgcemu bardziej bezposrednim, a wiec prawdziwym wyra-
zem poznania. A to wiaénie tkwi w jezyku pierwotnym. Trzeba mu wy-
drze¢ te tajemnice. Podkresla sie wiec warto$é prozodycznych elementow
jezyka, jego naturalng metaforycznosé, to wszystko, co nie jest skonwen-
cjonalizowane. Vico twierdzi, Zze pierwotny czlowiek, ktéry nie umiat
oddzieli¢ stanu swojej $wiadomosci od $wiata rzeczy — antropomorfizowat
otaczajgcy go Swiat. Mowil: ,,podndze gory” — bo taki byt jego stan po-
znania. Dopiero gdy zaczal mysle¢ abstrakecyjnie, wtedy ,,podnéze gory”
stawalo si¢ metaforg. Rousseau ukazuje, jak graly w mowie pierwotnej
elementy prozodyczne: przy pomocy dzwiekéw rozlozonych w czasie czlo-
wiek bezposrednio przelewal swoje uczucia w serce drugiego cziowieka;
naturalne elementy intonacyjne sg nie do oddania w znakach pisarskich.

Swiadomo$¢ specyficznosci jezyka poetyckiego, innego od jezyka filo-
zoficznego i od jezyka retoryki, oraz poszukiwanie wyjasnienia tej kwestii
w prazrodlach jezyka — wyraznie sie w O$wieceniu zaznacza. Wigze sie
z tym element walki z takim my$leniem gramatycznym, ktére uwzglednia
tylko to, ze np. ,,sto}” jest rodzaju meskiego. Zainteresowanie wszelkimi
indywidualnymi cechami jezyka prowadzi do wielkiej polemiki z grama-
tykg uniwersalng 32. Dla sprawy tej staje sie tez wazne pytanie, czy
wszystkie jezyki wychodza z jednego pnia, czy powstaly w réznych miej-
scach ziemi (motyw Potudnia—Poéinocy).

Rézne przedstawione tu przyczyny zainteresowania jezykiem pierwot-
nym wskazywaly tez na rézne sposoby jego poznania, a przynajmniej
zblizenia sie do jego poznania. Dowodzono, iz pozostalo$ci pierwotnego
jezyka tkwig do dzi§ w onomatopejach, jakie latwo odnalezé w kazdym
wspolczesnym idiomie; w rdzeniach wyrazow, ktore kiedy$ byly pierwot-
nymi, jednosylabowymi wyrazami; w jezyku dzieci, wymawiajacych swoje
wlasne pierwsze slowa; w jezyku wiesniakow, gdyz lud przechowal wier-
nie — dzieki swej ustnej tradycji — przekazy wiekéw minionych; w je-
zykach pierwotnych ludéw, w najstarszych znanych jezykach, w starych
dokumentach pisanych.

% Zob. Z. Florczak, Spér o gramatyke uniwersalng w XVIII wieku. ,Pa-
mietnik Literacki” 1972, z. 1.

12 — Pamigtnik Literacki 1974, z, 3



178 ZOFIA FLORCZAK

Konsekwencje takich obserwacji i przypuszczen bylty dos¢ bogate. Na
ich podstawie budowano wielostronng koncepcje kierunkéw badawczych,
ktore latwo daja sie wyliczyc¢:

1) badanie najstarszych jezykéw (szczegblne zainteresowanie budzil
woéweczas jezyk hebrajski, z innych jezykéw wschodnich arabski, a takze
jezyk chinski i sanskryt);

2) spisywanie dialektéw plemion pierwotnych (giéwnie Indian ame-
rykanskich oraz Eskimoséw);

3) ukladanie stownikéw wielojezycznych i poszukiwanie wspélnych
zrodlostowow;,

4) dociekania etymologiczne;

5) obserwacja rozwoju jezyka dzieci.

Zarysowane tu gléwne watki problemu pochodzenia i rozwoju jezyka
znajdujg odbicie i kontynuacje oczywiscie rowniez na polskim terenie.
Przedstawienie tej sprawy wymaga jednak osobnego szkicu.



