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CZESLAW ZGORZELSKI

NAD AUTOGRAFAMI MICKIEWICZA

Ktokolwiek mial przed oczyma éwiartke zszarzalego papieru, pokrytg wia-
snorecznym poety [..] pismem, ten wie od razu, ze odczytanie onego to pisma
rzadko nalezy do zadan latwych.

— stwierdza Stanislaw Pigon w szkicu o autografach Mickiewicza. Szcze-
g6lng trudnos$¢ nastreczajg bruliony, takie zwlaszcza, na ktérych widaé,
jak ,,zgoniona reka najwyraZzniej nie mogla nadgzyé¢ wartkiemu strumie-
niowi tworzenia sie obrazow i idej”, na ktérych wiec

pelno skrotéw, ledwie uwydatnionych w pospiechu liter, mn6stwo niecierpli-
wych, zamaszystych przekre§len i poprawek — wtedy pozal sie Boze! Trudu
doznasz, czytelniku, nie byle jakiegol.

Dzi§ juz — dzieki pracy autora stéw zacytowanych przed chwilg —
trud ten zmniejsza si¢ wielokrotnie. Pigon odtworzy! ze zdumiewajgca
intuicjg niemal wszystkie z najtrudniejszych, najzupelniej — zdawaloby
si¢ — nieczytelnych zapiséw poety. Nawet sprowadzone pospiesznym ru-
chem reki do zygzakowatej linii kilku niewiele zrdznicowanych kresek,
z ktorych kazda moglaby z réownym powodzeniem zastepowaé¢ wcigz te
samg lub za kazdym razem inng litere. A i te takze zapisy, ktérych kontur
zamazany zostal grubg krecha atramentu, z przekreslenia niecierpliwym
pociggnieciem mocno nacisnietego pidra. Nieraz podziw ogarnia w zetknie-
ciu z trafnoscig odczytan Pigonia tych zwlaszcza zapisow, przy ktorych
nawet duze do$wiadczenie i najlepsza znajomo$§¢ pisma poety stajg niemal
catlkowicie bezradne, Ilez domysinej intuicji i odczucia indywidualnej
Mickiewiczowskiej stylistyki owocowalo przy tej cierpliwej a skutecznej
filologii przywracania nam stéw poety!

1S. Pigon, Jakiego Mickiewicza znamy? ,Przeglad Warszawski” 1922, t. 3,
nr 12, s. 313.
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Niektére jednak z dotychczasowych prob odczytywania rekopisow
poety budzg pod lupg dzisiejszego obserwatora mniej lub wiecej uzasad-
nione watpliwos$ci. Zglaszal juz je swego czasu Borowy, cho¢ wyniki stu-
dium Pigonia i on okreslal jako ,,zdumiewajace, a przewaznie bezspor-
ne” 2, I nieraz jeszcze zglasza¢ je beda zapewne inni filologowie w rezul-
tacie badan rekopisow poety. Wiadomo: mylimy sie wszyscy, zwlaszcza
wtedy, gdy uwaga, napieta przy rozwiazywaniu jednej zagadki, stabnie
przy odczytywaniu miejsc nastepnych — zdawaloby si¢ — latwiejszych,
a nieraz nawet wyraznie i jednoznacznie zapisanych. I tak bywa niekiedy
u Pigonia: niezawodny przewaznie przy odtwarzaniu zapiséw najtrudniej-
szych, czasem (jakze rzadko jednak!) z mniejszym jakby napieciem uwagi
odczytuje stowa zanotowane przez poete wyrazniej.

Liste tych watpliwosci wypada zaopatrzy¢ wszystkimi znakami zapy-
tania, jakie nakazuje tu nie tylko ostroznos¢ wobec zbyt pospiesznych
moze sprostowan, ale takze Swiadomo$¢, ze wlasne oko czesto zawodzi
i spojrzenie bardziej uwazne, wiecej w odczytywanie pisma Mickiewi-
czowskiego wprawione doprowadzi¢ by mogto do poprawniejszych i pew-
niejszych rezultatéw. Nie jest to zatem lista ,,nowych odczytan”, ale
raczej zestawienie watpliwosci i odmiennych niekiedy propozycji, przed-
tozonych pod rozwage badaczom autograféw poety — dla ewentualnej
rewizji dotychczasowych ustalen edytorskich. Kontrola taka przed osta-
tecznym ustaleniem tekstu w edycji krytycznej Dziel wszystkich wydaje
sie ze wszech miar pozgdana 3.

2 W. Borowy, Drobiazgi Mickiewiczowskie. ,Pamietnik Literacki” 1948, s. 387.

3 Wszystkie watpliwo$ci wobec dawniejszych odezytan dotyczg autograféw prze-
chowywanych w Muzeum A. Mickiewicza w Paryzu. Odbitki fotograficzne tych
autograféw dostepne sg w Pracowni Slownika Jezyka Adama Mickiewicza w To-
runiu.

Wykaz omawianych rekopiséw z Muzeum A. Mickiewicza w Paryzu

1. [Golono, strzyZono...] rkps 41

2. [Krélewna Lala...] , 40

3. [Bron mie przed sobg samym...] } 38
[Geby za lud krzyczgce...] ”

4, Zal rozrzutnika } 35
Widzenie ”

5. [Gdy tu mdj trup...] } 39
[Uciec z duszq...] ”

6. [Komar, niewielkie licho...] , 19

7. Koza, kézka i wilk (brulion) } 33
[Snué mitosé...] ”

8. [Pan Baron] ., 47

Rekopisy te oznaczane tu sg dalej skrotem: MM, ktoéremu towarzyszy liczba
wskazujgca sygnature.
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Rozpocznijmy od powiastki [Golono, strzyzorno...], w ktorej tyle po-
prawek w stosunku do dawniejszych odczytan wprowadzil juz Pigon
w cytowanym szkicu; pisat tez o niej Borowy ¢ Autograf (MM 41) nalezy
niewatpliwie do najtrudniejszych; brulionowy, pospieszny, z licznymi po-
prawkami, nastrecza co krok zagadki, z ktérymi nietatwo sig¢ upora¢. Totez
zadne z proponowanych tutaj sprostowan w stosunku do tekstu publiko-
wanego w obu ostatnich wydaniach zbiorowych 5 nie ma waloru poprawki
niewgtpliwej.

W w. 13 o suce: ,,Straz domostwa [Mickiewicz napisal: ,,domowstwa’’]
i spichlerza”. Czy na pewno: ,Straz”? zapis blizszy sie wydaje stowu
»Stroz”. Jak wiemy, rysunek ,,a” w piSmie Mickiewicza czgsto sie po-
krywa z ,,0”; kontekst nie daje tu pierwszenstwa zadnemu z odczytan:
oba bylyby w zdaniu tym na miejscu; jedynie moze rodzaj zenski giow-
nego rzeczownika (,,suka”) dawalby tu wieksze szanse lekcji dotychcza-
sowej. A wiec pozosta¢ chyba przy lekcji ,straz” — metaforycznej, wy-
mowniejszej zatem poetycko?

Druga watpliwo$é: w. 46, pomijany stale w dawniejszych wydaniach,
odczytany zostal przez Pigonia czeSciowo, z domyslnym uzupelnieniem,
lojalnie w klamry przez wydawce ujetym:

[Rozgniewany] Mazur rzecze.

Borowy, ,siadlszy z tekstem Pigonia przed autografem” i — jak sam
pisze — ,nauczywszy sie jego sposobow czytania”, uzupelnil poczatek
wiersza:

Do$wiadczony Mazur rzecze,

zaznaczajgc ostroznie hipotetyczno$¢ swej lekeji stowami: ,,zdaje mi sie”
i ,raczej”’ 7.

Autograf jest w tym miejscu wyjatkowo trudny: poczatkowe stowo
zanotowal poeta jako pozniejsze uzupelnienie tekstu miedzy wierszami
zapisanymi juz poprzednio; brak miejsca spowodowal, ze pismo stalo sie
drobne, po$piech za§ w notatce poczynionej zapewne w trakcie ksztalto-
wania dalszego ciggu utworu sprawil, ze zapis pomija niektére litery,
a inne zaznacza tylko szczgtkowo; do tego dochodzg jeszcze trzy plamki

4 Pigon, op. cit, s. 314, 318. — Borowy, op. cit.,, s. 387—388.

5 Mowa o0 wydaniach Narodowym i Jubileuszowym, w dalszym ciagu oznacza-
nych skrotami: WN i WJ. Podobny skrét stosowaé sie bedzie tutaj dla Sejmowe-
go: WS,

8 W szkicu Jakiego Mickiewicza znamy? (s. 314) pierwsze slowo zostalo przez
Pigonia wykropkowane.

7Borowy, op. cit,, s. 388.
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atramentowe zamazujace kontury niektorych znakéw; wiersz poprzedza
ponadto przekreslenie niezbyt czytelnego slowa (czy raczej jego poczat-
kowych liter) wersji pierwotnej. Calos¢ zapisu odcyfrowana literalnie —
wraz z przekresleniem na poczatku (ujetym tu w ostre nawiasy) wygla-
dalaby mniej wiecej tak:

(Udobr) Dobr.dusy mazur rzecze

Kropka w $rodku zapisu jest silniej niz zwykle zaznaczona, mozna by
ja traktowa¢ jako szczatkowy Slad jakiejs litery.

Tekst wypada zatem uzupelni¢ z domystu. Przekreslony poczatek
pierwotnej wersji ,,Udobr[uchany?]” kieruje (czy trafnie?) ku przypusz-
czeniu, ze poeta zarzucil to slowo jako zbyt diugie w 8-zgloskowym od-
cinku wersetowym, wprowadzajagc na jego miejsce wyraz spokrewniony
z poprzednim. A wiec moze: ,Dobroduszny”? Nie nazbyt wprawdzie od-
powiada to kontekstowi, epitet ,rozgniewany” w uzupelnieniu Pigonia
bylby chyba odpowiedniejszy, ale zapis nie potwierdza go wcale, ,,Dobro-
duszny” lepiej tu wszakze sie¢ miesci niz Borowego ,,.Do$wiadczony”. I le-
piej chyba niz inne z mozliwych, cho¢ zawsze jednak domys$lnych odczy-
tan; np.: ,,Dobry dosy¢”.

Nastepng z kolei trudnos¢ sprawia w. 61. Dawniejsze wydania pomijaty
go wraz z trzema poprzedzajacymi wersetami calkowicie. Pigon, odezytu-
jac caly fragment, i tym razem cze$ciowo ustapit przed zagadka ostatniego
wiersza. Replika Mazura w jego propozycji tak wyglgda:

»A dyé to w skore zarzniegcie,
Co jak [..] az krew ciecze.”

Borowy uzupelnia luke wersetu, inaczej go nieco odczytujac:
,Jak doktor[skie], az krew ciecze”.

Zapis nalezaloby jednak inaczej odtworzy¢, jesliby oddawa¢ go literg
za litere: ,,Co jak [wlasciwie: jk] doktor [z jakim$ znakiem na koncu]
az krew [wlasciwie: krrew] ci[e]cze”. Borowy tak motywuje swg lekcje:

W autografie mamy tu, jak si¢ zdaje, polgczenie dwu kolejnych redakcyj

(bez skre$len) i skrot graficzny: ,,Co jak doktork”. (Pigon zostawil tu ,,c0”, moim

zdaniem nie przekre$§long pozostalo§é jakiego§ poczatkowego pomystu, a z od-
czytania trzeciego wyrazu zrezygnowal, choé pierwsze jego litery sa wyrazne) 8.

Trudno nie zauwazy¢, ze propozycja Borowego, przywracajgca sens
wypowiedzi Mazura, nie ma za sobg wystarczajgcej podstawy w autogra-
fie; stanowi hipoteze, a jej uprawnienia opierajg sie gléwnie na sytuacji,
ktora sprawia, ze nie mamy innej propozycji, lepszej w uzgodnieniu za-
réwno z sensem wiersza jak i z zapisem poety. Zwazmy wreszcie, ze ta
dwuwierszowa wypowiedZz Mazura jest replika na dwa poprzedzajace,

8 Ibidem.
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analogicznie zbudowane wiersze rzucone przez jego zone: pomijajgc sto-
sownie do propozycji Borowego zaimek ,,co”, zburzyliSmy te paraleliczng
odpowiednios$¢, za pomoca ktérej Mazur prébuje odparowaé cios swej
przeciwniczki. Zachodzi tu przecie gra w rodzaju klasycznej stychomytii:

»A dyé to nierdbwne ciecie,

Co jak kosa trawe siecze” 9.

»A dyé to w skore zarzniecie,

Co jak doktor [.], az krew ciecze.

Co6z zatem uczyni¢ ma wydawca? Czy przyja¢ hipotetyczng rekon-
strukcje Borowego? 10 Czy pozosta¢ przy dokladniejszym oddaniu zapisu
w autografie, decydujac sie na tekst niezbyt skladny, acz w ogélnej in-
tencji zrozumiaty:

Co jak doktor ..., az krew ciecze.

To drugie rozwigzanie — wraz z dodaniem w klamrach wielokropka na
oznaczenie urwania stow koncowych — wydawaloby sie stuszniejsze.

Pozostala jeszcze jedna — ostatnia juz 1! — sprawa: Pigon zauwazyt
»,Wyraznie przez poete w rekopisie uwydatnione dla efektu artystycznego
mazurzenie klocacej sie pary”. I dalej: ,,W autografie czytamy »blyscac,
»namascone«, »biez«, co w druku zniklo catkowicie” 12, Borowego uwaga
ta nie przekonala: stwierdzajac liczne redukcje liter w rekopisie poety
(,litera »z« jest w niektorych miejscach niemal zupelnie niedostrzegal-
na”), nie widzi w tym jeszcze przejawoéw wymowy gwarowej.

Trudno przypu$cié, zeby poeta zastosowal mazurzenie tylko w kilku wyra-
zach (,,blysca”, ,namascone”, nieco dalej ,.spetne”), skoro gdzie indziej temu
samemu Mazurowi kaze méwié: ,,zeby” (w. 19), ,,uzywajg” (20), ,,patrzajciez” (25),
»uczona” (27), ,nauczaé” (29), ,nozyce” (30), ,my§lisz” (38), ,,postrzyzona” (38),
»hozycami” (54), ,przypatrz ze sie” (56), ,ciecze” (61). Trudno go tez posgdzaé
o takie mazurzenie jak ,biez” (w. 44) zamiast ,bierz” (wystepujace wprawdzie
w gwarach, ale niezmiernie rzadko) 13,

9 Nie jest to dokladne oddanie autografu. Zapis pierwszego dwuwiersza wy-

glada tak:
A dyé¢ te {od nozyé) nie rowne ciesie,
Co (to) {jak) {cho) (jak) kosa trawe siecze.

Wszystkie dotychczasowe wydania przywracaja zgodnie ,,jak” przekre§lone przez
poete, wnioskujagc zapewne z wymagan sensu i rytmu, Ze Mickiewicz w trakcie
kolejnych przerobek zapomnial slowo to wprowadzié ponownie do wiersza.

10 Ujecie wiersza w WN i WJ: ,Jak [doktorskie), az krew ciecze”, jest nie do§é
$cistym odtworzeniem pierwotnej propozycji Borowego, w ktérej klamrami wydzie-
lono stusznie tylko koniec stowa: ,,doktor[skie]”.

11 Korzystajac ze sposobno$ci warto moze zaznaczyé, ze spo$rod poprawek pro-
ponowanych przez Borowego przyja¢ wypada odczytanie w. 85: ,Mazur wsciekt? sie
[nie: wsciekly — jak u Pigonial, juz nie gada”. Tak tez w WN i WJ.

12 Pigon, op. cit.,, s. 318.

13 Borowy, op. cit.,, s. 388.
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WN i WJ dostosowaly sie bez wahan do tych zastrzezen Borowego.

Czy stusznie? Calg sprawe rozwazyé by nalezalo raz jeszcze. Przede
wszystkim zakwestionowa¢ wypada 7 spo$réd 11 przykladéw niekonse-
kwencji w mazurzeniu sprzeczajacej si¢ pary. Prosze zajrze¢ do auto-
grafu: je$li nie ma omylki w odczytaniu, poeta zapisal zgodnie z mazu-
rzeniem: ,,zeby” (w. 19), ,patrzajcies” (w. 25), ,nozyce” (w. 30), , postrzy-
zona” (w. 38), ,,nozycami” (w. 54) i ,przypatrz ze si¢” (w. 56) 4. Osobno
zbada¢ wypada przyklad z w. 38: poeta napisal byt wpierw ,,MySlim”
(moze: ,,My$lisz”?), a pdzniej na koncu stowa, na ostatnich jego znakach
zanotowal wyraznie: ,,z”; moze to takze $lad $wiadomej dialektyzacji
w koncowce?

No tak. Ale niekonsekwencji to nie usuwa: pozostaja 4 inne przyklady
Borowego (,,uzywajg”’, ,,uczona”, ,nauczaé¢” i ,ciecze”). Mozna by je na-
wet pomnozy¢: ,,ze” w w. 22, cho¢ w wierszu poprzednim figuruje ,,ze”;
,Strzyzone” w w. 43, cho¢ wpierw w w. 35 czytamy ,,ostrzyzona”; w w. 53:
,»Szpetnie”, cho¢ o pare wierszy wcze$niej, w w. 48, widzimy wyraznie:
»»Spetnie”. Niekonsekwencje te mozna by dwojako ttumaczy¢: albo mimo-
wolnymi przeoczeniami poety w odtwarzaniu gwarowej stylizacji, dos¢
zrozumiatymi w brulionowym, pospiesznie notowanym zapisie, albo znang
sktonnogcig Mickiewicza do pomijania nie tylko znakow diakrytycznych,
ale nawet liter i ich zespotow. Przeciez i w tym autografie spotykamy
w wypowiedziach narratora, a wiec nie poddanych zasadzie mazurzenia:
»wszakze” w w. 9, ,,zona” w w. 40 i 51, ,,mgz” w w. 62, ,zyd” w w. 73,
»nozytami” w w. 99, ,zolnierza” w w. 104. Zwazmy jednak, ze w calym
tekscie narratorskim raz tylko, w w. 80 (,,milcy”), doszto do opuszczenia
calej litery (nie znaku diakrytycznego), a w w. 41—42 — az trzykrotnie:
,»Wwisa”, ,,blyscg”, ,,namascone”.

Prawdopodobienstwo gwarowej stylizacji podtrzymuje takze — jak sie
zdaje — dialektowa pisownia innych stow, takich, w ktérych nie ma wa-
runkéw do mazurzenia. Co prawda i tu potykamy sie o niekonsekwencje:
»Przyswica sie” w w. 37, ,,0g6lona” w w. 32, ,,Ogulona” w w. 65 (zapis
jest co prawda niezbyt wyrazny), cho¢ o pare wierszy dalej — bez pochy-
lenia: ,,ogolona” (w. 76). Moze nie jest takze omylka czy niedokonczeniem
litery zapis koncowego stowa w wierszu pozniej przekreslonym (wariant
w. 31): ,,Przeciez dobrze [moze: ,,dobze”?] ze wrucila, suko milo”?

Sprawa nie wydaje sie zatem w pelni jasna i supozycje Pigonia o §wia-
domym mazurzeniu w wypowiedziach meza i Zony wypadaloby chyba
okresli¢ jako mozliwg, je$li nie wielce prawdopodobng. W tej sytuacji

4 WiaSciwie: ,przypatz ze sie”, podobnie jak w w. 25: ,patzajcies”, ale w da-
nym wypadku o niczym to nie $wiadczy, gdyz Mickiewicz czesto upraszczal zesta-
wienie liter ,,trz” do ,,tz”.
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wydawca nie powinien si¢ czu¢ uprawniony do zmian w tekscie poety,
ktére by ten ewentualny zamyst autora usuwaty z wiersza bez sladu.
Moze wiec zachowaé wszystkie gwarowe postaci stow Mazurow?

Z kolei zajrzyjmy do autografu wierszowanej powiastki o krélewnie
Lali (MM 40). Pismo — nieréwnie latwiejsze w odczytywaniu, brulionowe
wprawdzie, ale niespieszne, zanotowane wiekszymi nieco i szerzej rozsta-
wionymi literami — z rzadka wprowadza poprawki redakcyjne i nie na-
strecza zbyt wielu okazji do dyskusji w ustalaniu poprawnego tekstu
utworu. Bledy dawniejszych wydan, znieksztalcajgce rytmike 13-zglo-
skowca dzielonego 8-+5, poprawiono juz w rezultacie sprostowan Pigo-
nia 15. Za jego tez wskazaniami przywrocono pomijane poprzednio wiersze.
Ale wydaje sie, ze w publikacjach ostatnich jest ich o dwa za duzo: sg
to wersety 65—66:

A wiec woleli panowie i§¢é na wygnanie!
Anizeli bez kochania na krélowanie.

Tenze sens przynoszg zaraz nastepne wiersze:

Woleli i§¢ na wygnanie o wolnem sercu,
Anizeli bez milo$ci staé na kobiercu.

Zaden z tych wariantdw nie zostal przekreslony, poeta wprowadzil
jednak do rekopisu wyrazZny znak wskazujgcy, ktory z nich pozostawié
nalezy w tekScie gléwnym: oba wczesniej zanotowane wiersze objal
w autografie szerokimi nawiasami pétokraglymi; przypusci¢ wolno, iz
w ten sposéb zaznaczyl cdrzucenie wersji pierwotnej 16, Stuszne przeto
wydaje sie przeniesienie dwuwiersza 65—66 do wariantow.

Pewng watpliwos¢ budzi dotychczasowe odczytywanie w. 72: ,,Czy
prostaka, czy pastucha, znajdzie kochanka”. Drugi wyraz napisany jest
w koncowej czesci niewyraznie. Kopista w zalgczonym do autografu od-
pisie zanotowal inng lekcje: ,prostucha”, ale odczytanie najblizsze zna-
kom zapisanym przez poete prowadziloby raczej do stowa: ,,prostuszka’;
moze — pamietajagc o zblizeniu w pisowni Mickiewicza ,,u” do ,a” —
nalezaloby w tym miejscu zamiast ,,prostaka” wprowadzié¢ ,,prostaczka’?

15 Pigon, op. cit,, s. 321—322.

16 Takg mozliwo$é dopuszczal takze Borowy; w aparacie krytycznym do WS
czytamy (BN [= Bibl. Narodowa, rkps] II 7500, k. 697): ,,w. 65—66 sg zakreSlone
przez poete z obydwu stron nawiasami; byé moze, iz mialy byé usuniegte; a wiec
w. 67—68 bylyby tylko ich ostatecznym wariantem”.
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Korekty niewatpliwej wymagaja natomiast trzy przeoczenia czy moze
omyltki druku:

1. W w. 53 w autografie zapisano wyraznie: ,,powiedali”; tak tez odczy-
tano ten wyraz w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza (t. 6, s. 497); moze
to proba archaizacji? Wszystkie dotychczasowe wydania ten przejaw dia-
lektyzmu usuwajg. Czy stusznie?

2. W w. 118 rekopisu: ,,zwg sie”, i tak tez — we wspomnianej kopii,
a takze w dawniejszych wydaniach az do edycji Pigonia z r. 1929, w kto6-
rej — moze wskutek bledu drukarskiego — pojawia sie: ,,zwig sie”; po-
wtérzono to w WN i WJ.

3. W w. nastepnym, 119, w autografie czytamy: ,Powiesz”; tak tez
odnotowuje to miejsce Stownik Mickiewiczowski (t. 6, s. 504); tymczasem
we wszystkich edycjach od najdawniejszych poczgwszy figuruje: ,,Po-
wiedz”, podsuniete tu zapewne blednym nawigzaniem do trybu rozkazu-
jacego tegoz stowa o kilka wierszy wczesniej (w w. 117).

4

Przejdzimy do wierszy drobnych.

Oto fragment rozpoczynajacy sie od stow: ,,Bron mie przed sobg sa-
mym...” (MM 38). Wyboru jednej z dwu wersji wymaga w. 7. W auto-
grafie w kolumnie gléwnej zapisal poeta:

Zwracam na cie stoneczne, ludzkie me zrenice,
ale p6zniej na lewym marginesie zanotowal odmiane:
Oko w oko zatapiam w tobie me zrenice 7.

Zaden z wariantéw nie zostal przez poete przekreslony. Ktéryz tedy
wybra¢ do tekstu glownego? Wydawaloby sie, Ze miejsce to przyznac
nalezy wariantowi zapisanemu pézniej (zapewne wskutek niezadowolenia
poety z wersji pierwszej). Tak tez postapil Bruchnalski w edycji Towa-
rzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza (t. 2, s. 293), przenoszgc redakcje
pierwotng do odmian (s. 404). Decyzje te podtrzymal takze Pigon w wy-
daniu z r. 1929 (t. 1, s. 458).

WN i WJ postepujg odwrotnie: marginesowy zapis usuwajg z tekstu
publikowanego. Borowy w rekopisie z materialami do WS decyzji tej nie
motywuje (zob. BN II 7500, k. 670), latwo jednak zgadna¢, iz nastgpila
ona w wyniku przeswiadczenia, ze po6zniejsza wersja brzmi ,,gorzej”’ od
pierwszej; takie stanowisko sformulowal wszak teoretycznie w notatce

17 W pierwodruku: J. Kallenbach, Nieznane wiersze A. Mickiewicza. ,Prze-
glad Polski” 1889, t. 3, s. 2, U Pigonia — w edycji z 1929 r. (t. 1, s. 458).
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o Zalu rozrzutnika 18. Ale wobec braku umotywowania przypuszczalnego
sgdu o wiekszej wymownoS$ci poetyckiej czy tez o lepszej ,,przystawal-
nosci” wersji pierwotnej do tekstu — trudno podejmowac polemike z ta
decyzja. ,,Wyczucie” bywa przecie w takich wypadkach zawodne. Moze
wiec zadecydowaé tu powinna ostrzejsza dramatycznie, wyrazniej agre-
sywna posta¢ wersji dopisanej na marginesie?

Ale jesli tak, je$li mielibySmy wprowadzi¢ jg do tekstu gléwnego, to
jak mamy odczyta¢ stowo wystepujgce w wierszu w funkeji orzeczenia?
Be autograf nie podsuwa go w brzmieniu, ktére uzna¢ moglibySmy za
niewgtpliwe. Poeta zanotowal je pospiesznie i wobec tego litery nie sg
wyrazne; wydaje sie jednak, ze poczgtkowe znaki zapisu oddajg raczej
,»u” niz ,za”. MielibySmy zatem ,utapiam”, nie ,zatapiam”. I tak tez
odczytuje to stowo Borowy w rekopisie z materialami do WS (zob. jw.,
k. 670). Moze wiec wiersz winien wejs¢ do tekstu gléwnego w zmienionej,
cho¢ niezbyt skiadnej, postaci:

Oko w oko utapiam w tobie me zrenice.

W tymze fragmencie wyplywa rowniez kwestia interpunkeyjna: chodzi
o znaki zapytania na koncu w. 14 i 16. W autografie sg one w pelni wi-
doczne. Zachowal oba pierwodruk Kallenbacha; usungl je Bruchnalski
w wydaniu Towarzystwa Literackiego; Pigon w edycji z 1929 r. przyjat
tylko pierwszy z tych znakdéw (w w. 14), drugi zastgpitl przecinkiem. WS
i WN pomijajg je w obu miejscach. W tekscie, ktory stanowi wypowiedz
jakby wyrwang z jednostronnego dialogu, zaré6wno semantyczna, jak tez
intonacyjna waga znakoéw zapytania wydaje sie zbyt znaczgca, by mozna
je bylo pomingé¢ bez wahan, skoro widniejg we wlasnorecznym zapisie
poety. Jesliby znaki zapytania zachowa¢, urywek (w. 12—17) przybralby
nastepujgca postaé:

Nie znasz poczatku twego, a czyz ludzkie plemie
Wie, od jakiego czasu upadlo na ziemig?
1" Bawisz sie tylko ciggle badajac sam siebie?
Co6z robi rodzaj ludzki? w swych dziejach sie grzebie.
Twoja madro$¢ samego siebie nie dociecze?
A czyliz samo siebie zna plemig czlowiecze?

Kontekst, zbudowany na dwuglosowej wymianie stwierdzen i pytan
retorycznych, nie podtrzymuje — jak sie zdaje — Mickiewiczowskich
znakéw, cho¢ wolno sadzi¢, ze poeta ,,styszal” caly ten fragment w into-
nacji pytajgcej. Moze w ten sposéb probowal ostabi¢ kategoryczny ton
sgdéw wypowiadanych w wierszu o Bogu? Cho¢ bardziej prawdopodobne
wydaje sig, ze znaki zapytania w w. 14 i 16 pojawily sie w autografie

18 W. Borowy, Drobiazgi Mickiewiczowskie. ,Serce toneto a cknialo”. ,Ruch
Literacki” 1960, z. 1/2, s. 82.
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wskutek nieuwagi poety, pod wplywem tonu zdan otaczajacych. Czy
wolno jednak decydowa¢ sie w obu miejscach na koniekture, skoro tekst,
tracgec wprawdzie jakg$ czes¢ swego dramatycznego napiecia, zachowuje
przecie sens i dialogowy charakter wypowiedzi?

W dyskusji nad drugim zapisem poety w tymze autografie: [Geby za
lud krzyczgce...], dotyczacej odczytania przyimka w pierwszym wersecie:
»ha” czy ,za” 19, wejrzenie w rekopis sklania raczej do przyjecia lekcji
Borowego, tj. ,,za”. Pewng watpliwo$é wypadaloby natomiast zglosi¢ wo-
bec brzmienia w. 2. W edycjach dotychczasowych publikowano go w wer-
sji: ,,I twarze lud bawigce na koncu lud znudzg”; w autografie jednak
figuruje: ,,nakoniec’; wprawdzie dwie ostatnie kreski zapisu zanotowane
sg do$¢ niewyraznie i dalyby sie moze przeczytaé jako ,,u”, ale z rownym
prawdopodobienstwem oznacza¢ by mogly: ,,ec”; lekcja ta wszakze wy-
daje sie niepewna, gdyz oba poprzedzajgce znaki, zapisane do$¢ wyraznie,
prowadzg nasze odczytanie w sprzecznych kierunkach: ,n” sklanialoby
do lekeji ,,na koncu”, a ,,i” przemawialoby za wersjg ,,na koniec”. Decyzja
nie jest latwa, cho¢ analiza zapisu daje dostateczng podstawe do wprowa-
dzenia w dotychczasowym tekScie poprawki. A wiec: ,,na koniec”?

Z kolei — Zal rozrzutnika (MM 35) 20, Przede wszystkim sprawa wy-
boru jednego sposréd dwoch wariantéw w. 4 oraz wlasciwego odczytania
bardzo niewyraznego zapisu drugiego z nich, zanotowanego na marginesie.
Podnidst jg juz Borowy, kwestionujgc stusznos¢ pozostawiania w tekScie
wersji pierwszej, zanotowanej w gléwnej kolumnie autografu:

A serce? nigdy z sercem nie gadatlo! 2!

skoro poeta zapisal na marginesie wariant poézniejszy, ktéory — zdaniem
Borowego — przynosi redakcje lepszg od pierwotnej. Wydawcey poprzedni
pomijali jg, gdyz niewyrazny rysunek liter w koncowej czesci nie pozwa-
lal na ustalenie takiego jej brzmienia, ktére by w odczytaniu ostatecznym
nie budzilo watpliwosci. Borowy z doswiadczen dwukrotnego pobytu
w Paryzu doszed! jednak do przeswiadczenia, ze wilaSciwe odczytanie
wariantu marginesowego powinno brzmie¢:

A serce? serce tonelo, a ckniatlo.

Wersja ta wszakze nie weszla do WN. Decyzje wyjasnia Leon Plo-
szewski w notatce dotgczonej do uwag Borowego, powolujgc sie na list

¥ Pigon odczytal: ,,Geby na lud krzyczace..” (wyd. z r. 1929, t. 1, s. 455);
Borowy w WN (t. 1, s. 372) zglosil poprawke: ,,Geby za lud krzyczgce..” (por.
takze wstep do WS w BN II 7500, k. 671); tak tez w WJ (t. 1, s. 378). Te roéwniez
lekcje podal A. Lewak w Katalogu rekopisow Muzeum A. Mickiewicza w Paryzu
(Krakéow 1931, s. 19).

20 Zob. podobizne autografu przy szkicu W. Lutostawskiego o Widzeniu
(,,Przeglad Wspbiczesny” 1937, nr 182, s. 103).

2t Borowy, Drobiazgi Mickiewiczowskie. ,,Serce tonelo a cknialo”, s. 82—84.
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kustosza Biblioteki Polskiej w Paryzu, Bronislawy Monkiewiczéwny,
ktora zapytana w tej sprawie, odpowiedziala nastgpujaco:

w autografie [..] jest jakby proba wariantu tego wiersza [4] (wWpisana na
prawym marginesie, troche wyzej niz sam wiersz): ,,serce tonelo” — dalej slowo
irudne do ustalenia, ale bylabym sklonna do odczytania ,cierpnialo”.
W kazdym razie absolutnie nie moge sie zgodzié z odczytaniem ,,a cnialo”, ilo§é
liter nawet zupelnie pewnych jest wicksza 22,

Przypomnijmy: Borowy najpierw odczytywal ,,cnialo”, potem propo-
nowal: ,cknialo”. Siegamy przeto po autograf raz jeszcze. Zapis — w re-
zultacie kilkakrotnych préb odczytywania — wyglada, je$li oddawaé go
literami, mniej wiecej tak: ,ciemnialo”, ale ani poczatkowe ,,c”, ani $rod-
kowe litery ,,mn” nie sg w zapisie wyraZne; ,p” jest tu raczej wyklu-
czone: znak nie ma kreski ponizej poziomu; poczatkowa litera (,,¢” odczy-
tywana tu z ,,i”) zapisana jest jakby oddzielnie od dalszej czeSci slowa
(co u Mickiewicza zdarza sie do$¢ czesto) i moglaby uchodzi¢ za spojnik
»a’. Czy lekcje ,,ciemnialo” mozna w braku innych, bardziej prawdopo-
dobnych uznaé¢ za poprawng? Watpliwe. Zwlaszcza ze nie przylega ona
do kontekstu w sposéb sktadny. Wydaje sie przeto, ze pozosta¢ nalezy
przy wersji pierwotnej, wraz z zachowaniem dopisku marginesowego
wsrod wariantow z dwojakim zakonczeniem: ,serce tonelo, ciemnialo”,
lub moze: ,serce tonelo, a cknialo”.

Ponadto nalezy — jak sie zdaje — przywréci¢ wykrzyknik zamiast
znaku zapytania w w. 8 po stowie ,spostrzegl’; w autografie wystepuje
on zupelnie wyraznie; a pamietamy, ze zamykanie wykrzyknikiem frazy
skladniowo pytajgcej w tonie emocjonalnie uniesionym zdarza sie u Mic-
kiewicza nader czesto. Tak jest np. w autografie Don Carlosa w w. 6:
»Czegoz dla szczedcia syna ojciec nie poswieci!”; w Czeczotowej kopii
Pierwiosnka: ,Lecz skadze dufnosci tyle!”; w edycjach kontrolowanych
przez poete od pierwodruku poczynajagc — w Zeglarzu: ,skad ta noc
i sfota!”; we wszystkich edycjach autoryzowanych — w sonecie Do Niem-
na: ,,a czemuz nie przejda lzy moje!”; w Bakczysaraju: ,,Gdziez jestes,
o! mitosci, potego i chwalo!” itp. Widocznie Mickiewicz w zdaniach tych
silniej odczuwal eksklamacyjny ton emocjonalny niz pytajaca intonacje
zamyslenia refleksyjnego. Z takiego wspoélgrania pytajacej struktury wy-
powiedzi z interpunkcyjnym sygnalem tonu uniesionego wytwarza sig
przecie napiecie, z ktérego nie nalezatoby — jak sie zdaje — rezygnowac
w odtwarzaniu przypuszczalnych intencji autora utrwalonych wyraznie
we wlasnorecznym zapisie. Dodatkowe potwierdzenie takiego uniesionego
tonu wypowiedzi przynosi takze wykrzyknik na koncu wiersza, omytkowo
tu przez poete postawiony i poézniej przezen skreslony; w poréwnaniu

22 Jbidem, s. 84 (w notatce dodanej przez L. Ploszewskiego).
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z tym pozostawienie wykrzyknika w Srodku wiersza staje sie do$¢ wy-
mowng oznakg woli poety. Zdanie winno zatem przyjg¢ postac: V
Kt6z dzisiaj ob[wl]ini,
Ze sie rozrzutnik spostrzegl!

Ponadto pewne watpliwosci wzbudzi¢ moze odczytanie stowa ,,zebra¢”
w w. 14, Mickiewicz zanotowal je w ten sposob, ze mozna by przeczyta¢:
»zebrze”; lekcja taka wydaje sie nawet bardziej prawdopodobna niz ,ze-
brac” 23; czyzby to byl rezultat niedokonczenia stowa, zamiast ,,zebrze[¢]”?
Zapis nie jest jednak az tak wyrazny, by odtworzenie go w sposéb od-
mienny od dotychczasowego wydawato sie dostatecznie uprawnione,
zwlaszcza iz wymagaloby ono uzupelnienia stowa literg koncowg i przy-
nositoby starszg, rzadko uzywang posta¢ wyrazu. Warto moze jednak
mozliwos¢ takiego odczytania wsrdéd odmian tekstu zanotowaé.

W autografie wiersza [Gdy tu méj trup...] (MM 39) nie nastrecza zbyt
wielu watpliwosci ani wariant w. 6, pozostawiony przez poete bez prze-
kreslenia: ,Jest (towarzystwo) towarzystwo (duszy mojej ro) rodzina
mego ducha”, ani przypuszczalny bigd w w. 5: ,,Jest u mnie kraj, (jest)
(mate) ojczyzna (mysli) mojej mysli”. W obu wypadkach przeoczenie
poety wydaje sie wyrazne, a uzgodnienia rymowe wprowadzone w w. 7
i 8 podtrzymujg to przypuszczenie w sposdb rozstrzygajacy.

Poprawki wymaga natomiast przyimek w w. 11: ,,$r6d”; w autografie
napisal poeta zupelnie wyraznie ,,wsrod” i chociaz jest to w rekopisach
Mickiewicza posta¢ bardzo rzadka 24, nawet w tymze wierszu o trzy linijki
dalej znajdujemy zapis inny: ,sr{6]d lgk”, to tutaj (w w. 11) nalezy jed-
nak uszanowa¢ obocznos¢ spotykang takze w innych utworach poety i po-
zostawi¢ posta¢ ,,wéréd”, zwlaszcza ze wszystkie dotychczasowe edycje
zatrzymuja tez posta¢ w w. 9 (,,wérdd zabawy”).

Watpliwosci budzi natomiast dotychczasowe brzmienie w. 14: ,,.Jak ku
nam w las $réd tgk zielonych leci”. Tak bylo w pierwotnym zapisie;
pozniej poeta nadpisat u gory miedzy stowami ,,sr[6]d” i ,lgk” poprawke:
»fal”, nie przekreslajac jednak wersji poprzedniej. Ktéra wprowadzi¢ do
tekstu giéwnego? Poeta wahal sie — by¢ moze — w decyzji i odlozy! ja
zapewne na pézniej; dotychczasowi edytorzy wybierali stale zapis wcze$-
niejszy, ale wybor ten nie wydaje sie wcale tak bezsporny. W tej —
nielatwej — sytuacji postuchajmy rady Borowego wypowiedzianej przy
okazji podobnej kwestii w Zalu rozrzutnika:

23 Tak tez czyta ten zapis Borowy, ale interpretuje go jako ,blad piora”
(BN II 7500, k. 676).

24 Zob. rozwazania K. Gorskiego Zagadnienie emendacji tekstéw Mickiewi-
cza (w: Z historii i teorii literatury. Wroctaw 1959, s. 215—216).
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Trzeba ocenié, jak przystaje jedna i druga wersja do caloSci tekstu. Jesliby
pozZniejsza wersja brzmiala wyraznie ,,gorzej” od pierwszej, wypadaloby uznaé
ja za szkic prébny, a pozostawi¢ owg pierwszg, skoro (miejmy to ciggle w pa-
mieci) nie jest przekre§lona. Ale je§liby brzmiala nie ,gorzej” niZz pierwsza,
nalezaloby jg uznaé za bardziej obowigzujaca jako pdzniejszg 2.

W danym wypadku wariant ,fal” wprowadzony do wiersza zamiast
»1gk” przylega do tekstu jak ulal; mozna by nawet utrzymywaé, ze gra
zar6wno z blizszym jak i z dalszym otoczeniem tekstowym lepiej niz
wersja pierwotna; po pierwsze: usuwa zbytecznos$¢ przydawki ,,zielonych”,
w odniesieniu do ,lgk” zbyt zbanalizowanej, a w zwigzku ze slowem
»fal” podejmujacej funkcje sygnatlu znaczen metaforycznych; po wtore,
wchodzi w gre poetycka z wierszem nastepnym, wprowadzajagcym te samg
sfere zestawien obrazowych: ,,I w posr[6]d zb6z jak w toni wod sie
kapa”. W rezultacie propozycja, by w. 14 przybral postaé:

Jak ku nam w las §r6d fal zielonych leci,
wydaje sie w duzej mierze uzasadniona.

W tekscie Widzenia rozwazy¢ wypada jedno tylko miejsce: zaimek
»Swoje” wprowadzony przez wydania ostatnie, WN i WJ, do w. 8 na
miejsce stowa ,moje”, wystepujacego tu niezmiennie od pierwodruku
w edycji poSmiertnej z r. 1860—1861 (t. 1, s. 250) do edycji Pigonia
z 1. 1929 wigcznie (t. 1, s. 460). Trudno orzec, czy zmiana ta jest rezul-
tatem btedu drukarskiego, czy tez skutkiem odmiennego odczytania auto-
grafu (MM 35). Chyba to drugie raczej, gdyz w materiatach przygoto-
wanych do WS Borowy wtlasnorecznie poprawil w tekscie pierwotne
»moje” na ,swoje” (BN II 7499, k. 547). Zapis poety istotnie — na pierw-
szy rzut oka — nastrecza pewne watpliwosci; wystarczy jednak przyjrzeé¢
mu si¢ uwaznie, by dostrzec, ze poczatkowe jego kreski nie tworzg wcale
ani ,,;s”, ani ,,w”; zdaje sie, ze wpierw miato to byé¢ ,,p” (moze w mysli
poety ksztaltowala sie wowczas inna kolejnos¢ stow: ,przeszte moje
czyny’’?) i zaraz potem, zapewne jeszcze w czasie zapisywania tej litery,
nastgpila zmiana jej na ,,m”, a poeta potraktowal zanotowang juz dluzsza
u dotu kreske (z litery ,,p”) jako pierwszy zygzak nowego, zapisywanego
dopiero znaku (,,m”). Dawng lekcje podtrzymuje tez nie tylko poprawnosé
skladniowa wyrazenia (jest to przecie monolog prowadzony konsekwent-
nie w pierwszej osobie), ale takze poczatek zdania w w. 1: ,nagle moje
cialo”. Stuszne przeto wydaje sie przywrocenie dawnej lekcji w w. 8:

Tak ocieralem moje przeszie czyny.

O wiele trudniej zdecydowaé sie na odmienne niz dotychczas odtwo-
rzenie urywka w rekopisie paryskim (MM 39): [Uciec z duszq na listek...].

% Borowy, Drobiazgi Mickiewiczowskie. ,Serce toneto a ckniato”, s. 82.

14 — Pamietnik Literacki 1974, z. 3
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Otéz — czy ,na listek”? Zapis w autografie nie jest wyrazny, a Mickie-
wiczowski zwyczaj zarysowywania ,,k”, tzn. bez wystajacej ponad poziom
kreski pionowej, nie ulatwia rozeznania intencji poety w ksztaltowaniu
konicowych liter stowa. Jego poczatek nie nasuwa watpliwosci, ale koniec?
Moze ,,je”’? moze ,,u”’? W érodku, po ,li” — dwie kreski, pierwsza prosta
i krotka, druga bardziej pochyla, dluzsza i u dolu z malenkim zakreta-
sem, moga byé odczytane tylko z wiekszg dozg domystu niz z niewatpli-
wym rozeznaniem liter. Moze reka poety napisala z omylks: ,listie”?
W kazdym razie koncowe kreski dajg sie odczyta¢ jako ,,ie” z wigkszym
prawdopodobienstwem niz jako ,,ek”. Coéz proponowa¢? Chyba — spraw-
dzenie nowej lekcji przez inne, moze bardziej doswiadczone i nie uprze-
dzone oczy. Jesliby zyskala ona podtrzymanie, wprowadzenie do tekstu
wersji: ,,Uciec z duszg na liscie...” wydaje sie uzasadnione.

Kilka wielce rozbieznych odczytan powodowal bardzo niewyrazny
zapis poety w drugiej linijce wiersza [Komar, niewielkie licho...] w reko-
pisie paryskim (MM 19). Chodzi o stowo drugie. Poczatkowo odezytywano
je z domystu, niewiele sie troszezgc o zgodnos¢ z trudno czytelnym za-
pisem. Pierwszy wydawca tekstu, Wladystaw Mickiewicz, publikowatl
werset w wydaniu 1 Zywota w postaci: ,,Wyciggngwszy pyszczyk
i skrzydla poczwoérne” 26, Stad tez przejmuje go Bruchnalski do edycji
Towarzystwa Literackiego (t. 1, s. 244). W wydaniu 2 Zywota ,,pyszczyk”
zamienia sie na réwnie domys$lne: , kuperek” 27, przejete zapewne z Poezyj
z r. 1929 w edycji Pigonia. Depiero Borowy, przygotowujac tekst do WS,
probuje odcyfrowaé niewyrazne litery poety i w rezultacie wprowadza
do tekstu stowo zblizone rzeczywiscie do zapisu w autografie: ,,rozeczki”.
We wstepie do WS pisze (BN II 7500, k. 31—32):

Z anatomii komara [..] odrzucamy dialektyczny i nie dajgcy rymu ,py-
szczyk”, zar6wno jak nieprawdopodobny i stylistycznie, i graficznie ,kuperek”,
na rzecz (niestety, takze niezbyt pewnych) ,,rozeczkéw”.

Trudno si¢ jednak zgodzi¢ i na te lekcje: ani poczatek, ani koniec
stowa zanotowanego w rekopisie wersji tej nie potwierdza. Nie sg to
takze ,,nozeczki”, jak by to ewentualnie z pierwszej litery mogto wynika¢.
I chyba dopiero odczytanie w Stowniku Mickiewiczowskim, zapropono-
wane przez Janine Budkowska: ,,nozeta” (wlasciwie: ,ngzeta”; t. 5, s. 338),
uzna¢ wypada za lekcje najbardziej prawdopodobng. A wiec komar wy-
cigga¢ odtagd powinien ,nozeta”, a nie pyszczyk ani kuperek, ani nawet
rozeczki 28,

% W, Mickiewicz Zywot Adama Mickiewicza. Wyd. 1. T. 2. Poznahi 1890.
27 W, Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza. Wyd. 2. T. 2. Poznan 1931,
s. 206.

28 Warto moze odnotowaé, Ze podzial wiersza na cztery strofy nie ma zadnego
uzasadnienia w autografie.
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Uwage przysztych badaczy Mickiewicza skierowaé takze nalezy na
brulion pierwszej redakcji bajki Koza, kézka i wilk, w autografie zano-
towanej pt. Koza i wilk, z Lafontena (MM 32). Nie wszystko jest tu jasne.
Caty rekopis, pokre§lony grubymi, rozmazanymi liniami, z kleksami atra-
mentowymi zaciemniajgcymi niektére stowa, odczytywany byl dotad
w kilku miejscach z domystu raczej niz z rozeznania liter. Przede wszyst-
kim nie umiemy jeszcze odcyfrowa¢ w pelni zapisu poety w w. 2. Pigon
odczytuje go: ,,Wypadlo dla sprawunkéw i$¢ ku runi i ku lozie” 29, tak
tez jest w odmianach WJ (t. 1, s. 568). Ale w koncowej czesci wiersza
jedynie slowo ,,}ozie” wydaje sie pewne, reszte nalezaloby wzig¢ w klamry
jako uzupelnienie — co najwyzej mozliwe, ale wcale nie jedyne z tych,
ktore spod atramentu przekreslenia daloby sie z duzym naddatkiem do-
myslno$ci wydobyé. Mogtyby tu by¢ np. slowa: ,,is¢ kupi¢ co$ w lozie”.

Dalej — jak by¢ powinno w w, 7: ,Koza Zegnajgc sig, przykazuje
srogo”, jak jest to u Pigonia, czy ,,Wiec zegnajac sie przykazuje srogo”,
jak by odczyta¢ mozna z autografu?

W ostatnim wierszu: ,,Otworz no”, jak czyta Pigon, czy tez ,,Otworz
mi!” lub moze nawet ,,Otworz mowli]”, jak podpowiada — zdaje sie¢ —
autograf? Jes$liby miato tu by¢ ,no”, to co oznacza dodana na koncu
litera, co$§ jakby ,,i” bez kropki na gérze lub nie dokonczone z prawej
strony ,,0"?

Obok tych miejsc watpliwych — z calg pewnoscig inaczej odeczytywaée
wypada koncowe stowo w w. 13: ,,Przyczolgal sie i puk puk do drzwiczek
kozeczki”. Nie tylko dlatego, Ze nie spelnia zgodno$ci rymowej z kon-
cowka wiersza poprzedzajacego: ,,do corki” (w zapisie poety: ,,do corki”),
ale przede wszystkim z powodu ksztaltu zapisu, ktéry bynajmniej lekcji
takiej nie nasuwa. Jest on nawet — procz srodkowej litery — dogé
wyrazny i mozna go odczyta¢ dwojako: albo ,konurki”, albo ,konorki”,
jesli potraktujemy i tym razem ,,0” jako litere zapisang z pominieciem
czastki z prawej strony koitka. Stownik Mickiewiczowski (t. 3, s. 429)
odczytuje: ,komérki”, podajgc jednoczesnie, ze w autografie napisano
»komorki”. Ale czy taka licencja w traktowaniu ,n” (figurujgcego wy-
raznie w zapisie) jako ,,m” jest tu konieczna? Wystarczy zapyta¢ ludzi
starszych pochodzgcych z Wilenszczyzny, by sie przekonaé, ze na tam-
tych terenach stowo ,konurka” (wymawiane czesto z bialoruska: ,ka-
nurka”) uzywane bywa zazwyczaj na okre§lenie maltego chlewka lub
skladzika byle jak skleconego ®. Je$li wiec zapis poety dobrze tu odcy-
" ™S Pigon, Pierwsza redakcja bajki A. Mickiewicza ,Koza, kézka i wilk”,
,»Ruch Literacki” 1928, s. 79—80.

30 Por. wyraz pokrewny: ,zakonurek” (czy ,zakanurek”) na oznaczenie kacika,
skladu lub matlej, ciasnej i zapuszczonej przestrzeni miedzy budynkami, w prze-

nos$ni — takze budynku nedznego, zapuszczonego lub miejscowoéci gluchej, prowin-
cjonalnej, ,,zabitej deskami od §wiata”.
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frowano, przywréci¢ by nalezalo zasobowi leksykalnemu Mickiewicza
regionalizm wilenski: , konurka”; wsréd wariantow, w brulionowym, od-
rzuconym tekscie bajki, pisanej w polszczyznie zblizonej do jezyka potocz-
nego, stowo to wydaje sie zupelnie na miejscu.

I wreszcie — [Snué¢ mitosé...] (MM 32). Spod plamy atramentu w w. 3
nie daje sie¢ wywabi¢ taki ksztalt pierwszego stowa, ktéry by nie budzit
watpliwosci. Pigon odczytywal je réznie: wpierw, w szkicu Jakiego Mic-
kiewicza znamy?, proponowal , Rozwijaé”; po uptywie kilku lat zawahal
sie, powracajac do lekcji wprowadzonej w pierwodruku z r. 1880 i stale
odtad przed r. 1922 publikowanej: ,,Rozklada¢” 31. Ale w edycji Iwowskiej
z 1929 r, (t. 1, s. 466) powrdcil do wiasnej pierwotnej wersji:

Rozwijaé ja, jak ztotg blache, gdy sie kuje.

Tak tez publikujg ten wiersz oba ostatnie wydania, WN i WJ, We-
jrzenie w autograf budzi jednak pewne watpliwosci. Odczyta¢ w nim
mozna niemal bez wahan poczatek slowa: ,,ros” (co w pisowni Mickiewi-
cza przed bezdiwieczng mogloby takze oznacza¢ ,,Roz”), i jego koniec:
»aC¢”; zapis miedzy nimi, trudny do odeczytania z powodu plamy, sklada
si¢ w przyblizeniu z 3—4 liter; zmiesScitoby sie w nim raczej ,ktad” niz
»wij”. Ale rownie dobrze mogloby to byé¢: ,,Rossnuwaé”. Stowo to zda-
waloby sie nawet bardziej prawdopodobne, jako nawigzanie do czasow-
nika w pierwszym wersecie utworu. Wszystkie trzy lekcje sg — oczy-
wiscie — roéwnouprawnione, zanim jednak nowoczesne sposoby Wwy-
dobywania wcze$niejszych zapisow spod przekreslen lub plam atramentu
nie rozstrzygna tej watpliwosei, Srodkowa cze$¢é wyrazu nalezaloby
ujmowa¢ w klamry dla oznaczenia, iz odczytujemy ja z domystu,
np. ,,Roz[snuw]aé” — notujgc jednoczesnie w odmianach mozliwosé obu
pozostatych lekcji.

5

Najwigcej propozycji nowych odczytan dostarcza autograf poematu
zwanego ostatnio [Pan Baron] (,,Gdzie dobrze, tam ojczyzna..”; MM 47).
Zanotowany pospiesznym, brulionowym pismem, zawiera czeste prze-
robki lub dopiski z odmiennymi redakcjami nie przekreslonych wersji
pierwotnych, nieraz nie uzgodnionymi skladniowo z najblizszym kontek-
stem. Czasem odczytanie dotychczasowe budzi uzasadnione watpliwosci,

U Pigon: Jakiego Mickiewicza zmamy?, s. 320; Autograf wiersza Mickiewicza
»Snué mitosé...” , Przeglad Warszawski” 1925, t. 1, s. 383—385 (tu takze — podobizna
autografu). Pierwodruk utworu w Dzielach A. Mickiewicza (t. 5. Paryz 1880,
s. 14).
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ale w zamian trudno zaproponowa¢ lekcje zgodniejszg z zapisem. Ota
np. w w. 36; w WJ: ,Majgcych i barwistos¢ i §wiezos¢ purpury”; tak
tez we wszystkich dotychczasowych edycjach; tymczasem przedostatnie
stowo w zapisie autografu budzi watpliwos$é: czy to ,,$wiezo$¢”? Litery
»,Z’ W nim nie ma; ,$wiatto$¢” takze wydaje sie malo prawdopodobna:
trudno si¢ w autografie dopatrzy¢ ,,a” i ,,}”’; najblizsze zapisowi bytoby
stowo ,,swietnos¢”, ale i ono nie wydaje sie pewne. Jakze postgpi¢ ma
wydawca? Moze wprowadzi¢ do tekstu ,Swietno$¢”, zaznaczajac w od-
mianach mozliwo$¢ dotychczasowej lekcji ,,$wiezose”?

Wiecej argumentéw daloby sie zebraé¢ za poprawka w w. 49. Wszystkie
dotychczasowe wydania zwigzujg go przerzutnig z wierszem poprzednim,
ktéry moéwi o czynno$ciach ,,pokojowca’:

Stajac safijanowy rozwijal pokrowiec
Angielski, zen nozyczki dobyl; tymi krzesze.

W autografie jest nieco inaczej: po slowie ,,pokrowiec” postawil poeta
przecinek, a po ,,Angielski” — 2z niewielkim odstepem — zanotowal
kreske, co$ jakby ,i” bez kropki. Moze miala ona w pospiesznym zapisie
oznacza¢ ,,e”? Zdaje sie wiec, ze dwuwiersz ten, przy uwzglednieniu
takze wyraznego ,,0” w pierwszym stowie (,,Stojac” w autografie, a nie
»Stajac”’), moina by z wigkszym uzasadnieniem odtworzyé¢ nastepujgco:

Stojac safijanowy rozwijal pokrowiec,
Angielskie zen nozyczki doby}; tymi krzesze.

Doktadniejsza analiza zapisu poety podsuwa tez poprawke w koncu
w. 53; mowa w nim o chustce ujmujgcej wlosy Barona ,,w nalezyte
karby”; wiersz ten odczytywano dotad zgodnie: ,,Chustkg je opasuje,
ktéra uwiktana”. Mickiewicz napisal wpierw: ,ktura [!] zawiezana” (moze:
zawigzana”), ale poZniej ostatni wyraz przekre$lil i u géry umiescil stowo
odczytywane: ,,uwiklana”. Ale poczatku tego nadpisu nie otwiera wcale
litera, ktoéra mozna by zidentyfikowaé¢ jako ,u”’; bez trudu niemal roz-
poznajemy w niej ,,a”; podobnie koniec stowa urywa sie na spoétgtosce ,n”
z przediluzeniem jej za pomocg drobnego poziomego zygzaka. Co wiecej:
wystarczy blizej sie przyjrze¢ linii przekreslajgcej slowo pierwotnie za-
notowane, by stwierdzi¢, ze nie dotyczy ona ani pierwszej, ani ostatniej
litery zapisu; ujmujgc zatem skreslenie w sposéb doktadny, nalezatoby
je tak odda¢: ,,z(awigzan)a”. Wynikaloby stad, ze poeta nadpisal u gory
»awikian”, uzupeiniajgc stowo nowo wprowadzone pierwsza i ostatnig
literg poprzedniego zapisu. Trudno tez nie zauwazyé¢, ze okre§lenie ,za-
wiklana” lepiej wchodzi w tekst zdania niz dotychczasowe ,,uwiklana”.

Orzeczenie ,,mieszalo sie” (w niektérych wydaniach: ,mieszalo sie”)
w w. 75 budzilo juz watpliwosci Borowego; on tez pierwszy zauwazyt,
ze w zapisie poety, odtwarzanym stale przez dawniejsze edycje:
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A kazde zdanie jego mieszalo si¢ z dymem,

czy tez po slusznej poprawce Pigonia w edycji z r. 1929:

Tak kazde zdanie jego mieszalo sie z dymem,

brak jest przyimka ,z’ (zob. BN II 7500, k. 706). W rezultacie nowe
odczytanie wiersza doprowadzilo Borowego do wersji uwzglednionej takze
w WN i WJ:

Tak kazde zdanie jego wieszalo si¢ dymem.

Autograf pozwala wszakze odczytaé to jeszcze inaczej. Poczatkowo
poeta budowal zdanie na orzeczeniu ,konczylo sie”; potem — juz po
zanotowaniu calego wiersza — przekreslit je i u géry nadpisal do$¢ wy-
raznie: ,,wigzalo si¢”. Wariant ten semantycznie jest znacznie blizszy niz
slowo podsuwane w lekcji Borowego; skladniej takze wchodzi w sens
calego zdania. Wiersz 75 winien zatem przybra¢ nowg postaé:

Tak kazde zdanie jego wigzalo sie¢ dymem.

Trudniej natomiast zdecydowaé¢ sie na poprawke stowa ,,Wytchnagl”
na poczatku w. 80. Do tekstu utworu wprowadzil je Pigon w edycji
z r. 1929; w poprzednich wydaniach bylo ,,Westchnal”. Zapis w auto-
grafie, dokonany nad nie przekre$long odmiang ,,Slabnie”, zanotowany
zostal pospiesznie i jakby ze skrotem Srodkowej czesci stowa: spoélgloski
»Ch” trudno sie w nim dopatrzy¢. Zdaje sie, ze z rownym prawdopodo-
bienstwem oznaczaé moégl ,,West{ch]nal” jak ,,Wyt[ch]nal” (z domySlnym:
»dym”) i kto wie, czy nie nalezaloby powréci¢ do dawniejszej lekeji,
z jednoczesnym wskazaniem w odmianach na mozliwo$é odczytania tego
stowa jako ,,Wyt[ch]nal”?

Duzg trudno$é sprawia réwniez odtworzenie poczatkowej czesci w. 92.
Dawniejsi wydawcy czytali je bez wahan: ,Niech umre teraz, niech
znikne!” Ale w tej postaci wiersz staje si¢ 14-zgltoskowcem. Pigon w edy-
cji z 1929 r. sprowadza go do 13 zglosek, skracajac zapis poety ,,umre”
do 1-zgloskowego ,mre”. Obciecie to przejmuja takze oba ostatnie wy-
dania, WN i WJ. Lecz zapis poety nie jest w autografie wyrazny; na
pewno nie oznacza on wersji ostatnio przyjetej, cho¢ lekcja ,,umre teraz”
wydaje sie prawdopodobna. Moze jednak odczytywaé go trzeba inaczej,
tak by wprowadzal 3, a nie 4 zgloski? Moze np. oznaczal on slowa:
»umre tak”? Pozgdane byloby zatem, by i to miejsce raz jeszcze skontro-
lowane zostalo przez doswiadczone oczy innego badacza.

Nastepng poprawke mozna by juz zglasza¢ w tonie bardziej zdecydo-
wanym. Dotyczy ona w. 102. Dawne wydania pomijaly go wraz z w. 103.
Caly dwuwiersz przywro6cit poematowi dopiero Pigon w edycji z 1929
roku 32

32 WczeSniej upomnial sie o ten dwuwiersz w szkicu Jakiego Mickiewicza zna-
my? (s. 315).
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Tem jaéniej na dnie takiem zabielaly lica,
Jako przedzierajgca chmury twarz ksigzyca.

Borowy odczytal go z autografu na nowo, wprowadzajgc kilka istot-
nych poprawek (BN II 7499, k. 591):

Tem ja$niej na dnie takiem przebijaly lica,
Jako przedzierajacy chmury noéw ksiezyca.

WJ przejeto ten tekst bez zmian. Istotnie, poprawki w wierszu drugim
nie budzg zadnych watpliwosci; wypada jednak zglosi¢ je wobec slowa
,przebijaly” w wierszu pierwszym. Poeta zapisat byl poczagtkowo: ,Swie-
cily sie”, potem przekreslit to i u goéry zanotowal nowg wersje pismem
pospiesznym, dlatego niezbyt wyraznym; na pewno nie jest to ,prze-
bijaly”, przy uwazniejszym odczytywaniu mozna w tym zapisie rozezna¢
z do$¢ duzg dozg prawdopodobienstwa stowo: ,,odbijaly”, jesli przyja¢,
ze dwie litery ,d” i ,,b” polaczyly sie wskutek pospiechu w znak, ktéry
w lewej cze$ci odtwarza ,,d”, a w prawej — ,b”. Lekcja proponowana
trafia w kontekst réwnie zadowalajgco jak Borowego ,,przebijaly”. Wiersz
102 winien zatem przybraé¢ postaé:

Tym jasnie[j] na dnie takim odbijaly lica.

Dosé zawila wydaje sie historia w. 122. Dawne edycje, do Pigoniowej
wlacznie, odtwarzaty go nastepujaco:

Nasadzit piete, nabil, zapalil i wtyka.

Borowy trafnie poprawil ,piete” na ,,pianke” (w autografie napisang
tak, ze mozna by ja przeczytaé: ,pienke”). Ale koniec wiersza pozostawil
bez zmiany, a tu wlasnie kryla sie najwieksza trudnosc¢: pierwotny zapis
przerobiony zostal tak, ze ani pierwsza wersja, ani przerébka nie wy-
chodzg na jaw z dostateczng wyrazistoécig. Dopiero dluzsze wpatrywanie
sie, i to przy uzyciu lupy, prowadzi do hipotetycznej rekonstrukeji pro-
cesu tworczego. Przypuszczalnie poeta napisal byt wpierw: ,zapalil
przy[tyka]”, potem sie rozmyslil i zamiast ,}’ dopisal na koncu pierw-
szego wyrazu ,,wszy”’, przekreslajgc resztke nastepnego, zaczetego dopiero
stowa; ponizej zas$ uzupelnilt: ,w tyka”. Spdjnika ,,i” daremnie by tu
w autografie szuka¢. Je$li domyst ten jest stuszny, a wszystko — jak sig
zdaje — przemawia za tym, w. 122 powinien brzmieé:

Nasadzil pianke, nabil, zapaliwszy wtyka.

I wreszcie — ostatni wiersz fragmentu, 168. Pierwsi wydawcy odczy-
tali go z duzg fantazja:
Ow ostrokrag spaja takiém zokragleniem.
Pierwszg poprawke wprowadzil dopiero Pigon (w edycji z r. 1929):

Ow ostrokrag odbija takiem zokragleniem.
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Drugg — Borowy (BN 1I 7499, k. 593):

Ow ostrokrag odpedza takiem zokragleniem.

I w takim tez ksztalcie wszedl ten wiersz do WN i WJ. Na podstawie
autografu zglosi¢ by wypadalo watpliwosci wobec az trzech stow tej
wersji. Czy ,,odpedza”? Wpierw bylo ,,odbija”, potem poeta czasownik
ten przekreslit, a nad nim zanotowal poprawke — jak zwykle w takich
wypadkach — niewyraznie i chyba z pominigciem kilku liter. Mozna ja
z pewnymi wahaniami odcyfrowaé jako ,,spleldz[a]” (lub ,,op[e]dz[a]’?).
Dalej: nie ,,takiem”, ale bedaj ,,takimz”, chociaz koncowe ,,z” w zapisie
poety odskoczylo nieco od stowa. Wreszcie: ,,zokrggleniem”. Na pewno
nie! Jesli litere ,,2”, stojaca miedzy obu stowami, przytaczyé¢ do poprzed-
niego, zapis poety, odcyfrowany literami, wygladalby jak: ,,ostrggregiem”.
Z wyjatkiem dwu poczgtkowych liter, przerobionych — jak sie zdaje —
z innych pierwotnie tu zapisanych (moze ,,0k”?), wszystkie pozostate daja
sie latwo odczyta¢ i nie upowazniajg do odmiennej lekcji. Stowo odtwo-
rzone w ten sposéb wyglada — oczywiscie — na dziwolag, ale usungwszy
dos$¢ zrozumiate bledy reki (,,3” zamiast ,,0” podsuniete nosowoscig na-
stepnej samogloski i ,,g” zamiast ,,k” réwniez antycypowane z nastepnej
sylaby), otrzymamy zupelnie sensowng lekcje: ,,ostrokregiem”. W ten
sposOb powstaje z zapisu werset:

Ow ostrokrag spedza takimz ostrokregiem.

I wszystko byloby w porzadku, gdyby nie 12-zgloskowa jego miara.
Czy nie pozostawié¢ zatem orzeczenia w postaci, jaka — byé moze w tym
samym celu — nadal mu Borowy? W takim razie byloby:

Ow ostrokrag odpedza [moze: opedza?] takimz ostrokregiem.

Propozycje drobniejszych zmian ujmijmy juz w schematyczne zesta-
wienie:

w. 6 — w wydaniach ostatnich: ,,uksigzecone”; w autografie: ,,uxiagzg-
cone”; pierwsi wydawcy odczytywali: , uksiezacone”.

w. 35 — w WJ i w innych edycjach: , meszt”’; w autografie: ,,mecht”.

w. 55 — we wszystkich edycjach: ,,z bursztynu”; w autografie chyba:
,»Z bursztyna”.

w. 81 — wszedzie: ,,z dziecigcej”; w autografie: ,z dziecinej”, moze
wiec ,,z dziecin[n]ej”?
w. 87 — we wszystkich wydaniach: , komara”; w autografie — gwa-

rowo bodaj: ,,komora”.

w. 118 — we wszystkich edycjach: ,,cebulek”; w autografie: ,,cybulek”;
tak tez odczytuje ten wyraz Stownik Mickiewiczowski.

w. 128 — w WJ: ,grzmi”, zapewne wskutek omylki; w autografie
i we wszystkich poprzednich wydaniach: ,,brzmi”.
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Czytelnik — jeSli nawet nie dobrngl do konca tych filologicznych
zestawien — rzec moze nie bez racji: ,,A po c6z tyle pedantycznego roz-
prawiania? Przeciez to drobiazgi!” Istotnie, drobiazgi. Cho¢ moze nie
wszystkie ze zgloszonych tu propozycji sg rzeczywiscie tak malo wazne,
jak by sie to moglo na pozér wydawaé. Troski, nawet o drobiazgi, w pracy
nad poezjg — nigdy za wiele. ,,Staralem sie nie zywi¢ obojetnosci dla
zadnego kloska, nawet dla jego ulomka, cho¢by niepozornego [..]” —
powiada Pigon 33.

Ale zestawienie zreferowanych wyzej propozycji mialo takze inne,
bardziej praktyczne intencje, wyrazone juz we wstepnych uwagach. Wy-
dawca trzeciej czeSci tomu z Wierszami Mickiewicza w edycji Dziel
wszystkich bedzie wdzieczny kazdemu, kto zechce podjgé z nim wspél-
prace w postaci glosu krytycznego lub odpowiedzi na pytania i watpli-
wosci poddane tu rozwadze filologicznej.

3 S. Pigon, Mile zycia drobiazgi. Poklosie. Warszawa 1964, s. 7.



