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W krytyce literackiej zainteresowanie strukturami zawdziecza swa
aktualno$¢ zjawisku kontaminacji. — Co do mnie — jestem ostatni, ktéry
by nad tym ubolewat.

Nie bedac naukg i nie tworzgc spéjnego jezyka na wzor filozofii, kry-
tyka literacka umieszcza sie w poblizu refleksji filozoficznej i w najbliz-
szym sgsiedztwie nauk humanistycznych. Niekiedy postuguje sie nimi
jako modelami, zapozycza od nich pojecia i metody, z ktérych ma na-
dzieje wydoby¢ jaka$ korzysé. Podobnie rzecz ma sie dzisiaj ze struktu-
ralizmem.

W zastosowaniach do krytyki literackiej obecny rozglos struktura-
lizmu plynie nie tylko z lingwistyki posaussurowskiej, lecz réwniez
z osiggnie¢ teorii postaci, fenomenologii, mysli socjologicznej (wlgcznie
z etnografiag i antropologig). Lecz zjawisku temu towarzyszg pomylki
i nieporozumienia. Rozpatrzenie problemu rozprzestrzeniania sie termi-
nologii strukturalistycznej mogloby okazaé¢ sie ciekawe dla tych, ktérzy
zechcg dokladnie zbadaé strukture slowng wspdlczesnego zycia in-
telektualnego...

Zauwazmy z miejsca, ze zajmowanie sie strukturami, tzn. catosciami
spojnymi i znaczgcymi, wspdlistnieje w naszym spoteczenstwie z mocno
rozpowszechnionym przekonaniem, ze duch epoki naznaczony jest nie-
spojnoscig, absurdem, pomieszaniem jezyk6éw, utratg i rozproszeniem
tradycyjnych wartosci kulturowych itd. Strukturalizm jako narzedzie do
odczytania naszego czasu postuluje mozliwos¢ istnienia zrozumiatych ca-
losci. Totez zaklada wiare w immanentng obecno$é rozumu strukturuja-
cego i — pomijajgc drogi wulgarnego racjonalizmu — pragnie przywré-
ci¢ Swiatu jego rozumnos$é. Nawet gdy studiuje ,,systemy” czy ,orga-
nizmy” chore (ktére posiadajg réwniez wlasng strukture), zaklada, pa-

[Jean Starobinski — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1972,
z. 4, s. 21T.

Przeklad wedlug: J. Starobinski, Remarques sur le structuralisme. W zbio-
rze: Ideen und Formen. Festschrift fir Hugo Friedrich, zum 24. XII. 1964. Heraus-
gegeben von F. Schalk. Frankfurt am Main 1965, s. 275—278.]
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trzac od strony obserwatora, sensownos¢ rzeczy, postuluje ich zrozumia-
tos$¢. Strukturalizm odrzuca latwg dramaturgie absurdu. (Oczywiscie, row-
‘nolegle istnienie réznych i zamknietych w swej organicznosci struktur
pozostawia bez odpowiedzi pytanie o rozumno$¢ calos$ci, wewnatrz
ktorej wystepujag rownoczesnie owe heterogeniczne ,,systemy”.)

Gléwna intuicja strukturalizmu zawiera sie w tym, ze system nie
jest sumg swych czesci, a sens calosci jest immanentny dla kazdego z ele-
mentéw konstytutywnych. , Trzeba wyjs¢ od zwartej catosci, aby dojsé
przez analize do tworzacych jg czesci” (F. de Saussure). Metoda struktu-
ralna zmierza do adekwatnego zrozumienia zlozonych organizmoéw w ich
pierwotnej organicznosci i zgodnie z wewnetrznymi relacjami, ktére okre-
$lajg ich spoistosé.

Badanie dziel literackich moze wiec by¢ jednym z uprzywilejowanych
terenow zastosowania metody strukturalnej.

Lecz strukturalizm nie jest, jak marksizm, ,,wizjg $wiata” ani, jak
psychoanaliza, technikg interpretacyjng oparts na wzglednie stalym ze-
spole poje¢. Okreslony najogélniej strukturalizm jest czym$§ w rodzaju
czujnosci nastawionej na chwytanie wspotzaleznosci i wspoéldzialania cze-
Sci w ramach pewnej calosci. Stad jego powszechna waznos¢, pozwala-
jaca na zastosowanie go w lingwistyce, w ekonomii, w estetyce itd., stad
tez konieczno$¢ sprecyzowania technik analizy strukturalnej przez okre-
$lenie dla kazdej dyscypliny — a moze i dla kazdego poszczegdlnego
przedmiotu — specyficznej metody, skutecznej hermeneutyki. Ponadto:
struktury nie sg rzeczami nieruchomymi, przedmiotami niezmiennymi.
Wylaniajg sie z pewnej relacji ustanowionej miedzy obserwatorem
a przedmiotem, pojawiajg sie jako odpowiedZ na wstepne pytanie i w za-
leznosci od tego pytania, postawionego dzietom, formuje sie hierarchia
odczytywanych elementéw. Dopiero w kontakcie z naszym pytaniem
struktury ujawniajg sie i stajg sie wyczuwalne w tekscie od dawna
utrwalonym na karcie ksigzki. Rozne typy lektury polegajg na wybiera-
niu struktur ,,preferowanych” i dawaniu im pierwszenstwa. Nie jest obo-
jetne, czy odczytujemy tekst jako historycy, socjologowie, psychologowie,
badacze stylu, czy tez jako milo$nicy czystego piekna. Kazde odczytanie
zmienia w rezultacie konfiguracje catos$ci, przywoluje nowy kontekst,
inaczej dokonuje podzialéw, wewngtrz ktérych panowac¢ bedzie inne pra-
wo koherencji. Latwo zauwazy¢, ze to samo dzielo, zaleznie od postawio-
nego pytania, ujawnia rézne struktury, jednakowo nadajace sie do przy-
jecia, lub tez okrefla sie jako cze$¢ szerszych systeméw, ktore je obej-
mujg i przerastajg. Ale to nie strukturalizm o tym decyduje, przeciwnie,
analiza strukturalna jest nastepstwem poczgtkowej decyzji, ustalajgcej
skale i cel badan. Bez watpienia, dgzenie do calosci sktania nas do uzgad-
miania wynikow roéznych cdczytan, do traktowania ich jako elementow
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wielkiej struktury, ktéra bedzie znaczeniem ogdélnym, sensem
calosciowym. Wszystko przemawia za tym, ze owa wielka struk-
tura stanowi cel, ktéry dostrzega¢ mozna tylko w sposéb asympto-
tyczny.

Sie¢ korelacji strukturalnych rozwija sie w réwnoczesno$ci. W struk-
turze ukonstytuowanej wszystko jest wspoétczesne — synchroniczne.
Nie wznositbym stad, ze strukturalizm zapoznaje i wyklucza proces hi-
storyczny. Czyz krytyk wazylby sie przypisa¢ falszywg bezczasowosce
strukturom, o ktoérych swietnie wie, ze zaczerpnat je z historii, z momen-
tu X ewolucji diachroniczne j? Wydaje mi sie, ze ryzyko ucieczki
w ahistoryczny formalizm przestaje grozi¢, kiedy potraktujemy struktury
zobiektywizowane (dzielo w swej formalnej pelni) — jako wyraz swia-
domos$ci strukturujgcej Wowczas bowiem trzeba postawi¢ py=
tania: Kto méwi? Do kogo moéwi? W jakim celu? Jaka byla sytuacja,
w ktorej pisarz poczul sie zmuszony do pisania? Itd. Te pytania, ktére
znala juz retoryka klasyczna, umieszczajg dzielo w polu sytuacji prze-
zytej, a samg te sytuacje — w polu historii. Immanentna struktura dzieta
okresla forme sytuacji, lecz przezyte napiecie, od ktorego jest ona
zalezna, stanowi czynnik historyczny, o ktorego istnieniu krytyk nie moze
nigdy zapominac.

Krytyka strukturalistyczna, wykrywajac wlasciwe dzietlu sieci sto-
sunkéw (symboliczne, afektywne itd.), potrafi ukaza¢ punkty czule,
w ktéorych formalna osnowa dziela styka sie z tym wszystkim, co
przenika dzielo, z tym, co poprzez sztuke zmierza ku czemus, co znajduje
sie poza organicznymi mozliwosciami sztuki. W tym znaczeniu uwazam
strukturalizm za niezbedne uzupelnienie $wiadomosci historycznej. Hi-
storia istnieje jedynie poprzez ksztalt dziel, instytucji, stosunkéw ludz-
kich. Wnikliwsze poznanie faktury dziela literackiego moze nam prze-
ciez tylko poméc w lepszym zrozumieniu bytu, ktéry stworzyl sie¢ sam,
uzywajgc $rodkéw swego dzieta — wolnosci, ktéra odnalazta wlasne obli-
cze w wynalezionej przez siebie strukturze.

Przelozyla Ewa Bienkowska
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