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ROBERT WEIMANN

STRUKTURA LITERACKA A HISTORIA LITERATURY:
JEZYK SZTUKI

Strukturalizm trafnie wyjawil stabosci pozytywistycznej historii lite-
ratury, nie byl jednak w stanie ich przezwyciezy¢. Bedgc tak stuszng kry-
tykg i tak celnym wyzwaniem rzuconym lansonizmowi, metoda
strukturalna uchwycila historyczny proces literacki w réwnie matym
stopniu, jak estetyczng specyfike zawarta w ewolucji historycznej. Wy-
nik ogélny nie jest wiec zadowalajgcy, ale nie oznacza to jeszcze, by
okreslone inspiracje jezykoznawstwa i semiotyki, jak tez teorii informa-
cji i cybernetyki, nie mialy wzbogaci¢ badan historycznoliterackich.
Wszelka historia literatury, w tym roéwniez marksistowska, postgpitaby
niewlasciwie, gdyby dokladnie nie rozwazyla korzysci plyngcych ze
wspolczesnego rozwoju naukowego. Rozwdj, ktory potwierdzajg i wnikli-
wie badajg historycy marksistowscy, rozwoéj, ktéry umozliwia ,,wzboga-
cenie wiedzy historycznej przez metody innych nauk” 1, nie pomija row-

[Robert Weimann — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 2,
s. 303. Wymienié tu jeszcze trzeba publikacje tego autora, ktére ukazaly sie w ostat-
nich latach: Phantasie und Nachahmung. Drei Studien zum Verhiltnis von Dichtung.

Utopie und Mythos (1970); Literaturgeschichte und Mythologie. Metodologische und
historische Studien (1971).

Przeklad wedtug: R. Weim ann, Literaturgeschichte und Mythologie, Methodo-
logische und historische Studien. Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar 1971, rozdz.
Literarische Struktur und Literaturgeschichte: Die Sprache der Kunst, s. 324—341.]

1 J. Kahk, Une nouvelle science historique? ,La Nouvelle Critique” 1970, nr 35,
s. 50. Jest to przeklad pracy radzieckiej, w ktoérej autor pisze o ,,wzbogaceniu histo-
rii przez metody innych nauk”, W badaniach radzieckich szerokiej recepcji struktu-
ralizmu dokonywanej przez J. M. Lotmana (Tartu) przeciwstawiaja sie niejedno-
krotnie opinie calkowicie negatywne, ktére mocno akcentujg organiczno$é sztuki
(jak np. II. B. IlanueBckuil, O cmpyxmypaiusme & Aumepamyposedenuu. ,,3Hams> 1963,
nr 12). Ale z drugiej strony, przy calej pryncypialnej krytyce spotyka sie tam wy-
wazone stwierdzenie, ,ze zastosowanie teorii informacji {...) ma znaczenie metodolo-
giczne” (L. Perewersew, ,Informationsdsthetik” und ihre Probleme. ,,Kunst und
Literatur” 1968, nr 12, s. 1320). Pod tym wzgledem zob. tom zbiorowy pod redakcjg

20 — Pamigtnik Literacki 1974, z. 3
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niez historii literatury. Jest rzeczg oczywistg, ze ,,sensowne zastosowanie
najnowszych strukturalnych metod badawczych nie oznacza, ze metody
tradycyjne okazg sie zbyteczne; raczej przeciwnie — sg one zalozeniem
metod nowych” 2. Materialistyczna historia literatury, tak samo jak
i marksistowska teoria poznania, bedzie chciala wyproébowa¢ dialektyczne
mozliwosci jezykoznawstwa i semiotyki i w odpowiedni sposob je wy-
korzystaé. Nie zaleca sie przy tym tuszowania réznic miedzy metodg hi-
storyczng a strukturalng, ,ktore sie z sobg nie pokrywaja”, i przez to
wprowadzenia owego ,,przemieszania plaszczyzn”, przed ktérym ostrze-
gali filozofowie rozmaitych orientacji (jak np. Lucien Sebag lub Georg
Klaus) 3. Zacieranie przedzialu miedzy metoda strukturalng a historycz-
no-materialistyczng oznaczaloby tylko oportunizm i eklektyzm. Spraw-
dzenie i dostrzeganie mozliwo$ci poznawczych powinno by¢ wylgcznie
krytyczne: moze sie ono dokonywaé jedynie w procesie poglebiania wlas-
nej pozycji metodologicznej.

W jakim wiec stopniu w ramach historii literatury istnieje w ogéle
mozliwo§¢é podjecia i korzystnego zastosowania problematyki najnow-
szego jezykoznawstwa, a w szczeg6lnosci — inspiracji semiologii? W od-
powiedzi na to pytanie powinny by¢ przedstawione takie wstepne rozwa-
zania, w ktérych wlasna refleksja historycznoliteracka wobec kategorii
lingwistycznych bedzie sie ksztaltowaé na zasadzie odgraniczenia od
strukturalizmu z jego koncepcjg antyhistoryczng. Jak wykazuje wspbi-
czesna marksistowska teoria literatury, pojecie ,,struktury” (jako ,,specy-
ficznego »uprzedmiotowienia« funkeji”), moze byé¢ calkiem swobodnie
wprowadzone do analizy sztuki realistycznej. W takim sensie wyjaénil
funkcje odbicia w dzietach realistycznych np. Horst Redeker, ktéry przy-

B.S. Mejtacha: Codpymcecmso nayx u maiine meopuecmea. Mockea 1968, a w nim
artykul: M. Canopos, Xydoscecmsennoe npouseedenue rax cmpyxmypa (przektad niem.
w: ,,Kunst und Literatur” 1970, nr 3, s. 293 n.). Zob. takZe prace M. S. Kagana,
ktéry sztuke traktuje jako system strukturalny, funkcjonalny i morfologiczny
(ostatnio: Die Kunst als Systemobjekt und das Systemstudium der Kunst. ,, Kunst
und Literatur” 1970, nr 2, s. 170 n.). Powaznego wkladu do podstawowych zagadnien
historii literatury dokonal M. B. Chrapczenko, kiedy bronil — przy wszyst-
kich zainteresowaniach dla badan typologicznych — osobowos$ci tworczej i §wiato-
pogladu artysty jako historycznie okre§lonego o§rodka procesu literackiego przed
formalnymi i antyhumanistycznymi, jak r6éwniez przed schematyczno-socjologicz-
nymi metodami (Teopueckan undusudyarswocmv nucamess u passumue aumepamypui. MockBa
1970).

2 R.Schober, Im Banne der Sprache. Strukturalismus in der Nouvelle Cri-
tique, speziell bei Roland Barthes. Mitteldeutscher Verlag, Halle/Saale 1968, s. 84.

3 L. Sebag, Marxisme et structuralisme. Paris 1964, s. 142 (przekiad niem.:
Marxismus und Strukturalismus. Ubersetzt von H. Naumann. Frankfurt a. M.
1967, s. 175). — G. Klaus, Kybernetik und ideologischer Klassenkampf. ,Einheit”
t. 25 (1970), s. 1180—1189.
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porzadkowal jg strukturze dziela sztuki, a wigec systemowi wspoéloddzia-
lywania wszystkich elementéw (postaci, motywow, fabuly, szczegéiow).
Wynika stad istotna teza: posta¢, motyw lub ,,szczegdl mimo swej »obra-
zowosci«” nie posiada ,,w sztuce realistycznej zadnej samodzielno$ci jako
odwzorowanie” ¢; nie moze wiec rosci¢ sobie prawa do adekwatnego opa-
nowania rzeczywisto$ci. W dokladnym okresleniu stosunku literatury
i rzeczywistoSci bardziej pomocne byloby wobec tego podsuniete przez
cybernetyke pojecie modelu:
Dla modelowego odzwierciedlenia jakiego§ procesu charakterystyczne jest,
ze nie idzie tam ani o zmyslowo-materialne podobienstwo lub zgodnosé, ani tez

o to, ze poszczegblne elementy modelu caltkowicie odbiegajg od elementéw orygi-
natu, lecz o to, ze struktura procesu w modelu ,powtarza” strukture oryginatu s,

W podobny sposéb Rita Schober podjela prébe ujecia realistycznego
dziela sztuki jako modelu i funkcje modelujgcg przeciwstawila funkecji
symbolicznej$. Odcinajgc sie zasadniczo od strukturalizmu, dochodzimy
do wniosku, ze pojecie ,struktury” moze byé¢ w literaturoznawstwie
owocne i uzyteczne bez koniecznoSci postugiwania si¢ tym ,terminem
w znaczeniu odbiegajgcym od lingwistycznego”, jak uwaza Hugo Frie-
drich. To nie wyklucza, lecz — przeciwnie — zaklada przekonanie, ze
termin ten moglby ,nie budzi¢ watpliwosci”, ,,gdyby jezykoznawstwo
i literaturoznawstwo dzialaly jednakowo na tym samym terenie i w tym
samym kierunku” 7. O to, czy prawa cybernetyki i teorii informacji m~gg
byé pomocne przy ,SciSlejszym okresleniu i usystematyzowaniu istot-
nych cech sztuki” 8, wolno zapyta¢ dopiero woéwecezas, kiedy bedzie zba-
dana spoteczna funkcja przedmiotu. Z kolei odpowiedZ na pytanie
o osiggniecia nowego jezykoznawstwa wymaga nie tylko wspoélpracy mie-
dzy lingwistami a literaturoznawcami, lecz réwniez uswiadomienia sobie
poszerzania sie zasiegu powigzan, w jakich rozwija sie literatura naszych
czaséw, i jej ciaglego wspoéldzialania z innymi odmianami sztuki, zdoby-
czami nowych srodkow artystycznego przekazu, nowych materialéw i no-
wych technik 9. To glebsze powigzanie, ktére w naszych czasach i w na-

4 H Redeker, Abbildung und Aktion. Versuch uber die Dialektik des Realis-
mus. Halle 1966, s. 15,

5 Ibidem, s. 19.

6 Zob. R. Schober, Das Kunstwerk — Symbol oder Modell? ,Weimarer Bei-
trage” 1971, nr 11.

7H. Friedrich, Strukturalismus und Struktur in literaturwissenschaftlicher
Hinsicht. W zbiorze: Europdische Aufklidrung. Herbert Dieckmann zum 60. Geburts-
tag. Minchen 1970, s. 77.

8 H Redeker, Abbildung und Aktion, s. 18.

9 Zob. Coopyscecmeo mayx u maiinei meopuecmea. Ponadto zob.: ,,Sinn und Form”
t. 22 (1970), s. 801—814.
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szym spoleczenstwie wywolane jest zywg potrzebg wspoélpracy miedzy
roznymi sztukami i artystami, wymaga stosowania (i czyni je mozliwym)
kryteriow o szerszym zasiegu oraz poréwnawczych studiow naukowych.
Zyska na tym réwniez historia literatury: estetycznej istoty swego przed-
miotu bedzie bowiem szukala nie w sposéb wagski (lub nawet wylgczny)
na gruncie filologicznym, ale raczej pojmowaé¢ bedzie ,,jezyk” literatury
w spos6b poréwnawczy, jako cze$S¢ pewnego bardziej ogélnego jezyka
sztuki. Urobione na wzoér naturalnego jezyka werbalnego pojecie ,,jezy-
ka sztuki” wskazuje na problem, ktéry do tej pory nie byt prawie
uwzgledniany przez historie literatury i sztuki, problem komunikacji
utworu estetycznego, a w szczeg6lnosci na specyficzne estetyczne srodki
i cele wystepujace na tle zwigzku miedzy powstawaniem i oddzialywa-
niem literatury.

W tym sensie traktujemy dalej literature jako osobliwy jezyk sztuki,
nie za$ jako zjawisko lingwistyczne (jak to pojmuja Roman Jakobson
i Jean Cohen w Structure du langage poétique, Paris 1966, oraz liczni
inni przedstawiciele lingwistycznie zorientowanej koncepcji literatury).
Ten typ badan moze sie okaza¢ wecale pouczajacy: réznice miedzy prze-
kazem poetyckim a prozaicznym mozna w sposdb wilasciwy wywniosko-
waé z réznorodnos$ci relacji miedzy signifié a signifiant; z przebiegu de-
strukeji i restrukeji zjawisk semantycznych, syntaktycznych i fonetycz-
nyrh; z procesu konotacji; z nadbudowy drugiej plaszczyzny wypowiedzi
nad polem prymarnego systemu znakéw jezyka praktycznego; itd. Pod-
stawowe zasady jezyka literatury — w tym waskim sensie — okre$la sig
nastepnie, w sposéb z pewnos$cig istotny, przez nadbudowe struktur se-
kundarnych i polisemantycznych (m. in. przez rytm, rym, brzmienie, me-
taforyke); prawidtowosci tak okreslonego jezyka literatury, je$li chodzi
o efekty powtorzen, wariantéw, przenosni, wyobcowan, mogg by¢ badane
za pomocg lingwistyczno-strukturalnych lub nawet matematycznych ana-
liz systemowych 19, Badania tego typu, o ile nie przeksztalcg si¢ w nowy
pozytywizm, sg w stanie wyjasni¢ jezykows strukture tekstow poetyc-
kich w spos6b zupelnie wlasciwy; a jednak na pewno nie prowadzg do
wlasciwego historycznego zrozumienia poezji w dziejach.

Jezeli literatura ma byé¢ ujeta od strony estetycznych s$rodkéw i ce-
16w jej proceséw historyczno-komunikatywnych, to dla kategorii znaku
jezyka normalnego musi by¢ odnaleziony specyficzny odpowiednik w za-
kresie zjawisk estetycznych, a nie tylko w zakresie cech samego jezyka
literatury. Réznic miedzy strukturami jezyka normalnego a strukturami

10 M, Bierwisch: Poetik und Linguistik. W zbiorze: Mathematik und Dich-
tung. Versuche zur Frage einer exakten Literaturwissenschaft. Miinchen 1965, s. 49—
67; Strukturalismus, s. 141 n.
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sztuki (,,jako jezyka”, tzn. jako wypowiedzi spotecznie okre$lonej) nie
powinno sie wiec zaciera¢, lecz raczej powinno sie je specyfikowac. Wia-
Sciwy jednak estetyczny ekwiwalent struktury jezyka normalnego za-
wiera sie nie w lingwistycznym tworzywie literatury, lecz w systemie
wspoloddzialywania specyficznych artystycznych elementéw struktural-
nych. Badania nad tymi specyficznymi strukturami artystycznymi bedsg
jednakze pozyteczne dla historii literatury dopiero woéwczas, gdy odrzu-
cimy wspomniang juz zasade potréjnej abstrakeji: od kontekstu jezyka
rozumianego w sensie spolecznym, przedmiotowym i historycznym,
a wiec gdy aspekt funkcjonalny jezyka ujmiemy semantycznie i histo-
rycznie. Oznacza to przede wszystkim, ze struktura estetyczna musi by¢
rozpatrywana nie ,,w sobie” [an sich] lub ,immanentnie” [werkimma-
nent], lecz jako specyficzna obiektywizacja funkcji nakierowanej na
zewnglrz: powstanie i oddzialywanie systemu specyficznie artystycznych
elementéw strukturalnych moze byé¢ ujete tylko w powigzaniu ich fun-
kcyj ze spoteczng dziatalnoscig tworcy dzieta i jego odbiorcow.

To z kolei wymaga, aby element strukturalny nie byl rozumiany im-
manentnie, jedynie jako element formy. Nie interesuje nas rzekomo auto-
nomiczny element formy artystycznej, lecz jego relacja do tresci przed-
stawione]j artystycznie oraz stosunek funkcjonalny tej wlasnie relacji do
spotecznej $wiadomo$ci i bytu. Mowige stowami Manfreda Naumanna,

,,Cecha istotna” struktur literackich polega nie na tym, Ze stanowia one
zbiér elementéw formalnych, ale na tym, ze podkre$lajg funkcje zachodzace
podczas konstytuowania sie tre§ciowej zawartoéci dziela. Spoteczna funkcja lite-
ratury uwidocznia sie poprzez te wlasnie zawarto§é tresciowg 1,

Z chwilg gdy immanentne okreslenie struktury i bezpo$redni (czesto
dos¢ wulgarny) ekonomiczny dowéd analogii zastgpimy przez goérujaca
nad tymi metodami dialektyke stosunkéw spotecznych i estetycznych, zni-
knie woéwczas dawna — na nowo ozywiona przez strukturalizm —
sprzeczno$¢ miedzy analizg tresci a analizg formy.

Z tego powodu nie mozemy ogélnego pojecia ,jezyka” sztuki rozu-
mie¢ jako parole, jako indywidualnej wypowiedzi artystycznej w dziele,
jakkolwiek poszczegélne dzielo zawsze nalezy do historii literatury, w po-
staci semantycznie i pragmatycznie okreslonej jednostki tresci i formy.
Historycznoliterackiego odpowiednika lingwistycznych stosunkéw syste-
mowych nie powinno sie zestawia¢ z konkretnym [podkresl. red.]
porzadkiem, w ktory sg z sobg powigzane skladowe elementy -calosci
dziela. Mimo to istnieje jednak pewna wzajemna relacja miedzy uwarun-
kowanym przez sytuacje i dzielo uzyciem artystycznych §rodkéw jezyka

1 M. Naumann, Strukturalismus — biirgerliche Modephilosophie. ,Forum”
1969, nr 16, s. 19.
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(estetycznym odpowiednikiem parole) z jednej strony a stojagcym w po-
szczegdlnych wypadkach do dyspozycji zasobem znakéw jezyka arty-
stycznego (langue) z drugiej strony: relacja ta sama jest okreslona histo-
rycznie i znajduje sie w centrum badan historycznoliterackich. Gdyby hi-
storyk literatury rozpatrywal tylko utwoér pojedynczy, gdyby ujmowatl
jego wymowe i jego szczegblne Srodki artystyczne tylko jako parole
i izolowal je od podstawowego zasobu jezyka artystycznego, wowczas
uogblnienia historyczno-systematyzujgce bylyby niemozliwe, bylby np.
zatarty zwigzek gatunkéw literackich i spoleczenstwa. Jeéliby natomiast
historyk literatury ujmowat tylko odpowiedniki langue, a wiec rozpa-
trywal tylko system s$rodkoéw jezyka artystycznego, wtedy przeoczylby
wlasciwe dzieto artystyczne — jego geneze, jego wartos¢, jego oddziaty-
wanie — jego role istotnej motywacji i punktu szczytowego historii
literatury 12.

Na tych dopiero podstawach, z wzajemnej relacji parole dzieta arty-
stycznego i langue jezyka artystycznego, wynika faktyczna dialektyka hi-
storii literatury jako systemu historycznego i systematycznej historii 13,

12 Powigzanie to nie bywa réznicowane od strony estetyki odbioru, jezeli méwi
sie o literackiej produkcji i konsumpcji, zachowuja sie one jak parole i langue.
(G. Genette, Structuralisme et critique littéraire, W: Figures. Essais. Paris 1966,
s. 167 [zob. przeklad w niniejszym zeszycie ,,Pamietnika Literackiego”]. Zob. tez
H. R. Jauss, Geschichte der Kunst und Historie. W: Literaturgeschichte als Pro-
vokation. Frankfurt ar. Main 1970, s. 245. [Zob. cze§ciowy przyktad studium z tego
tomu — Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft — w: ,Pa-
mietnik Literacki” 1972, z. 4]). Uzasadnione wydaje sie stwierdzenie E.D. Hirscha,
jr. (Objektive Interpretation. ,PMLA” t. 75 (1960), s. 473—475), ktéry stusznie pod-
kre§lil, ze wiersz lub tekst literacki nie moze stanowié ,,a segment of langue”, lecz
raczej ma charakter parole, a wiec oznacza ,a particular, selective actualization
from langue”. Szczegblowiej o tym zob. E.D. Hirsch, Jr,, Validity in Interpreta-
tion. New Haven 1967.

18 Dialektyka historii literatury jako systemu historycznego i systematycznej
historii wydaje sie nam niejasna, jezeli strukturalna historia literatury bedzie ujmo-
wata globalny rozwdj literatury w postaci szeregu przekrojéw synchronicznych,
przy czym rozwoéj i struktura wystepujag tu wspélrzednie, ale wtasnie w sposob nie
zintegrowany. Zob. o tym Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, s. 244 n.
Tamze (w przypisie 70) autor cytuje ,jeszcze nie opublikowany przeklad ksigzki
F. Vodiéki, Struktura vgyvoje”, w ktérej strukture dzielta rozumie sie ,Jjako cze§é
skladowyg wyzszej struktury historycznoliterackiej, a te z kolei — jako proces; wy-
nika on z dynamicznego napiecia miedzy dzielem a norma” (s. 247). Ta interesujgca
proba (w ujeciu i rozwinieciu Jaussa) jest jednak ograniczona przez estetyke recep-
cyjng. (Nasz poglad na ten temat zob. w niniejszej ksigzce [R. Weimann, Lite-
raturgeschichte und Mythologie]l, s. 31 n.). Niestety, podjeta przez Jaussa proba
»Drzezwyciezenia przedzialu miedzy metoda strukturalng a historyczng hermeneu-
tyka” pomija prace J. Kristevy, ktéra przy jednoczesnym odsylaniu do prac
radzieckich ustala relacje miedzy strukturg pracy a strukturg sztuki i rozpatruje
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Moé6wienie na temat systemu (gatunkéw, Srodkow stylistycznych itd.) jest
wiec mozliwe tylko z uwzglednieniem zmienno$ci wzajemnych historycz-
noliterackich relacji poszczegélnych dziel. I odwrotnie: wazne pod wzgle-
dem historycznoliterackim wypowiedzi o poszczegélnych utworach sg moz-
liwe tylko, gdy ma sie w §wiadomosci wszystkie (poprzedzajace i p6zniej-
sze) wytwory artystyczne epoki, klasy, narodu, gatunku. Juz na tej pod-
stawie stosowane w lingwistyce kategoryczne [podkresl. red.] roz-
roznienia okazujg sie w pracy literaturoznawczej uzyteczne w sposéb
tylko bardzo ograniczony — jezeli w ogo6le mozna je zastosowaé.

Roboczg zasade dialektycznej historii literatury stanowi ujmowanie
pojedynczego dziela oraz systemu historyczno-estetycznego w nierozlgcz-
nym powigzaniu. Wida¢ to juz podczas interpretacji formy kazdego wier-
sza, kazdej powiesci, kazdego dramatu, ktére mozna rozpatrywa¢ tylko
sub specie kazdorazowo uksztattowanej tresci. Forma uksztaltowana jest
zarazem forma tresci i jako taka zawsze odnosi sie do konkretnych sy-
tuacji o historycznym pochodzeniu i wplywie. Forma ta jest nie tylko
cze$cig systemu estetycznego, jest ona momentem dzialania estetycznego;
nie tylko strukturg (jak fonem), lecz zdarzeniem (jak zdanie). Funkcjo-
nuje ona podwoéjnie: w systemie znakéw oraz jako narzedzie komunikacji.
Stanowi langue i discours zarazem. Dlatego forma dziela powinna by¢ ro-
zumiana z jednej strony w stosunku do catego systemu formalnych $rod-
kow jezyka, z drugiej za§ — w stosunku do dzialania, woli i my$li jej
nadawcy i odbiorcow. Wobec swiadomosci wytwarzajgcej lub percypujacej
zachowuje sie ona réwnie nieobojetnie, jak i wobec tresci, ktérej jest rea-
lizacjg zmystowo-praktyczng. Z tego powodu forma artystyczna jekiego$
dzieta nie tworzy zadnego systemu formalno-strukturalnego, w kazdym
razie zadnego ,zbioru relacji (..), ktore niezaleznie od tre$ci (...
trwaja i zmieniajg sie” [...] 14, lecz przeciwnie — nalezy ja zawsze rozu-
mie¢ jako funkcjonalng wobec celéw semantycznych i pragmatycznych
(a wiec historycznych) catosci dziela.

Forma artystyczna jest tworem zmystowo-praktycznym, w ktérym
historyczna okre$lonos$¢ dzieta przetamuje sie przez totalng zawarto$¢ jego
wymowy. Poniewaz calo$¢ uksztaltowanej tresci nie oznacza niczego in-
nego, jak catos¢ formy wypelnionej trescig, to ta jedyna w swoim rodzaju
totalna forma dziela istnieje w relacji, ale ré6wniez w przeciwienstwie do
systemowego zasobu Srodkéw twoérczych jezyka artystycznego, do owej
langue, ktérg postuguje sie pojedyncze dzieto, dokonujac z niej wyborow.
Réwniez ten zasob §rodkéw tworczych, ktory nalezy uporzgdkowaé typo-

Le texte comme activité sociale. Zob. Le Mot, le dialogue et le roman. W zbiorze
Recherches pour une sémanalyse. Paris 1966, s. 164—168.

4 M. Foucault, Absage an Sartre. ,La Quinzaine littéraire” t. 5 (1966); prze-
ktad niemiecki w: ,,Alternative” Juni 1967, nr 54, s. 92.
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logicznie, gatunkowo itd., nie jest systemem relacji, ,,ktére niezaleznie od
tresci (..) trwaja i zmieniajg sie”. Przeciwnie, zakres jego operatyw-
noéci i stopien jego przydatnosci jest rownocze$nie przyporzgdkowany hi-
storycznej naturze i okreslonemu stopniowi rozwoju ekonomicznego i du-
chowego oraz rozwojowi jezyka artystycznego. Jednakze s$rodki te nie
ulegaja ,,uniewaznieniu” w biegu wydarzen historii literatury, tak jak
dziela sztuki, ktore sie tymi srodkami postuguja. Historyczne warunki ich
powstawania nie ograniczajg mozliwosci ich zastosowania do okresu czasu,
w ktéorym powstajg. Srodki dramatu (dialog, monolog, konflikt, epilog),
liryki (rytm, metrum, wers) lub epiki (opowiadanie w pierwszej osobie,
opowiadanie w trzeciej osobie, point of view itd.) dlatego przypominaja
znaki jezyka, ze powstaly historycznie, ale mogg przeciez abstrahowaé od
histerycznego momentu swego powstania. Po jedynym momencie czaso-
wym ich powstania nie sg juz zjawiskami oryginalnymi, lecz kon-
wecjonalnymi. Monolog w dramacie, aliteracja w wierszu, narracja
w pierwszej osobie w powieSci spelniajg jeszcze dzisiaj pewng funkcje,
ktéra nie jest juz (w dalszym ciggu) okreslana przez warunki jej pocho-
dzenia. Funkcja ta jest okre$lana m. in. rowniez przez relacje z innymi
$rodkami, a specyfika jej dzialania jest zrozumiala dopiero dzieki syste-
mowi jej odniesien (do dialogu, prozy, narracji w trzeciej osobie itd.).
Abstrahujgc od konkretnego dziela, srodki te nie konstruujg zadnego zna-
czenia, lecz rzeczywiScie s znakami, ktére zyskujg funkcje semantyczng
dopiero w odniesieniu do formy i tresci, pragmatyczng za$ dopiero w po-
wigzaniu z czlowiekiem (i jego wytwérczg i odbiorczg praxis historyczng).

Ta podwodjna relacja stanowi warunek podstawowy, ktéry w ogoéle
umozliwia i czyni sensownym historyczne rozpatrywanie srodkéw jezyka
artystycznego. Poza aspektem semantycznym i pragmatycznym historia
literatury jest nie do pomys$lenia. Dopiero w tych wymiarach — seman-
tycznym i pragmatycznym — strukturalna relacja znakéw jezyka arty-
stycznego wobec tresci i formy staje sie historyczna. Ten porzadek struk-
turalny jest ukazywany nie tylko przez socjologiczng ,krytyke znacze-
nia” z jednej strony i nie tylko przez ,immanentng analize formy” z dru-
giej, lecz przez metode dialektyczng, ktéra wspoétoddziatywanie wszystkich
elementéw ujmuje w jednag catos¢, w ktérej z kolei historyczne i typolo-
giczne uporzadkowanie Srodkéw jest niepodzielne, a wiec — jezyk sztuki
jest rozumiany jako discours (w konkretnej sytuacji twoércy i odbiorcy)
oraz jako langue. Strukture estetyczng jezyka artystycznego (jako system
wspbloddzialywania jego $rodkéw) mozna ujawni¢é w historii literatury
tylko za pomoca tej historycznej dialektyki konkretu i typu, tresci i for-
my i zinterpretowa¢ w punkcie przeciecia sie ich semantycznych i prag-
matycznych realizacji.

Dopiero przy tym zalozeniu moze byé¢ wyabstrahowany systematycz-
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ny i typologiczny aspekt langue znakéw jezyka artystycznego i rozwazo-
ny w ramach historycznoliterackich badan naukowych. Pojecie ,,znaku”
winno by¢ przy tym ujmowane w wyzej wyjasnionym sensie jako znak
»wlasciwy” lub ,,artystyczny”, ktéry w wypowiedzi i w komunikacji este-
tycznej jest Srodkiem podlegajgcym interpretacji, srodkiem powigzanym
z treScia, a wiec jest rozpatrywany w swojej funkeji spotecznej i histo-
rycznej. To okreslenie znaku jezyka artystycznego akcentuje nie jego sy-
tuacyjnose, lecz jego dialektyke miedzy stanem a ruchem. Dlatego znak
jezyka artystycznego zawsze jest rozumiany tylko jako stosunek
[Verhiltnis] lub relacja [Beziehung]l: po pierwsze, istnieje on w sto-
sunku do czlowieka, ktéry go wytwarza i odbiera; po drugie, odnosi sie
do wypowiedzi, sensu, odbicia rzeczywistosci, dla ktérych odnajduje zna-
czenie artystyczne; i po trzecie, jest powigzany z istnieniem i oddziatywa-
niem innych znakéw, a mianowicie: zar6wno syntagmatycznie, w zwigz-
ku z konkretnym dzietem, jak i paradygmatycznie, w zwigzku z ogdlng
relacjg do tego zasobu srodkow jezyka artystycznego, jakimi mozna dy-
sponowa¢ w danej epoce. Tym samym S$rodki jezyka artystycznego sytu-
uja sie w relacji potréjnej: w relacji pragmatycznej, semantycznej i syn-
taktycznej. Rozszerza to klasyczng juz dzi§ sytuacje znakowsg wprowa-
dzong przez C. K. Ogdena oraz I. A. Richardsa w The Meaning of
Meaning, w ktérej znak (u Ogdena i Richardsa — symbol) odniesiono
zarowno do mysli, sensu, odbicia (reference), jak i — posrednio — do
jakiego$ obiektu lub sytuacji (referenmt)15., Jak szczegélowo wykazal
Georg Klaus i inni filozofowie marksistowscy, tréjkat semiotyczny wy-
stepuje jako metodologiczne rozréznienie obiektu (P) od odbicia (O)
i znaku (Z) i moze by¢ pozyteczny i pouczajacy takze dla marksistowskiej
teorii poznania.

Jednakze nie wolno przenosi¢ mechanicznie na estetyczny twér zna-
kowy ani tej relacji filozoficzno-semiotycznej, ani lingwistycznej. Podsta-
wowe rozroznienie semantyczne miedzy odbiciem (sensem) a znakiem
(Srodkiem) stosuje sie co prawda takze do sztuki; jednakze relacja
estetycznej caloSci znakowej posiada okreSlenie catkiem innego rodzaju,
ktérego niepodobna ujgé poprzez semiologiczne rozréznienie signifiant
i signifié. Rowniez w sztuce obraz myslowy (wypowiedZ, zawarto$é¢ tres-
ciowa) nie jest identyczny ze znakowym tworem jezyka artystycznego
i z artystycznymi lub technicznymi srodkami. Takze tutaj odbicie i znak
sg powigzane w relacji wzajemnej i na bardzo rézne sposoby odnoszg sie
do obiektu rzeczywistosci, ale wcale nie sg identyczne. Jednakze wlasnie
w sztuce relacja odbicia do przedmiotu jest relacjg semantyczng, ktéra
zawsze ma charakter wartoéciujacy, przeksztalcajgcy i uwznio$lajacy,
w zadnym wiec razie — bezposredni. Odbicie w jezyku artystycznym
_-WOgden, ILA.Richards, The Meaning of Meaning. London 1953, s.11.
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znaczy wigcej, niz wynika to z jego obiektu. Stosunkowo obiektywna
lub bezposrednia relacja odbicia przedmiotu wystepujgca w normalnym
jezyku jest w sztuce przeksztalcana zaréwno przez wartoSciujacg tresc
wynikajgca z jej pragmatycznego zadania, jak i przez konwencjonalny
i fikcjonalny charakter wlasciwych jej sposob6éw okreslania — w zwigzku
z czym semantyczna relacja znaczeniowa okreSla tutaj bardzo ztozone
elementy.

Kompleksowos¢ tych estetycznych stosunkéw znakowych zwiegksza sig
jeszeze bardziej w kontek$cie specyficznie historycznoliterackim. Lingwis-
tyczne rozréznienie miedzy sygnifikatem a sygnifikantem badz semio-
tyczna dyferencjacja odbicia i znaku znajduje w historii literatury dwa
cdpowiedniki, ktére nalezy rozpatrzy¢ jeszcze blizej: sygnifikat lub odbi-
cie odpowiadatoby semantycznemu aspektowi struktury artystycznej.
Jednakze w procesie historii literatury okazuje si¢ nie jego stalo$¢, lecz
zmiennos$é: zmienia sie on historycznie w ciggle nowym naktadaniu sie
past significance i present meaning — znaczen minionych i aktualnych 16,
Sygnifikant, sposéb oznaczania, obraz odpowiadatyby technicznym i ty-
pologicznym aspektom struktury artystycznej, ktorych charakter, jak-
kolwiek konwencjonalny i fikcyjny, przyczynia sie jednak do nadania
odbiciu wymowy wartoSciujacej. Pierwszy aspekt odsyla do znaczenia,
ten zas — do przedstawiania.

Najlepiej jest to w stanie wyjasni¢ jaki§ przyktad historycznoliteracki.
Jezeli perspektywe narracyjng powie$ci nowozytnej bedziemy rozumieli
jako calo$¢ i wspdloddzialywanie uksztalttowanych w dziele $wiatopogla-
dowych i formalno-artystycznych nastawienn do przedmiotu lub fabuly,
wowezas trzeba bedzie rozrézni¢ aspekty semantyczny i historyczno-ty-
pologiczny. Perspektywa narracyjna (jak w Robinsonie Crusoe Defoe lub
w Auli Hermanna Kanta) traktowana jest semantycznie, tj. jako znacze-
niotwoérczy aspekt zwigzany z historycznym punktem widzenia narracyj-
nym prawdziwego autora-narratora, ktéorego perspektywie swia-
topogladowej przyporzgdkowana jest nie tylko wypowiedz literacka na-
cechowana subiektywnie, lecz co$ o wiele bardziej istotnego — zobiekty-
wizowana fres¢ dziela i wlasciwa mu kategoria estetycznego poznania
prawdy. Z drugiej strony, perspektywe narracyjng nalezy traktowa¢ z as-
pektu historyczno-typologicznego jako kat widzenia lub point of view fik-
cyjnego narratora-posrednika, a wiec jako perspektywe Robinsona Crusoe
lub Roberta Iswalla. Perspektywa narracyjna dzieta jako catosci funkcjo-
nuje na zasadzie jednolito$ci lub na zasadzie (uksztaltowanych satyrycz-
nie, ironicznie, naiwnie itd.) sprzecznosci realizowanych w dziele postaw
historycznych lub fikcyjnych; zawierajg sie w niej dwa aspekty — punkt

16 O dialektyce past significance arnd present meaning zob. Uzupeinienie [An-
hang] w niniejszej ksiazce.
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widzenia narratora i kgt widzenia wlasciwy opowiadaniu, ktére nie pozo-
stajg bez wzajemnego powigzania, lecz zachowujg sie jak znaczenie
i obraz [podkre$l. red.]. Specyficzna fikcja punktu widzenia wlasci-
wego Robinsonowi Crusoe lub Iswallowi jest §rodkiem znaczgcym, o b-
razem [podkre$l. red.], sygnifikantem; reprezentuje 6w punkt widze-
nia, okre$long, typologicznie biorac, odmiang perspektywy narracyjnej.
Prawdziwy narracyjny punkt widzenia Defoe lub Kanta, reprezentujgcy
pewien $wiatopoglad — jezeli jest uksztaltowany artystycznie, nie za$
manifestowany dydaktycznie — odsyla do znaczenia [podkresl. red.],
odbicia obrazu, sygnifikatu; daje to w rezultacie semantyczny aspekt per-
spektywy narracyjnej. Oba te aspekty pozwalajg sie jednakze rozdzielié¢
tylko w abstrakcji; swoje historyczne i typologiczne znaczenie posiadaja
one w tym tylko stopniu, w jakim system ich wzajemnych powigzan
tworzy calg strukture perspektyw narracyjnych (jako jednoSci tresci
i formy). Tak wigc znaczenie strukturalne zyskujg one dopiero w arty-
stycznie zrealizowanej relacji, w uksztaltowaniu wzajemnego stosunku:
dopiero ich perspektywiczne powigzanie daje pole napiecia, na ktérym
laczg sie w artystyczng calos¢ typ i historia, fikcja narracyjna i rzeczy-
wista wypowiedz, technika i §wiatopoglad 17.

Juz ten, powierzchownie wyjasniony i ciagle jeszcze schematyczny
i upraszczajgcy przyklad, potwierdza niepodzielnosé zwigzku odbicia arty-
stycznego (reference) i znaku jezyka artystycznego (symbol) w historii
literatury. Jednakze mogg one wspélwystepowaé jedynie tam, gdzie
aspekty semantyczny i typologiczny spotyka sie nie tylko w ich wza-
jemnym powigzaniu i nie tylko w ich relacji do obiektu (referent) przed-
stawienia, tam, gdzie wszystkie te relacje podporzadkowane sg historycz-
no-genetycznemu i historycznie oddzialujagcemu podmiotowi historii li-
teratury, a wiec aspektowi pragmatycznemu. W tym — tutaj tylko
szkicowym — znaczeniu ujawnia sie gleboki przedzial miedzy historycz-
no-materialistycznym a strukturalnym sposobem badan jako zasadnicza
sprzeczno$¢ metodologiczna.

Rozgraniczenie strukturalnej i strukturalistyczno-genetycznej metody
zaklada jednoczesnie differentiam specificam w stosunku do lingwistycz-
nego i filozoficznego okreslenia znaku. Trudno w sposéb dostateczny pod-
kresli¢c kategoryczng roznice miedzy istotg jezyka artystycznego i niear-
tystycznego badz miedzy poznaniem artystycznym i nieartystycznym.
Zadania znakéw jezyka artystycznego nie ograniczaja sie ani do ich

17 Zob.: R. Weimann, Erzidhlerstandpunkt und point of view. Zur Geschichte
und Asthetik der Perspektive im englischen Roman. ,Zeitschrift fiir Anglistik und
Amerikanistik” t. 10 (1962), s. 369—416; o relacji narracyjnego punktu widzenia
i point of view u Defoe zob.: R Weim ann, Phantasie und Nachahmung. Drei Stu-
dien zum Verhdltnis von Dichtung, Utopie und Mythos. Halle 1970, s. 50—57.
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»funkcji symptomatycznej” (jak sadzi Georg Klaus), ani do tzw. ,zarazli-
wej” formy komunikacji emocjonalnej (jak uwaza Adam Schaff). Wycho-
dzgc ze szczegblnej funkeji sztuki w kazdym historycznym etapie jej roz-
woju, nalezaloby o wiele bardziej rozgraniczyé specyficzng strukture
znakéw jezyka artystycznego od systemu znakéw nieartystycznych. Jesli
specyfika sztuki jest ujmowana w jej totalnym uwiklaniu spotecznym,
jesli wiec przedmiot, spos6b poznania, wartosciowanie i oddzialywanie
sztuki sg natury szczegélnej, to jezyk artystyczny bylby — jako medium
poznania, warto$ciowania, oddzialywania — w swych osobliwosciach przy-
porzadkowany wszystkim tym specyficznym aspektom. Przyporzgdkowa-
nie to ma jednak charakter dialektyczny: z jednej strony struktura jezyka
artystycznego odzwierciedla te rozmaite funkcje, z drugiej za§ realizuje
je i domaga sie ich wystepowania. W tym sensie jest ona czynnikiem
sprawczym, a zarazem refleksyjnym wobec poznawczych i warto$ciuja-
cych funkeji sztuki, na ktérej terenie nie do pomys$lenia sg poznanie bez
warto$ciowania i warto§¢ bez poznania. Tym samym struktura jezyka
artystycznego jest zwigzana ze zdolnoscig sztuki do odwzorowywania
i tworzenia i moze by¢é rozpatrywana w historyczno-treSciowej relacji do
problemu realizmu.

Juz ta, jeszcze mocno uproszczona, differentia specifica zbioru znakoéw
jezyka artystycznego dowodzi, ze nie jest on przyporzadkowany ani przed-
miotowi (referent), ani odbiciu (reference) w taki sposéb, jak to ilustruje
opracowany przez Ogdena i Richardsa lub zapozyczony z semiotyki troj-
kgt P—O—7Z. Zaréwno odbicie (mys$l, sens), jak i znak (obraz, Srodek
przekazu) sg bowiem w o wiele wiekszym stopniu okreslone w historii
powstania oraz historii oddzialywania przez twoérczg osobowos¢ czlowieka
tworzgcego i odbierajgcego. Jezeli wezmie sie to pod uwage, wowczas
dopiero relacja miedzy przedstawieniem w jezyku artystycznym a zna-
czeniem dziela artystycznego moze w ogole sie zblizy¢ do artystycznej
dialektyki obrazu i odbicia, Srodkéw technicznych i znaczenia duchowego.

Wychodzgc z tego zalozenia, ,,immanentng” analize formy, jak réwniez
,»Ekrytyke znaczenia” metody strukturalistyczno-genetycznej, bardzo tatwo
mozna byloby obali¢ ze stanowiska jednej metody cato$ciowej. Metoda
taka moze okazywaé ambicje historyczno-materialistyczne interpretowa-
nia calego dziela sztuki, dlatego Zze ujmuje ona w jednosci (i w sprzecz-
no$ci) powstawanie i dzialanie, a takze zwigzek struktury i funkecji. Im-
manentna analiza struktury dazy do ,,czystego” stanu struktury, gene-
tyczna krytyka znaczenia uwzglednia zawsze funkcje¢ ksztaltowania sie
historycznego, metoda za$ recepcyjno-estetyczna dostrzega tylko kazdo-
razowy, historycznie zrelatywizowany proces oddziatywania. Cale to od-
dalanie od siebie struktury i funkecji jest bezprzedmiotowe z historyczno-
dialektycznego stanowiska. Zajmujgc za$ to wlasnie stanowisko, unika sie
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zarowno historycznego oddzielania struktury od jej ludzkich celéw, jak
i historycznego relatywizmu odwolujgcego sie do opinii opartych na gus-
tach poszczegblnych odbiorcéw. Dokonujac opisu struktur literackich, nie
bedzie sie ani zaniedbywaé¢ wlasciwej im roli procesualnego odwzorowy-
wania obiektywnie danej historycznej rzeczywistos$ci, ani nie bedzie sie
tego czyni¢, abstrahujgc od zawsze nowego — na gruncie historii recep-
cji — sensu owego odwzorowywania. Wahania miedzy historig powsta-
wania a historig dzialania, miedzy genetyczng krytyka znaczenia a este-
tykg recepcyjng bedg przezwyciezone: w miejsce stanowiska absoluty-
zujgcego strone strukturalng oraz stanowiska absolutyzujgcego strone
funkcjonalng wchodzi coé trzeciego — jednos¢ historyczno-materiali-
stycznego objasniania i wartosciowania, dialektyka past significance i pre-
sent meaning 18,

Dialektyczny stosunek struktury i funkcji dalby sie okresli¢ jako po-
zytywny problem metodologiczny dla historii literatury w nastepujacy
sposob: Struktura artystyczna jest obiektywnym rezultatem historycznego
procesu tworczego. Znaki jezyka artystycznego tej struktury (a wiec wy-
powiedz dramatyczna, gtéwna posta¢, np. Hamleta) sg obiektywne, raz na
zawsze dane w tekscie ustalonym metodami bibliograficzno-krytycznymi.
Zmienny jest tu nie uwarunkowany historycznie znak (sygnifikant), lecz
znaczenie, a wiec zwigzana z dziejami recepcji relacja miedzy zna-
kiem a tym, na co on (jako obiekt) za kazdym razem wskazuje, relacja,
ktoérg trzeba ustalaé¢ ciggle na nowo. Juz w chwili powstania pewnego zna-
czenia jego odnajdywanie, ,tworzenie” staje sie (np. dla premierowej
publiczno$ci Hamleta) problemem z zakresu dziejow recepcji: artystycz-
ny twoér znakowy wskazuje na obiekt i dopiero to poetycko-wartosciujgce
wskazywanie staje sie zrodtem rozmaicie — spotecznie i indywidualnie —
realizowanych znaczen. Widz lub krytyk pézniejszych stuleci wypelnia
analogiczng czynno$¢ odbioru rozumianego historycznie: wydobywa on
wlasne znaczenie z relacji, ktérg trzeba w roéznych epokach ustalaé na
nowo, a ktéra zachodzi miedzy mniej lub wiecej zwigzanym z tekstem sy-
gnifikantem a sygnifikatem. Tres¢ tego ostatniego, tego, co jest oznaczane,
wywodzi sie z dwoch réznych zrédel jako przedmiot: raz z genetycznie
pierwotnej warstwy znaczenia, zgodnie z ktorg Hamlet jest odbiciem rze-
czywistosci elzbietanskiej; to elzbietanskie odbicie staje sie zrodiem past
significance; drugi raz — z dziejow recepcji, na ktérych tle znaczenie

18 Zob. o tym s. 445 n. niniejszej ksigzki. Trafng i wnikliwg krytyke funkcjo-
nalistycznych i strukturalistycznych antynomii wspolczesnego literaturoznawstwa
burzuazyjnego zawiera oddany do druku tom dotyczacy teorii odbioru literackiego,
w ktérym pod kierunkiem M. Naumanna i przy udziele D. Schlenstedta,
K.H. Barcka oraz innych autoré6w systematycznie opracowano podstawowe za-

gadnienia potraktowanej historycznie i rozwojowo estetyki recepcyjnej z marksi-
stowskiego punktu widzenia.
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Hamleta wynika z relacji miedzy znakiem a jego kazdorazowo nowym
wspotczesnym korelatem przedmiotowym — jako zrdédlo present meaning.
Dopiero na podstawie tej (za kazdym razem nowej) jednosci zjawisk histo-
rycznych powstawania i oddzialywania dziel bedzie mozna wyobrazi¢ so-
bie znaczenie historii literatury jako systemu wspoéldzialania réznych
struktur historyczno-estetycznych. Dopiero w zwigzku z ta jednoscig moz-
na bedzie ujg¢ strukture literackiego tworu znakowego w jej dwu aspek-
tach: w jej zmiennos$ci historycznej i w jej estetycznej wartosci. Jest to
oczywiscie mozliwe tylko wtedy, kiedy strukture historycznoliteracksa widzi
sie przede wszystkim jako funkcje podmiotu historycznego (nie za§ od-
wrotnie: podmiot tylko jako funkcje struktury). Literacki twoér znakowy
konstytuuje w jednos$ei tresci i formy obiektywnie i subiektywnie okres-
lony przedmiot, w ktérego powstawaniu i przyswajaniu zaréwno tworza-
cy artysta jak i kazdy odbiorca reprezentuje historycznie uksztaltowang
zdolno$¢ operowania pojeciem gatunku.

Wychodzac z tego cato$ciowego zwigzku, ktédry moze by¢ uwazany za
istniejgcy niezaleznie od przeciwstawienia strukturalistycznej i funkcjona-
listycznej historii literatury, mozna réwniez skutecznie bada¢ specyficzng
estetyczng problematyke historycznoliteracka artystycznych tworéw zna-
kowych. Dlatego wiec na szczegélng uwage zaslugujg aspekty syntagma-
tyczne i paradygmatyczne (relacje znakéw do znakéw wystepujacych
[w konteksécie] wezesniej lub pézniej i w ogdle do wszelkich znakéw, kto-
rymi mozna dysponowa¢). Syntaktyka jezyka artystycznego zawiera
w wiekszym stopniu funkcje wartosciujgce i semantyczne niz syntaktyka
naturalnego jezyka werbalnego. Zwigzek strukturalny z innymi znakami
ma juz wyraznie wartosé¢ formy, a wiec i wartos¢ wypowiedzi, Co wiecej:
znak pojedynczy, jak réwniez szczegdl, oprocz swojej ewentualnej obra-
zowo$ci nie posiada — jak widzieliSmy — ,,samodzielnosci jako odbicie”.
Kazdorazowe znaczenie wynika nie bezposrednio z relacji miedzy zna-
kiem a tym, co on okresla, lecz (o wiele wyraZzniej niz w jezyku natural-
nym) takze z zespolu odpowiednikow syntagmatycznych, przeciwienstw,
przyporzagdkowan hierarchicznych itd. tego znaku. Artystyczne przyswo-
jenie i interpretacja rzeczywistosci odbywa sie¢ — jak widzieliSmy — nie
tylko poprzez mimetyczng relacje realistyczna, lecz réwniez poprzez re-
lacje intersyntaktyczne.

Specyficzne struktury syntaktyczne nie sg jednak bynajmniej autono-
miczne (w sensie estetyki formalistycznej), lecz uzyskuja swojg historycz-
noliterackg pozycje wartosciowyg dopiero dzieki zbiezno$ci z semantyczny-
mi i historyeznymi funkcjami dziela sztuki. Dopiero catos¢ sit histo-
rycznych zazebiajacych sie w sygnifikacie i sygnifikancie, w obrazie i zna-
czeniu, tworzy kontekst, w ktérego obrebie syntaktyka jezyka artystycz-
nego staje sie wazna dla historii literatury. Wynika stad, Ze sity przy tym
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dzialajgce sg nie produktem systemu powigzanych ze sobg struktur (jak
mniema radykalny strukturalizm), lecz odwrotnie: sg ich wytworcg. Sy-
stem, a wiec calo$¢ stosunkéw jezyka artystycznego, nie rozwija sie
,niezaleznie od tresci, ktore te stosunki lgczg, zachowujg i zmieniajg”.
System nie rozwija sie poza dzialaniem jednostek i klas. Historyczna
subiektywnos¢, dzialtajacy i tworzgcy zmiany podmiot, walka klasowa,
opanowywanie natury dokonujg sie w strukturach historycznych: zja-
wiska te jednak w ostatniej instancji wytwarzajg owe struktury, nie sg
za$ ich wytworem. Wyprzedzajg one system, do ktérego wchodzg, i wy-
rastajg ponad system, ktéry mogg zlikwidowaé. Praxis ludzka jest pier-
wotna: warunkuje ona struktury swoich systeméw socjalnych i artystycz-
nych, ale nie odwrotnie. W praxis i poprzez praxis dziala podmiot spo-
teczny, a poprzez dzialanie podmiotu historia zapoczgtkowuje, doskonali
i burzy systemy.
Przetozyt Jerzy Faryno



