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IV. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXV, 1974, z. 3

Z KONFERENCJI EDYTORSKIEJ IBL PAN *

O WYDANIU ALEKSANDRA FREDRY ,PISM WSZYSTKICH”
POD REDAKCJA STANISEAWA PIGONIA **

Rozpoczete przez Stanislawa Pigonia okolo 1950 r. prace nad krytycznym wyda-
niem Pism wszystkich Aleksandra Fredry dopiero teraz, po dwudziestu przeszio
latach, dobiegaja konca. Pierwszych 10 tomdw, obejmujacych caly dorobek komedio-
pisarski Fredry, ukazalo sie w ciggu zaledwie czterech lat: 1955—1958, z tego
w pierwszych dwoéch latach wydawano po 3 tomy rocznie, w dwoch nastepnych —
po 2 tomy. Juz dalsza, 2-tomowa seria obejmujaca Poezje czekala na ukohczenie
cztery lata; tom 12, ktéry jg zamyka, nosi date: 1962. Nastepny tom, 13, wydany
w 2 woluminach (osobno teksty, osobno komentarze), a zawierajgcy utwory proza-
iczne, ukazal sie po przeszlo sze§cioletniej przerwie, w latach 1968—1969, prace za$
nad tomem 14, ostatnim, majacym objaé przede wszystkim korespondencje, memo-
rialy polityczne oraz materiatly dotyczgce publicznej dzialalno$ci Fredry — sg je-
szcze w toku. Swoim rozmiarem przekroczy on objeto§é 2-woluminowego tomu 13,
a na polkach ksiegarskich ukaze sie najwcze$niej pod koniec r. 1974 czy moze do-
piero w 1975 roku.

Jak to sie stato, ze 10 toméw mozna bylo opracowaé i wydaé w ciggu oSmiu
lat1, a praca nad nastepnymi 4 tomami trwala lat pietnaScie? Préba wyjasnienia
tej sprawy pozwoli moZe choé w cze$ci odslonié i ujawnié te perypetie edytorskie,
ktéorych sama edycja nie relacjonuje, co najwyzej odzwierciedlajg sie one w krot-
kich, lakonicznie sformulowanych informacjach, np. o miejscu przechowywania
autografu, jego wygladzie, czasie powstania poszczegdélnych utworow.

Na wstepie kilka ogo6lnych informacji o dotychczasowych wydaniach dziet
Fredry: za zycia autora ukazalo sie ich cztery; obejmowaly one tylko komedie tzw.

* Publikowane tutaj trzy teksty sg referatami sesji naukowej Instytutu Badan
Literackich PAN, pn. ,,Polskie edytorstwo naukowe po wojnie” (Warszawa, 19—20
X1 1973). Z tejze sesji trzy referaty (J. Abramowskiejoraz F. Peplowskie-
g o — o serii ,,Biblioteka Pisarzow Polskich”, S. Fity — o E. Orzeszkowej Listach
zebranych w opracowaniu E. Jankowskiego) zawiera poprzedni zeszyt PL; w zeszy-
tach nastepnych przewiduje sie kontynuacje owych materialow.

** Aleksander Fredro, PISMA WSZYSTKIE. Wydanie krytyczne. Opra-
cowal Stanistaw Pigon. Wstepem poprzedzit Kazimierz Wyka. War-
szawa 1955—. Panstwowy Instytut Wydawniczy. Komedie, seria 1: t. 1—3 (1955),
t. 4—6 (1956); seria 2: t. 7 (1958), t. 8—9 (1957), t. 10 (1958); Wiersze, cz. 1: t. 11 (1960);
cz. 2: t. 12 (1962); Proza: t. 13, cz. 1 (Opowiadania, Trzy po trzy, Zapiski starucha
i in,, 1968), cz. 2 (Komentarz, 1969).

1 Juz 17 XI1952 przedstawil S. Pigon na posiedzeniu Komisji Historyczno-
literackiej PAU w Krakowie Prolegomena do wydania krytycznego dziet Aleksandra

Fredry. Zob. ,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen PAU” t. 53 (1952), nr 7/10,
s. 440.
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pierwszego okresu tworczo$ci?. Stanistaw Pigon w rozprawie Spuscizna literacka
Aleksandra Fredry (Warszawa 1954), przedrukowanej jako wstep edytorski w to-
mie 1 zbiorowego wydania, szczegolowo zanalizowal i opisal wszystkie te edycje
i wykazal, ze tylko pierwsze dwie sg w S$cistym tego slowa znaczeniu edycjami
autorskimi. Na nich tez oparto w zasadzie tekst komedyj pierwszego okresu w wy-
daniu obecnym.

Précz komedyj Fredro opublikowal jeszcze dwa opowiadania: Nieszcze$cia naj-
szczeSliwszego meza, drukowane dwukrotnie, w latach 1832 i 1841, a takze Dziennik
wygnanca, ogloszony wraz z poprzednim opowiadaniem w 1832 roku. Kilkanascie
drobnych utwor6w wierszowanych ukazalo sie w czasopismach i wydawnictwach
zbiorowych, takich np. jak ,,Polihymnia”, , Melitele”, Album na korzy$é pogorzel-
cow czy Wieniec ofiarowany Jachowiczowi.

Spora cze$é tworczoSci Fredry, w tym przede wszystkim komedie powstate po
okresie milczenia, a wiec po r. 1852, pamietnik Trzy po trzy, Zapiski starucha
i wiekszo§¢é utworéw poetyckich, zostala ogloszona drukiem dopiero cztery lata po
$mierci pisarza, w 13-tomowym wydaniu warszawskim, ktoére zrealizowano w 1880
roku. Bylo to pierwsze wydanie pretendujgce do miana edycji zbiorowej, nosilo tez
tytul: Dzieta. ,,Udzia}” w nim Fredry ograniczy! sie do ogélnych instrukcji pozosta-
wionych synowi, gléwnie w postaci réznych propozycji rozplanowania poszczegol-
nych utworéow na tomy 3. Zostalo przygotowane przede wszystkim przez Jana Alek-
sandra Fredre. Nastepni wydawcy uwazali je za wydanie wyrazajace ostateczna
wole autorskg, totez na nim opierano tekst dalszych kolejnych edycji: tak postapil
Henryk Biegeleisen oglaszajac w 1897 r. 5 tomow Dziel, obejmujgcych komedie
pierwszego okresu; Piotr Chmielowski — wydajac w 3 tomach w 1898 r. wszystkie
komedie (takze Z Przemy$la do Przeszowy, ktérg o rok weczeSniej opublikowat
z autografu Biegeleisen w ,,Bibliotece Warszawskiej”; Chmielowski pominal nato-
miast ,,obraz dramatyczny” Obrona Olsztyna); tak samo wreszcie uczynil Eugeniusz
Kucharski.

Dopiero Stanistaw Pigon we wspomnianej rozprawie wykazal, ze edycja war-
szawska z 1880 r. przynosi tekst odbiegajacy od pierwszych dwéch wydan (przy-
gotowywanych na pewno pod okiem autora); wydawca wprowadzil tu wiele zmian
i poprawek, gtownie w kierunku unowocze$nienia i znormalizowania jezyka komedy].
Jego zabiegi korektorskie mialy na celu ,,odmlodzenie” utworéw Fredry. Sprawcag
tych zmian byl z pewno$cia syn pisarza, prawdopodobnie korzystat on jednak z rad
wydawnictwa, a moze takze kogo$ z grona oséb, ktore po $§mierci Fredry zajely sie
jego spus$cizng tzw. drugiego okresu tworczoSci. Wsréd nich byli — jak wiemy —
Antoni Matecki, Stanistaw Tarnowski i Stanistaw Kozmian. Jeden z dochowanych
protokol6w narad dotyczgcych komedyj Fredry notuje takie wlasnie propozycje 4.
Nieco §wiatla na dzieje wydania warszawskiego mogtaby rzucié rodzinna korespon-
dencja z lat 1876—1880, zachowana w kilkunastu sporych teczkach w Bibliotece Na-

2 Komedie. T. 1—2. Wieden 1826; t. 3. Lwéw 1830; t. 4. Lwow 1834; t. 5. Lwow
1838. — Komedie. Edycja druga, poprawiona. T. 1—2. Lwow 1839. — Arcydzieta dra-
matyczne. T. 1—3. Lwow 1852. (Wydanie okladkowe, zlozone z resztek t. 1—2 ,edycji
drugiej” i t. 5). — Komedie. T. 1—5. Warszawa 1853. (Tzw. wydanie korsarskie, bez
zgody autora). — Komedie. Wydanie czwarte. T. 1—5. Warszawa 1871.

3 Zob. Fredro, Pisma wszystkie, t. 13, cz. 1, s. 342 n.

4 Zob. S. Pigon, Spu$cizna literacka Aleksandra Fredry. Warszawa 1954,
s. 164—165.
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rodowej. Cze$¢ informacji wylowil stamtgd Bogdan Zakrzewski i wilaczyl do ksigzki
Fredro i Fredrusie (Wroctaw 1974). Nadal jednak nie zostala wyja$niona np. rola
Wojcickiego w przygotowywaniu wydan warszawskich, zaréwno z 1871 jak i z 1880
roku.

W obecnym wydaniu odstapiono od dotychczas stosowanej zasady przyjmo-
wania editio ultima (tzn. wydania z 1880 r.) za podstawe tekstu i oparto je na
editio prima — naturalnie w odniesieniu do komedyj pierwszego okresu. Dla kome-
dyj okresu drugiego Pigon przyjat poczatkowo za podstawe pierwodruk, czyli wy-
danie w r. 1880, co odpowiednio uzasadnil w Spusciinie literackiej Aleksandra
Fredry, a wiec i we wstepie do tomu 1. Kiedy jednak przystgpil do prac nad
publikacja owych komedii — zasady tej zaniechal. Szczegblowe bowiem przebadanie
zachowanych rekopisOw pewnej cze$ci utworéw utwierdzilo go w przekonaniu, ze
warszawskie wydanie, dokonane wedlug kopii sporzadzonych przez Jana Alek-
sandra Fredre lub pod jego nadzorem, oryginalny tekst Fredrowski i tu zniekszal-
cito. W Uwagach wstepnych do tomu 7, otwierajacego drugg serie Komedyj, Pigon
odwolal poprzednia — jak sam jg okre$lit — ,,pochopng” decyzje, odsuwajgc na
plan dalszy pierwodruki komedyj i decydujac sie takze i w tej serii przyjaé¢ za
podstawe tekst autentyczny, a wiec w tym wypadku autografy lub kopie autoryzo-
wane — naturalnie tam, gdzie si¢ one docl"lowaly.

Rekopi$mienng spu$cizne Fredry badali juz poprzedni wydawecy, przede wszyst-
kim Biegeleisen i Kucharski. Archiwum rodzinne Fredry bylo po jego $Smierci
porzadkowane przez czlonkow rodziny: Zone, syna, corke i wnukéw. Wiekszosé
rekopisoOw pozostala w rekach syna, a potem wnuka, Andrzeja — w Benkowej
Wiszni i we Lwowie, cze§é jednak, gléwnie korespondencji, zabrala ze sobg zona
pisarza, przenoszac sie po jego pogrzebie do corki, Zofii Szeptyckiej, do Przylbic.
Jak wynika z korespondencji rodzinnej -—— w Przylbicach znajdowaty sie juz
wezesniej jakie$ rekopisy ofiarowane przez Fredre corce.

Pierwszymi osobami z zewnatrz, ktére do rekopiséw dotarly, byli Henryk
Biegeleisen i Stanistaw Schniir-Peplowski. Peptowski interesowal sie gl6wnie ma-
terialami o charakterze biograficznym, oglosit je potem w ksigzce Z papieréw po
Fredrze (Krakéw 1899). Biegeleisen przebadal spuscizne literackgy. Cze§¢ odnalezio-
nych utworéw, ktore nie weszty do wydania warszawskiego, oglosit osobno w czaso-
pismach (m. in. wspomniang wyzej komedie Z Przemysla do Przeszowy, wczesne
poezje i fragmenty listow Fredry wpisane przez niego do tzw. Ksigzki dla mnie
samego). On pierwszy badal rekopisy komedyj, zachowane scenariusze, fragmenty
wczesnych redakeji itd., a wyniki tych badan opublikowal w aneksach do poszcze-
golnych tomoéw wydania z r. 1897: zacytowal urywki korespondencji dotyczgcej
pierwszego wydania komedyj, zestawil odmiany tekstu zaréwno wedlug autograféw
jak i pierwszych edycji oraz przytoczyl pierwotne redakcje Dam i huzaréw, Slubéw
panieniskich i Pana Jowtalskiego. Byla to wiec pierwsza proba krytycznego wydania.
Wypadia ona — jak wykazal Pigon — nie najlepiej: Biegeleisen niestarannie czytal
rekopisy, mylit sie, bardzo wiele waznych szczegétow pomingl. Nb. zostal juz przez
wspoélezesnych skrytykowany, ale tylko z powodu drobiazgowoS$ci aparatu filologicz-
nego, ktéra uznano za zbedng przy autorze tej tylko miary co Fredro 5.

Po $mierci Andrzeja Fredry archiwum rodzinne zostalo podzielone. Wiekszo§é
rekopisow zabrala do Siemianic siostra Andrzeja, wnuczka pisarza Maria, wowczas
juz Szembekowa, a pozostala cze$¢ uzupelnila dotychczasowe zbiory Szeptyckich
w Przylbicach. Do tak rozdzielonych zbioréw dotarl jeszeze przed pierwsza wojng

SK.Bartoszewicz w: ,Przeglad Literacki” 1897, nr 10, s. 10—11.



342 RECENZJE

$wiatowg Eugeniusz Kucharski, zbierajagc materialy zar6wno do monografii o Fredrze
jak i do przygotowywanego wydania zbiorowego komedyj. Mialo si¢ ono pierwotnie
ukazaé jako wydanie nienaukowe, popularne, w serii ,,Nasi Wielcy Pisarze”, u Westa
w Brodach. W roku 1914 tom 1 by} juz w drugiej korekcie, wojna jednak przeszko-
dzila w realizacji rozpoczetych prac. Tuz po wojnie, w r. 1920, na posiedzeniu Aka-
demii Umiejetnosci przedstawil Kucharski — w oparciu o notatki sporzgdzone w la-
tach 1913 i 1914 — czeéé swych badan, w formie rozprawy Chronologia komedyj
i niektérych pomniejszych utworéw A. Fredry (druk. w r. 1923). Od razu na wstepie
zaznaczyl, ze wielu z tych autograféw, ktoére mial w reku Biegeleisen, juz nie od-
nalazt (m. in. nie dotar! do pierwotnej redakcji Dam i huzaréw).

W latach 1926—1927 ukazalo sie pierwszych 6 tomoéw opracowanej przez Kuchar-
skiego edycji, tym razem juz naukowej, krytycznej, Pism wszystkich Fredry. Tomy
te objely wszystkie komedie — 1gcznie z innymi utworami dramatycznymi. Poza
obszernym zyciorysem literackim pisarza poprzedza je kr6tki wstep Kucharskiego.
Ze wstepu tego wynika, Ze dalsze tomy mialy zawieraé: t. 7 — utwory poetyckie
i wiersze rézne; t. 8 — pisma prozg; ostatni tom (czy tez tomy) mial objaé kores-
pondencje, materialy, a co najwazniejsze, caly ,aparat krytyczny” wydania, tzn.
odmiany tekstu wszystkich utworéw. Z odmian przytoczyl Kucharski na razie
,»tylko wazniejsze, przynajmniej jednowidrszowe™, przy koncu kazdego z 6 opubliko-
wanych toméw. Na nich wydanie przerwano, dalsze tomy nie ukazaly sie¢ az do
1939 roku. Materiaty do planowanych tomo6w nie odnalazly sie tez ws$ro6d papierow
Kucharskiego przechowywanych dzi§ w Ksigznicy Miejskiej w Toruniu.

Taki mniej wiecej byl stan badan nad tekstami Fredry w momencie przy-
stgpienia Stanislawa Pigonia do nowej, pelnej edycji Pism wszystkich. Jak widaé,
caly wysitek poprzednich wydawcow skupil sie przede wszystkim nad badaniem
tekstow komedyj. Wprawdzie Henryk Moscicki w 1917 r. oglosil osobno tekst
pamietnika Trzy po trzy, ale mimo dostepu do jego rekopisOw opracowal go
w zasadzie takze na podstawie wydania z roku 1880. Cala reszta twoérczos$ci Fredry
wcigz jeszcze dostepna byla tylko w tej postaci i w tym zakresie, w jakim
opublikowano ja w 1880 roku.

Przed nowym wydawcg wylonila sie konieczno$§é zebrania calej rekopiSmiennej
dokumentacji tworczoéci poety. W przypadku komedyj sprawa byla stosunkowo
prosta. Wiekszo§¢ rekopisow zawierajacych ich teksty, przechowywana w Siemia-
nicach, trafila w latach 1929—1930 do Biblioteki Ossolineum, przekazana tam przez
Marie Szembekows. Bylo tych kodekséw przeszio 20, z czego 2 przepadly przy
przenoszeniu zbior6w ze Lwowa do Wroclawia (sygn. 7164 — Dziela, t. 7: Wycho-
wanka, Dwie blizny, Co tu ktopotu; i sygn. 7167 — Teraz). Reszta archiwum siemia-
nickiego zostala zdeponowana w 1939 r. w piwnicach Muzeum Narodowego, gdzie
szcze$liwie ocalala. Archiwalia przekazano po wojnie Bibliotece Narodowej, ktéra
od razu cze§é materialow udostepnila Pigoniowi, jeszcze przed ich skatalogowaniem.
On pierwszy tez uporzadkowal teczki, do ktérych do$é bezladnie zmieciono —
jeszcze zapewne w archiwum siemianickim — roézne fragmenty rekopis6w, kopii,
listow itd. Dzi§ caly depozyt siemianicki jest juz skatalogowany i objety niedawno
wydanym tomem 10 Katalogu rekopiséw Biblioteki Narodowej (sygn. 8378—8500).

Tak wiec Biblioteki Narodowa i Ossolineum przechowujg dzi§ to, co ocalato
z cze$ci archiwum rodzinnego znajdujacego sie niegdy§ w Siemianicach.

Stanistaw Pigon, majac w reku autografy lub tez kopie ogromnej wigkszoSci
utwor6w scenicznych Fredry ze zbioréow Ossolineum, odnalazlszy w Bibliotece
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Narodowe]j przede wszystkim arkusze tzw. Doprawek komedyj zawierajace sporza-
dzony przez Fredre rejestr poprawek tekstu toméw 1—5 pierwszego wydania
(arkusz z poprawkami do t. 2 nie dochowal sie), sprowadziwszy ponadto z lwow-
skiej Biblioteki Uniwersyteckiej mikrofilm przechowywanych tam egzemplarzy
cenzuralnych pierwszych 2 tomow oraz 5 osobnych komedii, uzupelniwszy te ma-
terialy jeszcze wczesnymi egzemplarzami teatralnymi, ktére z Iwowskiej Biblio-
teki Teatralnej trafily po wojnie do Ossolineum — opracowal mozliwie jak naj-
pelniejsza dokumentacje filologiczng pierwszych 10 toméw niniejszego wydania,
Skiada sie na nig wspomniana juz rozprawa Spuflcizna literacka Aleksandra Fredry
oraz Dodatek krytyczny do kazdego tomu, zawierajacy dochowane scenariusze,
pierwotne redakcje i odmiany tekstu. Cala ogromng prace nad 10 tomami ukonezyt
Pigon w 1958 roku.

Juz wecezeSniej, zbierajagec materialy do toméw nastepnych, rozpoczgl edytor
poszukiwania drugiej czeSci archiwum rodzinnego — tej, ktéra przed pierwsza
wojng $wiatowa znajdowala sie w Przylbicach, gdzie jg ogladat zaro6wno Kucharski
jak i pracujgcy nad wydaniem Trzy po trzy MoScicki. W opublikowanej rozprawie
wstepnej do tomu 1 wyrazil Pigon przypuszczenie, ze archiwalia te splonety
jeszcze w 1914 r. wraz z dworem przylbickim (s. 360), podejrzewajgc jednak, ze
moze choé cze§é tych papieréw uratowala sig, szukal ich — i to przede wszystkim
we Lwowie, gdzie przed wojng mieszkala rodzina Szeptyckich. Do Lwowa zreszty
prowadzily takze poszukiwania zaginionych 2 kodeksow Ossolineum (nb. dotych-
czas sie one nie odnalazly) oraz autograféw, ktére przed wojng przechowywano
w Bibliotece Baworowskich. Nalezalo tez spodziewaé sie, ze wlasnie we Lwowie
bedzie mozna odszukaé czg§é¢ korespondencji Fredry. Okazalo sie, Zze w dawnej
Bibliotece Ossolineum jest troche autograféw, ale przede wszystkim — ze jakie§
materialy wyplynely ostatnio w Panstwowym Archiwum Historycznym we Lwowie.

W grudniu 1958, tuz po ukonczeniu druku ostatniego tomu serii Komedyj, po-
jechalam po raz pierwszy do Lwowa. Dotartam do wspomnianego Archiwum,
gdzie wsr6d papierdow kurii greckokatolickiej znajduje sie cze§é poszukiwanego
archiwum przylbickiego, m. in. z rekopisami Fredry. A zatem nie splonglo ono
w r. 1914, wywieziono je do Lwowa, tu za§ tuz przed wojng 1939 r. trafito do wnuka
Fredry, Romana Szeptyckiego, owoczesnego metropolity Andrzeja. Po jego S$mierci
przewiezione zostalo wraz z calym archiwum Sw. Jura najpierw do Charkowa —
i wreszcie, wla$nie w r. 1958, do Lwowa. W momencie kiedy udostepniono mi te
zbiory, dopiero byly porzadkowane i katalogowane.

W czasie pierwszego pobytu moglam tylko zidentyfikowaé, uporzadkowaé, spisaé
odnalezione autografy, a niektore skopiowaé. Po miesigcu wrécilam ze szezegélowym
rejestrem i sporg teczkg odpiséw tekstow, ktére wydawaly sie najwazniejsze. Prace
nad tomami Wierszy byly w toku, totez najpilniejsza sprawg stalo sie dotarcie do
dwoéch rekopiséw (dzi§ zaginionych?). sporego folialu brulionéw wierszy, noszacego
sygnature archiwum domowego: L. 9 R (w lwowskim Archiwum otrzymal on na
razie nr 1439) i 18-arkuszowego zeszytu o formacie folio, mieszczacego Zapiski sta-
rucha, epigramaty, fraszki, pozne bajki, wiersze patriotyczne i refleksyjne (lwowska
sygn.: 1404 a). Udalo sie sporzadzié¢ mikrofilm brulionéw wierszy i w ten spos6b re-
kopis dzi§ nieuchwytny posiadamy w podobiznie fotograficznej. Inne teksty po pro-
stu odpisatam, kartka po kartce, w rok poézniej, kiedy pojechatam po raz drugi do
Lwowa, tym razem na okres dwoch miesiecy. Bylo to na przelomie lat 1959 i 1960.
Przywioztam wtedy kilkadziesigt zeszytéw z odpisami — byly tam: wiersze (w tym
kilkunastostronicowa nieznana redakcja pierwotna Jeremiasza Sepa), Zapiski staru-
cha, odnalezione fragmenty pamietnika Trzy po trzy, pierwotne plany i scenariusze
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komedii Ciotunia i Przyjaciele (z dochowanych fragmentow rekopiémiennych 3 in-
nych kemedii wypisalam odmiany tekstu). Nadto przywiozlam odpisy korespondencji
dochowanej w kilkunastu teczkach w archiwum przylbickim — ws$rod nich okoto
20 listéw Fredry, gléwnie rodzinnych, i prawie 200 listéw pisanych do niego. Po kilku
nastepnych miesigcach sprowadzilam mikrofilm brulionéw Trzy po trzy. W Bibliote-
ce Akademii Nauk i w lwowskiej Bibliotece Uniwersyteckiej odnalazly sie tylko
drobiazgi, troche listéw, m. in. do Leona Sapiehy.

Lwowski material rekopiSmienny uzupeilnil w zakresie tworczosci poetyckiej
to wszystko, co znajdowalo sie w rekopisach w kraju — gléwnie w kodeksach
poezji przechowywanych w Ossolineum i we fragmentach przetrwalych w archi-
wum siemianickim. Po raz pierwszy w wydaniu niniejszym udalo sie zebraé calo§é
dorobku poetyckiego, na ktéry zlozylo sie: 171 wierszy lirycznych i epickich, 69
epigramatow oraz 71 fraszek. W pordéwnaniu z wydaniem warszawskim z 1880 r.
jest to zasob wigkszy o 114 pozycji, wylonionych wilasnie z rekopis6w. Stanislaw
Pigon dokonal w tym zakresie ogromnej pracy, pomnozonej jeszcze przygotowa-
niem drobiazgowej dokumentacji filologicznej. Dodam tylko, ze np. sfotografo-
wane bruliony wierszy byly bardzo trudne do odczytania: Fredro pisat czesto
oléwkiem, zwlaszcza w ostatnich latach zycia, kiedy rece jego byly znieksztalcone
artretyzmem, notowal bez ladu i skladu, nieraz w kilku redakcjach i w réznych
miejscach kodeksu. Uporzadkowanie tych materiatow, opracowanie Dodatku kry-
tycznego do 2 toméw Poezyj pochlonelo o wiele wiecej czasu niz przy poprzednich
tomach. Ro6wniez rozmiarem przekroczyl éw Dodatek to, co w tym zakresie dano
przy Komediach. Gdy w poprzednich tomach, nawet tam gdzie przytaczano peiny
tekst redakcji pierwotnych, jak np. przy Slubach panienskich — nigdy Dodatek
nie przekroczy!l trzeciej czeSci objeto$ci tomu, teraz, w tomach 11 i 12, rozrosl sie
juz do objetoSci przeszio polowy woluminu (w t. 12 na 220 stronic tekstu przypada
290 stronic odmian i 110 stronic objasnien).

Czy rzeczywiScie dorobek poetycki Fredry zastugiwal na tak drobiazgowe,
staranne opracowanie? Czy istnieje proporcja miedzy wkiadem pracy a wartoscig
artystyczng tego dorobku? Na to pytanie Pigon odpowiada w Uwagach wstepnych
do tomu 11: przede wszystkim podkresla wage poezji Fredrowskich jako dokumen-
tow literackich i kulturowych, rzucajacych pelniejsze §wiatlo zaro6wno na osobowosé
tworczg poety, jego dojrzewanie artystyczne, formowanie sie §wiatopogladu, jak i na
otaczajacag go rzeczywisto$é, na ktéorg Fredro zawsze tak zywo w swojej tworczosci
reagowatl.

Niemal jednocze$nie z tomami Poezyj Pigon oglosit kilka artykulow, w kto-
rych w oparciu o nowe lwowskie archiwalia prostowal lub uzupelnial niektore
poglady wyrazone w tomach juz opublikowanych. W dwoéch wypadkach znowu
przystuzyt sie odnaleziony (a potem zagubiony) tom brulionéw poezyj. Wsrod nich
byta notatka Fredry dotyczgca czasu milczenia — z ktérej wynika, ze wrocil on
do komediopisarstwa w 1852 roku. Pigonn prébuje tez dowie§é, ze pierwsza napisana
woéwcezas komedia to byé moze Wychowanka (w rozprawie Spuécizna literacka
Aleksandra Fredry sklonny byl sadzié, iz — Wielki czlowiek).

W tym samym zbiorze brulionéw ujawnily sie dowody na to, Ze ostatnig
komedia Fredry jest jednoaktowka Teraz. Powstala dopiero u schyiku r. 1873,
a nie — jak pierwotnie przyjeto — w 1862. W brulionie znajduje sie jej obszerny
konspekt, sgsiadujacy, a nawet przeplatajacy sie z satyrg MezZowie, datowang:
12 XII 1873. Date te potwierdza takze fakt, ze tytul komedii pojawia sie po raz
pierwszy dopiero w poézZnych rejestrach okoto 1874 roku. W ten sposéb obalony
zostal dotychczasowy poglad, Ze Ostatnia wola juz w 1867 r. zamknela tworczo§é
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dramatyczng Fredry 6. Na podstawie wczesnego scenariusza Ciotuni Pigon ustalil,
ze pierwszy jej zawigzek powstal w roku 1823, Pdézniej, w oparciu o fragment listu
Juliana Fredry, przeni6st tez date powstania ostatniej redakcji komedii z r. 1834
na 1826. Te nowe ustalenia i sprostowania znajdg sie osobno w addendach do
ostatniego tomu niniejszej edycji.

Nastepny tom, 13, ostatni spo$réd juz opublikowanych — obejmuje proze. Zno-
wu dzigki lwowskim znaleziskom przyniost on o wiele bogatszy material tekstowy
niz to, co znaliSmy z wydania warszawskiego 1880 roku. Do ,,opowiadan” doszed?
nie znany dotad fragment ,,powiastki” (tak jg okre§lil Pigon); jej autograf wplatany
byl migdzy arkusze brulionowej wersji Trzy po trzy. Wylowiony stamtad, rzuca
nowe §wiatto na warsztat literacki Fredry. Fragment 6w stwarza wrazenie pierwszej
proby zastosowania techniki sternowskiej, co moglo stanowié rodzaj wprawki
stylistycznej wyprzedzajacej pamietnik Trzy po trzy. Sam pamietnik zostal w obec-
nym wydaniu opublikowany na podstawie czystopisu przechowywanego w Ossoli-
neum — z dodatkiem konficowych partii z redakeji brulionowej odnalezionej we
fragmentach we Lwowie, nb. w dwu wersjach: wcze$niejszej i p6zniejszej. Wiaénie
owe bruliony pozwolily tez na nowe ustalenie chronologii powstawania pamietnika.
Dotychezasowi badacze przyjmowali, iZ byl on pisany w latach czterdziestych
i ukonczony na pewno przed r. 1846 czy 1848. Szczegbélowa analiza autografoéw
wykazata, ze Fredro zaczal spisywaé swoje wspomnienia okolo r. 1844—1845,
redakcje brulionowg przerwal w 1846, po czym do niej wrbécil i juz po 1847 r.
dopisal nowe fragmenty i uzupelnienia tekstu. Ostatnia ze znanych redakeji reko-
piSmiennych powstala okoto r. 1854, ale i w poéZniejszym okresie autor tekst na
nowo przegladat i wprowadzal dalsze uzupelnienia i poprawki. Ostatnie karty
autografu wskazujg tez, Ze mial zamiar pisaé dalszy cigg wspomnieh — aZ po
rok 1830.

Ostatnia czes¢ tomu obejmuje przede wszystkim Zapiski starucha, Tu wy-
dawca stanal przed wyjatkowo trudnym zadaniem. Trzeba bylo zebraé¢ i jako$§
uporzadkowaé ,zapiski” rozrzucone po kilku autografach, w tym cze§¢ wylowié
spoSrod brulionéw wierszy we wspomnianym tu juz kilkakrotnie rekopisie, cze§é
z owego drugiego lwowskiego rekopisu — dzi§ réwniez zagubionego, ale zachowa-
nego w moim odpisie, cze§¢ odczytaé spod bardzo wyraznych i brutalnych skreslen
dokonanych w jednym z autograféw, najpewniej przez kopiste (udalo sie to przy
pcmocy techniki fotografowania przez filtr, na szcze$cie bowiem atrament ,,niszczy-
ciela” byl poéiniejszy i odmiennego koloru niz atrament autografu). Wszystkie te
drobiazgowe zabiegi Pigon opisal w Uwagach o tekstach do Zapiskéw. Plon tej
pracy to 1063 pozycje — okoto 300 wiecej, niz obejmowalo wydanie z 1880 roku.

Na koficu tomu 13 Pigon zdecydowal sie umie$ci¢é w Dodatku — obok zacho-
wanego, takze we Lwowie, katalogu biblioteki domowej Fredry z lat 1824—1825 —
zapiski Fredry w ksiazkach gospodarskich z lat 1828—1847, jego notatki o znanych
mu familiach, wreszcie jego plany i dyspozycje wydawnicze. Wsér6d rachunkow
i lakonicznych zapiskéw diariuszowych sg i takie, jak wzmianka z marca 1831:
,»0 zachorowal Gucio?, 7 o p6t do pigtej umart. Uciekl z kajdan niemieckich. Mniej
jednego Polaka cierpigcego”. Umieszczone w Dodatku teksty to materiaty doku-
mentarne o charakterze biograficznym, stanowia one niejako pomost do ostatniego
tomu wydania.

Warto zaznaczyé takze, iz w tomie 13 aparat krytyczny rozrést sie¢ jeszcze bar-

6S. Pigon, Fredroviana. W: Z ogniw Z2Zycia i literatury. Rozprawy. Wroctaw
1961, rozdz. Czas milczenia oraz Poprawka chronologiczna.
7 Gustaw, ur. 19 XI 1830 syn A. Fredry.
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dziej niz w tomach z poezja: wypelnil osobny wolumen, rozmiarem (wraz z obja$nie-
niami) przekraczajacy objeto$¢é woluminu tekstéw (tekst — 357 stronic, komentarz
wraz z indeksami — 454).

Tom 13 byl niestety ostatnim, ktéry w catoSci zostal przygotowany pod okiem
Stanistawa Pigonia: teksty widzial on juz w druku, komentarze zostaly przez niego
podpisane w korekcie, a ukazaly sie na poéltkach ksiegarskich w kilka miesiecy po
Smierci Profesora. Jego czujnej i troskliwej reki zabraklo juz przy koncowym
tomie wydania. Ale 6w tom 14 zostal jeszcze przez Profesora rozplanowany. Zgod-
nie z jego wolg obejmie:

1) pisma obrazujgce dzialalno§¢ spoleczng i polityczng Fredry (artykuly, me-
morialy polityczne, pisma zwigzane z budowsg kolei galicyjskiej, itd.);

2) korespondencje (listy Fredry i listy pisane do niego);

3) nominacje, odznaczenia, dyplomy;

4) przemdbdwienia i rozmowy;

5) materialy zwigzane z procesem o zdrade stanu;

6) uzupelnienia i sprostowania ustalen zawartych w tomach poprzednich.

Pigonn opracowal w caloSci pierwszy z tych dziatdéw. W zakresie korespon-
dencji — zebral teksty listéw Fredry, a z odnalezionego we Lwowie zespolu listow
pisanych donn wybral to, co uznal za godne umieszczenia w wydaniu. Nadto wyty-
powal w kilkustronicowym rejestrze kwestie, ktére wymagajag wyjasnienia w ko-
mentarzu. Samego komentarza do korespondencji juz nie napisal, nawet go nie za-
czal. Jest to najdotkliwsza strata, jakg poniosto wydanie przez za wczesne odejScie
Stanistawa Pigonia.

Do nastepnych dzialdw zebral Profesor badz wytypowal teksty, ktore wyma-
gajg jeszcze opracowania — zaréwno wydawniczego jak merytorycznego.

Przejawszy w 1969 r. wszystkie te materialy, zaczelam prace nad tomem 14
od ponownego, trzeciego juz z kolei wyjazdu do Lwowa, otrzymawszy 3-miesigczne
stypendium z Instytutu Badan Literackich. Przede wszystkim raz jeszcze spraw-
dzilam wszystkie teksty listow Fredry i do Fredry w dawnym archiwum przylbi-
ckim, nalezgcym obecnie do Panstwowego Archiwum Historycznego. Zweryfiko-
walam wiec wlasne odpisy sprzed dziesieciu lat — czego celowo$é potwierdzila sie
w wielu wypadkach.

W poszukiwaniu blizszych danych dotyczacych publicznej dzialalnoSci Fredry
przejrzalam dziesigtki teczek archiwum Sejmu Stanowego, Wydzialu Stanowego,
Gubernium Galicyjskiego — wynotowawszy z nich szczegbly przede wszystkim do
komentarzy.

Juz weze$niej otrzymaliSmy ze Lwowa odpisy 4 listbw Fredry do 6wczesnego
kuratora literackiego Ossolineum, Gwalberta Pawlikowskiego, odnalezione w archi-
wum Zakladu, ktére pozostalo we Lwowie, w obecnej Bibliotece Akademii Nauk.
Przejrzatam to archiwum —— nb. nie porzadkowane od lat trzydziestych — wylowi-
lam jeszcze dalsze 3 listy Fredry. I wtedy tez w Panstwowym Archiwum Historycz-
nym, wéréd recznie pisanych katalogéw, natknelam sie zupelnie przypadkowo na
zesp6? skatalogowany mylnie jako ,,Wydzial Krajowy” (,,Kpaesoit komurer”) — z dzia-
lem: ,Sprawa Zakladu Naukowego {!] im. Ossolifiskich”. Okazato sie, Ze byly to
m.in. akta Wydzialu Stanowego, zebrane od r. 1817, dotyczace Ossolineum. W 35
teczkach z lat 1835—1842, tzn. z okresu pracy Fredry w Wydziale Stanowym, zna-
lazlam caly nie znany zesp6l akt, brulionéw listéw, sprawozdan przeznaczonych dla
,,Wysokich Rzadéw Krajowych” — wszystko przewaznie reka Fredry, a je§li reka
sekretarza, to zawsze przez Fredre sygnowane. Okazalo sie, ze listy Wydzialu Sta-



RECENZJE 347

nowego, ktérych czystopisy, podpisywane przez Jana Kantego Stadnickiego, zacho-
waly si¢ w archiwum ossolinskim -— w brulionach ukladane byly i zapisywane reka
Fredry. W archiwum odnalaztam tylko 7 listow Fredry do Pawlikowskiego — z akt
Wydzialtu Stanowego wytonito sie ich 45, nadto 19 listow do Henryka Lubomirskiego
i 22 listy do innych oséb zwiazanych z Zakladem. Nie do§¢ na tym. Akta Wydzialu
Stanowego odstonily nowe oblicze Fredry — protektora Ossolineum w tych naj-
ciezszych dla Zakladu latach, po aresztowaniu Slotwifiskiego, zamknieciu ksigznicy
i drukarni. Wystarczy jeden przyklad: Kiedy Pawlikowski w 1841 r. w jednym
z licznych podan o ponowne otwarcie drukarni zwrocil sie do Wydzialu Stanowego
z propozycja, by wladze cenzury wyznaczyly urzednika, ,ktory by przez czeste
przychodzenie i zazieranie do drukarni nad jej czuwal czynno$ciami” — Fredro
referujgc te¢ sprawe ostro sie temu sprzeciwil, piszac: ,,Te my$l, jako ublizajaca
nie tylko Zakladowi, ale dozoér majacemu Wydzialowi Stanowemu, Referent musi
zupelnie odrzucié {...]”.

W pierwszej chwili staneltam bezradna wobec tego zespoiu. Pozostalo jedno:
skopiowaé¢ wszystko, co jest zwigzane z Fredra. Wypadlo tego znow kilka zeszy-
tow — w sporzadzonym maszynopisie za§ ponad 100 stronic. Jest to chyba najwaz-
niejsze znalezisko z okresu owego trzeciego pobytu we Lwowie. Juz po powrocie
przegladajac papiery Stanistawa Pigonia znalazlam w naszkicowanym przez niego
wstepie do tomu 14 takie m. in. zdania:

»Wiele z dzialalnoSci obywatelskiej Fredry wpadlo w niepamieé, nie zapisalo
sie dostatecznie w aktach, a wiec i na kartach historii. Ilez na przyklad opiekunczej
trosce Fredry-deputata winien jest Zaklad Narodowy im. Ossolinskich [..] — o tym
wiedzie¢ mozemy zaledwie z rzadkich napomknienf, a czestych domystéw — tak czy
owak wiec i mato, i niedokladnie”.

Nie przeczul Profesor, ze pare miesiecy p6Zniej, juz po jego $mierci, odnajdzie
sie, i to przypadkiem, tak bogata dokumentacja tej dziatalno$ci pisarza.

Inna sprawa: co z tym zrobi¢ w wydaniu Pism wszystkich? Skoro jednak
ostatni tom wedlug decyzji Pigonia ma objgé redagowane przez Fredre projekty
budowy kolei, zalozenia Towarzystwa Kredytowego itp., tym bardziej te materialty
powinny byé wydaniem objete.

Bylam juz niemal na wyjezdnym ze Lwowa, gdy przyniesiono mi w Archiwum
dalsze rekopisy, ktérych dotgd nie znalam, pochodzace z jakich§ wcigz jeszcze nie
skatalogowanych resztek archiwum Szeptyckiego: 2 teczki listow, z tego jedna
w obwolucie sporzadzonej 18 I 1844, z niemieckim napisem: ,,68 Briefe an Alexander
Gf. Fredro (Vater)’. A zatem kto§ juz wtedy probowal porzgdkowaé ten zesp6i?
Kto? W jakich okoliczno$ciach? Byly to listy przewaznie Henryka Fredry, niektore
ciekawe (m. in. relacje z pierwszych wykladéw Mickiewicza w Collége de France,
z ogladanych sztuk w Paryzu w latach czterdziestych, itd.). Zaplatal sie tam row-
niez list Izydora Pietruskiego, datowany w Wiedniu 1848 roku. W poS$piechu odpi-
salam i te listy, aby poézniej cze$é ich wilaczyé do tomu 14, cze§¢ wykorzystaé
w komentarzu. Takze w ostatniej niema! chwili otrzymalam w Archiwum zniszczony,
pomiety zeszycik — 6w pierwszy, najwcze$niejszy spoSréd znanych rekopis Fredry
z r. 1817, noszacy tytul: Ulomki wierszy i pism roinych. Ksigika dla mnie samego.
W dotychczasowych tomach wiele razy powolywano sie¢ na ten zeszyt, zawierajacy
m. in. wiersze, fragmenty listow itd. — ale tylko na podstawie tego, co z niego
w 1892 r. wydrukowatl Biegeleisen i co w 1913 r. odpisal Kucharski. Od tamtych lat
autograf uchodzil za zaginiony.

1 znowu niespodzianka: z notatek Kucharskiego wlaczyl Pigon do pierwszego
dzialu tomu 14 fragment opinii Fredry na temat ogloszonego 1817 r. w ,,Pamietniku
Lwowskim” artykulu O tancu uwazanym we wzgledzie skutkéw jego ma serce
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kobiece — bo tylko tyle Kucharski odpisal. Tu, w Ksigice dla mnie samego, jest
pelny tekst tej nie publikowanej nigdy recenzji Fredry. Procz tego zeszycik Kkryje
jeszcze jeden nie znany dotgd i nawet nie sygnalizowany przez Biegeleisena
tekst — bardzo charakterystyczny dla poczatkéow literackich Fredry — pt. Wyjatki
z dziela ,Dzieje Rzeczpospolitej Pszczelej”’. Jest to rodzaj pastiszu literackiego na
modle podobnych mistyfikacji z konca w. XVIII: o odnalezionym starym, zbutwia-
lym rekopisie, z ktorego przepisuje sie wyjatki (O zatoZeniu Rzeczpospolitej Pszcze-
lej, O Pszczole-Samozwancu).

Te trzy zespoly udostepniono mi przed ich skatalogowaniem; w dalszym wiec
ciggu wyplywaja jakie§ resztki zbioréw przyibickich i kto wie, czy wiecej podob-
nych niespodzianek nie kryje sie jeszcze w papierach Panstwowego Archiwum
Historycznego we Lwowie.

Wszystkie przywiezione przeze mnie materialy uzupelnig to, co Pigon dla
tomu 14 przewidzial. Najwydatnie] zwiekszyl sie zaséb listow. Dzial ten jest
w tej chwili niemal gotowy do zloZenia w wydawnictwie. Orientacyjnie: obejmuje
on 170 listow Fredry i okolo 300 listéw przez niego otrzymanych (te nie zawsze
w calo$ci, czesto tylko w wazniejszych wyjatkach §ciSle wiagzacych sie z Fredra).
W uwagach wstepnych do komentarza wyja$niam te dysproporcje iloSciowg miedzy
listami Fredry a listami do niego pisanymi. Rzadko tylko, calkiem sporadycznie
sa to dwuglosy; listbw Fredry dochowalo sie niewiele, ale jego korespondenci
uzupelniajg ten brak, co wiecej — ich listy sa czesto o wiele ciekawsze, wnosza
sporo nowych informacji do biografii Fredry, S§wiadczg o jego kontaktach towa-
rzyskich, intelektualnych, pokazujg zaangazowanie w sprawy publiczne itd. Szcze-
goélowy komentarz rzeczowy do listow juz przygotowalam, obejmuje on przeszio
300 stronic maszynopisu.

W stosunku do materialéw, ktore do tomu 14 wyznaczyl Pigon — przybyl
nowy, osobny dzial: Fredro a Zaklad Narodowy im. Ossolinskich; powiekszyly sie
tez materialy dotyczace procesu o zdrade stanu — ujawniono jeszcze jeden, nie
znany dotad protokoét zeznan Fredry 8.

Tak mniej wiecej rysuje sie historia dobiegajgcej do konca edycji Pism
wszystkich Aleksandra Fredry. Probowalam tu pokazaé jej kulisy, jej — powiedz¥
my — ,kuchnie filologiczna”. Moze w tym, co tu powiedziano o ostatnich 4 tomach,
poezji i prozy, kryje sie odpowiedz na pytanie, dlaczego wydanie ciggnelo sig¢ tak
dtugo. Pochlonelo ono wiele lat Zmudnej pracy — pracy przede wszystkim Stani-
stawa Pigonia, ktory sam niestety nie doczekal ukonczenia dziela, ale podprowa-
dzit je pod sam final. Tylko dzieki niezwyklej intuicji filologicznej Profesora udalo
sie rozwigzaé szereg czesto bardzo zawilych problemoéw edytorskich. Zdarzalo sie
przeciez i tak, ze odnajdywane w trakcie prac nad wydaniem rekopisy i materialy
potwierdzaly to, co Pigoh juz wecze$niej — tylko hipotetycznie — ustalal. Dzi§,
patrzac na te edycje z perspektywy dwudziestu lat, widzimy, jak ona tetnila
swoim wlasnym Zyciem, jak obrastala nie tylko w nowe — jak by powiedzial
Pigon: ,znaleziska”, ale przede wszystkim w nowe ustalenia, ktorym edytor dawal
wyraz od razu, na goraco, w publikowanych rozprawach dotyczacych przeréznych
problemow fredrowskich. Rozprawy te czesto poprzedzaly poszczegélne tomy wy-
dania i sygnalizowaly czytelnikowi to, co pézniej znajdowal w komentarzu do
utworéw Fredry. Poczawszy od ogloszonego w 1954 r. studium Spuécizna literacka

8 Juz po zlozeniu w drukarni niniejszego tekstu zadecydowano w PIW, aby
edycje zamknaé dwoma osobnymi tomami: t. 14 objaé ma calo§é korespondencii,
t. 15 — memorialy polityczne itd. Oba tomy ukaza sie w 1975 roku.
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Aleksandra Fredry i wydanej dwa lata po niej ksigzki W pracowni Aleksandra
Fredry, kazdy niemal z publikowanych nastepnie zbioréw rozpraw Stanistawa
Pigonia zawiera dzial poSwiecony Fredrze. Az po artykuly wlgczone przez Pro-
fesora w ostatnig przygotowang przez niego ksigzke Wigzanka historycznoliteracka
(Warszawa 1969) — ciagle, niezmiennie przewija sie Fredro, taki wtlasnie, jakiego
Pigon staral sie¢ na nowo odczytywaé w swoich, zdawatoby sie, ,,czysto filologicz-
nych” dociekaniach.

Warto tu chyba zacytowaé stowa Profesora, ktére juz po jego $mierci znalazlam
w naszkicowanym przezen wstepie do ostatniego tomu edycji:

sPraca nad zbiorowym krytycznym wydaniem dziet Aleksandra Fredry [...]
dobiega oto konca. Wychodzi tom XIV, zamykajacy calo§¢ plonu. Przez calty okres
pracy wszedlem w zazylo§¢ z pisarzem. Rok po roku, niemal dzien po dniu
obcowalem z jego utworami, staralem sie wnikaé w ich nie zawsze na wierzchu
lezacg problematyke, szedlem za jego poczynaniami, ciekawy ich podniet i moto-
réw, staratlem sie wnikngé w jego osobowos¢, w jej nie zawsze tatwe do rozeznania
zawilo§ci — a teraz na odchodnym nie moge sie odjaé niepokojowi: Czym si¢
rozeznal w tym czlowieku? czy taki on byt caly? w czym byl rdzen i jaka
pojemno$é jego istoty? Rozstaje sie z nim w zadziwieniu nie mniejszym od tego,
ktore wzbudzal na poczatku, owszem, moze w glebszym? Co to za bogata, a jaka
skomplikowana indywidualno$é, co za splot niespodzianek i zdumiewajacych anty-
nomii, skloconych, a przeciez w jaki§ sposéb spojonych przeciwienstw. Wigzka
sklonnosci i pasji, trudnych do rozplatania i ujecia w lad...”

Krystyna Czajkowska

Mija zapewne bezpowrotnie doba wszechspecjalizacji, ktéra w dziedzinie edy-
torstwa naukowego objawiala sie kompetencjami i umiejetnoS$cig zabierania gtosu
na tematy tak rozlegle jak wiedza o filologicznych problemach catych okresow lite-
rackich, czy cho¢by pojedynczych pisarzy, reprezentujacych wszakze wielkag spu-
Scizne literacky, jak Mickiewicz, Slowacki czy Sienkiewicz. Wiedze taka mozna
bowiem zdobyé w okreSlonych warunkach, wtedy mianowicie, kiedy opracowania
wydawniczego twoérczosci danego pisarza dokonywa sie osobiScie. Bo nawet wow-
czas, kiedy sie jest gospodarzem wydawniczym sposobionej edycji, lecz nie opraco-
wuje wszystkiego bezpoSrednio, wiedza ta jest znacznie ubozsza i sprowadza sie
do kategorii wielorakich do$wiadczen ogélnych (w dodatnim sensie tego stowa).
Dlatego tez nie pojawiajg sie juz od lat oméwienia tego typu, co np. Juliusza Klei-
nera, Stanistawa Pigonia, Konrada Gorskiego — recenzje, a sluszniej: rozprawy
edytorskie na marginesie serii pism poetyckich Mickiewicza w Wydaniu Narodo-
wym czy Dziet Stowackiego pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego!. Brak takich
glosow nie moze byé tlumaczony naukowa niewydolnoScia nastepnego pokolenia,
czy zwlaszeza pokolenia wnukéw naukowych tamtej generacji: jest to kwestia po-
stepujacej specjalizacji, kompetencji wycinkowych, by pomingé tu ogdlniejsza spra-
we zaniedbahh w ksztalceniu edytorskim dzisiaj tym bardziej uderzajacych, Ze po-
trzeby w zakresie tej umiejetnoéci sg coraz wieksze. Tyle dla objasnienia charak-
teru ponizszej wypowiedzi.

Z wielorakiej problematyki, jaka narzuca tekstologiczny oglad dzieta tak
obszernego jak edycja Pism wszystkich Aleksandra Fredry w opracowaniu Stani-

1J. Kleiner, Wydanie Narodowe ,Dziel” Mickiewicza. ,Pamietnik Lite-
racki” XXXIX, 1950. — K. G 6rski, Zagadnienie emendacji tekstow Mickiewicza.
Jw., 1954, z. 3. — S. Pigon, Nowe wydanie zbiorowe Stowackiego. Jw., XXXIX,
1950.
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slawa Pigonia, wybralem kilka spraw natury ogélnometodycznej towarzyszacych
postepowaniu wydawcy, a tylko w paru miejscach dotykam spraw szczegdélowych.
Natomiast nie zajmuje sie zagadnieniami warsztatowymi edycji, poniewaz teksto-
logia fredrowska nie jest mi dostatecznie bliska i poprzez lekture wydania Pism
wszystkich obcuje z nig po raz pierwszy.

Edytorzy dziel zebranych przydaja zazwyczaj podejmowanym czynnoSciom i ich
koncowemu produktowi okreslenia blizsze, nazywajgc same czynno$ci i ich produkt
krytycznymi lub naukowymi, i w trakcie porzgdkowania generalnego rézny wyzna-
czajg zakres dzialaniom w gospodarzeniu cudzg ongi§ spu$cizng. Do zakresu owego
porzagdkowania nalezg: caloSciowa wykladnia interpretacyjna dziel, objasnienie
postepowania edytorskiego, rozgospodarowanie wewnetrzne, opis kazdego pojedyn-
czego skladnika materialnego tej spu$cizny i wzajemnych miedzy nimi relacji, az
po szczegdlowe objasSnienia zjawisk w tym dobytku uznanych za nie do$é przystepne
jego potencjalnym uzytkownikom. Ambicje wszechcelow zjednoczonych w jednym
wytworze edytorskim realizowane bywaja wedlug rézinych regul, co rzutuje na ja-
ko§¢ koncowego produktu. Obserwacjg banalng jest ta, iZ w momencie zakonczenia,
a czesto nawet wceze§niej, niz zakonczenie prac nad okreS§lonym wiekszym wydaniem
nastgpi (co trwa nierzadko éwieré wieku i dluzej), rozpoczynane sg nowe prace
zmierzajgce do nowych jako$ci, a czasem i do innych réwniez iloSci.

Wydanie Pism wszystkich Fredry realizuje dawny model zbiorowych wydan
krytycznych nie majacy w do$wiadczeniach polskich zbyt licznych poprzednikéw.
Dawny, bo formulowany w programach wydawniczych poczatkéw bieigcego stu-
lecia, zakladajacych nastgpujgce czlony: wstep krytycznoliteracki, opracowanie tek-
stéw, aparat krytyczny (wraz z odmianami tekstéw), objaSnienia jezykowe i rze-
czowe utworéw. Z czasem wydania zwane Kkrytycznymi odstapily od tak bogatego
programu, odrzucajac dwa elementy skladowe z obu skrajéw wymienionego zesta-
wu: uchylono potrzebe wstepu historycznokrytycznego oraz objasnien wydawecy.
Racje tak zubozonego zakresu opracowania edytorskiego wynikly, co brzmi para-
doksalnie, ze zwigkszonych ambicji wydawcéw. W kwestii bowiem studium wstep-
nego odzegnuja sie oni niecierpliwym gestem od czynno$ci, ktére do SciSle pojetych
zadan krytyka tekstu nie nalezg, jako ulotne, przemijajace, bardziej umiejetnoSciom
ekspresji niz rzetelnemu postepowaniu filologicznemu wlasciwe; decyzja odrzucenia
z kolei wszelkiego rodzaju obja$nien rzeczowych i jezykowych wywodzi sie z mniej
sarystokratycznych” przekonan i tlumaczy sie wzgledami dyktowanymi rodzajem
czytelniczego zapotrzebowania, przy zalozeniu, Ze uniwersalny model obja$nien nie
da sie zrealizowac.

Stanistaw Pigon — w przekonaniu, ze trwalos¢ spoteczna krytyki literackiej jest
znikoma w poréwnaniu z wytworami postepowania edytorskiego, ze wypowiedzi
krytycznoliterackie maja charakter subiektywny — sformutowal u schylku dzialal-
nosSci naukowej, zagadniety okazjonalnie w tej kwestii, sad nastepujacy:

»Zaczgtem jako historyk (literatury) [..], alem zle trafil. Z biegiem lat coraz
wiekszego o tej pomylce nabieralem przeSwiadczenia. Zrozumiatem, ze Klio jakie
czesto idzie za tymi, ktérzy jg niewolg [...]. Umknaglem wiec, schowalem sie w zaka-
cie, ustroniu, ucieklem do badania teksté6w, gdyz w tekstologii nie da sie¢ nic znie-
ksztalcié. Moze to robota na pozér malo efektowna, ale wiem, ze i tu, jeS§li uda sie
kruszyne prawdy wydobyé, to ta kruszyna ostanie sie. [..] Coraz bardziej boje sie
warto§ciowaé, interpretowaé, bo wiem, Ze tu w gre wchodzg kryteria subiektywne,
przemienne. Dlatego tez w mojej pisaninie od wielu lat coraz wiecej pojawialo sie
faktografii, a coraz mniej ocen” 2.

2 Rozmowa ze Stanistawem Pigoniem. Rozmawial W. P. Szymanski. ,Ty-
godnik Powszechny” 1964, nr 50.
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Z wypowiedzi tej przebija rozczarowanie i rozgoryczenie badacza literatury
ojczystej, przezwyciezane wszakZe w probie odnalezienia si¢ na gruncie bardziej
zestalonym, zobiektywizowanym, dajacym gwarancje trwalszych lub zgola trwalych
osiggnieé. W przeSwiadczeniu tym nie byt Pigon zapewne odosobniony. Nie jest
bowiem obce nauce dzisiejszej przekonanie, ze badania stricte filologiczne korzystaja
z przywileju postugiwania sie metodami niemal empirycznie sprawdzalnymi, ze
produkt tego postepowania jest trwalszy niz inne wypowiedzi do badan literackich
przynalezne.

Stanistaw Pigon podjal koncepcje wydania pism Fredry przyjmujgc owsg skrom-
niejszg perspektywe: zakladajacg wszechogarniecie wiedzy o dziele Fredry w czte-
roczlonowym opracowaniu, a wiec z obszernym studium krytycznym oraz obja$nie-
niami rzeczowymi i jezykowymi pism. Znalazl sie zatem jakby w kolizji z mys§lami
cytowanej wypowiedzi, gdzie motyw nietrwatoSci wszelkiego rodzaju objasnien
interpretacyjnych i twardej wobec nich niecheci byl az nadto wyrazny. Inna rzecz,
ze owej ,nagannej” interpretacji nie wykonal sam. Przy oznaczaniu odbiorcy obja$-
nien okre$lil zupelnie niski prég jego wiedzy: ,,obliczone zostaly na wecale szeroki
krag milo$nik6w poety, takich wiec réwniez, co przy jednym czy drugim wyrazie
czy szczegble realiow mogag utkngé” (s. 441) 3.

Jaki jest glowny cel wydania zwanego krytycznym, do ktérego realizacji
wprzega sie wielkg zazwyczaj wiedze o pisarzu, jego materialnej spusciznie pisar-
skiej, tradycjach literackich i epoce, w jakiej pisarz zyl i tworzyl? W naszej tra-
dycji edytorskiej odpowiedz bywa przewaznie jednakowa. Pigon ujat ja lapidarnie:
zmierza ono ,,przede wszystkim do definitywnego ustalenia tekstu, a takze do moz-
liwie pelnego ogarniecia ewolucji, przez jakie on przechodzil” (s. 349). Czlon drugi
odpowiedzi jest podrzedny w stosunku do pierwszego tylko w sensie roboczym.
Spelienie pierwszego postulatu nie jest bowiem mozliwe bez spelnienia drugiego,
ustalenie tekstu uwarunkowane jest przez pelne ogarniecie jego ewolucji. To credo
edytorskie powtarza sie w opracowaniu uczonego wielokrotnie i w swojej istocie
jest ono niesprzeczne z wypowiedzig o racjach wyboru tej formy dziatalno$ci Pigonia
jako badacza literatury. W cytowanym wyzej postowiu krytycznym akcent na hasle
wywolawczym ,tekst definitywny” polozony zostal wielokrotnie; nadto jest w nim
mowa o roli ezynno$ci krytycznych ,,w wydaniu definitywnym pism Fredry” (s. 375),
o editio ne varietur (s. 381), o ,filologicznej stabilizacji tekstu” (s. 430); ten ostatni
termin jest, jak mi sie wydaje, autorstwa Pigonia.

Opracowanie edytorskie w przekonaniu wydawcy Pism wszystkich Fredry nie
jest wiec propozycja takiego a nie innego ksztaltu tekstowego, lecz produktem osta-
tecznym wielorakich zabiegow dokonywanych przy tekstach Fredry, bo tak za-
pewne nalezy rozumieé¢ terminy wyzej przytoczone. Aby upewnié sie praktycznie,
Zze czynno$ci badawcze i ich produkt wydawniczy w postaci okre$lonej tekstowo sg
tylko indywidualng propozycja edytorska, wystarczy przypomnie¢ o dwoéch ostatnich
opracowaniach Pana Tadeusza dokonanych przez Stanistawa Pigonia i Konrada
Gorskiego: roznig sie one w blisko 200 lekcjach (nie liczgc rozwigzan interpunkeyj-
nych). A przeciez obaj wydawcy przygotowali edycje w przekonaniu, Ze ich opra-
cowania dajag tekst definitywny. Nie ulega watpliwosci, iZ podejmowane beda i dal-
sze proby ustalania tekstu Pana Tadeusza.

3 Spuscizna literacka Aleksandra Fredry. Studium krytyczne zamieszczone
w dziale Komentarza tomu 1 Pism wszystkich, s. 347—442. Do tego tomu odsylaja
stronice podawane w nawiasach. (Studium to drukowane bylo wcze§niej (1954)
w osobnej ksigzeczce pod tym samym tytulem.)
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Przechodze do kwestii, w jaki sposéb wydawca Pism wszystkich Fredry doko-
nywal operacji ustalania tekstu definitywnego poszczegélnych utworéw. Zastosowatl
zasade restytucji integralnej (s. 431). Spelni¢ ona miala kilka warunkéw: pierwszy
to wybor (spo$r6d wielu zachowanych przekazow) tekstu podstawowego, rozwazany
w kategoriach tak przez Pigonia ujetych:

»Staje wiec i przed nami ta kwestia kapitalna: jakiego Fredre mamy wznawiac¢?
Czy tego i takiego, jaki szparko wkroczyl! w literature, jaki zajal w niej miejsce
i na nig oddzialal, tego i takiego, jaki faktycznie byl uznany przez wspélczesnych
i jaki.. zwalczany? Czy tez takiego, jakim ewentualnie on sam chcialby sie wydaé
u schylku zycia? Co wiec jest w naszym wypadku wazniejsze: editio princeps czy
editio ultima?” (s. 381).

Rewidujac dotychczasowe w tej sprawie stanowisko, tj. Henryka Biegeleisena
i Eugeniusza Kucharskiego, ktérych przekonaniom bardziej odpowiadala editio ulti-
ma, przedstawit Pigon w systematycznym przewodzie racje, ze byt to wybér nie-
trafny, ze w edycjach tych zaproponowano odczytanie Fredry nieautentycznego,
skazonego wielopokladowymi nalotami ingerencji pozaautorskiej, poczagwszy od na-
stepstw dziatania cenzury, poprzez odmiadzajgce i modernizujgce czy wrecz czySci-
cielskie czynno$ci wydawcoéw edycji zbiorowych z lat 1871 i 1880, a takze w pewnej
mierze i poprzez ingerencje autorska, na skutek wprowadzenia do tych wydan zmian
tekstowych wedlug instrukeji przez samego autora pozostawionych. Pigon zajal sta-
nowisko inne, opowiedzial sie za editio princeps, przydajgc nastepujacg motywacje:

,»Cheac wiec utrwali¢ w pamieci pokolen Fredre-pisarza, pragniemy go daé
takiego, jakim on byl przez caly ciag swojego zycia, jakim byl dla pokolenia, ktoére
go mialo posrod siebie: zywy wspoltworca kultury literackiej narodu, darzony uzna-
niem czy tez zwalczany. Nie takiego za$, jakim kto§ tam czy choéby on sam chciat
si¢ widzieé u schytku zycia czy po Smierci. W dziele jego chcemy zachowaé calg
ostro§¢ pierwszych jego obserwacji, jego odczuwania spraw okolicznego S$wiata,
i tego, jak on na nie literacko zareagowal. Przyszlo$ci chcemy przekazaé¢ ten wtasnie
wyraz, w ktéry on koncepcje swe ubrat dla swych réwiesnych. [..]

Szata jezykowa dziel Fredry, w jakiej nalezy je przekazaé¢ przyszioSci, winna
byé zachowana w tym Kkroju, ktéry wyszedl spod pierwszej jego igly” (s. 403).

Stanowisko to przekonywa bez reszty i nie ma potrzeby dopelniaé¢ go racjami
szczegblowymi: integralno$é historyczno-tworcza jest we wspoélczesnym rozumieniu
historyzmu dyrektywa w badaniach literackich ogdlnie przyjeta. Czynnosci ustalania

tekstu — po wytyczeniu jego podstawy — przebiega¢ mialy, jak wspomniano,
w my$l zatozen restytucji integralnej. Ujaé je mozna — przykiadowo potraktowane,
w odniesieniu mianowicie do pierwsze] serii komediopisarstwa — w postulat resty-

tucji pierwotnego tekstu, zdeformowanego przez odksztalcenia: 1) notoryczne przy
wszelkich powielaniach technicznych, a wiec bledy druku; 2) wynikle z dziatalnosci
cenzury, i to dwojakiej: samocenzurowanie wobec zastrzezen urzedowych oraz inge-
rencji doraznych reki dozorujacej prawomys$lno$é; 3) przeprowadzone przez autora —
te rOwniez ujgé mozna ogdlnie w dwoch kategoriach: zmian charakteru jezykowego
oraz merytorycznych, a wiec wchodzacych glebiej w literacki ksztalt poszczegélnych
utworéw. Tropem tych trzech wyznacznikéw okreS§lajacych postepowanie krytyczne
przeS§ledzimy edytorskie decyzje Pigonia.

Ad 1. Sprawa pierwsza z wymienionej triady jest z metodycznego punktu wi-
dzenia banalna, tu wszakze praktycznie bardzo owocna, bowiem szczegbélowa rewizja
druk6w ujawnila i przyniosta w efekcie restytucje nie tylko drobnych, jednowyra-
zowych lekcji, lecz nawet calych wersow, zagubionych w trakcie procesu drukar-



RECENZJE 353

skiego. Dwa dobrej klasy przyklady podal Pigon w rozprawie krytycznej: dotycza
one Zemsty (s. 433) i Dozywocia (s. 434).

Ad 2, Zagadnienie restytucji tekstu po ingerencjach cenzury, obserwowanych
w niektérych komediach, nie rysuje sie¢ jasno. Z zachowanych przekazéw wiadomo,
ze c.k. cenzura zadala takich czy innych zmian w poszczegélnych utworach zaré6wno
przed wystawieniem na scenie komedyj jeszcze nie drukowanych, jak tez i przed
drukiem. Zakwestionowane wiersze czy wieksze fragmenty tekstu Fredro przesto-
sowywal, by jako§ chronié utwory przed okaleczeniami w formie prostackich skre$-
len. Robil to od reki na egzemplarzach poznaczonych oléwkiem cenzorskim, czasem
w osobnych przypiskach. Jak sie rzecz miala zaréwno w manipulacjach przekazami,
jak przedstawiajg sie poszczegélne sytuacje tekstowe, jak wreszcie — co nie mniej
wazne — ksztaltowalo sie samopoczucie autora gospodarzacego w tych warunkach
poszczegblnymi elementami organizacji artystycznej utworéw — z przedstawionych
w wydaniu opiséw i relacji nie wynika. Niedostatki informacji ogélnych, a takze
szczegblowych, tyczacych tych spraw sg raz po raz widoczne. Co za tym szlo, i roz-
wigzania edytorskie restytucji tekstowych pozostajg w mroku tych niedoobjasnien,
a moze i pochopnych decyzji sie tu nie ustrzezono. Nie przedstawiono tez w komen-
tarzu krytycznym kwestii ostatniei, choé ona bezpo$rednio problematyki edytorskiej
nie dotyczy, mianowicie dwczesnego obyczaju na linii: autor czy instytucje teatral-
ne — cenzura. Brak styku tych zagadnien jest tylko pozorny. Za motywacjami prze-
ciez rzekomo odlegltymi od postepowania edytorskiego kryja sie w istocie nieraz
wazkie decyzje wynikajace z krytyki tekstu sensu stricto.

Wséréd dochowanych przekazéw rekopiSmiennych, jakimi dysponowal wydaweca,
znajdowala sie pewna liczba kopii — dotyczy to kilkunastu komedii pierwszego
okresu — ktoére w réznym czasie i okoliczno$ciach przeszly przez urzgd cenzorski,
zaré6wno przed rozpowszechnieniem utworéw drukiem jak i wczeéniej, przed wy-
stawieniem teatralnym. Dla wydawcy wazne sg przede wszystkim te, ktére przed-
stawiano do imprimatur przed publikacja, jakkolwiek nie bez znaczenia sg réwniez
kopie teatralne noszace stemple i adnotacje cenzorskie. Nie tlumaczg sie¢ jasno ich
historyczne drogi: Pigon zakladal, ze egzemplarze przedkladane w cenzurze lwow-
skiej ,,jako$ pod koniec XIX w. dostaly sie stamtgd gléwnie do zbioréw lwowskiej
Biblioteki Uniwersyteckiej, a w jednym wypadku do Ossolineum” (s. 368).

Przechowywanie tych przekazéw w archiwum policji — edytor akcentowatl kil-
kakrotnie. Nie jest to oczywiste wobec faktow przez samego Pigonia oboklegle
podawanych. Okazuje sie bowiem np., ze niektére kopie majg §lady wielokrotnych
notatek porzgdkowych cenzury — jak kopia komedii MqZ i Zona (Bibl. Ossolineum,
rkps 5112) — co przeciez dowodzi tego tylko, iz egzemplarz znajdowal sie stale
w teatrze, a dyrektor czy dyrektorzy przedkiadali go, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, do parafy urzedniczej. Na wymienionym egzemplarzu adnotacji zezwa-
lajagcych na wystawienie sztuki jest az cztery w bezpo$rednim nastepstwie czaso-
wym w latach 1824—1825 w Krakowie, Lublinie i Kielcach oraz poéZniejsze, z lat
1843 i 1860. Jest to egzemplarz pozaautorski i jakkolwiek edycja podaje w odmia-
nach, jakim restrykcjom podlegal utwér w cenzurze, to nie dowiadujemy sie,
w czasie ktorej kontroli ich dokonywano, a przeciez iwazne jest, czy w latach
1824—1825, czy w 1843, czy 1860 (chociaz tylko nota z 1860 podaje, Ze pomieszczono
w egzemplarzu kilka uwag). Tu czytelnik pozostawiony jest wlasnemu domyslowi,
ze z owych szeSciu lektur urzedowych tylko ostatnia byla dla komedii nieprzy-
chylna. Ttumaczy to, dlaczego egzemplarz tylokrotnie przedstawiany byl w policji;
widocznie nie mial zadnych uwag szczegélowych i mozna go bylo spokojnie przed-

23 — Pamiegtnik Literacki 1974, z. 3
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w jaka zaopatrzyl pierwsza edycje z r. 1826, bedacej rodzajem teoretycznego uza-
sadnienia jego sztuki komediopisarskiej. Jest to wypowiedZz zwigzana §ci§le z dwu-
tomowym zbiorem, totez wydaje sie naturalne, Zze nie powinna mieé charakteru
wprowadzenia do calej twoérczo§ci komediopisarskiej pierwszego okresu. Wydawca
przedmowe te potozyl na czele wydania z nastepujagcym uzasadnieniem:

»Z chwila, kiedy traktujemy jego [tj. Fredry] dziela jako zjawisko literackie,
kt6z by sie odwazyl na usuniecie czy choéby przeniesienie do odmian tego doku-
mentu of§wietlajgcego nam samg nature realizmu komediopisarskiego Fredry, Usza-
nowaliby§my w ten spos6b jego wole, ale przysionilibySmy zarazem jego oblicze
tworcy, a z dwoch obowigzkéw opieki nad spuscizng literackg ten jest nam waz-
niejszy: nie zubozaé osobowo$ci twérczej autora” (s. 386).

Rzecz ma charakter precedensowy i nie dotyczy w czymkolwiek zubozania
Fredry, lecz tego, by nie tworzyé¢ nowych jako$ci w wewnetrznym wigzaniu dziet
pisarza. Przedmowa ta lgczyla sie §ciSle z koncepcjg owego dwutomowego wydania,
po ktérym jako po spoistej catoéci nie zostalo w Pismach wszystkich (poza opisem)
§ladu, poniewaz wydawca obecny wprowadzil nowy porzadek wewnetrzny, dytko-
wany chronologicznym narastaniem komedyj, a nie porzadkiem autorskich zbiorkéw.
Nadto drobna uwaga: w pierwodruku przedmowa nie ma tytuiu, juz w wydaniu
Iwowskim 1839 zostala przez autora pominieta, a dopiero w edycji zbiorowej 1871
(o autoryzacji co najmniej watpliwej) otrzymatla tytut Przedmowa do pierwszego
wydania. W Doprawkach zatem Fredro po raz wtory dal wyrazng wskazéwke, Ze
do nastepnych wydan zbiorowych nie powinna wej$¢. Skoro zostala wydrukowana,
nalezalo tytul ujgé w klamry, sygnalizujgc w ten sposob, ze pochodzi on od wy-
dawcy.

W Doprawkach przekazal Fredro niektére dopelnienia czy tez zmiany elemen-
tow treSci, pewne artystyczne renowacje, m.in. nastepujace. W Panu Jowialskim
Helena dopatruje sie ,,w Ludmirze szlachetnego rozbéjnika”, ktéry w tekScie pier-
wotnym nosil miano: Waligérski, a wiec uszlachcone nazwisko jednego z bohaterow
legendy o mocarzach Wyrwidebie i Waligérze. Nazwisko to w Doprawkach autor
zmienil na: Szandor. Zmiane wydawca zaakceptowal bez rozterki, piszac, iz wzigcie
bohatera ,,z regionalnej legendy z pogranicza polsko-wegierskiego ilez stosowniejsze
dla komedii, ktérej akcja dzieje sie na Podkarpaciu. Utwér i tym wildknem =zostal
§ciSlej zwigzany z ziemig” (s. 387). Decyzja ta nie wydaje sie usprawiedliwiona
i rzecz nie w tym, czy utwoér przez taka zmiane zyskuje, czy nie, bowiem przeko-
nywani byliSmy przez wydawce uprzednio, ze wydanie winno przynie§é pisma
Fredry w takim ksztalcie, w jakim wyszly spod pierwszego stempla ,,zywego wsp6l-
twérey kultury narodu”. Nie trzeba przeto dowodzié, ze pisarz zgdajgc zmiany miat
inng na uwadze perspektywe tradycji i Ze z og6lnopolskiej legendy (choé w utomku
przez nawigzanie do nazwiska) rezygnujac na rzecz za§ciankowej (regionalnej) zmie-
niat istotnie rysy jednego z bohateréw.

Zdarza sie, ze dzieki niewielkiemu stosunkowo zabiegowi, drobnej amplifikacji
poteguje sie¢ — wedlug propozycji Doprawek — ladunek humoru. W Damach i huza-
rach powsciggliwy Kapelan styszgc jak Orgonowa zachwala talenta swej Zosi, panny
posiadajgcej stosowng do swej kondycji edukacje i mbéwiacej ,,niejednym jezykiem”,
wykrzykuje ,,na stronie”:

Niejednym! OKkropnie!

Pigon pisal: ,,Czyz trzeba traci¢ stowa, by wskazywa¢, jakie znakomite to dopet-
nienie?” (s. 387), Zapewne tak, ale czy do akceptacji wydawniczej? Zakladano prze-
ciez inne postepowanie. Respektujac owg dynamizujgcg humor amplifikacje, dano
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w tekS$cie glownym jaka$, moze i Swiecgca, lecz przygodng naszywke na plaszcz
Talii, tyle ze nie spod pierwszej igly.

W Przyjaciolach dla lepszego rzekomo zaprezentowania charakteru Zdzistawa,
Antenacki, ktory szlachectwu jego zadaje imparitatem, otrzymal nastepujgca replike
od puitkowego kolegi Zdzistawa:

O nie! By} oficerem, jest czlowiek honoru,
Jego szlachectwo nawet wiele ma waloru,
Bo gdyby go byl nie mial, byltby go zastuzyl.

Te wersy autor zakwestionowal i w ich miejsce zaproponowal nastepujgce:

Dzielny oficer, czlowiek prawdy i honoru,
Prawdziwego szlachectwa w nim szukaé by wzory,
Bo gdyby nie miat z rodu, bylby nan zastuzyl.

Pisze Pigont o redakcji tekstu pierwotnego i podstawowego: ,tatwo sie zgodzié,
ze niezupelnie skladnie. Mniejsza o usterke gramatyczng i o ten cudzoziemski tro-
che »walor«. Ale to szlachectwo nawet tu nie zostalo podkre$lone do§é¢ silnie; tyle
ze autentyczne i dobrze wylegitymowane, ale czy poza tym jako$§ szczegdlnie go
wyrézniajgce? Nie dos§é wiec tego bylo autorowi, chcial on owa warto§é bohatera
wynie§é na Swiecznik, glebiej ugruntowaé i wyraziSciej [..] uwydatni¢ [...]. Wyzszg
tonacje w ujeciu nowej wersji dostrzegamy bez zachodu: Zdzislaw zostal tu wzorem
prawdziwego szlachectwa” (s. 387—388).

Nie wchodzimy w dyskusje, czy lepsze, czy nie lepsze tu uwydatnienie owego
szlachectwa. Wiersz, owszem, sprawniejszy. Ale zagubiony zostal w tej poprawnej
retoryce jakze ekspresywny wykrzyknik przeczacy ,,O nie!” i dowdd na to wiasciwie
niepowtarzalny — jedyny dla tradycji tamtego pokolenia: ,, Byl oficerem”. To wy-
starczato. W poprawnej redakcji: ,,Dzielny oficer, czlowiek prawy” etc. — brzmieé
juz nie mogtlo inaczej jak banal. Ale rzecz zn6w nie w przekonywaniu sie o te lep-
szo$ci, chociaz to zawsze pocigga. Wazna jest linia postepowania: co i raz wprowa-
dzani sg bohaterowie komedyj do gabinetu kosmetycznego, gdzie przyjmuje sam
Fredro i dokonywa zabiegbw odmtladzajacych, czego w programie nie bylo.

Tyle przykladéw postepowania wydawcy wzietych ze studium wprowadzajg-
cego w arkana edycji, studium analitycznego i systemowego: analitycznego w kwe-
stiach dawniejszych praktyk edytorskich fredrologii, w kwestii chronologizacji
komedyj, ze szczegbélnym zaangazowaniem emocjonalnym zamanifestowanym w do-
chodzeniu, kto wytracit Fredrze pi6ro, przez wiele lat unicestwione dla pisarstwa;
systemowego w wypowiedziach o zasadach postepowania ogbélnego w zakresie
edytorstwa tyczgacego dziel pisarzy w. XIX, o postepowaniu tyczgcym dziet Fredry.
Jednak nie tylko obowigzek recenzencki, lecz takze interes poznawczy nakazywat
zajrze¢ do rozwigzan szczegdélowych w tych razach zwlaszcza, kiedy pézny Fredro
zaproponowal zmiany odnotowane w Doprawkach. Wynik jest ten: wydawca
z reguly niemal korzystal z autorskich propozycji Doprawek i emendowal tekst
wydania podstawowego. W kontek$cie tych obserwacji dodatkowo oSwietlona zostala
metoda restytucji integralnej przyjetej dia wydania.

Niezupelnie jest ona integralna. Przede wszystkim starano sie restytuowaé
tekst wczeéniejszy niz w pierwszym ocenzurowanym wydaniu z r. 1826, za podstawe
wydawniczg biorgc edycje z r. 1839, takie nieco przez autora odmieniong w sto-
sunku do pierwodruku. Oczyszczano w tym zabiegu ksztalt artystyczny utworéw
spod nalotéw cenzury urzedowej, respektujac natomiast skutki cenzury towarzy-
skiej i krytyki literackiej, chociaz na ten temat mial Pigon zdanie wyrobione, gdy
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z decyzjami wyboru tekstu podstawowego i ustalaniu tekstu gldwnego wydawa-
nych utworé4w dokonywa nieustannie przewartoSciowan, jakkolwiek czynno$ciom
tym tylko niekiedy daje wyraz zewnetrzny, w postaci zapisanej argumentacji.
Dokonywa bowiem tych aktéw poznawczych w procesie czynno$ci nie ujawnio-
nych, nalezacych do zaplecza podejmowanych decyzji, ktére zazwyczaj prezento-
wane bywaja jako gotowy produkt tekstowy. W edycji Pism wszystkich Fredry,
w objaSnieniu jej zasad, przykladem, jaki mogilby wej§é do analitycznego pod-
recznika edytorstwa, sg rozwazania tyczgce powolanej wyzej sprawy dwoéch zakon-
czen Meza i Zony, Mamy tu duzej klasy pokaz krytycznego ogladu tej komedii: jej
interpretacja spoleczna rozpatrzona w Kkategoriach historycznych, funkcje arty-
styczne, wewnetrzne motywacje proponowanych przemian z punktu widzenia kon-
cepcji bohater6w etc. — jednym stowem, zaangazowany tu zostal caly rynsztunek
krytycznoliteracki przynalezny Pigoniowskiej postawie badawczej. Nie wystapil tez
Pigon w tej dyskusji samojeden, lecz w starciu z dawniejszymi na ten temat
opiniami krytycznymi. Czy moze w wyniku takiego postepowania byé ogloszony
werdykt ne varietur — zndéw wolno mie¢ uzasadnione watpliwo$ci.

Przekonaniu o niestusznoSci programowania bytéw idealnych w postaci tekstu
kanonicznego (Pigon tego terminu nie uzywa) czy tez definitywnego dawalem
parokrotnie wyraz — tutaj zalezalo mi, aby na jednym czy drugim przykiladzie
fakt wymijania sie programu z roboczymi skutkami postepowania edytorskiego
jeszcze raz zaakcentowaé. Je§li pomingé wszelkg argumentacje tyczaca stosowania
okreSlonej metody przy wydawniczym opracowaniu tekstow dziel literackich, a ujaé
zagadnienie bardzo plasko, to sprawa definitywno$ci wydawanego tekstu, zatem
i utrwalania jego literackiego ksztaltu, laczy sie¢ z prawem do publikacji, tzn. kazdy
edytor, ktéremu dom nakladowy daje uprawnienia do oglaszania utworéw (nie
wlasnych), dostarcza je czytelniczemu odbiorcy w postaci definitywnej, niezaleznie
od tego, czy tenzie edytor mial w tej robocie udzial merytoryczny, a wiec doko-
nywal na wiasny rachunek czynnosci zwanych krytyka tekstu, czy tez bezrefleksyj-
nie powielal tekst dawniej opracowany i drukowany. Jest to postaé¢ definitywna
tylko w obregbie okresSlonej liczby materialnych przekazéw (egzemplarzy) danej
edycji.

Czy po uwagach powyzej w trybie do§¢ kategorycznym sformulowanych nasu-
waé sie winien sgd ogélny, ze Pisma wszystkie obcigzone sg skazami edycie te
dyskwalifikujgcymi? Nie. Poruszono niektére sprawy z punktu widzenia postepo-
wania wydawniczego — jak sie wydaje — wazne i prezentujgce inny poglad, niz
przekazuje edycja, ale przeciez poglad ten zasadzal sie na informacjach wylacznie
przez Pigonia zgromadzonych i dzieki nim mozliwy byl do sformulowania. Uwazny
bowiem czytelnik wydania Pism wszystkich Fredry otrzymal nie tylko metodyczny
wyklad postepowania edytorskiego, lecz takze otrzymal pelng dokumentacje teksto-
logiczng i, co wazniejsze, tekstowa w zakresie utworéw tu ogloszonych. Moze
on z tego zrodla przejrzystego w systematyzacji, rozwazng rekg prowadzonej, braé¢
wiedze o Fredrze, ktéra tu postgpila mil pare od punktu, jaki fredrologia przed-
pigoniowska osiagnela. Moze on z alternatyw tekstowych, jakie wydaniem objeto,
odczytywaé dynamike przemian twoérczych dziela Fredry i dokonywaé wyborow,
jakie dyktuja mu indywidualne przekonania badawcze, W takim kontekScie uwagi
powyzsze niczym w dzielo Pigonia nie godza.

Kilka lat temu przed trybunalem opinii publicznej przetoczyla si¢ sprawa
kompletno$ci wydania, ktéore w napisie tytulowym zawiera informacjg: Pisma
wszystkie. Wydawca naukowy postawiony zostal woéwczas w stan oskarzenia, ze



RECENZJE 361

zubozy! Fredre, a wiec przede wszystkim umkngl badaczom mozliwosé rozpatrze-
nia sie w pelnym jego pisarstwie. Wydarzenie to mamy jeszcze zbyt dobrze w pa-
miegci, by tu wszystkie argumenty strony oskarzycielskiej powtarzaé. Stanistaw
Pigon w odpowiedzi na podniesione zarzuty zabral gtos dwukrotnie, podjgwszy
wariant obrony w swym przekonaniu najkorzystniejszy, ale — jak si¢ wydaje —
majgcy przeciez, ze stanowiska filologicznego rozpatrywany, luki tak znaczne, iz
sprawy nie mozna uznaé¢ za zakonczong. Przeciwnie, rzecz cala za sprawg Jerzego
t.ojka, a nade wszystko odpowiedzi, jakie otrzymal, nabrata charakteru otwartego 4.

W edycji Pism wszystkich dwukrotnie pojawiaja sie na ten temat wzmianki.
Na pytanie: ,czy zapas utworé6w Fredry zaprezentowany w wydaniach i reko-
pisach obejmuje wszystko, co wiemy skadinad o plonach jego twoérczosci?” — padia
odpowiedz, ktorej pierwszy czlon jest dla tej sprawy wazny: ,,Poza obscoenami,
ktéore nas tu nie obchodza, jako utwory bez ambicyj, a zreszta i bez warto$ci
literackich, wymienié mozZna pare pozycji, po ktorych zostaly w tradycji tylko
tytuty czy wzmianki” (s. 377). Konstatacja jest wyrazista: istnieje (lub istniata) twor-
czo§¢ obsceniczna Fredry; wyraziste roéwniez argumenty przeciw zajmowaniu sig
ta spusScizng literackg komediopisarza. Pierwszy w imieniu autora: rzeczy bez
ambicyj; drugi w imieniu trybunalu naukowego: rzeczy bez warto$ci literackich.
Powiedzmy od razu: racje to nie do§¢ przekonywajace, bo przeciez i niejednemu
z drobniejszych utworéw, wchodzacych zwlaszeza do serii pozakomediowych, mozna
by owe generalne, a w gruncie rzeczy zdawkowe zarzuty poczyni¢; nie wszystko
tam ma wage zlota, a wszakie nie te tylko sa kryteria, jakimi postepowanie wy-
dawnicze obudowuje zazwyczaj edylor, szczegélnie kiedy przedsiebierze wydanie
dziet wszystkich danego pisarza. Po raz drugi potracit te kwestie Pigon
z okazji krytycznych wypowiedzi o Fredrze w artykule , Tygodnika Literackiego”
(1842) Uwagi ogolne nad literaturg w Galicji. Pisal woéwczas:

»Za mlodych, wojackich lat w napadach swawoli pisarskiej folgowal Fredro
czasami pasji pornograficznej i ku zabawie swych kolegdéw pulkowych puszczal
miedzy nich swe opuscula turpissima. Wie$é o tych obscoenach rozeszla sie szerzej,
oczywiScie wbrew woli autora. Oto6z bezceremonialny krytyk »Tygodnika Lite-
rackiego« rozgadal sie szeroko na ten wstydliwy i dawno zamierzchly temat, nie
do$é tego, plugawy tytul jednego z tych utwordw umiescil expresso verbo w druku,
a nawet utworowi owemu przyznawal pewna role w formowaniu si¢ charakteru
obudzonej w ten sposob calej twoérczosci komediowej Fredry” (s. 414—415).

Zainterpelowany w sprawie kompletno$ci wydania w zakresie obscenéw przez
Jerzego Lojka odpowiedzial Pigon, ze nie tylko nie wiadomo, o jakie by to inedita
(a takze i nie inedita) nalezalo wie§é spoér, ale kto dzisiaj dojdzie, czy aby one
rzeczywiScie Fredrowskie. Poszlaki na autorstwo tego i owego utworu nikle,

4 J. Lojek, Literatura okaleczona. ,,Wsp6iczesno§é¢” 1955, nr 16. — S, Pigon,
Czy okaleczytem Aleksandra Fredre? Jw., nr 21. Na replike Pigonia we ,,Wsp6i-
czesno$ci” Lojek odpowiedzial kolejnym artykulem polemicznym, ktérego jednak
nie oglosil, lecz przekazal Pigoniowi do wgladu, w zwigzku z czym edytor Pism.
wszystkich dopisal do swej wypowiedzi Postscriptum (stad wiadomo$¢ o drugim
artykule Lojka), drukowane wraz z powtérzeniem pierwszego pisma obronnego —
w tomie: S. Pigon, Wigzanka historycznoliteracka. Studia i szkice. Warszawa 1969.
Z tego tomu pochodzg lokalizacje opatrywane skrétem: W,

Juz po napisaniu powyzszych uwag dowiedzialem sie, ze prof. dr Bogdan
Zakrzewski przygotowal studium na temat twoérczo$ci obscenicznej A. Fredry.
[Publikuje sie je w niniejszym zeszycie — przyp. red.]
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i systematyzacje wielokierunkowego pisarstwa Fredry, narastala w miare publi-
kacji toméw, zwlaszcza koricowych, obejmujacych utwory pozakomediowe, W tomach
tych komentarz krytyczny i objasnienia wydawcy siegaja dwukrotnej objetosci
tekstow autorskich, podczas gdy w obu seriach komediowych stosunek ten nie
przekraczal jednej czwartej czy jednej trzeciej objeto§ci wydawanych utworéow.
I nie ma w tym krytycznym opisie i obja$nianiu dziel naddatkéw, ktére by sie
nie legitymowaly rzeczywistymi potrzebami uwaznego czytelnika chcgcego poznaé
dzieto Fredry w wymiarach dzisiejszemu badaniu dostepnych.

Dopiero obcowanie bliskie, a wiec wieloletnie, z opracowaniem Pigonia, i to
od momentu, kiedy dostawiony zostanie do obecnych dwuwoluminowy tom 14,
stworzy warunki w miare pelnej i stosownej oceny tej edycji. Wszelkie rekonesan-
sowe wglady, a do takich licze obecny, nie moga pretendowaé do innego okreSle-
nia, jak p6jScie po nauke do szkoly edytorskiej Stanistawa Pigonia.

Zbigniew Golinski

»KRONIKI” BOLESEAWA PRUSA
W OPRACOWANIU ZYGMUNTA SZWEYKOWSKIEGO *

Na wstepie chcialbym wytlumaczyé, z jakiego tytulu powierzono mi autor-
stwo tego referatu. Gdy w r. 1952 zostalem pracownikiem Panstwowego Instytutu
Wydawniczego — akurat woéwczas wydawnictwo to przejelo z ,Ksigzki i Wiedzy”
prawo do wydawania niektérych klasykéw literatury polskiej, w tym réwniez
i Prusa. Jeszcze w ,Ksigzce i Wiedzy” zapadla wspélna decyzja tego wydawnictwa
oraz Instytutu Badan Literackich: przygotowania nie — jak pierwotnie zamie-
rzano — obszernego wyboru kronik, ktéry by zamknal edycje Pismy Prusa, lecz
niezaleznego wydania pelnego. Stad tez niemal od poczgtku prac nad Kronikami,
a w kaidym razie od poczatku konkretnych prac wydawniczych nad kolejnymi
tomami — bylem ich §wiadkiem jako redaktor w tej samej komoérce, w ktorej
Kroniki przygotowywano do druku, wkrétce réwniez znalazlem sie w gronie
wspolpracownikow prof. Szweykowskiego w skromnym charakterze indeksisty nie-
ktérych toméw. Po pewnym czasie zostalem kierownikiem tej redakcji, dzigki czemu
bylem wprowadzony we wszystkie szczegély pracy nad tg edycja, az do mego
odejscia z PIW w roku 1960. Rowniez po tym terminie mialem jeszcze do czynie-
nia jeden raz z Kronikami jako indeksista, a do kofica trwania edycji interesowaly
mnie jej losy.

Tego jednak nie wystarczyloby do opracowania nawet takiego referatu, jaki
przedstawiam., Pamigeé jest zawodna, a wiele waznych spraw tyczgcych tej edycji
nie da si¢ odczytaé z gotowych, stojacych na péice toméw. W zwigzku z tym
zwrdcilem sie do swego kolegi z tej samej redakcji w PIW, a obecnie od wielu
lat jej kierownika — mgra Tomasza Jodelki-Burzeckiego, ktorego udziat w opra-
cowaniu Kronik byt nie tylko trwalszy, od najwcze$niejszych poczatkéw do konca,
niemal bez przerw — lecz réwniez glebszy, blizszy podstawowych problemoéw
edytorskich. Wystarczy powiedzieé¢, ze kolega Burzecki uczestniczyl! bezposrednio

* Bolestaw Prus, KRONIKI. Opracowal Zygmunt Szweykowski,
T. 1—20. Warszawa 1953—1964. Panstwowy Instytut Wydawniczy. T. 1, cz. 1—2
(1956), t. 2 (1953), t. 3 (1954), t. 4—5 (1955), t. 6 (1957), t. 7 (1958), t. 9—10 (1960),
t. 11—20 (1961—1970, wszystkie tomy w odstepach rocznych).



