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i systematyzacje wielokierunkowego pisarstwa Fredry, narastala w miare publi-
kacji toméw, zwlaszcza koricowych, obejmujacych utwory pozakomediowe, W tomach
tych komentarz krytyczny i objasnienia wydawcy siegaja dwukrotnej objetosci
tekstow autorskich, podczas gdy w obu seriach komediowych stosunek ten nie
przekraczal jednej czwartej czy jednej trzeciej objeto§ci wydawanych utworéow.
I nie ma w tym krytycznym opisie i obja$nianiu dziel naddatkéw, ktére by sie
nie legitymowaly rzeczywistymi potrzebami uwaznego czytelnika chcgcego poznaé
dzieto Fredry w wymiarach dzisiejszemu badaniu dostepnych.

Dopiero obcowanie bliskie, a wiec wieloletnie, z opracowaniem Pigonia, i to
od momentu, kiedy dostawiony zostanie do obecnych dwuwoluminowy tom 14,
stworzy warunki w miare pelnej i stosownej oceny tej edycji. Wszelkie rekonesan-
sowe wglady, a do takich licze obecny, nie moga pretendowaé do innego okreSle-
nia, jak p6jScie po nauke do szkoly edytorskiej Stanistawa Pigonia.

Zbigniew Golinski

»KRONIKI” BOLESEAWA PRUSA
W OPRACOWANIU ZYGMUNTA SZWEYKOWSKIEGO *

Na wstepie chcialbym wytlumaczyé, z jakiego tytulu powierzono mi autor-
stwo tego referatu. Gdy w r. 1952 zostalem pracownikiem Panstwowego Instytutu
Wydawniczego — akurat woéwczas wydawnictwo to przejelo z ,Ksigzki i Wiedzy”
prawo do wydawania niektérych klasykéw literatury polskiej, w tym réwniez
i Prusa. Jeszcze w ,Ksigzce i Wiedzy” zapadla wspélna decyzja tego wydawnictwa
oraz Instytutu Badan Literackich: przygotowania nie — jak pierwotnie zamie-
rzano — obszernego wyboru kronik, ktéry by zamknal edycje Pismy Prusa, lecz
niezaleznego wydania pelnego. Stad tez niemal od poczgtku prac nad Kronikami,
a w kaidym razie od poczatku konkretnych prac wydawniczych nad kolejnymi
tomami — bylem ich §wiadkiem jako redaktor w tej samej komoérce, w ktorej
Kroniki przygotowywano do druku, wkrétce réwniez znalazlem sie w gronie
wspolpracownikow prof. Szweykowskiego w skromnym charakterze indeksisty nie-
ktérych toméw. Po pewnym czasie zostalem kierownikiem tej redakcji, dzigki czemu
bylem wprowadzony we wszystkie szczegély pracy nad tg edycja, az do mego
odejscia z PIW w roku 1960. Rowniez po tym terminie mialem jeszcze do czynie-
nia jeden raz z Kronikami jako indeksista, a do kofica trwania edycji interesowaly
mnie jej losy.

Tego jednak nie wystarczyloby do opracowania nawet takiego referatu, jaki
przedstawiam., Pamigeé jest zawodna, a wiele waznych spraw tyczgcych tej edycji
nie da si¢ odczytaé z gotowych, stojacych na péice toméw. W zwigzku z tym
zwrdcilem sie do swego kolegi z tej samej redakcji w PIW, a obecnie od wielu
lat jej kierownika — mgra Tomasza Jodelki-Burzeckiego, ktorego udziat w opra-
cowaniu Kronik byt nie tylko trwalszy, od najwcze$niejszych poczatkéw do konca,
niemal bez przerw — lecz réwniez glebszy, blizszy podstawowych problemoéw
edytorskich. Wystarczy powiedzieé¢, ze kolega Burzecki uczestniczyl! bezposrednio

* Bolestaw Prus, KRONIKI. Opracowal Zygmunt Szweykowski,
T. 1—20. Warszawa 1953—1964. Panstwowy Instytut Wydawniczy. T. 1, cz. 1—2
(1956), t. 2 (1953), t. 3 (1954), t. 4—5 (1955), t. 6 (1957), t. 7 (1958), t. 9—10 (1960),
t. 11—20 (1961—1970, wszystkie tomy w odstepach rocznych).



RECENZJE 365

w ustalaniu ostatecznej wersji tekstéw znacznej czeSci edycji. Rezultatem mojej
proSby byla dluga rozmowa, kt6érg z nim odbylem — z dlugopisem w reku. Bez
tej rozmowy referat méj pozbawiony bylby zapewne swych najistotniejszych frag-
mentéw i zginelaby znaczna cze§¢ waznej problematyki. Chcialbym wiec tu ser-
decznie podziekowaé Tomaszowi Jodelce-Burzeckiemu za te przyjazng i bardzo
dla mnie cenng pomoc.

Sytuacja zastana

Zreferuje jg krotko, gdyz nic istotnego nie mam tu do dodania w stosunku
do Wstepu Szweykowskiego — a wiec tylko przypomnienie podstawowych i nie-
zbednych danych.

Praktycznie rzecz biorgc, caly material tekstowy, z ktoérym edytorzy mieli do
czynienia — znajdowal sie w rocznikach czasopism o rdéZnym stopniu dostepno$ci
i ré6znym stopniu zniszczenia, niekiedy bardzo znacznym. Rekopisy nie zachowatly
sie w ogoéle, co zresztg jest malo zrozumiale, zwlaszcza dla poOzniejszych okresow,
gdy kaidy drukarz wiedzial, ze chodzi o autografy wielkiego, uznanego pisarza.
Publikacje ksigzkowe obejmowaly material kronikarski bardzo fragmentarycznie
i z punktu widzenia edytorskiego korzy$¢ z nich musiala by¢é znikoma.

Za zycia Prusa, w r. 1895, ukazal sie tom pt. Kroniki 1875—1878 (w rzeczywi-
stoSci druga data winna brzmieé: 1877; i tak chodzi o pare zaledwie pierwszych
miesigcy r. 1877). Byt to wybodr, zapewne sporzgdzony przez Prusa, ze skrotami
w poszczegdlnych felietonach, montazami z paru réznych felietonéw etc. Jeszcze
bardziej dowolny charakter mialy dwa tomy wydane przez Ludwika Wlodka
w r. 1918 w ramach Pism Prusa, pt. Od upadku do odrodzenia (wybdr kronik oraz
innych prac publicystycznych z lat 1905—1912, czesto we fragmentach i niechronolo-
giczny, z wyrazong w tytule tezg tyczacg biegu Zycia spolecznego w Polsce) —
i drugi, Wojtusie (wybor kronik zbeletryzowanych i humorystycznych zarazem).

Nastepnym przedsiewzieciem byl dopiero Wybédr kronik i pism publicystycznych
Prusa z r. 1949, skomponowany przez Zygmunta Szweykowskiego, bardzo szczuply.

Podejmowano tez préby dokonania wyboru Kronik Prusa przy okazji wydania
jego Pism w latach 1948—1950, ale zrezygnowano z owych projektéw na korzy$é
edycji pelnej.

Ze wzgledu wiec na charakter przedrukéw poprzednich — mozna rzec, iz pelne
wydanie Kronik Prusa startowalo od zera. Zaczelo sie¢ woOwczas, gdy co prawda
sytuacja w kulturze polskiej byla nie najlepsza — pamietajmy, ze pierwszy chro-
nologicznie tom ukazal sie w r. 1953 — ale byl to na ogél okres nie najgorszy dla
klasyki. Mecenat panstwowy mial duzy rozmach, co za§ zostalo zaczete — musialo
by¢ kontynuowane. Wystarczy wiec tu powiedzieé, ze doplata do Kronik wyniosta
okolo 2 min. z}, nie liczgc przecen.

Charakterystyka ogélna

Na pelng PIW-owskg edycje Kronik Prusa sklada sig 21 tomdéw opracowa-
nych przez Zygmunta Szweykowskiego przy roéznorodnym udziale grona wspo6l-
pracownikOw, przewaznie zmiennego. W numeracji jest co prawda 20 toméw, ale
tom 1 wyszedl — ze wzgledébw wylgcznie technicznych — w dwu cze$ciach i w chro-
nologii wydawania nie jako pierwszy, lecz jako piaty. Wyniklo to z trudnoSci zwig-
zanych ze skompletowaniem tekstow wchodzacych w jego sktad: spodziewano sie,
ze uda sie dotrzeé do wszystkich materiatow.
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tekstowi aparatu, w pewnym stopniu takze komentarza, jeszcze bardziej indeksow.
Sa typy publikacji, ktérych celowo$é wzrasta wielokrotnie — lub przeciwnie, zmniej-
sza sie do znikomego niestety minimum — zaleZnie od tego, czy sa zaopatrzone
w klucz do odnajdywania w nich informacji, ktérych sie szuka, czy nie.

Zakres i kompletno§é edyciji

W sklad edycji mialy wej§é zasadniczo wszystkie kroniki Prusa. Co to jednak
znaczy? Prus nie od razu zaczal uzywaé nazwy ,kronika”. Pierwsze cykle jego
felieton6w opatrzone byly nagléwkami: Na czasie, Bez tytulu, Z ustronia itp. Mozna
sie jednak zgodzié, z punktu widzenia historii felietonu, wyr6zniajac jego roézne
odmiany gatunkowe, iZ rzeczywifcie sg to kroniki, co poznajemy gldwnie po poli-
tematyczno$ci kazdego odcinka, dominowaniu w nim cech publicystyki, cho¢by na-
wet lzejszego kalibru, nawigzywaniu do konkretnych wydarzen, takich jakie bywaijg
utrwalane w prasie — na zmiane z odnotowywaniem reali6w zycia spolecznego nie-
koniecznie zwigzanych z konkretnym wydarzeniem, etc. Trzeba jednak stwierdzié,
iz z biegiem czasu w poczatkach XX w. kronika Prusowska — juz od dawna no-
szaca ten tytut — coraz mniej jest kronika. Felietony staja sie monotematyczne,
coraz czeSciej ich osig bywa problem lub refleksja nie zwigzana z konkretnym
wydarzeniem ani z konkretnymi realiami. Lecz dalej noszg one tytut Kronika. Obok
nich za$ Prus oglasza takie same w formie i koncepcji felietony — tytutem Kronika
nie opatrzone. I te do 20 toméw Kronik nie weszly.

Dorobek publicystyczny Prusa jest znacznie bogatszy, niz to sgdzi zorientowany
nawet jako tako polonista nie zajmujgcy sie Prusem i prasg epoki. Mato dostepna,
nie przedrukowywana i niszczejaca w rocznikach prasy publicystyka Prusa réwniez
powinna byé wydana kompletnie. Nie nalezalo zapewne mieszaé Kromik z innego
typu publicystyka w jednej edycji. Zawsze w takim wypadku pozostaje edytorowi
szeroki margines arbitralnych decyzji, ktére sg tez zawsze do obronienia lub zawsze
do podwazenia, a byly nieuniknione roboczo. Zdajac sobie sprawe z tego wszyst-
kiego — decyzje eliminujgca pdzne felietony, tozsame formalnie, gatunkowo z dru-
kowanymi, a pominiete tylko ze wzgledu na brak nagléwka: ,Kronika”, uwazam
za jeden z nielicznych biedoéw edycji .

Wiadomo, ze brak w edycji na pewno paru kronik (trzech? czterech?) z ,No-
win” 1882, od numeru 341 {(tekst z nru 341 ocalat we fragmencie, przepisanym przez
Szweykowskiego przed wojng) oraz byé moze trudnej do ustalenia ilosci kronik
z grudnia 1882. W obydwoéch zachowanych egzemplarzach ,,Nowin”, w Bibliotece
Uniwersytetu Warszawskiego i Bibliotece Jagiellonskiej, brak wiekszosci grudnio-
wych numerdéw. Jak widaé — uwagi o ratowaniu tekstéw przez ich wydanie — nie
byly zwrotem retorycznym. Wie za§ o tym kazdy, kto mial okazje duzo pracowaé
nad prasg drugiej polowy w. XIX — i zna z autopsji roczniki, ktérych karty kruszg
sie i rozpadajg w palcach, a nawet od dmuchniecia.

1 Juz po napisaniu i wygloszeniu niniejszego referatu ukazala sie ksigzka:
B. Prus, Wczoraj — dzi§ — jutro. Wybor felietonéw. Wybral, opracowal, przed-
mowg 1 przypisami opatrzyl! Z, Szweykowski, Warszawa 1973. Zawiera ona
m. in. te felietony z péZnego okresu twoérczo$ci Prusa, ktére nie byly uwzglednione
w edycji Kronik. Chociaz typ opracowania jest tu inny niz w Kronikach, publikacja
ta stanowi ich vzupelnienie, totez powinna byé stawiana na péikach bibliotecznych
w najblizszym sgsiedztwie Kromnik.
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Jedna z kronik, zamieszczona w obecnym wydaniu, nigdy przedtem nie byla
drukowana: zdjeta przez cenzure — ocalala w odbitce korektowej. Drobna to, lecz
cieszgca restytucja po dziesiecioleciach.

Tekst i problemy jego poprawnosci

Poniewaz, jak juz zostalo powiedziane, rekopisy kronik nie zachowaly sig, a je-
dyne za zycia autora wydanie czeSci kronik z paru lat znacznie odbiega od tego
ksztaltu, ktéry mialy one w prasie — sluszng decyzjg bylo oparcie cato$ci edycji na
pierwodrukach prasowych. Wydaniem ksigzkowym mozna sie bylo postuzyé co naj-
wyzej — i to z zachowaniem wszelkich ostrozno$ci — woéwczas, gdy zachodzila
powazna cbawa, iZ wersja w czasopi$mie jest bledna. Przyjecie za podstawe wyda-
nia pierwodrukéw prasowych stwarzalo problemy edytorskie:

a) gdy w unikatowych egzemplarzach, mocno niekiedy uszkodzonych, trudno
bylo odczytaé fragmenty tekstu;

b) gdy wydawcy mieli do czynienia z niewgtpliwymi biedami skladu i korekty,
wigcznie ze zdarzajacym sie wypadnigciem jednej linijki tekstu ze skladu gaze-
towego;

¢) gdy niektoére szczegbdly stylu, fleksji itp. wydawaly sie nieautentyczne, a do-
brze skadingd wiadomo, iz nawet pisarze znani i uznani nie byli w prasie zabezpie-
czeni przed dowolno$ciami poprawiajgcych adiustatorow.

Klopotéw z uszkodzonymi egzemplarzami nie wyniklo na szczeScie duzo — ale
w jednym wypadku, mimo fragmentarycznej rekonstrukcji, trzeba bylo zrezygnowaé
z cze$ci nie znanego tekstu, zastepujac jg kropkami.

Natomiast klopotow ze skladem niewiarygodnym uzbieralo sie co niemiara. Nie
stwarzaly wiekszych probleméw oczywiste literé6wki, natomiast wypadki réwniez
niewgtpliwych badZz wysoce prawdopodobnych bledéw, zaklécajacych sens zdan,
byly trudniejsze. Wszystkie — z godna pochwaly pedanteria — zostaly zarejestro-
wane w Notach wydawniczych. Niekiedy w gre wchodzily emendacje drobne, ale
juz ze swej natury niebezpieczne — jak np. wielokrotne wstawianie ziosliwie ging-
cego stowka ,nie”. Nie umialbym wskazaé¢ ani jednego przypadku budzgcegc wati-
pliwoéé. Jeszeze ryzykowniej moglyby wypa$é poprawki dokonywane na stowach,
gdy ,,ministerium” zastgpiono przez ,misterium”, a ,,system produkcyjny” — przez
,»brotekeyjny”. Wszystkie poprawki sg przekonywajace, a §ledzilem je m.in. z punk-
tu widzenia ewentualnych efektéw komicznych, ktére mogt mieé Prus na mys$li,
twierdzgc np., ze Brandes bedzie mial odczyt o literaturze chinskiej. Kontekst jed-
nak pozwala stwierdzié, iz Prus tu — i w paru innych miejscach — nie dowcipko-
wal, totez poprawka ,literatury chinskiej” na ,dunskiej”, zgodnie z faktycznym
tematem odczytu — jest usprawiedliwiona (i zreszta starannie odnotowana).

Poprawiono niewatpliwe biedy w tekstach obcojezycznych i pisownie nazwisk,
szczegblnie obcych. To ostatnie moze niekiedy nasuwaé watpliwosci. Pisownia naz-
wiska ,,Gete”, nie spotykana na ogoél, lecz analogiczna do spolonizowanego graficznie
Szekspira, Szopena itd. — chyba winna byé¢ zostawiona.

Zasadniczg watpliwo§é budzi, jako regula, poprawienie cytatéw z Przybyszew-
skiego na podstawie ,,Zycia”. W konkretnym wypadku nie ma to moze istotnego
znaczenia — w ogole natomiast nie jest dobra praktyka edytorska, choé postepuje
sie tak powszechnie. Przeinaczenie cytatu ma rézne Zrédla: cytujac z pamieci, de-
formuje sie nieraz brzmienie — co jest faktem znamiennym, gdyz ciekawsze bywa,
jak cytowany tekst utrwalil sie w Swiadomosci cytujacego, niz jaki jest naprawde;
cytuje sie tez czasami upraszczajac umyS$lnie, niekiedy nawet umyS$lnie znieksztal-

24 — Pamietnik Literacki 1974, z. 3
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cajac — i to jest rowniez wazne. Praktyka wlaSciwa wobec tekstéw naukowych —
jest niestosowna wobec literackich tekstow klasykow.

Nie zawsze wiemy, czy to lub inne rozstrzygniecie jezykowe pochodzi od Prusa
czy od redakcji czasopisma. Znane sg purystyczne uprzedzenia upartego Jézefa
Wolffa, ktéory nie krepowal sie ranga pisarza. Na watpliwo$ci stad ptyngce nie ma
jednak dzi§ zadnej pewnej odpowiedzi. Dotyczy to szczegb6lnie licznych obocznoSci
jezykowych: ,,geograficzny” // ,jeograficzny”; ,tyton” // ,tytun”; ,mieszaé” // ,mie-
szaé”; ,inzynier” // ,inzenier”; biernik ,racje” // ,racja” etc. Poniewaz jednak
Szweykowski, znakomity znawca Prusa, mial okazje stwierdzi¢ na innych, niewat-
pliwie autentycznych jego tekstach, iz jest on autorem czesto uzywajacym (nieraz
w jednym utworze) form obocznych — sluszna byla decyzja nieinterweniowania,
choé nie zawsze wiemy, co ostatecznie zawdzieczamy Prusowi, a co komu innemu.

Wreszcie klopoty modernizacyjne. Modernizacje stosowano zgodnie z przyjetymi
w tej dziedzinie zasadami, lecz oglednie, jako podstawowe kryterium przyjmujac
zachowanie wszelkich cech jezykowych Prusa i epoki, zatem fleksyjnych, fonetycz-
nych itp. Ale poniewaz historia ortografii ma swo6j paradoksalny trochg, a nawet
komiczny czasami przebieg — wiec edycja Kronik moze stuzyé jako dokument do
dziejéw pisowni lacznej lub rozdzielnej stow ,niepodobna” i ,nie spos6b” czy tez
pisowni nazwy ,,Alger” // ,,Algier” w naszych czasach.

Komentarz

Problemem prawdziwie dyskusyjnym zwigzanym z edycjg Kromik Prusa jest
komentarz. W $rodowisku polonistycznym wywolywal on juz i nadal wywoluje
wiele kontrowersji. Odsuwam jako niewlaSciwe moim zdaniem i niedopuszczalne
rozwazanie tego zagadnienia z punktu widzenia pozamerytorycznego, szukanie poza-
merytorycznej genezy koncepcji komentarza, jak to zdarzylo sie kiedy$ na publicz-
nym i licznym zebraniu naukowym. Jest to rozdzialek z patologii naszego Zycia
naukowego. Natomiast problem merytoryczny istnieje.

Zygmunt Szweykowski mial do wyboru rézne koncepcje komentarza: rozsze-
rzony komentarz encyklopedyczny, wyjasniajacy, o kim i o czym sie moéwi w Kro-
nikach; komentarz czysto filologiczny, a wiec po prostu rozpisanie not wydawni-
czych na pojedyncze przypisy; komentarz wdajacy sie réwniez w rozszyfrowanie
aluzyjnej strony kronik, nie zawsze dzi§ czytelnej; wreszcie — komentarz laczacy
te wszystkie mozliwosci. Edytor obrat koncepcje oryginalng i interesujgca: poniewaz
Prus byl publicysta wypowiadajacym sie o tysigcach spraw konkretnych rdinej
wagi — Szweykowski postanowil daé komentarz bedgcy rozlegla dokumentacjg pra-
sowg wszystkich prawie spraw poruszanych w Kronikach — dokumentacja nie tylko
bibliograficzna, lecz polegajaca przede wszystkim na duzych cytatach i ekscerptach
z tekstow gléwnie prasowych, a takZe z broszur i innych publikacji. Powstal w ten
spos6b réwnolegly, obszerny tekst towarzyszgcy Kronikom. Czy to koncepcja stusz-
na? co ona daje i jakie sg jej stabe strony?

Przede wszystkim — koncepcja ta ewoluowala w trakcie prac nad wypisami,
w kierunku rozszerzania objeto§ci komentarza. W pierwszym wydrukowanym tomie
Kronik (tzn. w t. 2) stosunek liczbowy stronic tekstu do przypisow ma sie mniej
wiecej jak 600 do 80 (przypisy skladane sg mniejsza czcionka, ale tu chodzi mi
gléwnie o por6wnanie tom6éw), w tomie 5§ — jak 400 do 160, w tomie 10 — jak 270
do 180. W koncowych woluminach edycji znowu stosunek zmienia sie¢ na korzy§é
tekstu i w ostatnim z nich wynosi 380 do 100.

Koncepcja ta polega w przyblizeniu na tym, by uzytkownik Kronik dowiadywatl
sie z komentarza o kazdej poruszonej w kronice sprawie, czy to bedzie wydarzenie
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o duiym znaczeniu, czy wypadek uliczny badZ wystep drugorzednej trupy cyrko-
wej — w przybliZzeniu tyle, ile wiedzialby na ten temat pilny czytelnik 6wczesnej
prasy.

Jedna rzecz wydaje sie nie ulegaé watpliwo$ci: dla pisarstwa typu kronikar-
skiego idealnym odbiorcg jest czytelnik poinformowany o komentowanych przez
kronikarza wydarzeniach. Dla czytelnika innego — jest to chaos sygnalizowanych
ledwie wypadkéw. Je§li wiec zaloiyé, iz uzytkownik bedzie korzystat z Kronik
i réwnolegle z komentarza do nich — jest to kreowanie, przynajmniej w zakresie
informacyjnym, czytelnika maksymalnie zblizonego do czytelnika epoki Prusa. Oczy-
wiScie dalej juz p6j§é nie mozna, gdyz nie wszczepi sie dzisiejszemu uzytkownikowi
mentalno$ci czlowieka tamtej epoki i jego historycznego typu osobowego. Niemniej
jednak jest to duzo — i nawet jako eksperyment, ktoérego przebieg nie byl zresztg
nigdy badany, jest to przedsiewziecie bardzo interesujgce.

Bardziej dyskusyjny wydaje mi sie argument, iz w ten spos6b zostal zebrany
ogromny materiat faktograficzny, giéwnie do dziejéw Warszawy, ale rowniez Kroé-
lestwa, a w pewnej mierze i calej 6wczesnej Polski. Z punktu widzenia bowiem
takiego zalozenia moze bardziej celowe byloby sporzgdzenie kroniki niezaleznie od
felietonistyki Prusa, ale uwzgledniajacej podobny przekrdj wydarzen. Kroniki takiej
nie robi si¢ jednak, nawet nie spotkalem sie z postulowaniem tego rodzaju publi-
kacji, co zreszta nie wyklucza, ze bylaby bardzo pozyteczna dla historykéw epoki.
Zaspokajanie owej ewentualnej potrzeby przy okazji Kronik Prusa moze wiec bu-
dzi¢ zastrzezenia — chociaz skadinagd faktem jest, ze gdy z takiej lub innej przy-
czyny material do$é znaczny zebrano — czerpie sie teraz z niego pelnymi gar§ciami
i uwaza sie go nie tylko za pozyteczny, ale wrecz za niezbedny. Pytanie jednak,
w jakim zakresie i z jaka czestotliwo$cia korzysta sie z informacji o znalezieniu
w WiSle nie zidentyfikowanego topielca. Pewnie w ogéle sie nie korzysta (moze do
statystyk kryminologicznohistorycznych?). Wbrew jednak powierzchownym wraze-
niom trzeba przyznaé, iz informacje takie nie tylko nie przewazaja, lecz stanowia
stosunkowo nieznaczny procent informacji wazniejszych. Ogromna wiekszo§é tyczy
instytucji, imprez, wydarzen, szczegdldw obyczaju wspdiczesnego, etc., etc. — o wiek-
szym znaczeniu, takich, ktére tatwo mozna wyobrazié sobie jako material dla ba-
dacza jakiej§ dziedziny zycia spolecznego. Chociaz wiec z punktu widzenia wiedzy
o Prusie i rozumienia jego felietonistyki jest to materiatl zgromadzony z naddatkiem,
sadze, ze korzySci uboczne przynosi wielkie i — w globalnym bilansie naszej huma-
nistyki — zdecydowanie dodatnie.

Jak widaé, bez trudu mozna sobie wyobrazié krytyke tego typu komentarza,
ktérej zresztg nie podzielam. Natomiast przy zaloZeniu, ze réwniez taki rodzaj ko-
mentarza moze byé pozyteczny i sensowny — nie wyobrazam sobie lepszego jego
wykonania. Ewentualne wykrycie w nim (bynajmniej nielatwe!) drobnych potknieé
lub niedokladno$ci nie byloby w stanie przekre§lié warto$ci ogromu rzetelnie i po-
myslowo zebranej dokumentacji.

Indeksy

Z rozmiaréw materialu faktycznego i problemowego zawartego w Kronikach —
a takze z tego typu komentarza, na ktéry zdecydowali sie edytor i wydawnictwo —
wynika szczegodlnie duza rola indeksow, jeS§li rzeczywiScie uzytkownik ma mieé
jaka§ korzy$é z edycji. Nawet dla czytelnika, ktéry by poznat Kroniki od deski do
deski, trafienie do spraw interesujgcych go nie jest latwe, nie takim za$ celom maja
one teraz stuzyé.
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Skadingd wiadomo, iz brak indeks6w lub ich niedostateczno$é w znacznej mie-
rze zmniejsza walor uzytkowy wielu poblikacji. Dzi§ juz na szczeScie bardzo rzadko
zdarzajg sie wydania pamietnikéw i innego rodzaju dokumentow nie indeksowane —
cho¢ indeksy rzeczowe wcigz jeszcze sa rzadkoscig. ,,Oszczedno$é” (w cudzystowie!),
ktora kazala zrezygnowaé redakcji Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN z in-
deksu w suplementowym tomie 13, pozbawila czytelnika np. mozno$ci dotarcia do
niezliczonych informacji, ukrytych w hastach o innym tytule. Ilo§é tych ,utopio-
nych” informacji obliczalbym szacunkowo na mniej wiecej péitora tomu ency-
klopedii.

Jako indeksista Kronik — po raz pierwszy w tomie 3 (czyli chronologicznie
drugim) edycji — dazylem do rozbudowy indeksu rzeczowego nie tylko na drodze
szczegolowego haslowania, lecz réwniez poprzez wprowadzanie hasel zbiorezych
i podhasel oraz hojne szafowanie odsylaczami, by maksymalnie zmniejszyé prawdo-
podobienstwo, iz uzytkownik nie dotrze do tematu, ktérego szuka. Z biegiem czasu
wydawnictwo poskromilo nieco te indeksows ,,zaborczo$¢”, sadze, ze z pewng szkodg
dla warto$ci uzytkowej Kronik. Nieuniknionym wlaSciwie mankamentem indeksow
jest to, ze nie mozna byto przez 21 toméw, przez wiele lat, w sytuacji, gdy indeksy
opracowywatlo wiele os6b — utrzymaé pelnej konsekwencji systematycznej. Utrud-
nia to dzi§ poszukiwania. Sgdze jednak, ze Kroniki ze swymi trojakimi indeksami:
nazwisk, nazw geograficznych i rzeczowym, nalezg do publikacji, w ktoérych znale-
zienie potrzebnego tematu i informacji jest wzglednie tatwe.

Ocena edycji

Po wszystkim, co zostalo powiedziane — widaé jasno, Ze moja ocena Kromnik
od strony edytorskiej jest bardzo wysoka. Maksymalnie poprawny tekst, rozlegly
komentarz, pozwalajacy na szczegolowa orientacje w treSci Kromnik, kompletno$é
materialu (w granicach mozliwosci), indeksy ulatwiajgce szybkie odnalezienie po-
szukiwanych tematow — wszystko to skiada sie na duiej klasy osiagniecie wydaw-
nicze. Jest to edycja na swodj sposdb, tzn. przy przyjeciu paru zalozeh — po czeéci,
jak wiemy, dyskusyjnych — wzorowa. Nie znaczy to: wzorcowa. Prus i jego Kroniki
sa czyms$ do tego stopnia niepowtarzalnym, iz nie wyobrazam sobie mnozenia przed-
siewzieé wydawniczych na ten wlasnie wzér edytorski.

Wobec jednak tej okoliczno$ci, iz nie jest to publikacja do czytania (a tylko
uzytkownik z duzym dodwiadczeniem jest w stanie mimo wszystko, nie czytajac jej
od deski do deski, ,przeczytaé” ja, wylawiajac to, co jest w Kronikach najbardzie]j
interesujace) — juz dawno warto bylo pomys$le¢ o takim wyborze, ktéry statby sie
reprezentatywnym przegladem calo$ci, z uwzglednieniem paru naraz kryteriow (co
komplikuje zadanie): artystycznego, historycznego, ideowego. Chodzi o stworzenie
ksigzki, ktérag mozna by naprawde normalnie czytaé. Dostarczenie bowiem tek-
stobw — gléwnie na uzytek réznych dziedzin badan historycznych — to tylko cze§é
korzy$ci z edycji. Zasady ekonomii wysitku wymagajg z kolei podjecia réwniez prac
nad wyborem.

Jan Jozef Lipski



