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BOGDAN ZAKRZEWSKI

O TWORCZOSCI OBSCENICZNEJ ALEKSANDRA FREDRY

Literaturoznawstwo nasze rzadko i wstydliwie ujawnia twoérczo$¢ ob-
sceniczng polskich autoréw, w przeciwienstwie np. do francuskiego czy
angielskiego, ktére niejednokrotnie chlubig sie tymi osiggnieciami. Wyda-
waé by sie mogtlo, Zze tego rodzaju tworczosé jest obca polskim autorom.
Na ogét wiadomo nieco wiecej (i to przewaznie specjalistom) o takich
wszetecznych utworach ,,popelnianych” nie tylko przez wybitne indywi-
dualnoSci twércze — z literatury dawniejszej. Na potrzeby wspolczesnej
nauki wydawano nieraz te najbardziej obsceniczne utwory w edycjach ni-
skonakladowych, zamknietych subskrypcja, zastrzezonych wytgcznie dla
badaczy, zdajac sobie sprawe z ich wysokiej, bywalo, wartosci arty-
stycznej.

Ale ta literatura ma swa wlasng egzystencje nieoficjalng, jakby na
prawach twoérczoSci ustnej, kolportowanej z pokolenia na pokolenie,
w licznych — rzecz jasna — wariantach i uwspoétczesnieniach. Najbujniej
i w spos6b stosunkowo najmniej krepowany obscena zyly i zyjg w folk-
lorze np. ludowym, Zolnierskim, uczniowskim, ulicznym. Wiadomo, jakie
niepowetowane straty przyniosta praktyka folklorystow XIX-wiecznych
(tacznie z Kolbergiem), trzebigcych pilnie i cenzurujgcych skrupulatnie
owe soczyste frazy, jurne wyrazenia, nieprzystojne fragmenty, ba — na-
wet cale partie tekstow obscenicznych utworéw ludowych i paraludowych.

U progu naszych rozwazan trzeba stwierdzi¢, iz tego rodzaju twor-
czo$¢ jest bogatym i niebagatelnym komponentem naszej kultury i nie
zawsze, jak dzi§, ukrywanym czy zaslanianym wstydliwie. Puryzm oby-
czajowo-jezykowy przechodzi znamienne ewolucje, podobnie jak i cen-
zura urzedowa, prewencyjna, naukowa. Inaczej bywalo np. po6ltora wie-
ku temu — w czasach Stownika Lindego, notujgcego skrzetnie obscena.
W erze wspolczesnej jezyk ,uliczny” bazuje w lwiej czeSci na stereoty-
pach frazeologii obscenicznej, a leksykografia polska tego nie odnotowuje,
nawet ta zajeta slownictwem jak najbardziej tegoczesnym. Na szczescie
rozumie nosnos¢ spoteczng tej ,,sztuki”. W Stowniku Doroszewskiego ter-
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minowi ,,0bsceniczny” — , nieprzyzwoity” towarzyszy taka ilustracja cy-
tatowa: ,,Powiedzial rzecz obsceniczng, ktéra ogélny poklask zyskala”. Na-
tomiast hasel obscenicznych Stownik ten nie uwzglednia!

Utwory obsceniczne czesto bywatly, ze zrozumiatych przyczyn, pozba-
wione autorstwa. Nieraz po$rednio, poprzez rozne chwyty, pozwalaly do-
mys$laé¢ sie nazwiska autora lub zwodniczo je sugerowaly. Bywaly prze-
ciez sygnowane przez falsyfikatoréw, i to chetnie, nazwiskami wybitnych,
znanych autoréw, jesli tylko ich twoérczo$é dostarczata odpowiedniej mo-
tywacji do sfabrykowania takich apokryféw. Egzemplum Fredry wydaje
sie tu najbardziej klasyczne. Problem udowodnienia autorstwa lub odrzu-
cenia go jest zatem w S$wiecie obscendéw niezwykle skomplikowany,
a szczegblnie — jak sie okaze — na przykladzie twérczosci Fredry.

Nie oszczedzono, oczywiscie, i Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza,
rozwijajgc odpowiednio scene z ,,mréwkobraniem” w Swigtyni Dumania.
Miat to by¢ wyjatek ,nie zamieszczony w wydaniach” Pana Tadeusza,
noszacy tytut Spotkanie si¢ Pana Tadeusza z Telimenq w Swiqtyni Duma-
nia i zgoda ulatwiona za posrednictwem mréwek, a wydano go pod nazwi-
skiem Mickiewicza 1, cho¢ rychlo plotka przyznala 6w utwor... Fredrze 2.
Stanistaw Pigon miat nawet 6w druczek, chyba w innej edycji, bowiem
»za autora pastiszu podany by! tam po nazwisku Aleksander Fredro” 3.
Dzi$ znamy prawdziwego sprawce, lecz on nas nie interesuje. Ow staby
artystycznie falsyfikat nie mégl byé¢ autorstwa Fredry m. in. dlatego, ze
nie pisal juz on takich utworéw po r. 1834, a jest to data pierwodruku
Pana Tadeusza. Ale 6w przyklad jest nieco uboczny dla naszych rozwa-
zan. PodaliSmy go jednak z przyczyn, o ktérych bedzie mowa wielokrotnie
w niniejszym szkicu.

Gdy sie przeciwnika chce zniszezy¢é moralnie i skompromitowaé
w oczach tzw. opinii publicznej, siega sie do wyprébowanych metod sku-
tecznego ,,zabijania”: ujawnia sie jego ,,nierzad erotyczny” (czesto inwer-
syjny), pozostajacy w kolizji z jego stanowiskiem aktualnie ugruntowanym
w tej opinii oraz z prawem. Co pewien czas wybuchaly i wybuchajg takie
glo$ne na miare Swiatowa lub lokalng afery, najczesciej w kregach poli-
tycznych. Krytyka romantyczna znala skutecznos¢ tej broni. Uzyt jej wy-
$mienity lider pamfletu, skandalizujgcy co pewien czas opinie nie tylko
galicyjska, najzacietszy wroég polityczny i literacki Fredry — Leszek Du-

1 Pierwodruk 4 fragmentéw w: ,,Muchy” 1915, nr 12 z 9 XII. Calo§é utworu
opublikowano z fikcyjnym miejscem i data wydania: Lipsk 1902. Informacje podaje
za R. Kaletg (Sensacje z dawnych lat. Wroclaw 1974, s. 433).

2 Pisze o tym szerzej Kaleta (op. cit, s. 430—441), wyjasniajgc autorstwo
utworu, okoliczno$ci druku oraz burzliwe dzieje recepcji.

3 8. Pigon, Wigzanka historycznoliteracka. Studia i szkice. Warszawa 1969,
s. 224—295,
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nin Borkowski. Opublikowal on anonimowo w 1842 r. na lamach poczyt-
nego, demokratycznego ,,Tygodnika Literackiego”, wydawanego w Pozna-
niu, artykut pt. Uwagi ogdlne nad literaturq w Galicji. Po raz pierwszy
w druku, publicznie i bez obstonek, przysadzono tu znakomitemu woéwczas
komediopisarzowi autorstwo obscenicznego utworu, nie bez kozery pod-
kreslajgc, iz jest to ,dramat wszeteczny” i ze wlaSnie powodzenie tego
dziela, ,,zachwytywanego z zapalem przez mlodziez”, skionilo Fredre do
tworzenia komedii. Stanistaw Pigon twierdzi, iz Borkowski owemu wsze-
tecznemu utworowi ,,przyznawal pewng role w formowaniu sie charak-
teru obudzonej w ten sposob calej tworczosci komediowej Fredry” 4.

Pamflecista podbudowal swéj atak wyprébowana metodg ukazania roz-
wigzlej biografii mtodzienczej Fredry. Znat jg doskonale z zywej jeszcze
plotki galicyjskiej:

Wychowany powierzchownie, bo w kraju nie mozna bylo inaczej, usposo-
biony do blyszczenia w salonach, nie za§ do mozolnego zglebiania nauk, odda-
ny stuzbie wojennej pod Napoleonem, a potem rozrywkom i milostkom
wspéblnie z inng stanu swego mlodziezg, wsroéd proézniaczego zycia lub gospo-
darskich zatrudnien, z gustem zepsutym na wzorach francuskich, nie doswiad-
czajac nieszcze$Sé i przykroSci, ktére szczegbdlniej pobudzajg umyst poetyczny,
Aleks[ander] Fredro nie mégt jak tylko przypadkowo zostaé autorem. Utlozyl
on najprzéd dla towarzyszoOw mlodoSci swojej, uczestnikow wypraw, roz-
pustnych i plochych wybryczkéw, dramat wszeteczny pod nazwiskiem Piczo-
mira [w moim szkicu postuguje sie zastepezym tytutem: ,,tragoedia obscena” —
przyp. B. Z], pelen tlustych dowcipéw i rozuzdanej wesoloéci. Wkrétce rozeszto
sie¢ to dzielo w licznych odpisach po wielu rekach, zachwytywane z zapalem
przez mlodziez, ktéra sie miejsc najrozpustniejszych uczyla na pamieé i z wiel-
kim powtarzala upodobaniem, zwrécilo uwage autora na talent jego utajony
dotychczas, a ktéory by moze dal sie uzyé do czego§ lepszego. Najpierwszg wiec
my$la bylo pisaé komedieS.

Fredro — rzecz jasna — nie odpowiedzial pamfleciscie z tej réwniez
przyczyny, iz fakty podane przez Borkowskiego dotyczace mtodzienczej
biografii komediopisarza oraz owego utworu byly na og6! prawdziwe.
O autorstwie wszetecznego dramatu poinformujemy nieco pézniej. Nato-
miast musimy da¢ ekskurs zrodlowy, zaswiadczajagcy — whbrew opiniom
i obronom wielu fredrologéw — rozwiazle zycie Fredrusia-Rudzia jako
autora i wspolautora wielu obscenéw, przywolujac sgdy znane i catkiem
nowe.

4 S. Pigon, Spuscizna literacka Aleksandra Fredry. Warszawa 1954, s. 100.
Tu takze Pigon informuje: ,,Za mlodych wojackich lat w napadach swawoli pisar-
skiej folgowal Fredro czasami pasji pornograficznej i ku zabawie swych kolegdow
putkowych puszczal miedzy nich swe opuscula turpissima. Wie§é o tych obscenach
rozeszla si¢ szerzej, oczywiScie wbrew woli autora”.

5[L. Dunin Borkowskil], Uwagi ogélne nad literaturq w Galicji. ,Tygod-
nik Literacki” 1842, nr 50 z 12 XII, s. 398; nr 51 z 19 XII, s. 405.
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Lwowskg birbanterie , Frederkow” z lat 1815—1825 utrwala w wiary-
godnym wspomnieniu ,,pewnej starszej matrony” (stylizacja) Zygmunt
Kaczkowski w swym pamietniku, piszac:

,»Wtenczas tu Fredry chodzili na glowach i nie mozna bylo sie nigdzie
obrécié, aby sie nie natkngé na Fredre. Trzeba sie bylo chowaé przed nimi,
bo i z oltarza byliby zdjeli, a do tego jeszcze i takie wiersze pisali, ze nawet
starszym uszy od nich trzeszczaty”.

A od siebie pamietnikarz gawedzi:

z kilkg innymi synami zamozZniejszych rodzin szlacheckich nadawali niejako
ton owoczesnej mlodziezy warstw wyzszych. [...] Byto tam duZo pustoty, a za-
razem i troche swawoli, do ktérej Lwoéw po wszystkie wieki byt sklonny;
byly takze i wiersze swawolne, ktorych nie mozna by nigdzie drukowaé, i bylo
ich duzo, bo na kazdy najdrobniejszy skandal skladano epigramata albo go
opowiadano rymami w ksztalcie bajek.

Kaczkowski wymienia co wazniejszych wodzirejow tego towarzystwa:
,Fredrowie, Stanistaw Skarbek, obydwa Batowscy, Nereusz Hoszowski,
Kutas Komorowski, Adam Chotoniewski” &,

Aleksander w swej korespondencji z tych czaséw, kierowanej gtéwnie
do przyjaciét-napoleonczykéw (np. do Jozefa Grabowskiego czy Feliksa
Boznanskiego), zwierza sie wielokrotnie, i to w sposob ,,naturalistyczny”,
ze swych wyczynoéw wiedenskich i lwowskich, jakze soczystym jezykiem
zolnierskim. I tak w liscie lwowskim z 17 marca 1815 do Grabowskiego
{dotad nie opublikowanym):

Dzien w dzieh w karnawal tancowano, i ja takie musialem, zapigwszy
sie w atlasowe portki, skakaé¢ jak opetany. — Za tg nieprzyjemno$é nagradza-
lem sobie przy wieczerzy, gdzie dobroczynna kometa, snujgc sie po gar-
dzioltku, z wolna rozgrzewala i wzmacniala krew biwakami wystygla. —
O! truneczku, tobie ludzie oltarze stawiaé powinni, na twym lonie zapomina
sie¢ o troskach zycia naszego. [..] Jednej wygody mi tu brakowalo, dupeczki
jakiej okrgglutkiej. Wystaw tez sobie, co za wszeteczna moda tu do nas przy-
szla, moda bigoterii i dobrego tonu. Damy nie gasza zadze cielesne jak popow
poSwiecang szpricka, a my biedni grzesznicy albo za pieé rynskich ryzykujema
francy dostaé, albo tez pod murem nabédj wypstrykaé musiemy. — Znam Twojg
przyjazn i pewny jestem, Ze sie litujesz nad nami, Ze w takim okropnym
jesteémy polozeniu 7.

Réwniez w Trzy po trzy potwierdza Fredro, w sposéb zartobliwy,
swoje upodobania do obscenicznych rymowanek, znajdujacych gorgcy po-
klask nie tylko po$rod przyjaciot putkowych.

6 Z Kaczkowski, M6j pamietnik z lat 1833—1843. Lwow 1899, s. 53, 56, 55.
7 Korespondencja J6zefa Grabowskiego z lat 1814—1880. Bibl. Ossolineum, rkps
4186 11, s. 275.
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W Krasnymstawie mieszkalem razem z porucznikiem Jakubem Nowickim,
ktory mial sluzacego Franciszka. Razu jednego wziglem wstepnym bojem
(necessitas frangit legem) pewna nieodzowna, acz tylko plécienng cze§é ubioru,
ktérg to stonce nie zwyklo oglgdaé. Kiedy sie za§ kolega uporczywie upominal
o zwrct swojej wiasno$ci, napisalem wierszyki pod tytulem: Zale Jakuba nad
utratq g.i. Zwrotki konczyly sie powtorzeniem: ,Franciszku! Gdziez s3 g.ie
moje?”’ Ta poezja zrobila w pulku furore. Ale jeden z kolegéw, Dagbrowski
(zgingl pod Mozajskiem), wzigl mnie na sirone i zwrdécil mojg uwage, Ze
w kilku wierszach nie ma $rednidéwki. [..] Uzbrojony w $éredniéwke, rzucitem
w §wiat pare kawalkéw, ktérych tytuléw powtdérzyé nie moge, a ktérych stawa
przeszla krance nawet putku.

Traktujac owo wspomnienie serio, mozna by wywodzi¢ uczenie, ze
te ,,pierwsza a oraz jedyng nauke rymotworstwa, ktérg w zyciu otrzy-
mal” 8 od Wincentego Dgbrowskiego, stosowal mlody Fredro — poczatku-
jacy wlasnie poeta — w tworczosci obscenicznej. Czyz zatem, mowige
nieco zartobliwie: nie jest ona kapitalnym materialem do badan nad
ksztaltowaniem sie warsztatu poetyckiego Fredry?! ,Sredniéwka w mio-
dzienczych wierszach obscenicznych Fredry”! Temat na...

Sztabowy przyjaciel Fredry — wspomniany juz Jézef Grabowski, ko-
lekcjoner wielu wszetecznych wierszykéw Fredry i ich gorgey wielbi-
ciel — w swych Pamietnikach wojskowych pisze:

Widzialem go [tj. A. Fredre] w Paryzu [u schylku r. 1850], a p6Zniej spotka-
lifmy si¢ u wo6d nad Renem. Zestarzal sie, lecz zawsze réwnie dowcipny, mily,
peten rozpustnych dykteryjek i wierszyk6w. On by!l pociechg naszg w smutkach

i przygodach [z lat 1813 i 1814]. [..] Ilez to razy Fredro improwizowal wiersze,
ktére nam za zasilek i obiad stuzytly .

Powyzszy wyimek, jakie czesto cytowany w literaturze o Fredrze, po-
jawia sie nieodmiennie tylko w swej drugiej cze$ci. Widocznie fragment
pierwszy, cho¢ traktuje o obyczajowosci zycia literackiego Fredry, nie
wart jest pamieci historykow literatury.

Wspomniany przez Borkowskiego ,,dramat wszeteczny” nie byt jedy-
nym tego rodzaju wiekszym utworem Fredry. Inne ujawnia szwagier jego,
Ludwik Jablonowski, w swych jadowitych Pamietnikach rozpoczetych
pozno, bo w r. 1876 (tzn. w roku $mierci Fredry). Réwnie nieprzychylny
komediopisarzowi, poSwieca mu odrebny rozdzial, z ktérego wybieramy
interesujgce nas fragmenty oraz odpowiednie komentarze piéra wydaw-
cy — Karola Lewickiego.

W Jadzwingach Aleksander pisal wiele liryk6w w sposobie Wegierskiego

lub Godebskiego [?], przepolszczal oslawiong erotyczng tragedie Abata Casti
i w dosadniejsze barwy ubral sztuke kochania.

8 A. Fredro, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne. Opracowat S. Pigon.
Wstepem poprzedzit K. Wyka. T. 13, cz. 1. Warszawa 1968, s. 175—176.

% J. Grabowski, Pamietniki wojskowe oficera sztabu cesarza Napoleona I.
1812—1813—1814. Opracowal W, Ggsiorowski. Warszawa 1905, s. 244.
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Fragment ten komentuje wydaweca:

Tragedia Abata Casti i ttumaczenie Fredry bliZzej nie znane. ,,Sztuka kocha-
nia” — mowa o znanym autorowi (zapewne z rekopisu) erotycznym utworze
Al, Fredry: Sztuka oblapiania, poemat w IV pieSniach wierszem z r. 1817 [?],
z wspoOlczesnymi ilustracjami Edwarda Guerarda; jak wynika z wstepu do
tego utworu, wzorem dla Fredry byly Gian Giorgio Alione d’Asti: Opera
iucunda (Asti 1521), sonety erotyczne Piotra Aretina, ody Aleksandra Pirona
(XVIII w.) i Voltaire’a: La Pucelle d’Orléans.

Jablonowski cytuje zreszta dwuwiersz z owej Sztuki oblapiania jako
ilustracje rozwigzlego zycia Fredry, cytuje chyba z pamieci, bo niedo-
ktadnie. A nieco dalej pisze:

Oddaje zasluzony hold talentowi Aleksandra, mniemam jednak, Ze ulotna
humorystyka byla wlasciwym jego polem; kilka z takich drobnostek sa arcy-
dzielami, a Pan Rewera, ktérego niestety drukowaé nie mozna, jest Regentem
[tj. brylantem] rekg Celliniego w zloto oprawionym. W Aleksandrze bylo moie
wiecej Rabelais’go niz Moliera 10,

Ten nieprzychylny $§wiadek obscenicznej tworczosci Fredry stal sie —
jak sgdze — poczesnym w tej sprawie informatorem fredrologow. W kaz-
dym razie na jego pamietnik, za artykulem Stanistawa Wasylewskiego,
powoluje sie Ignacy Chrzanowski w pracy O komediach Aleksandra
Fredry 11,

Z roku $mierci Fredry pochodzi interesujacy nas, posréd wielu infor-
macji o jego nie wydanej spusciznie, fragment korespondencji Ze Lwowa
napisanej przez anonima, ktoéry oglagdal kiedy$ rekopisy Fredrowskie:

Miedzy poSmiertnymi utworami powinien by takze znaleZé sie wiersz Dom
pana Starosty, w rodzaju Dworku mego dzicdka Morawskiego [powst. w r. 1848,

wyd. w 1851], ale w tonie bardziej satyrycznym; i Sqd ostateczny pelen humoru
i dowcipu, jednak wolny i rubaszny 12

O pierwszym utworze nieco nowych szczegbdtéw dorzucimy nizej.

Wspomnianych informacji Ludwika Jablonowskiego nie podwaza row-
nie cenny $wiadek, mianowicie wnuczka komediopisarza Maria z Fre-
dréw Szembekowa, w swych wspomnieniach pt. Niegdys... Prostuje ona
zaciekle wszelkie nieScistosci dotyczgce Aleksandra Fredry mieszezgce sie
w Pamiegtnikach wuja Ludwika, lecz o eksponowanych przez niego obsce-
nach zamileza. Natomiast w polemice ze szkicem Stanistawa Wasylew-
skiego W dworku Fredry na Chorgzczysnie 13 dorzuca ona cenna anegdote
rodzinng:

0], Jabtonowski, Pamietniki. Opracowal oraz wstepem i przypisami
opatrzyt K. Lewicki. Krakéw 1963, s. 107—108, 110, 112—113.

1S Wasylewski, Jakim byl Fredro? ,Dziennik Polski” 1916, nr 199. —
I. Chrzanowski, O komediach Aleksandra Fredry. Krakéw 1917, s. 36.

12 Gazeta Polska” 1876, nr 276, s. 3.

13 Zob. S. Wasylewski, U ksieznej pani. (Szkice). Krakéw 1958, s. 196.
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a co do dziadka, to chyba wiadomym jest faktem, Ze pragnac przed $§lubem
swoim [ktéry odbyl sie 9 XI 1828] wycofaé z obiegu i zniszezyé pewien swa-
wolny erotyk, przetlumaczony podobno w pierwszej mlodo$ci z francuskiego,
wykupywal skrzetnie kursujace a bardzo nieliczne rekopisy tegoz, ptacgc po
dukacie za sztuke 14,

Warto podkreslic w tym cytacie passus: ,,chyba wiadomym jest fak-
tem”, akcentujacy owg publiczng tajemnice.

Ale ta publiczna tajemnica nie byla omal respektowana przez naszg
nauke, i to w takich nawet ,,niewinnych” bibliografiach, jak edycje Kor-
butowe, ktore w literaturze podmiotowej informujg takze o tytulach za-
ginionych uworéw Fredry, przemilczajagc wszystkie obscena (zagubione
i istniejace), cho¢by mialy tytulty wcale przyzwoite. Nowy Korbut kwi-
tuje 6w fakt lakoniczng wzmiankg, nie posiadajgca zadnej wartosci biblio-
graficznej, informacyjnej: ,,Ponadto w rkpsach liczne obscena z ok. 1817—
—1820; niektére z nich byly ogloszone drukiem” (t. 7, s. 342).

Gdy do Nowego Korbuta bibliografie tworczosci Fredry przygotowy-
wala w pierwszej redakcji Gabriela Frydrychowicz, wlaczyla do niej ob-
sceniczng twoérczo$¢ komediopisarza (oczywiscie, bardziej znane tytuly),
co w redakcji drugiej zostalo ocenzurowane, a w kregach uczonych edy-
torow wyszydzone!

Wydania zbiorowe pism Fredry sg réwniez nie skalane tymi utwora-
mi. Znakomity edytor Pism wszystkich Fredry, Stanistaw Pigon, w roz-
prawie pt. Spudcizna literacka Aleksandra Fredry konstatuje, iz go ob-
scena — jako wydawce — ,,tu nie obchodza, jako utwory bez ambicyj,
a zresztg i bez wartosci literackich”. A nieco dalej informuje za cyto-
wanym wyzej anonimowym Kkorespondentem lwowskim o poemacie Dom
pana Starosty oraz o Sqdzie ostatecznym tudziez o wspomnianym przez
Jablonowskiego poemacie Pan Rewera. ,Nie wiemy” — pisze — ,.czy
wzmianki $cisle, zresztg i o samych tych utworach nic juz wiecej nie wia-
domo” 15, Abstrahujgc od cenzury wystawionej obscenom Fredry, trzeba
stwierdzi¢, iz sposréd trzech wymienionych tu utworéw (pewnie nie istnie-
jacych 16), o pierwszym wiadomo nieco wiecej z korespondencji prowa-
dzonych miedzy Fredrg a niedawnym towarzyszem broni — Joézefem

4 M. z Fredr6w Szembekowa, Niegdy$.. Wspomnienia moje o Ale-
ksandrze Fredrze. Lwow 1927, s. T6.

1 S. Pigon, SpuScizna literacka Aleksandra Fredry. W: Fredro, op. cit.,
t. 1 (1955), s. 377—378.

16 Nb. oferowano Pana Rewere do sprzedazy w latach sze§édziesigtych Biblio-
tece Jagielloniskiej. Prof. Pigofi, proszony w tej sprawie o zdanie, zalecit kupno.
Ali§ci sprzedawca, wobec przeciggajacej sie transakeji, pozyczyt komus 6w rekopis
(odpis?) na ,,wieczne nieoddanie”. Te informacje ustng zawdzieczam doc. dr. Janowi
Zaleskiemu.
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Grabowskim. Ot6z Fredro wracajgc z wojaczki do domu zatrzymal sie
w Wiedniu, m. in. dla leczenia sekretnej choroby po paryskich damach
(sporo o tym desperackich informacji w jego listach wiedenskich). W liscie
z 3 lipca 1814 opisujgc przyjacielowi w sposéb arcykrytyczny Wieden
i jego ple¢ piekng, pisze: ,Prater, ulica z duzych drzew, taka jak z roz-
stajnych drég do Domu Pana Starosty” . Ten utwoér, zaczety nie-
chybnie w Paryzu, Grabowski musial zna¢ we fragmentach. Potwierdza
to jego list z 1 lipca 1814 do Fredry, przebywajgcego w Wiedniu:

bawisz sie tam doskonale, lecz pewno twego Staroste nie konczysz. A ja, jak
Zydzi mesjasza, tak owego wygladam.

Ale Fredro nie kwapil sie z postaniem tego utworu przyjacielowi, ktory
znacznie pdzniej, bo w liscie z 30 maja 1815, pisal:
Twe wiersze mnie bynajmniej nie przekonaly, lecz kiedy§ tak uparty

i Twego Staroste spod Piotrkowa przesta¢ mnie nie chcesz, przynajmniej kazda
razg podobne rymy w Twe listy wpisuj.

Ryméw takich zresztg w korespondencji Fredry do przyjaciét byto
sporo, wiele z nich poginelo, szczegbélnie gdy stanowily luzny zatgcznik,
a nie byly organicznie zwigzane z tekstem listu. Grabowski za$ raz jesz-
cze molestuje, w licie z 6 stycznia 1818:

Obiecane mi przez Ciebie wiersze zechciej przestaé mi pod moim adresem.
Zeby$ mogt do tych dolgczyé opis domu pana Starosty spod Piotr-
k owa, bytbym mu bardzo rad 18,

Z calej tej korespondencji Grabowskiego wynika, iz byt on wielkim
admiratorem obscendéw Fredry. Niestety, informacje o nich podal dosé
ogélnikowe. Np. w liscie z 8 lutego 1816:

Wiadomo Ci jest, kochany przyjacielu, jak ja zawsze Twoj talent i przy-
mioty szacowalem i ile razy z wesoloSci konceptéw Twych zartobliwych
i dowcipnych serdecznego prawie co nie dostalem §miechu .

A w cytowanym juz liscie z 6 stycznia 1818:

Twoje wiersze i dowcipu przepowiastki réownie jak dawniej mnie zaba-
wity i z wielkim widzialem ukontentowaniem, ze o dawnym nie zapomniate$
przyjacielu — Jé6zefie. [.] Co sie tyczy zony, to nie mam i tak predko mieé
nie pragne, lecz widze, ze Ty, chwalgc stan malzenski gladkimi rymami, masz
ochote nie zmyS$long stosowaé¢ si¢ do swego herbu, i nawet zamiast jedno-
rozca chcesz dwurozca pokazaé. Wierzaj mi, mnie to nie trwozy, i wyrozumiaty

17 Korespondencja J6zefa Grabowskiego, s. 259.

18 Rkps CGIAL [= IlenrpanbHslii TOCYJaPCTBEHHBIH HCTOpUYeckuil apxus (we Lwowie)],
f. 201, op. 4b, nr 1415.

1% Ibidem.
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jestem zupelnie na to; nawet gdyby tak sie regularnie, bez wyjatku, z kazidym
dzialo matlienstwem, byloby rzeczg wielce wygodng dla wszystkich. Na sejmie
przyszlym mozesz to proponowad.

Czyzby juz woéweczas rodzila si¢ koncepcja Meza i zony?

Z racji Pism wszystkich Fredry, opracowanych wzorowo przez Pigo-
nia, zglaszano pretensje o brak w nich obscendéw. Pierwszy chyba ruszyl
do ataku Piotr Zwolinski, znajac zapewne tylko Sztuke oblapiania (jedyny
utwor wymieniony przez niego). Zwolinski przeciwstawia sie sgdowi Pi-
gonia, jakoby swe obscena pisal Fredro ,,bez ambicyj’. Autor twierdzi
i daje na to ,,stowo honoru”, ze ,,Fredro wigzal ze swymi obscenami tylez
ambicji, co z resztg tworczosci”.

Braku warto$ci literackich w obscenach Fredry wydawcy [!] tez nie dowo-
dzg nawet stowem honoru. [..] Ja natomiast recze slowem honoru, zZe te
obscena maja nie mniejsza warto§¢ artystyczng niz wiele utworéw zamieszczo-
nych w skadinad istotnie pomnikowe] edycji 2.,

Znacznie pézniej wywigzala sie gwaltowna polemika miedzy Pigoniem
a Jerzym Lojkiem. Dla naszego tematu trzeba jg w gléwnych zarysach
przypomnie¢ i skomentowa¢. L.ojek twierdzi, ze Fredro jest autorem sporej
iloéci obscenéw, rozproszonych, ale nie wymienia ani jednego tytutu.

Osobiscie uwazam, Ze przynajmniej niektére spoéréd skazanych na zapo-
mnienie Fredrowskich ,,obscenéw” sg pod wzgledem waloréw §ci$le formalnych
znacznie doskonalsze od dziesigtk6w wierszydel, opublikowanych troskliwie
w tomie XI czy XII Pism wszystkich. W kazdym razie cennym dokumentem
obyczajcwym i materialem do badan nad psychologiag twoérczo$ci u Fredry.
Zdumienie budzi fakt, Ze w oczach wydawcéw [?] utwory te okazaly sie tak
trywialne i drastyczne frazeologicznie, Ze uznali oni za niemozliwe nawet ich
oméwienie 1 merytoryczne uzasadnienie rezygnujac z ich publikacji, ze po-
traktowali w ogo6le te cze§é dzialalnoSci pisarskiej wielkiego komediopisarza
per non est?2i,

Riposta Pigonia, w dwu drukowanych wersjach, przyniosta troche no-
wych szczegblow zwigzanych z obscenami Fredry, cho¢ nie zmienita po-
gladu wydawcy co do ich autentycznosci. Zreferujemy jg na potrzeby te-
matu, postugujgc sie drugg wersjg owej polemiki, poprawiong w istotnych
dla nas informacjach.

Rzeczywibcie, od lat utrzymuje si¢ tradycja, ze Aleksander Fredro w mlo-
dych latach pisywal utwory nieprzyzwoite — ,dobrym towarzyszom gwoli”.
Ale nikt nie moze powiedzieé, ze tradycja ta jest dzisiaj w sposob dostateczny
uchwytna. W bezposrednich wypowiedziach autora, np. w jego listach, mieszczg
sie wprawdzie co do tego poszlaki, choé¢ nie do§¢ wyraine [?]. Wszystko, co
o tym owocze$nie mozna bylo zastyszeé, wynika z gadek posrednich. [...] Z gadek

20 P, Zwolinski, Polemika w kwestii obscenéw. ,Po prostu” 1956, nr 34.
21 J. Lo jek, Literatura okaleczona. ,Wspblczesno$§é” 1965, nr 16.
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czy takze z plotek? tu moze byé sedno sprawy. Co zatem wiemy jako tako pew-
nie o obscenach Fredry? [s. 224] 2

Czyzby Pigon naprawde tak niedokladnie czytal mlodziencza kores-
pondencje Fredry, a szczegdlnie jego listy pozostajace w rekopisach mu
znanych? Z kolei wymienia owe utwory. Nie bedziemy powtarza¢ tych
tytutéw, ktére w roéznych przytoczeniach juz padty.

Innych jeszeze tytulow — stowa Pigonia — i tekstéw szukaé by po biblio-
tekach: w dawnej Bibliotece Baworowskich we Lwowie i w Ossolineum. Tam
by pytaé o komedie Za$lubiny Idzi, o poemat Poselstwo Mojzesza, fraszke
Zal geometry. [s. 225]

Stuszne sg obawy Pigonia, czy wszystkie te obsceniczne utwory mozna
bezblednie przyzna¢ Fredrze. Znakomity edytor wie doskonale, ile nie-
przezwyciezonych trudnosci stwarza identyfikacja autorstwa utworéw
wszetecznych, z reguly anonimowych lub podpisywanych ,,zwodniczymi
nazwiskami” oraz puszczanych w $wiat przewaznie w niedbatych od-
pisach.

Ot6z kilopot w tym, Ze w wypadku Fredry wiersze rozwigzte znamy nie
z autograféw, ale z odpiséw, na ogédl pdéinych i niewiadomych rgk, nie wyls-
czone, ze w brzmieniu jako$§ tylko zapamietanym. Przy zadnym z dostepnych
odpis6w nie podano tez nazwiska autora. Kt6z moze reczyé, czy kopista bawigc
sie odpisem przy sposobno$ci nie wyttuszczat i nie dosalal tekstow. [s. 225)

Opinii Pigonia nie mozna w pelni podziela¢ (o czym pdzniej), wiasnie
chotby z powolanego przez niego przyktadu:

Wsrod dochowanych takich utworéw Fredry jest wprawdzie jeden [?], ktory
na pozdér nie zostawia miejsca na takie obawy. Anonimowy wydawca, ktéry
w r. 1926 oglosil drukiem poemat Sztuka obtapiania, podal na karcie tytulowej
informacje: ,Drukowane z autografu poety jako rekopis”. ,,Z autografu”...
Czy mozna temu w pelni zawierzy¢? Wspomnianego ,,autografu” nikt przeciez
juz na oczy nie ogladal. Sg poszlaki, Ze wydawca tym byl Stanistaw Kossowski;
w kazdym razie doiaczona tam rozprawa pt. Rzecz o Erosie w poezji Fredry
nosi wyrazne znamiona jego piéra. Méwilo sie wtedy glo$no, ze publikacje
mozna u niego nabyé chytkiem i.. za grube pienigdze. Starsi koledzy lwowscy
nie taili poglosek, Ze rozprzedawal publikacje po kawiarniach i lokalach roz-
rywkowych najmujgec do tego pomocnikéw spoérod ucznidw gimnazjalnych.
Wilecze sie za tym wydaniem doé§é brudu. BadZz co badZ to nas ploszy. Jezeli to
bylo wydanie spekulatorskie, w takim razie i 6w dopisek moze sie wydaé podej-
rzany: dodawal on przeciez wydaniu pikanterii, a wiec chyba i wartoSci obie-
gowej. W kazdym razie jest faktem, Ze edytor ani jednego zdania nie po-
Swigcil, by dowie§¢ autorstwa utworu Fredrze przypisanego. Rzecz cala gruntuje
sie na stopniu zaufania do rzetelnoSci wydawcy. Otéz co do tego zZywié
wolno zdecydowang nieufno§é. Glo$no jg podtirzymujg dawni ,ossolinczycy”.
[s. 225—226]

2 S, Pigon, Czy okaleczylem Aleksandra Fredre? Jw., nr 21. Cyt. za prze-
drukiem nieco zmienionym w: Wigzanka historycznoliteracka — do tej wlasnie
wersji odsylajg stronice podawane bezpo$rednio po cytatach.
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Dla podbudowania swoich racji analizuje Pigon cytowany wyzej frag-
ment z pamigtnika Kaczkowskiego, twierdzac, iz autorstwo czy tez wspol-
autorstwo owych obscenéw w rownym stopniu mozna przypisa¢ mlodsze-
mu bratu Aleksandra — Henrykowi:

Jezeli Aleksander pisat ,takie wiersze”, to Henryk mu sekundowal. Co
napisali, rozpuszczali bezimiennie. Nie podpisywali si¢. Poznajze dzi$, co czyje!
Jak? Metoda stylometryczng?

W dzisiejszym stanie rzeczy sprawy autorstwa Fredrowskich wierszy swa-
wolnych nie rozpoznamy w sposob jako tako dowodny. Ze te kursujgce wiersze
lacniej przypisywano w czambul znaczniejszemu z Fredréw, rosngcemu w stawe
komediopisarzowi — to przeciez takie calkowicie naturalne. [s. 228]
Odpowiadamy polemicznie, iz istnieja jednak bardziej dowodne zroé-

dla i autorytatywne o$wiadczenia, ktére pozwalajg w stosunku do wielu
obscenéw Fredrowskich uchyli¢ watpliwosci Pigonia. Nieraz takze sam
utwor obsceniczny, z uwagi na znane okoliczno$ci jego powstania oraz
tematyke, przynosi bezapelacyjne rozrdznienie: czy wyszed! spod pidra
Aleksandra, czy tez jego brata Henryka. Problem autentycznosci tekstow
jest rowniez w wielu przypadkach do wyjasnienia i ustalenia. Przy istnie-
jacych autografach Aleksandra — na ogét bezsporny, oczywisty (cho¢ i tu
czyhajg rafy). Przy odpisach (zawierajacych np. rozmaite przerdbki czy
tez ,,podrobki”) pochodzacych nieraz z réinych czasOw — trudniejszy,
dyskusyjny, ale nie niemozliwy. Wspélczesna sztuka edytorska posiada
w tym zakresie wyksztalcony warsztat i wybitne osiggniecia.

Nie ma zatem racji Pigon, gdy generalizuje swe watpliwosci: ,,Zaréw-
no tedy co do autentycznosci tekstu, jak i co do rozroznien autorstwa
bigkamy sie w watpliwosciach i w mrokach niepewnosci” (s. 228). Nie ma
racji jako odpowiedzialny edytor Fredry, ktéry uchyla sie od szczegélo-
wego przebadania tych kwestii i zaklada niemozno$é rozwigzania owych
probleméw.

Polemiczny problem rezygnacji z obscendéw czy tez dolgczenia ich do
Pism wszystkich Fredry zajmuje — rzecz jasna — sporo miejsca w ri~
poscie Pigonia. Propozycje wlasne w tym wzgledzie przedstawimy w za-
konczeniu tej pracy. Bardziej niepokoi nas finalna cze$¢ Postscriptum
z owej polemiki Pigonia. Niepokoi nie tylko od strony argumentacji edy-
torsko-badawczej, ale i przestr6g udzielonych potencjalnemu edytorowi
owych obscenéw:

Gdyby kto chciat zajaé sie tg brudng robota, doznalby trudu niemalo.
Czyby osiagnal jaki pewniejszy skutek? Nie wiadomo i wolno watpié. Godzi
wiec moze zapytaé sie obcesem: Czy warto? Po co? Czy dla rozeznania sie
w korzeniach humoru poety? Zostawil on co do tego materialéw dowodowych
do&¢, ilez wyraZniejszego stempla. Czy dla artystycznych wartoSci samych
utworéw? Ta, ile sgdzié mozna, jest co najmniej poSledniej miary, jezeli nie
gorzej. O co wiec chodzi? O lana caprina? Chyba o potargany i za$miecony
zwitek koziej sier§ci. Czy wart tyle trudu i haltasu? [s. 231]
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Jednym slowem, nie warto podejmowa¢ badan nad obscenami Fre-
dry, i to badan zadnego typu. Sprawa jest ostatecznie zalatwiona i nie
ma potrzeby jej wznawia¢. Pigon reasumuje:

Tak wiec powiedzieé mozna generalnie: Wokoét tradycji o wszetecznych
wierszach Fredry utworzyl sie sklebiony tuman plotek, mistyfikacji i sensacyj-
nych spekulacji. Dotyczy to nielicznych poéZniejszych drukdéw z tego zakresu,
jak w wyzszym bodajze stopniu pozycji pozostalych po rekopisach. O ile sie
dowiedzieé mozna, nie ma wsréod nich ani jednego autografu, ktéry by moégl
§wiadezyé o autentyczno§ci. Wszystko to odpisy (czasem litografowane), spo-
rzadzone nie wiadomo kiedy i przez kogo, a przez domniemanego twoérce
niczym nie autoryzowane. [s. 231]

Alisci Pigon w Pismach wszystkich zamieszcza co najmniej jeden
utwér obsceniczny Fredry, mianowicie OdpowiedZ Feliksowi Bfoznanskie-
mu] 23, Na jakiej zasadzie? Ot6z na zasadzie ocenzurowania go wedlug
wartoSciowania, z ktorego ttumaczy sie w dodatku krytycznym:

Pomieszczamy tutaj cze§é poczatkows wiersza; ciag dalszy, pisany z mini-
malng troskg o artyzm wyrazu, a z wylaczng niemal o przeladowanie obsce-
nami, nie nadaje sie do druku 4.

Zgadzam sie z tym finalnym wnioskiem, utwor jest arcyspro$ny. Znam
go w caloSci i podlug mego skromnego rozeznania te zaniechane frag-
menty wszeteczne (o duzym ladunku autobiograficznym) nie sg wecale
gorsze od publikowanych przez Pigonia. Czyz mozna jednak tak bezcere-
monialnie obchodzi¢ sie z tekstem literackim?

Zachowaly sie takze w szczgtkowej formie nie wydane dotad listowne
dwuglosy poetyckie (o charakterze obscenicznym) obu rudzielcéw: Ale-
ksandra Fredry i Feliksa Boznanskiego. Zwalczajg one zaciekle haniebng
dla ich autoré6w konwencje teatralng, ktéra rudg perukg aktorskg ozna-
czala na scenie samych ,huncwotéow” i ,szelméw” 25, Rudzio o plomien-
nych bakenbardach mial wéwcezas — wedlug autoportretu z Trzy po
trzy — ,,}eb rudy, w loki jak zawijane zrazy zafryzowany, mocno pudrem
przykryty [..]” 26, Wydanie pelnej korespondencji miedzy mlodym Fredrg
a jego kolegami, przewaznie wojennymi, dorzuci sporo interesujgcych in-
formacji o obscenach, a takze nieco tekstéw nieznanych.

W liscie Fredry do J6zefa Grabowskiego z 22 listopada 1817 znajdu-
jemy niepodwazalne potwierdzenie autorstwa dwodch najobszerniejszych
utwordéw obscenicznych:

W latach szalonej mtodoSci napisalem dwa dziela, ktére wiem, ze by byly
w Twoim guScie, jedno Sztuka jebania [= ,,poema turpissimum’”], poemat

28 Fredro, op. cit,, t. 12 (1962), s. 225-—226.
2 Jbidem, s. 5117.

% Rkps CGIAL, f. 201, op. 4b, nr 1413.

% Fredro, op. cit,, t. 13, cz. 1, s. 176.
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w IV pieSniach, do 800 wierszy; drugie Piczomira krélowa Branlomanii,
trajedyja w 3 aktach wierszem. Bylbym Ci je do Warszawy przystal, gdybym
wiedzial, do kogo #7.

W kilka lat pézniej (27 VII 1822) Grabowski dopytuje sie, czy te
»ptody”’ juz zostaly wydane:
wskaz mi ich tytul, co i ja mdgllbym] do liczby twych nalezyé czcicieli. Jezeli

tylko rekopisma takowe posiadasz, a Zyczylby$ je komunikowaé przyjacielowi,
wiesz, ile by§ mi przyjemnoS$ci sprawil? 28

Fredro natomiast odpowiada w liScie z 13 paZdziernika 1822:

Kiedy sobie tak zyczysz, przestalbym ci [...] do Warszawy za okazjg, gdybym
wiedzial, komu tam oddaé — moze by§ i znalazl sposobno$é¢ dania [..] jakiemu
lipskiemu drukarzowi £,

A wiec odnajdujemy zgode samego autora na ich wydanie! Ba, nawet
do$¢ konkretng propozycje. I nie tylko to! W nastepnym bowiem zdaniu
owego listu Fredro zapewnia, iz ,Dziela podobne zawsze sg i beda po-
trzebnymi dla mlodziezy plci obojga”. Gdyby te rewelacyjne wypowiedzi
z listow Fredry ujawniono w trakcie sporéw o jego obscena, polemika ta
miataby — zapewne — inny epilog.

Oba cytowane utwory musialy powsta¢ przed r. 1817, a ich autor
dysponowal odpisami. Jeden z nich z datg 1817, mianowicie ,,poema tur-
pissimum’’, nazwany przez nas tak umownie, a w rzeczywistosci zatytulo-
wany jak w cytowanym wyzej liscie Fredry, znajduje sie w lwowskiej
Bibliotece Akademii Nauk 3%, opatrzony przestrogg bibliotekarza: ,,Nb.!
Wydaje sie tylko do powaznej pracy naukowej”, oraz jego
informacjg: ,,0d karty 3 autograf, k[arta] tytulowa i nastepna pisane inng
reky”. Badania moje potwierdzily owg informacje, Ze mamy do czynienia
z autografem (czystopisem) Fredry. Fakt ten wyklucza zatem ewentual-
noé¢, iz to jedna z ,,podrébek” czy przerbdbek owego tekstu sporzadzona
przez anonimowego falsyfikatora, jeden z tych tekstéw, jakich w odnie-
sieniu do cbscen6w Fredry znajdujemy znaczng ilo§¢ w réznych osrodkach
bibliotecznych.

Poema doczekalo si¢ — jak wiadomo — wydania, ktére mialem w lek-
turze, cho¢ bez wstepu (byl to fototypiczny egzemplarz doc. Jana Zale-
skiego). Oto karta tytutowa: ,,Aleksander Fredro, Sztuka oblapiania. Poe-
mat w IV piesniach wierszem, z r. 1817. Z wspélczesnymi ilustracjami
Edwarda Guérarda. Poprzedza rzecz o Erosie w poezji Fredry. Drukowane
z autografu poety jako rekopis”. Mowa oczywiscie o rekopisie wspomnia-

27 Korespondencja Jozefa Grabowskiego, s. 279.

28 Rkps CGIAL, f. 201, op. 4b, nr 1415.

% Korespondencja Jozefa Grabowskiego, s. 29.

% Zbior Baworowskich. Bu6nuorexka Yxpaunckoit AH (we Lwowie), rkps 5221.

4 — Pamietnik Literacki 1974, z. 3
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nym wyzej, znajdujgcym sie we Lwowie. Tekst drukowany przynosi
w stosunku do autografu nieliczne tylko zmiany (réwniez i w tytule!)
oraz barbarzynskg wprost modernizacje jezyka Fredry. Poza kilkoma
zmylkami i zmianami wyrazowymi jest poprawny. Wydawca opatrzy! go
komentarzem wyjasniajagcym niektéore wyrazenia i nazwiska.

Jan Zaleski informuje:

Anonimowy wydawca, znajgcy dobrze literature francuska, jak to wynika

z rozprawki wstepnej oraz przypisow {..], twierdzi, ze wydania tego (w ograni-

czonym nakladzie 300 egz.) dokonano z autografu zaopatrzonego wlasnorgczng

dedykacja autora dla nie wymienionego z nazwiska posiadacza rekopisu. Drugi
autograf mial sie jakoby znajdowaé, zdaniem wydawcy, w ktorym$ zbiorze

publicznym 31,

Szczegolowy opis tej edycji ,,poema turpissimum” przynosi ksigzka
Kalety, informujgc m. in., ze utwor ,,wydrukowany zostal nakladem Kota
Bibliofilow z autografu poety jako rekopis w r. 1926, »w tloczni w Suwal-
kach« (w istocie we Lwowie) [...]” 32,

Sprawcg owej imprezy edytorskiej byt Stanistaw Kossowski, o czym
informuje biogram — pidéra Jana Hulewicza — w Polskim stowniku bio-
graficznym.

Czytamy u Kalety:

w r. 1920 odbito drukiem ,w Wiedniu” (w rzeczywistoSci takze we Lwowie)

Piczomire ,,w jednym jedynym wydaniu, w pieciuset numerowanych egzempla-

rzach z gory przez odbiorcow prywatnych zaméwionych”, Wydanie to wygoto-

wal rowniez Stanislaw Kossowski. Ozdobione ono zostato 25 ilustracjami

(15 w tekScie, a 10 na osobnych kartkach) wykonanymi przez Kamila Mackie-

wicza 33,

»lragoedia obscena” Fredry (autografu brak) posiada réwniez sporo
wariantowych odpiséw, nieraz z chydnymi (w sensie artystycznym) ozdob-
nikami czy ilustracjami. Np. w Bibliotece Ossolineum dwa odpisy z pierw-
szej polowy XIX w. (w tym jeden datowany: 20 lipca 1827); jeden odpis
XX-wieczny z wielu odmianami uwspoétczesnionymi. Pod wsp6lng z nim
okladkg znajdujg sie: Zaslubiny Idzi. Komedia w jednym akcie oraz Po-
selstwo Mojzesza. Poemat w VI ksiegach.

Kilka innych utworéw obscenicznych Fredry, pisanych jego reka,
znajduje sie w zbiorach Aleksandra Batowskiego 34. Po$rod nich — wspo-

31 J. Zaleski, Jezyk Aleksandra Fredry. Cz. 1. Wroclaw 1969, s. 10—I11.
Tamze na s. 11: ,Krazy tez do dzi§ w licznych odpisach poemat przypisywany
Fredrze, pt. Pizdalonna, nie wiadomo jednak na pewno, czy rzeczywiScie on jest
autorem tej elukubracji, totez nie uwzgledniam jej tutaj”.

32 Kaleta, op. cit,, s. 431, przypis 4.

33 Ibidem.

34 Zbiér Baworowskich, rkps 937 II, k. 67—71. Utwory te posiadam w mikro-
filmie,
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mniana listowna rymowanka (wydrukowana tylko we fragmentach przez
Pigonia, wedlug innego przekazu: ,,autograf-brulion”), mianowicie Odpo-
wied? na list F. Bloznanskiego] z B. Wisni, d. 8 kwietnia 1823 r. Z kolei:
Ulamek z listu do Juliana F[redry] opisujgcy pewng awanture r. 1825,
przez A, Flredre], Ballada o Julisiu na pewne zdarzenie r. 1826, tegoz
oraz wiersz Zal geometry.

We wspolczesnych badaniach nad Fredrg — i z innych réwniez oka-
zji — jego twoérczos¢ obsceniczna bywa wspominana niejednokrotnie,
cho¢by np. w monografii Karela Krejéego Heroika v bdsnictvi Slovani
(Praha 1964), w cytowanej ksigzce Kalety, w stownikach literackich,
a przede wszystkim w ksigZzce Zaleskiego, uwzgledniajgcej interesujace
nas tutaj teksty. Fakty te swiadcza o stuzebnos$ci badawczej tych utwo-
row, ktorych nie da si¢ wykluczyé z literatury polskiej. Rozumie to do-
skonale znakomity fredrolog Kazimierz Wyka. W ostatnim swym studium
syntetycznym, napisanym dla ,,Obrazu Literatury Polskiej”, omawiajac
miodzienczg twoérczos¢ Fredry, dolagcza w tym fragmencie symptoma-
tyczny przypis, a w jego zakonczeniu powoluje sie na wspomniang w na-
szej pracy polemike miedzy Pigoniem a Lojkiem. Warto przytoczyé we
fragmentach 6w przypis, stwierdzajgc z zalem, ze nie przynosi rozwigzan
konstruktywnych w interesujgcej nas sprawie:

Odrebng kwestie edytorsko-autorsky stanowia poematy i wiersze obsce-
niczne Fredry pisane przez niego w okresie sluzby wojskowej i p6zniej, przed
rozpoczeciem oficjalnej dzialalnoSci literackiej. Listy bliskich przyjaciél pisarza,
kierowane don w owych latach, dowodzg niezbicie istnienia tych obscenéw.
Pewne tytuly nawet zacytowac sie nie dadzg. Sam fakt pisania przez Fredre
tego rodzaju utwordw jest niewatpliwy [..], chociaz nie wiadomo, ktére spoérdd
nich na pewno byly jego pidra, a ktére wyniknely z tego, ze jego dorobek
obsceniczny byl znany na prawach plotki i wobec tego pewni autorzy — nawet
w wieku XX podszywali sie pod nazwisko Aleksandra Fredry [...] %.

O zywotnosci i zainteresowaniu obscenami Fredry $§wiadczg rowniez
fakty mikrofilmowania w Bibliotece Ossolineum (zob. tzw. karty czytel-
nik6w) owej ,,trajedii”, np. na zlecenie Naczelnej Redakcji Telewizji war-
szawskiej (dla wystawienia?). Robi sie takze odbitki kserograficzne zamoé-
wione przez antykwariusza (w celach handlowych?) i przez pewien ,klub
towarzyski” (?) z Katowic, dla ,kameralnego” wystawienia tej tragedii.
»Kameralnego”?! — przeciez w tej sztuce sg tlumy statystéow ,erotycznie
czynnych”. ,,Wystawienia”?! Nawet towarzystwo z Dekameronu Boccaccia
nie splamiloby si¢ takim trywialnym pomystem!

Przy okazji warto przytoczy¢ znamienng wypowiedz Pigonia na temat
miodzienczej komedii Fredry Mgz i zona (napisat jg pono¢ w r. 1821 — ?),

3% K. Wyka, Aleksander Fredro. W zlozonym do druku tomie 1 serii 3 ,,Obrazu
Literatury Polskiej XIX i XX wieku”.
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ktéra wilasnie w kontekscie lekcewazonych obscenow i cytowanej tutaj

korespondencji Fredry 3¢ nabiera rumiencéow autentycznego odniesienia,

Komedia ta [tj. Mgz i 2ona], jedno z najwyzszych, ale i najosobliwszych,

najzuchwalszych osiggnieé literackich mlodego autora, to jaskrawy reflektor

rzucony na rozklad wielkomiejskiego pozycia malzenskiego. Maz zdradza zone

z ponetng pokojoéwka, zZona zdradza meza z jego serdecznym przyjacielem,

a ten z kolei zdradza kochanke réwniez z owa pokojéweczks. Kontredans
rozpusty. [...] nieduze, ale dobrane towarzystwo %.

Dodajmy od siebie: Dobrze nam znane towarzystwo! Sam zresztg
Fredro w Autobiografii potwierdza ten fakt (chetnie przez badaczy po-
mijany):

814 r. wrécitem do kraju. Pierwsze czasy byly we Lwowie dla mlodziezy,

z malym wyjatkiem wojskowej, dalszym ciagiem Zycia garnizonowego i obozo-

wego — bez troski i umystowego zajecia, a przy tym nieco lekkomy$lnego.

Maz i Zona jest niezawodnie refleksem owych czas6éw 38,

Warto tutaj przypomnieé sentencje Fredry z jego Zapiskéw starucha:

W zaciszu domowym najwieksze dla malZefistwa niebezpieczenistwo: mnostwo
gorsecikowych Putifarek, — A o Jozefa zawsze trudno .

Z przedstawionego stanu badan, konfrontacji réznych stanowisk oraz
nowych Zrodel wynika zasadnicza teza, iz badaczowi Fredry nie wolno
przej$¢ obojetnie i lekcewazgco obok jego dorobku obscenicznego. Nie
wolno go nie zauwaza¢. Nie wypowiadaliSmy sie szerzej i dowodniej na
temat autentyzmu oraz artystycznych waloréw tej twoérczosci ani nie
postulowaliSmy jej edycji zamknietej. Domagamy sie przeciez:

1) aby byta ona przedmiotem badan, ktére pozwolg na mozliwie peing
identyfikacje tej spuscizny, jako autentycznie Fredrowskiej;

2) aby uzyskala w druku naukowg rejestracje i opis bibliograficzny;

3) aby zabezpieczono jej obecno$é mozliwie kompletng (choéby za po-
mocg nowoczesnych srodkéw reprodukeji) w jednej co najmniej bibliotece
naukowej, do potrzeb badan naukowych nad tworczoscig Fredry oraz nad
tzw. literaturg obsceniczng.

Niezdrowa sensacja towarzyszaca tej twoérczosci Fredry od poéitora
omal wieku, sensacja ciggle zywa i nie zanikajgca nawet w obecnej dobie,

3% W jednym np. liScie z potowy r, 1818, pisanym do F. Boznanskiego, na wie§é
0 jego zamierzonym malzenstwie — tre§é tego listu znamy fragmentarycznie z od-
powiedzi Boznanskiego (z 1 VII 1818. Rkps CGIAL, f. 201, op. 4b, nr 1413) — daje
Fredro wszeteczno-zartobliwe propozycje przyjacielowi, aby... ,,przypusci¢” jego zong
,,ad usum communem?”,

37 Pigon, Spudcizna literacka Aleksandra Fredry (1954), s. 73, 75.

38 Cyt. za: Fredro i Fredrusie. Opracowal B. Zakrzewski. Wroclaw 1974,
s. 120.

3% Fredro, op. cit,, t. 13, cz. 1, s. 258.
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obrastajgca mitami falsyfikatorskimi, nie zostanie — rzecz jasna — roz-
ladowana realizacjg wspomnianych postulatow. Obscena literackie czy
paraliterackie nalezg bowiem do folkloru zywego, kolportowanego w po-
koleniach wszystkich czaséw! Nie ma $rodkéw, by ten ,,owoc zakazany”
przestal smakowaé¢ albo necié. Przemilczanie, odsuwanie czy zatajanie
przynosi wprost przeciwng reakcje: wzmaga ,,obsceniczne pozgdanie”
i gloéd nie zaspokojonej wyobrazni, Tak jak we fraszce Fredry pt. Sen
[11I], pisanej juz w statecznej dobie, a zamieszczonej przeciez w edycji
Pigoniowej:

Snila sie starej pannie niemila przygoda:

Brzuszek. No, brzuszek fraszka, lecz poczatku szkoda 40,

Musimy przyzna¢ w duzej mierze racje Pigoniowym ocenom artyzmu
obscenéw Fredry. Sg — w stosunku do tego typu najlepszej tworczosci
owoczesnej — plaskie nieraz, zbyt trywialno-pornograficzne, obwieszone
do przesytu erotyzmem genitalnym, niewybredne w ksztaltowaniu sytua-
cji i obrazéw obliczonych wylacznie omal na wywolanie libidinalnego ero-
tyzmu, prestackie w jurnosci zolnierskiego $wintuszenia, pozbawione nie-
raz finezji erotycznej i humoru obscenicznego, charakterystycznego np.
dla ludowego folkloru. Ale btyska w nich przeciez zadatek wspanialego
talentu Fredry, i to w rozmaitym zakresie, np. pysznego i dosadnego stow-
nictwa, farsowo-komediowych sytuacji, dialogéw, malowania swoistej
obyczajowosci erotycznej az po pochwale jej specyficznych ,,narodowych
urokéw”, temperamentow itd. Nie bez racji zaréwno w tej jak i w oby-
czajnej tworczosci Fredry z tych czaséw przyjaciele jego mlodosci, nie
pozbawieni duzej kultury literackiej, zgodnie dostrzegali zaczyn wielkiego
talentu, znamiona ,,prawdziwego poety”. Jesli dla wielu — wzdycha Lud-
wik Jelski w liScie do Fredry z 3 marca 1915 — droga na Parnas jest zbyt
frudna, ,,dla Ciebie przystepng bedzie — i kiedy innym sil braknie, Tobie
tylko checi potrzeba” 41,

Chcialoby sie zamkng¢ te moralistyke ocen ,,profesorskich” przekorng
sentencjg z Zapiskéw starucha:

Ghlupstwo jest zwyklym kwieciem mlodo$ci. — Najmedrsza staro§é wspo-
mina z przyjemnoScig czasy, kiedy mogta glupstwa robié.

Oraz drugg, paralelng:

Niezle to glupstwa wieku mlodego, kiedy i starzy zalujg czasem, ze juz
ich robié nie mogg 4,

9 Tbidem, 1. 12, s, 208.
41 Rkps CGIAL, f. 201, op. 4b, nr 1416.
2 Fredro, op. cit, t. 13, cz. 1, s. 252,



