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Michal Kaziéw, O DZIELE RADIOWYM. Z ZAGADNIEN ESTETYKI
ORYGINALNEGO SEUCHOWISKA, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 820.

Omawiana ksigzka oparta zostala na materiale stuchowisk nadawanych przez
Polskie Radio w latach 1967—1971. Stanowily one podstawe i ilustracje teoretycz-
nych rozwazan. Pelny zestaw tytuléw (bardzo cenny material) podany jest na koncu
pracy.

Juz w samym tytule swego dzieta odcina si¢ Michal Kaziéw od terminu ,,teoria
literatury”. Stuchowisko stanowi wedlug niego odrebny rodzaj sztuki, jakkolwiek
z literaturg spokrewniony. Zadaniem, jakie sobie autor stawia, jest udowodnienie
tej wlasnie swoisto$ci i odrebno$ci. W kregu jego zainteresowan pozostajg przy tym
wylgcznie stluchowiska oryginalne, tj. pisane z wyraznym przeznaczeniem dla mi-
krofonu. Zadne bowiem adaptacje w gre nie wchodza, jako ze przedstawiajg proble-
matyke innego rodzaju.

Calo§é sklada sie z trzech rozdzialéw: 1) Stanowiska teoretykow i praktykoéow
radiowych w zarysie historycznym; 2) Diwiekowa struktura stuchowiska i wyste-
pujace w niej tworzywa i znaki; 3) Artystyczne formy podawcze stuchowiska pod-
porzgdkowane dominancie niewidzialnoéci.

W rozdziale 1 prezentuje Kaziow rozw6j pogladéow na sztuke radiowa od poczgt-
kéw istnienia radia do 1939 roku. Mamy tu przeciwstawienie dwu tendencji: z jednej
strony — stanowisko ,wizualistéw”, uwazajgcych, ze awizualno§é sztuki radiowej
to ,utomno$é” wymagajgca swoistego rekompensowania réznymi sposobami; z dru-
giej za§ strony — poglady ,awizualistow”, traktujacych te sztuke jako wylgcznie
stuchows, ktéra to cecha powoduje konieczno§é stosowania specyficznych Srodkoéw
artystycznych. Autor analizuje cztery podstawowe polskie prace teoretyczne na ten
temat, jakie ukazaly si¢ w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Sg to: Arty-
styczne stuchowiska radiowe Zenona Kosidowskiego (Poznan 1928), Teatr Wyobraini
Witolda Hulewicza (Warszawa 1935), Artystyczne idee radiowe i ich geneza Tadeusza
Szulca (Warszawa 1938) i O percepcji stuchowiska radiowego Leopolda Blausteina
(Warszawa 1938). Do powojennych prac na temat teorii stuchowiska nawigzuje Ka-
zibw w dalszych partiach swej rozprawy.

Rozdzial 2, méwiacy o diwiekowej strukturze stuchowiska, zawiera rozwazania
dla cato$ci ksigzki kluczowe. Znajdujemy tu drobiazgcws analize budowy stucho-
wiska i elementéw fonicznych na nie sie skladajgcych, a wszystko ma stanowié
gléwny zrab dowodu tezy o odrebno$ci sztuki radiowej. Punkt wyjsScia to zagadnie-
nie definicji stuchowiska. Na dobrg sprawe takiej ogélnie obowigzujgcej definicji
brak. Nie znajdujemy hasta ,sluchowisko” w Wielkiej encyklopedii powszechnej,
a obja$nienie podane w Stowniku jezyka polskiego jest nieSciste i dotyczy wila$ciwie
tylko warstwy literackiej. Pelnej definicji nie buduje réwniez J6ézef Mayen (Radio
a literatura. Warszawa 1965), ktérego rozwazania zamykajg sie w kregu teorii lite-
ratury i jezykoznawstwa.

Kaziéw traktuje stuchowisko analogicznie jak niektérzy teoretycy literatury
dramat, uwazajgc, ze warstwa literacka to tylko jeden z elementéw struktury ca-
toSci. Odzegnuje sie jednak zdecydowanie od powszechnie panujgcej tendencji
uznawania stuchowiska po prostu za ,,dramat radiowy”. Odmienno§é jest wyrazna,
a stanowig o niej takie cechy stluchowiska jak: bezprzestrzenno$é, apercepcja wy-
1acznie stuchowa i budulec, na ktéry obok stowa w jego postaci dzZwiekowej sklada
sie szereg innych elementéw fonicznych., Ostatecznie proponowana definicja jest
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nastegpujgca: ,,Stuchowisko to artystyczne dzielo radiowe, ktérego tworzywem sa
wylgcznie elementy foniczne [.]; w strukturze swej dzielo takie podporzadkowane
jest poetyce literackiej, a jego dominante stanowi niewidzialno§é.
Akcji stuchowiska nie realizuje sie na scenie mimo udziatu aktoréw, akcja ta kon-
stytuuje sie jako imaginatywna rzeczywisto§é w wytwérczej wyobrazni stucha-
cza” (s. 93).

Na foniczne tworzywo stluchowiska sklada sie osiem elementéw: cisza, glos
ludzki, stowo moéwione, muzyka, diwieki natury i(zjawiska przyrody oraz glosy
ptakéw i zwierzat), dzwieki pochodzace od r6éznych uruchamianych przedmiotow,
dzwiekowo-muzyczna stylizacja odgloséw natury lub diwiekéw wydawanych przez
uruchamiane przedmioty oraz tlo akustyczne i perspektywa diwiekowa. Glos ludzki
stanowi element zasadniczy i podstawowy. Jako taki pelni funkcje swoistego ,,por-
tretowania” przedstawionej postaci. Jest nosicielem pewnych cech stalych okre§lajg-
cych np. pleé czy wiek, ponadto za$§ moze byé wyznacznikiem cech indywidualnych
osobowosci, i to zaré6wno psychicznych jak i fizycznych. Pozostaje on w nierozer-
walnym zwiagzku z warstwa stowna stuchowiska, bo ta ostatnia wystepuje tu wy-
tgcznie jako diwiek. Slowo mozZe stanowié mowe potoczng postaci, moze byé glo-
sowym udostepnieniem jezykowego zapisu graficznego, jak list czy plakat, czasem
pelni funkcje narracji — i wtedy wypowiadane jest z reguly przez ,glos bezoso-
bowy”, nie zwigzany z Zadnym z bohater6w, a moze stanowié réwniez tzw. ,mowe
my$lang” (monolog wewnetrzny). Rézne funkcje pelni w obrebie stuchowiska mu-
zyka. Bywa sygnatem audycji (watpie jednak, czy mozna jg wtedy uznaé za skla-
dowy element caloSci), niekiedy jest melodig towarzyszgca stale jakiej§ postaci
i uzupelniajgca jej charakterystyke, stanowi tlo utworu, podkre$la klimat poszcze-
gblnych sytuacji lub odgrywa role zwyklego przerywnika oddzielajacego kolejne
sekwencje. DZwieki natury i dZwieki pochodzace od réznych uruchamianych przed-
miotéw pelnig funkcje okre§lania miejsca oraz okoliczno$ci akeji, stwarzajg klimat
i nastréj. Kolejny element foniczny to tlo akustyczne i perspektywa diwiekowa.
Chodzi tu o szereg technicznych chwytow stwarzajgcych zludzenie realnej trojwy-
miarowej przestrzeni (moéwienie ,na pierwszym” czy ,,na drugim planie”, pogtlos).
Niejasny jest tylko termin: ,stylizacja dzZwiekowo-muzyczna” odgloséw natury i od-
glos6w wydawanych przez uruchamiane przedmioty martwe. W koncu autentyczno§é
i naturalno§é wzbogacajacych stuchowisko dZwiekéw stoi prawie zawsze pod zna-
kiem zapytania. W wiekszo§ci wypadk6éw sg one sztucznie preparowane — powyzsze
rozréznienie nie jest wiec chyba specjalnie uzasadnione. W opozycji do diwiekéw
pozostaje cisza, ktéra peilni przede wszystkim funkcje tla warunkujgcego czytelnoéé
catej struktury, moze ponadto tak jak muzyka malowaé klimat i nastr6j akcji badZ
tez byé po prostu przerywnikiem pomiedzy poszczegblnymi sekwencjami.

Paragraf omawianego rozdzialu zatytulowany Znaki i pole semantyczne w stu-
chowisku zdaje sie budzié najwiecej watpliwo$ci. Cato§é struktury fonicznej stucho-
wiska rozpatruje Kaziow jako system znakéw, wsréd ktéorych gtéwnag osig i ele-
mentem konstruktywnym jest slowo. Pozostale elementy s mu przyporzadkowane
i dopiero wchodzac z nim w zwigzki quasi-syntaktyczne nabierajg okre§lonego zna-
czenia. Analizujge blizej problematyke tych znakéw i powstawania miedzy nimi
pola semantycznego wychodzi autor od sformulowanego przez Tadeusza Milew-
skiego (Jezykoznawstwo. Warszawa 1969) schematu obrazujgcego zaleinoSci pomie-
dzy poszczegblnymi rodzajami znakéw. Milewski rozréznia sze§é grup znakoéw:
symptomy, apele, obrazy, sygnaly jednoklasowe, sygnaly dwuklasowe bezfonemowe
i sygnaly dwuklasowe fonemowe (jgzyk). Wszystkie one — z wyjatkiem sygnaldéw
dwuklasowych bezfonemowych — wystepuja w sluchowisku. Dalej Kazibw wymie-
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nia jeszcze sygnaly stuchowiskowe i zaznacza ponadto, Ze wystepujace w stucho-
wisku obrazy sg wylacznie akustyczne. Do tych ostatnich nalezg przede wszystkim
znaki ikoniczne. Termin ten przyjety zostal przez analogie do teatru. Réznica polega
tylko na motywacji, ktéra w stuchowisku jest wylacznie diwiekowa. Obok znakoéow
ikonicznych postaci mamy do czynienia ze znakami ikonicznymi zwierzat, ptakow,
natury i martwych przedmiotéw. Znak ikoniczny stanowi swoistg dominante stucho-
wiska. Omawiajagc problematyke tego znaku celowo wydziela go Kaziéw z calej
grupy obrazéw akustycznych, ktérych reszte rozpatruje nieco dalej, po poruszeniu
szeregu innych spraw. Nie sprzyja to zachowaniu przejrzystoSci wyktadu i niepo-
trzebnie chyba gmatwa cato$é.

W dalszej kolejnoSci omawiane sg znaki jednoklasowe wystepujace w stucho-
wisku, takie jak np. dzwonek telefonu czy sygnal karetki pogotowia. Tu jednak
sprawa jest niejasna. Dzwonek telefonu moze byé przeciez jednocze$nie obrazem
akustycznym telefonu. Nastepuje wiec nawarstwienie funkeji znaku i tym samym
zachwianie réwnowagi ukladu catego systemu. Przyczyna tkwi w tym, ze autor
omawianej rozprawy miesza dwa plany: plan rzeczywisto$Sci przedstawionej, w obre-
bie ktérej dzwonek telefonu pelni funkeje znaku jednoklasowego, i plan relacji:
odbiorca — rzeczywisto§é przedstawiona, gdzie ten sam dzwonek stanowi obraz
akustyczny. Watpie, czy w odniesieniu do stuchowiska w relacji utwér—odbiorca
w ogble mozna mowié o sygnatach jednoklasowych. Podobne zastrzezenie budzi spra-
wa symptomoéw. Sam autor podkre§la, Ze rozpoznajemy je dopiero dzieki odpo-
wiedniej reakcji na nie ze strony wystepujgcych w stluchowisku postaci. A wigc
zn6w symptom w obrebie rzeczywisto§ci przedstawionej, dla odbiorcy za$ jeden ze
skladnikéw obrazu akustycznego przedstawionego $§wiata. Z kolei w wypadku apeli
nalezaloby chyba przeprowadzié wewnetrzny podzial na takie, ktére dzialaja w obre-
bie S§wiata przedstawionego, i takie, ktoére sg apelami w stosunku do odbiorcy stu-
chowiska, jak np. towarzyszaca slowu muzyka o charakterze swoiScie ilustracyjnym.

Ciekawg propozycje terminologiczng stanowi wprowadzenie kategorii sygnatow
stuchowiskowych. Ten rodzaj znak6w nie mie§ci si¢ w schemacie Milewskiego i jest
wiasciwy tylko sztuce radia. Problem jednak, czy mozna tu méwié o znakach. Oma-
wiane dotychczas znaki byly konkretnymi diwiekami, tu za$§ nosicielem funkcji
znaczacej jest przewaznie tylko swoista barwa diwieku. Tak wiec ,przeciagly ma-
towy sygnal” (s. 140) charakteryzuje retrospekcje, ,,wibracja dzwiekéw odstaniajaca
ukryte niespokojne my$li”’ (s. 140) jest znakiem introspekeji, z kolei skierowany
wprost do mikrofonu ,,duzy glos” to znak intymnego zwierzenia, a ,,maly glos” daje
‘ziudzenie odsuniecia postaci na drugi plan przestrzeni. Sygnaty stuchowiskowe
moga ponadto mieé charakter onomatopeiczny (preparowane dzwieki nasladujgce,
ale celowo niezbyt wiernie, pewne odglosy naturalne) czy tez symboliczny (np. tyka-
nie zegara oznaczajgce mijajacy czas).

Gléwna grupe stanowia jednak znaki jezykowo-arbitralne. Warunkuig one
w duzym stopniu czytelno§é pozostalych znakéw wystepujagcych w stuchowiskuy,
informujac o nich. Jednakze mamy réwniez relacje odwrotng. Znaki pozajezykowe
swoiScie warunkuja warstwe jezykowa, pozwalajac jg lepiej zrozumieé, Stuchowisko,
jako system znakéw wylacznie diwiekowych, odczytywane jest przy pomocy kodu
audytywnego.

Rozdzial 3 poSwiecony jest przegladowi charakterystycznych dla stuchowiska
form podawczych. Wstepne stwierdzenie, ze analogicznie jak w liryce dominante
stanowi podmiot liryczny, w dramacie akcja, a w epice narracja, tak w stuchowisku
dominantg jest niewidzialno§é — budzi pewne watpliwo$ci. Sa to przeciez kategorie
zupelnie niejednorodne i nie ma zadnych podstaw po temu, aby je w ten sposéb
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zestawiaé. Z dalszych wywodoéw wynika jednak, ze chodzi po prostu o sprawe sto-
sowanych w stuchowisku pewnych chwytéw w swoisty sposéb pelnigcych funkcje
narracyjnego elementu informujgcego i zwigzanych z cechujgcg sluchowisko awi-
zualno$cig. W zaraniu dziejéw radia radzono sobie niekiedy z problemem niewidzial-
no$ci umieszczajae akcje stuchowisk w ciemno$ciach czy np. wéréd ludzi niewido-
mych. Dawalo to realistyczng motywacje wprowadzenia elementéw opisu, na diluzsza
mete bylo jednak bardzo nienaturalne. Inng forma podawczg, stosowang z powodze-
niem do dzi§, jest przekaz telefoniczny. Forma ta nie tylko usprawiedliwia dodatko-
we elementy opisu, ale pozwala zage$cié znaczeniowo i przyspieszyé akcje utworu,
wzbogacajac ja o liczne watki i postacie. Podobng funkcje moze pelnié forma prze-
kazu mikrofonowego lub magnetofonowego. Swoista, ukryta postaé narracji stanowi
retrospekcja. Ozywié i wzbogaci¢ moze ja stosowane nierzadko wprowadzenie tzw.
postaci reagujacej, tj. osoby, dla ktérej przedstawiona przy pomocy retrospekcji
historia z przeszloSci jest przeznaczona. Catkowicie podporzadkowana dominancie
niewidzialno§ci jest réwniez forma introspekcji. Takie ukazywanie wewnetrznych
przezy¢ bohatera nie jest nowoScig. Spotykamy ten chwyt i w stuchowiskach naj-
starszych.

Kolejna forma podawcza to ukazywanie wydarzen imaginatywnych, istniejgcych
tylko w myS$lach bohatera. Mozemy tu mieé do czynienia z przedstawieniem samego
Swiata imaginatywnego, przy czym czesto o tym, Ze jest on imaginatywny, dowia-
dujemy sie dopiero w zakonczeniu utworu, Czasem rzeczywisto§é realna i imagina-
tywna sg ze sobg sprzezone i nawzajem na siebie oddziatuja. Bywajg wypadki, kiedy
rzeczywisto§¢ imaginatywna ukazywana jest w formie sprawozdawczej — osoba
przezywajgca po prostu o niej opowiada.

Ciekawa forme stanowi tzw. ,,dialog nie wypowiedziany”, czyli zaprezentowanie
myS$li kilku os6b zdeterminowanych tg sama sytuacja i my$lacych na ten sam temat.
Stuchowiska zbudowane na zasadzie dialogu tradycyjnego podporzadkowuje sie
dominancie niewidzialno$ci, osadzajac je w swoiScie ukonkretniajgcych okolicz-
noSciach. W zalezno$ci od takiej wlaénie konsytuacji rozréznia Kazié6w m. in. ,,dia-
log w podrézy”, dialog sytuacyjny, dialog zwigzany z ,powszechnie znanym pro-
blemem?”. Potencjalnym dialogiem jest réwniez pozornie monologiczny monodram.
Kaziéw jest tu zgodny z koncepcja Jana Mukarovskiego (Wsréd znakéw @ struktur.
Warszawa 1970), ktéory w kazdej wypowiedzi monologicznej dostrzega elementy
dialogu i odwrotnie.

Omawiana ksigzka, mimo pewnych zastrzezen i watpliwo$ci, jakie sie w trakcie
lektury nasuwaja, stanowi pozycje godng uwagi. Jest to pierwsza na gruncie pol-
skim tak obszerna teoria oryginalnego sluchowiska radiowego. Prace Kosidowskiego,
Hulewicza, Szulca i Blausteina to dzi§ juz czeSciowo material historyczny. Rozwdj
techniki radiowej wywarl niemalty wplyw na rozwdj radiowej sztuki, odpowiednio
przeksztalcajgc i bogacge forme sluchowiska. Pojawil sie szereg nowych wymaga-
jacych rozwigzania problem6éw — i wlasnie rozprawa o dziele radiowym stanowi
pierwszg probe ich generalnego uporzgdkowania. Jest ona jednocze$nie interesu-
jacym i konstruktywnym glosem w dyskusji na temat przynalezno$ci stuchowiska
do literatury z jednej, a jego odrebno$ci z drugiej strony.

Danuta Oglaza-Pamréw



