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SEMIOTYKA I STRUKTURA TEKSTU. STUDIA POSWIECONE VII MIE-
DZYNARODOWEMU KONGRESOWI SLAWISTOW, WARSZAWA 1973. Praca zbio~
rowa pod redakcjg Marii Renaty Mayenowej. Wroctaw—Warszawa—Kra-
koéw—Gdansk 1973. Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, ss. 374 + errata na wklejce. Polska Akademia Nauk, Instytut Badan
Literackich.

Sa okresy w Zyciu humanistyki, w ktoérych forma ksiegi zbiorowej odgrywa
role nie mniej inspirujacg i wazng niz publikacja ksigzkowa jednego autora. Z re-
guly tzw. ,zbioréwki” — redagowane na wzor zeszytu czasopisma — wyprzedzaja
edycje tom6éw indywidualnych: zawierajg wiadomo$ci aktualne, z ostatniej (w miare
mozliwo$ci wydawniczych) chwili. Z kolei tomy indywidualne — raz po raz — na-
§ladujg kompozycje dzieta zbiorowego. Dgzg nie tyle do maksymalnej spéjnosci
wywodu, ile do poruszenia my$§li w serii ostro, natretnie zaatakowanych probleméw.
Normg dyskursu naukowego staje sie dialog (czy colloquium, by postuzyé sie
nadzwyczaj sugestywnym okre§leniem gatunkowym 2z podtytulu pracy Marii Ja-
nion 1); zwigzanie ,,gtosu” badacza z ,,wieloglosem” zbiorowo$ci naukowej kaze nam
pilnie $ledzié funkcjonowanie takich elementéw retoryki literaturoznawczej, jak
przypis, cytat, aluzja, parafraza. Celem pierwszym okazuje si¢ tu otwieranie
perspektyw poznawczych. W tym systemie kazda proba bilansu do$wiadczen okreSla
sie — ostatecznie — jako prognoza dalszych poczynan: jest warto§ciowa, jezeli
moze wyposazyé dang dyscypline w narzedzia, ktére bedsg przydatne w przy-
sztofci. Z pewnego punktu widzenia — np. wedle Jurija Lotmana — opisang
wyze] sytuacje mozna traktowaé jako odpowiadajacg normie funkcjonowania
wiedzy naukowej w ogoéle, jezeli zgodzimy sie z teza:

»l...] nauka nie stanowi instrumentu uzyskiwania odpowiedzi — z chwilg gdy
to lub inne zagadnienie zostaje rozwigzane ostatecznie, wypada z obszaru nauki,
przedostaje sie na teren wiedzy ponaukowej., A wigec zadanie nauki — to pra-
widlowe stawianie pytan. [.] W konsekwencji: caly krag probleméw
metodologicznych, wszystko, cokolwiek pojawia si¢ na drodze od pytania do
odpowiedzi (ale nie w obrebie samej odpowiedzi), nalezy do nauki” 2,

Inwazja ksigg zbiorowych, albo szerzej: popularno$§é¢ takich sposobéw pisania,
ktore magazynujg i odzwierciedlajg wysilek intelektualny calych grup, catych wspél-
not badawczych, wydaje sie §wiadectwem zywotno$ci wiedzy pytajacej, budowanej
jako system otwarty, zorientowanej na dialog.

Do tego rodzaju refleksji sklania zwlaszcza — silniej bodaj niz czytanie innych
,zbior6wek” — lektura Semiotyki i struktury tekstu (ksigzki, trzeba to stwierdzié
od razu, wypielegnowanej z wielka staranno$cig). Autorami poszczegbélnych arty-
kuléw sg uczeni z Bulgarii, Czechoslowacji, Polski, Zwigzku Radzieckiego. Teksty
ogloszono w jezyku polskim, rosyjskim i czeskim. Spotykajg sie tu cztery dyscypliny:

1) semiotyka kultury (rozwazana w kategoriach ogoélnoteoretycznych i w szeregu
badan szczegbélowych nad jezykami religii, folkloru, widowisk, malastwa, muzyki,
poezji);

2) semantyka (teoria spéjnosci tekstu werbalnego i teoria metod eksplikacji zna-
czen sto6w i wyrazeh mowy potocznej):

3) wersologia (por6wnawcza metryka stowianska);

1 M. Janion, Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia gdarniskie. Gdansk

1972, s. 7—8.
2 FO. M. JloTMaH, Anatu3 no3muyeckozo mexkcma. Cmpykmypa cmuxa. JIeHHHIpazn

1972, s. 4.
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4) sztuka interpretacji (realizowana jednak — w pracach Borisa Uspienskiego,
Jerzego Faryny, Teresy Dobrzynskiej i innych — raczej jako metoda pomocnicza,
obstugujaca problematyke ktérej§ z trzech pierwszych dyscyplin).

Powiedzie¢ by mozna, iZ ramy kompozycyjne tomu znajdujg sie¢ jakby ,na
zewngtrz”: w dziejach pewnych motywéw badawczych, w perypetiach niektérych
idei, bedacych (od kilku lat — czy kilkunastu) przedmiotem dociekan zorganizowa-
nych kolektyw6w naukowych. Zr6znicowaniu geografii (dziedzin i jezykéw) prze-
ciwstawia sie tu konsekwentna jednolito§é gléwnych dyrektyw metodologicznych,
a takze: uderzajgce podobienstwo technologii pracy naukowej. Oto podstawa
wigkszo$ci poje¢ i konceptéw jest w Semiotyce i strukturze tekstu imponujacy
empiryzm; nic — lub prawie nic — z improwizacji; bez mala kazda rozprawa znaj-
duje wsparcie w Zmudnej i czasochlonnej analizie poteznych porcji materiatu. (Choé
przeciez strukturalizm nie bylby strukturalizmem, gdyby nie umial i pracowitosci
uczyni¢ obiektem gry. Najbardziej ,benedyktynska” i ,,ludyczng” zarazem rozprawg
jest w tym tomie — Borisa Uspienskiego interpretacja warstwy brzmien jednego
wiersza Michaila L.omonosowa.)

Zesp6l rudymentarnych pojeé semiotyki — uporzgdkowanych dobitnie i jasno —
omawiaja badacze radzieccy: W. W. Iwanow, J. M. Lotman, A. M. Piatigorski,
W. N. Toporow i B. A. Uspienski, w artykule Tezuce: x cemuomuueckomy uszyuenuio Ky/lb-‘

myp (6 npumenenuu rk caasanckum mekcmam). ZwWrécono juz uwage na role konfiguracji

przestrzennych w teorii kultury i literatury strukturalizmu radzieckiego. ,,Ignorujac
niemal calkowicie te perspektywy badawcze, jakie otwiera czasowo§é dziela literac-
kiego, autor interesuje sie przede wszystkim jego przestrzenno$cig” — pisal niedawno
Henryk Markiewicz o Lotmanie 3. Istotnie, w Tezach punktem wyjsScia jest wladnie
»brzestrzen kultury” (i kultura jako przestrzen) — w opozycji do, nieustannie ewo-
luujgcej i modyfikowanej przez §wiadomo$§é ludzka, ,,przestrzeni nie-kultury” (s. 9—
10). Przy tym samo pojecie ,,przestrzeni” odnosi sie nie tylko do geografii i obstuguje
nie tylko badania nad architekturg (s. 12—13) czy teatrem (zob. s. 337—355), lecz
réwniez pojawia sie w rozwazaniach na temat biologicznych zréznicowan uczestni-
kow zycia kulturalnego tej czy innej epoki (obszar kultury dzieciecej), partycypuje
w rekonstrukcjach systemu wyobrazen religijnych (mit jako przestrzen), odgranicza
takie ,tereny” czy ,pola”, jak ,$wiadomo§é—nieSwiadomo$§é”, , wiedza—niewiedza”,
»wWlasne—cudze”, ,,zdrowe—patologiczne” itp.

,»Charakterystyczne, Zze wiek XX po wyczerpaniu rezerw przestrzennego [w §ci-
stym znaczeniu stowa — dopisek E. B.] poszerzania kultury (cala przestrzei geogra-
ficzna zostala »nasycona« kulturg, »przedpole« zniknelo) zwrécil sie ku problemowi
podSwiadomos$ei, konstruujac nowy typ przestrzeni, dajgcej sie przeciwstawié kul-
turze” (s. 11).

A wiec ,przestrzenia” jest kazda ,struktura”. I jednocze$nie wszelki ,,chaos”
(s. 10), na tle ktoérego wyodrebniajg sie byty ustrukturowane. Prawda, istnieje moz-
liwo§é systeméw pozaprzestrzennych, takich jak — analizowane wcze$niej przez
Lotmana — abstrakcyjne, czysto my§lowe wyobrazenie §wiata pozagrobowego w mi-
stycznych nurtach prawostawia 4, niemniej jednak i kategoria ,,pozaprzestrzenno$ci”
znaczy w opozycji do ,,tego, co przestrzenne”. Stanowi naruszenie kanonu, a nie
kanon samoistny, nowy.

#H Markiewicz Literatura w Swietle semiotyki. (Na marginesie prac
J. Lotmana). W zbiorze: Konteksty nauki o literaturze. Wroclaw 1973, s. 95.

4J. M. Lotman, O pojeciu prestrzeni geograficznej w $redniowiecznych tek-
stach staroruskich. Tlumaczyt E. Balcerzan. , Teksty” 1974, z. 3.

26 — Pamigtnik Literacki 1974, z. 3
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Opisane wyzej widzenie przedmiotu badafh humanistyki nie powinno dziwié.
(Zreszta ,przedmiot” to takze swoiScie wypelniona ,przestrzefi”.) Sam leksykon
terminéw — od dawna: w psychologii postaci, w pracach Freuda czy Junga, w teorii
pola jezykowego, w koncepcjach Ingardena — uruchamia tu wyobrazZnie przestrzen-
ng. Pojecia ,poziombéw” i ,warstw”, ,p6l” i ,granic”, ,napieé¢” i ,interakcji” zmu-
szajg do ustawicznego okre§lania relacji miedzy ,,zamknigtym” a ,otwartym”, , wyz-
szym” a ,nizszym” (bytujacym ,nad” lub ,pod”, lub ,miedzy”), nie méwigc juz
o wyrazeniach zmetaforyzowanych — w strukturze gtebokiej — np. ,skomplikowa-
nie” jako ,labirynt” i ,,ciemno$¢”; ,prostota” jako ,linia” i ,$wiatto”. To, co dla
innych szk6t moze byé jednak tylko ubocznym dziataniem plastycznoSci mowy,
ktéra trzeba poskromié — choéby w kodach sformalizowanych (logiki czy matema-
tyki), dla pieciu uczonych radzieckich stanowi istotny punkt wyjScia. Jest Zrédiem
energii zasilajgcej funkcjonowanie calej aparatury semiotycznej.

I to z paru wzgledéw.

Po pierwsze: semiotyka chce ujawniaé¢ w kulturze — jej catoSciowo$§é i jednoli-
to§é, i poszukujac jezyka, w ktérym sa zmagazynowane odwieczne, uniwersalne do-
Swiadczenia ludzi i spoleczehstw, natrafia na system rozrbéznien przestrzennych
(typu: goéra—dol, lewy—prawy, bliski—daleki, ograniczony—bezgraniczny). Sg to
formy orientacji w $wiecie: tylez archaiczne co i bardzo wspélczesne (kino, tele-
wizja — zob. s. 14—-15). Tezy nie kwestionujg wprawdzie analogicznej roli pomiaréw
czasowych, ale tez czas nie angazuje jako§ wyobraini autor6w. Synchronia —
w konhcu — pochlania diachronig (zob. s. 18—19).

Po drugie: samo pojecie ,,caloéci” (caloSci kultury) automatycznie niejako rodzi
wizje obiektu postrzeganego ,,od razu”, ktéry sytuuje sie w przestrzeni wiaénie.
Rzec by mozna, iz ,struktura” to ,przestrzen”, i ,cato$¢” to ,przestrzen”. Tezy cigig
ku rozwigzaniom monistycznym. Postulat prymatu tego, co jednolite, nad
tym, co wielorakie, pojawia sie tu wielokrotnie. W réznym ,natezeniu”. Z dwo6ch
dopuszczalnych sposobéw czytania tekstu, ktéry moze byé sekwencjg znakéw
i moze byé/znakiem niepodzielnym, /autoré6w intryguje sposéb drugi. Badanie wypo-
wiedzi dyskretnych, urzeczywistnianych w przebiegu czasowym, stanowilo atrakcje
dla lingwistyki pierwszej polowy naszego stulecia. Zainteresowanie to ulega zmianie
w nurcie semiotyki dzisiejszej i ustepuje miejsca badaniom tekstéw jako calostek
zrpaczacych (s. 14). Z kolei wiedza o kulturze, budowana dotad w serii dyscyplin
autonomicznych, powinna takze wkroczyé w stadium pelnej integracji. Zrazu wpraw-
dzie, w pierwszym akapicie, Tezy uznajg autonomie¢ réznych dyscyplin — na réwni
z wiedzg interdyscyplinarng (s. 9). Dalej jednak ambicja ogarniecia caloksztaltu
form kultury (przynajmniej kultury stowianskiej) okazuje sie wazniejsza (,ss!nBura
ercss Boepex”’ — s. 30) niz rozw6j dyscyplin zajetych rekonstrukejg porzadkéw im-
manentnych. Powtarza sie sad, Ze immanentyzm nalezy juz do przeszloSci. Sg to
wprawdzie przygodne tylko napomkniegcia, a nie dogmaty semiologii. Wszakze
i w tych, rzucanych mimochodem, opiniach kryje si¢ niebezpieczenstwo.

Niebezpieczefistwo przesady.

Oto Jerzy Faryno, badacz utalentowany i oryginalny — autor licznych komen-
tarzy do prac semiotykéw z Tartu i Moskwy 5, w rozprawie Hexomopbsie 6onpocst me-
opuu no3muueckozo Azeika. (53w xax modeaupyiowyas cucmema. ITosmueckuii A3vix Lsema-

esoii) rezygnuje (nagle) z poszukiwania wyznacznikéw swoistoSci jezyka poetyc-

5 Zob. J. Faryno: Zagadnienia teorii tekstu literackiego ma tamach zeszytéow
naukowych Uniwersytetu Tartuskiego. ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4; Propozycje
semiotykéw radzieckich. ,Teksty” 1972, z. 1; Kultura jako system semiotyczny.

,»Nurt” 1971, z. 11.
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kiego. ,,OkreSlenie »poetycki« — to okre§lenie umowne, zasugerowane nie przez od-
rebng jakoSé danego jezyka, lecz jedynie przez przyjete powszechnie dzielenie tek-
stow na »poetyckie« i »nie-poetyckie« [...]”7 (s. 142—143). Wychodzi na to, ze publicz-
no$é literacka wie, co jest poezjg (co jest nie-poezjg), podczas gdy badacz musi sie
zadowolié¢ tym, co oferuje mu $wiadomo§é tej czy innej epoki, i zadnych uniwer-
salnych regul sztuki poetyckiej sam wykryé nie potrafi? Brzmi to niewiarygodnie
dzisiaj, po ustaleniach Tynianowa i Jakobsona, Ingardena, Mukafovskiego, Slawin-
skiego: nie, semiotyka nie powinna — az z takg beztroskg — bagatelizowaé do§wiad-
czen, z ktérych sama wyrasta. W tym wypadku: doSwiadczen ,,autonomicznej” poe-
tyki i ,autonomicznej” teorii literatury. Jest potrzebna ob ok nauk szczegbélowych,
jest do pomy$lenia — jako ich synteza — ponad nimi. Tak. Ale przenigdy za-
miast. (Dla semiotyki ,zamiast” oznacza juz nie ,przestrzen” lecz ,préznie”.)
Zwlaszeza za§ w sytuacji, gdy istnieje wiele dyscyplin, ktére wcale nie wyczerpaly
mozliwosci badan immanentnych. Trudno np. nazwaé ,przestarzaly” postawe nau-
kowsa Jerzego Bartminskiego, ktéry w szkicu Struktura jezykowa incipitu pie$ni lu-
dowej domaga sie stusznie, aby studia nad folklorem respektowaly ,,to, co w nim
odrebne, swoiste, wynikle z innych warunkéw tworzenia tekstu i jego przekazu
[..]” (s. 81).

Po_trzecie (wracam do Tez): mySlenie przestrzenne wynika z idei badania kul-
tury jako hierarchii systemé6w (zob. s. 23; tu ,hierarchia” = ,przestrzefi; przestrzen
zabudowana w porzadku ,,pionowym”). Spoér6d wielu kapitalnych zagadnien, opi-
sanych lapidarnie i tre§ciwie, jakby wedle zasady wiersza awangardowego (,,mini-
mum stéw — maksimum aluzji wyobrazeniowych”), takich jak orientacja tekstu
na nadawce i odbiorce (s. 15—17), model poetyki generatywnej tekstu (s. 20—22),
rola translatologii w badaniach komparatystycznych (s. 28), ,,poliglotyzm” a ,jed-
nojezyczno$é” kultury (s. 31) — my$l o hierarchicznoSci przestrzeni kulturowych
zastuguje na szczegblne wyrdinienie.

W istocie kultura jest zawsze ,pionowym” ukladem wartoSci, i to z dwbdch
punktéw widzenia. Z perspektywy badacza stanowi budowle jakby trzypietrowa:
na pietrze najwyzszym znajduja sie rozliczne, wielokrotnie komentowane, ,,wtérne
systemy modelujgce” (s. 26), a wiec literatura artystyczna, muzyka, malarstwo i inne
(s. 27); nizej — system jezyka naturalnego, i wreszcie najnizej — systemy ,,podjezy-
kowe”, czyli takie systemy semiotyczne (Zycie codziennie, technologia produkecji
débr kultury materialnej, sposéb poruszania sie wéréd przedmiotéw gospodarki do-
mowej), w ktérych kazdy element ,,jest denotatem stowa (albo zwigzku slow) jezyka
naturalnego” (s. 29).

Tego trzeciego pojecia brakowalo we weczeéSniejszych pracach Rosjan, a wydaje
sie, ze dopiero wlaczenie do obrazu kultury — kodéw ,podjezykowych” daje ows,
tak upragniong, calo§é. Z perspektywy kultury samej... hierarchie zmieniajg sie
Z epoki na epoke! W kazdej synchronii ,,Okre§lony poszczegblny system semiotyczny
uzyskuje range sytemu dominujacego i jego reguly strukturalne przedostaja sie
do innych struktur i do kultury jako caloSci. Tak tedy moina moéwié o kulturach
nastawionych na pi§miennictwo (tekst) lub na mowe ustng, na stowo i na rysunek.
Moze istnieé kultura zorientowana na kulture albo na sfere pozakulturows. Nasta-
wienie kultury na matematyke w dobie racjonalizmu czy (do pewnego stopnia)
w poczatkach drugiej polowy XX w. daje sie¢ konfrontowaé z nastawieniem kultury
na poezje w latach romantyzmu albo symbolizmu” (s. 32).

W tych czterech zdaniach tkwi projekt wszelkiej syntezy historycznoliterackiej.
W kazdym okresie nie tylko pojedyncze teksty: indywidualne wykonania zadan
zalozonych w tym czy innym kodzie, ale i same kody sg zorientowane wzgle-
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dem siebie hierarchicznie. Jedne, jak film przed kilkudziesieciu laty, zawziecie
walczg o legitymacje wstepu do Krainy Sztuki; inne (dzi§ operetka) staczajg sig ku
obszarom ,,podsztuki”; stratyfikacja publiczno$ci artystycznej kaze nieraz tym sa-
mym systemom — choéby poezji XX-wiecznej — partycypowaé w kilku réznych
strukturach warto$ci: ,,u géry”, ale i jakby ,u dolu”; ,,w centrum”, ale i ,,na pe-
ryferiach”. Arystoteles wartoSciowal rozmaite formy sztuki, dajgc pierwszenstwo
muzyce, ustanawiajgc prymat tekstu literackiego nad grg aktorskg i innymi ,,0zdo-
bami” (scenografia) spektaklu, gloszac wyzszo§¢ dziatania nad opowiadaniem (tra-
gedii nad eposem): mozna bylo — po wiekach — wy§wietli¢ ograniczenia gustu Sta-
giryty i wystrzega¢ sie podobnych konstatacji normatywnych w nauce. W istocie
jednak kultura jest zawsze normatywna. Zawsze ocenia: nie tylko utwory, ale
i aktualne mozliwo$ci systemdéw komunikacji miedzyludzkiej, Precyzyjne wypraco-
wanie regul badania ,,pionowych” konfiguracji w przestrzeni kultury — inicjowane
w Tezach — wydaje sie dzi§ bodaj najpilniejszg konieczno$cig.

Ilustracjg i rozwinigciem Tez sg w omawianym tomie artykuly zamieszczone
na koncu ksigzki, w czeSci pt. Zagadnienia tekstéow semiotycznie niejednorodnych.
J. Lotmana Teamp u meampaasnocmb & cmpoe kyasmyput navaaa XIX ¢. to wazny glos w dy-
skusji nad teatrologig. Analizujgc ,procesy oddzialywania §wiata pozateatralnego
na teatralny i odwrotnie”: mechanizm przenikania jezyka sceny do przestrzeni
pozascenicznej (s. 337) — badacz wyodrebnia trzy sytuacje modelowe.

1. Miedzy normami czytania tekstu widowiska a rozumieniem ,Zycia” nie ma
analogii, przeciwnie, jest przepa$¢. Na kazdym z tych obszar6w obowigzuja inne
proporcje aksjologiczne (powiedzmy: odmienne kryteria ,,szczero$ci” i ,zaklamania”,
»brzyzwoito§ci” i ,nieprzyzwoitosci”). ,,Przestrzen artystyczna i pozaartystyczna
odgraniczone sa linig tak ostra, Ze pozostajg zaledwie w stosunku wspélodniesienia,
ale nie wspdiprzenikania” (s. 338). W tym ukladzie nie tylko nieaktor, ktéry by
checial poza sceng uprawiaé aktorstwo, lecz takie czlowiek teatru, ktéry by zaczat
na scenie przemawiaé, gestykulowaé, intonowaé wzruszenie i traktowaé partneréw
,jak w Zyciu”, sa skazani na zarzut nieautentycznoSci. Przykladem opisanej wyzej
sytuacji, umownym zreszta, pisze Lotman, moze byé klasycyzm.

2. Sztuka teatralna zajmuje sie¢ modelowaniem i programowaniem zachowan
pozateatralnych. Aktorstwo wkracza w obyczajowo§€. W biografie. W sfere intym-
nych pragnien jednostki i w relacje miedzyosobowe. Teatr wyznacza styl gry o wia-
dze, nadto: sposbb poruszania si¢ w przestrzeni wtadzy (s. 353—355). Wprowadza
moment rezyserii do uroczystoSci oficjalnych (s. 351—352). Dzialania wojenne —
stajg sie ,teatrem wojny” (s. 344). Moda — przemienia ubiory w kostiumy. Wzmo-
zona teatralno$é (semiotyczno$é) zycia nie jest juz, z punktu widzenia oséb wrzu-
conych w dang kulture, symptomem nieautentyczno$ci. Przeciwnie: podejrzewa sig
o ,,poze”, zaklamanie, konserwatyzm, niedorozw6j osobowo$ci — tych, ktérzy akurat
nie chcg lub nie potrafia graé wlasnych biografii. Tyrania teatralnosci zaznacza
sie wyraZnie w dobie romantyzmu.

3. Etykieta uksztaltowana poza sceng — zaczyna dyktowaé styl inscenizacjom
teatralnym. Dzieje sie tak, jak gdyby ,Zycie samo” pisato partytury dla rezyseréw,
scenografow i aktoréw. Jest to, powiada Lotman, zasada realizmu. (Chyba jednak
tylko realizmu krytycznego?)

Koncepcje Lotmana wydajg sie nadzwyczaj trafne. Bo w istocie: nie sposéb
okresli¢ funkcji teatru — poza kontekstem ,teatralnoSci” (,nieteatralno$ci”) cato-
ksztaltu form komunikacji spolecznej i zarazem: form autokomunikacji wszystkich,
jak by powiedzial Witkacy, Istnien Poszczeg6lnych. Doktryny teatralne, rewolucje
i reformy (wielkie i kameralne), opinie krytykéw i recenzentow, popularnosé¢ lub
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krzyzys popularnoSci znaczg zaréwno w odniesieniu do tradycji kultury wido-
wiskowej (jej autonomii Lotman nie docenia), jak i wobec form mowy po-
tocznej: w tym wypadku ,,mowy” synkretycznej. Teatr mozZe obumieraé, gdy oddala
sie od ,,zycia”. Lub dokladniej — od aktualnych wyobrazen na temat autentycznosci
,nZycia”. Ale zerwanie z ,zyciem” zagraza w rownym stopniu mowie pozateatralnej,
ktora obstuguje prywatng i oficjalng codzienno§é. Ratunkiem — w erze kryzysu —
okazuje sie teatr.

»Interesujagcym wskaznikiem teatralizacji zycia codziennego okazuje sig to, iz
szercko rozpowszechnione w obyczajowo$ci szlacheckiej poczatkéw XIX w. spek-
takle amatorskie i teatrzyki domowe, réwnie jak i cigZenie ku scenie zawodowej,
odczuwano jako odejScie z kraju umowno$ci i z nieszczerze zyjacego »§wiata« do
krainy autentyczno$ci i bezpoSrednio§ci uczué, to jest jako obniZenie poziomu semio-
tycznosci zachowan” (s. 348).

Szkic Lotmana jest porywajacy; budzi tez i watpliwo$ci.

Autor definiuje ,,teatralno§é” w spos6b zbyt ogélny. O tearalnoéci decyduje mo-
ment, w ktérym czlowiek i §wiat przeistaczaja sie — i oto ,rzeczy stajg sie znakami
rzeczy” ((s. 337). W tym ujeciu ginie granica miedzy spektaklem a tekstem malarstwa
przedstawiajgcego (zob. s. 337—338), choé przeciez zupelne utozsamienie sztuki tea-
tralnej i sztuki malarskiej — nawet w obrebie tak pojemnej definicji ,,teatralno§-
ci” — byloby niestuszne: co zrobi¢ z malarstwem nieprzedstawiajacym, ktére nie
zna ani ,rzeczy”, ani ,,znakéw rzeczy”? ¢ Niecheé badaczy radzieckich do ,imma-
nentyzmu” daje o sobie zna¢ w artykule Lotmana: efekt tego jest taki, Ze pomija
sie tu zagadnienie swoisto§ci teatru jako sztuki, ktérg sie, mimo wszystko,
produkuje w innym porzadku semiotycznym niz teksty zachowan codziennych.

W koficu kazdy teatr, klasycystyczny, romantyczny czy realistyczny, zawiera
w swej strukturze elementy niezalezne od koniunktur tej czy innej epoki. A wiec,
przyklady pierwsze z brzegu: powtarzalno§¢ przedstawien — wobec niepowtarzal-
no$ci (najsilniej nawet uteatralizowanych) biografii czy wojen; istnienie gotowych
(najczesciej jednak) partytur dramatycznych — podczas gdy tekst zachowan jest
improwizacjg (znéw: najcze$ciej). I jeszcze: mozliwo§é poprawiania dziela tea-
tralnego w serii kolejnych wariantéw tego dzieta — nie znana widowiskom
»Zycia”, a w kazdym razie — niecharakterystyczna dla wiekszoSci sytuacji ,zycio-
wych” (choé obecna np. w cyklu wykladéw uniwersyteckich, w cyklu zajeé lek-
cyjnych).

Wyjsciem byloby opracowanie skali teatralnof§ci zachowan poza-
teatralnych, przy niezbednym zalozeniu, iz nie kazda ,semiotyczno$§é” réwna
sie ,teatralnosci” sensu stricto. Na tej skali, by siegngé do analiz Lotmana, na pew-
no inaczej — blizej teatru ,,jako takiego” — daloby sig¢ usytuowaé defilady z czasdéw
Pawla I (s. 350—352), natomiast pozy i oszustwa Aleksandra I, ktére tylko w nar-
racji literackiej, zmetaforyzowanej, mozna wpisywaé w model ,teatru jednego akto-
ra” (s. 354), w istocie bowiem ich sens wynika z regul technologii rzadzenia
i w ukladzie tych regul znajduje wytlumaczenie, trzeba by umieScié znacznie dalej
od ,teatralno$ci” artystycznej. Skoro punktem wyjécia jest teatr, a nie zbiér
wszelkich form komunikacji synkretycznej, niechze ,,zycie” ujawnia wlasng ,tea-
tralno$é¢” w ré6znym stopniu koncentracji i rozproszenia. Na pytanie za§, co
mianowicie zageszcza sie, a co sie rozrzedza w takich czy innych tekstach para-

6 W dziele abstrakcjonistycznym chodzi gldéwnie o to — jak formuituje R. In-
garden (O tak zwanym malarstwie abstrakcyjnym. ,Estetyka” 1960, s. 159) — aby
,»uklad plam barwnych, stanowigcych elmenty obrazu abstrakcyjnego, nie kontynuo-
wal wygladu jakiej§ rzeczy”.
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teatralnych (quasi-teatralnych, przy-teatralnych, obok-teatralnych), odpowiedza
tylko immanetne badania artystycznego jezyka teatru.

Fundamentalne problemy semiotyki — mechanizm transformacji idei w struk-
ture wyobrazen przestrzennych i(s. 367) i perypetie transformacji mitu, ktéry z jed-
nej kultury przenika do innej (s. 370) — sg przedmiotem zainteresowan W.N. Topo-
rowa W pracy O cemuomuyeckom dacnekme mumpauyeckoi mugosrozuu 6 c6A3u ¢ PEKOH-
cmpyxyuell HeKomopvlX OpesHux npedcmaeaeHuil.

Tezy glosza, iz semiotyka (czy cybernetyka — s. 10) stanowi aparat naukowego
poznania kultury (postuguje sie metajezykiem) i jednoczefnie rozpoznaje samg siebie
jako integralng cze$é kultury naszej wspdlczesnoSci, bedac jednym z jej ,,jezykoé6w”
(s. 32). Gdyby — w tym drugim aspekcie — ogladaé dociekania Toporowa (aspekt
pierwszy wymaga nadto juz specjalistycznej ekspertyzy), zastanowié musi sama
motywacja wyboru tematu. Tematem artykulu jest mit Varuny i Mitry.

»Szczegblne zainteresowanie Mitra, jezeli traktowaé rzecz najogélniej, uspra-
wiedliwia absolutnie wyjatkowy los tej postaci. Wyjatkowo$é za§ owa, poza wszyst-
kim innym, tkwi w nadzwyczaj szerokim rozpowszechnieniu kultu Mitry w cza-
sie i przestrzeni, w jego wszczepieniu bezpoSrednim lub po$rednim w naj-
r6zniejsze tradycje kulturalne, wniezwyklej zdolnosci wechodzenia
w ugrupowania synkretyczne, w jego roli szczegdlnej w sztuce, lite-
raturze i jezyku, w zdumiewajacej wielopostaciowoSci wcielen
Mitry (bdg, bohater eposu, postaé historyczna, element systemu kosmicznego czy
spotecznego, caly rozdzial slownika, zawierajgcy nazwy budowli sakralnych i rytual-
nych atrybutéw, pojeé zwigzanych z czasem, osobliwych stanéw itd.) i, na koniec,
w maksymalnej semiotyczno$§ci tej postaci [tj. Mitry]l, ktéra pozwala
wydobyé rozliczne detale z dziejéw rozwoju kultury czlowieka w perspektywie jej
znakowo$ci” (s. 357).

Sam temat pracy Toporowa, obcigzony, jak $§wiadczg przypisy, wcale solidng
literaturg przedmiotu, usprawiedliwienia — oczywiScie — nie wymaga. Autorowi
wyraznie zalezy nie na wytlumaczeniu wyboru tematu, lecz na wytlumaczeniu
takim wladnie, ktdre ujawni¢ ma aktualng hierarchie warto§ci, respektowang
w semiotyce. A wiec: semiologie necg struktury o skomplikowanej ontologii, odzna-
czajace sie obfitoScig i kodow, i senso6w. Kusi to, co ogromne, co oléniewa nie nad-
miarem juz, lecz wrecz przepychem informacji. By¢é moze, tu najwyraZniej przez
XX-wieczng nauke przeziera XX-wieczna kultura. Jezeli tak, to czy ta, ktéra zro-
dzila Ulissesa Joyce’a, czy moze nowsza, w ktorej, przy nadprodukeji przekazéw,
wydaje sie jeszcze mozliwe ,napisanie monografii wyczerpujgcej jaka§ sfere
prac ludzkich” 7, choé niebawem, jak przewiduje Fantastyka i futurologia, wszelkie
przedsiewziecia monografistyczne okazg sie niemozliwoScig?

Hexomopbie acnekmpl cemuomuueckoli opuenmayuy 6MOPUYHBIX MOOCAUDYIOWUX CUCMeEM
B. M. Gasparowa oraz Pordwnanie niektérych mozliwosci tekstéw stownych i wizu-
alnych ikonicznych Marii Renaty Mayenowej §wiadczg o trwalej koniecznosci badan
nad specyficznymi witaSciwo§ciami poszczegblnych jezykéw sztuki. Gasparow po-
stuluje typologie kodéw artystycznych z punktu widzenia dominujacych w nich ty-
pow znaku. Najciekawsze obserwacje poSwieca — jakze problematycznym —
»znaczeniom” jezyka muzyki (s. 36—38). Ale: czy rzeczywiScie ,efekt metonimiczny
w muzyce nigdy nie wystepuje w postaci czystej”? Sa kompozycje — zajmowaiem
sie kiedy$§ ta sprawa 8 — ,,polecajgce” stuchaczowi rozpoznanie instrumentu. Dzwiek

7 S. L em, Fantastyka i futurologia. T. 1. Krakéw 1970, s. 5.

8 E. Balcerzan, Popularno$é literatury a ,literatura popularna”. (Na przy-
kladzie poezji i piosenki). W zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wroctaw 1971,
s. 246—248.
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jest metonimia instrumentu. Chyba jedna z ,,czystszych” metonimii w ogodle. Instru-
ment natomiast bywa takze metonimig: §rodowiska (gitara, harmoszka), regionu
(kobza czy bandura), spoleczno$ci ,,mlodszej” w sensie kulturalnym lub biologicznym
(instrumenty dzieciece). Rozpoznanie tych dwéch ogriw metonimiczno$ci (dzwiek
uobecnia piszczalke dzieciecg — piszczalka odsyla do dzieciecej podkultury) naste-
puje w kroétkiej chwili, w jednym ,blysku”, to prawda, lecz warunkuje zarazem
slyszenie sensé6w tekstu muzycznego.

Mg}mgﬁanalizuje ograniczenia znakéw ikonicznych w komunikowaniu
,,tregci prymarnych” (s. 45). A wiec: ,komunikat czysto ikoniczny nie jest w stanie
przekazaé informacji metajezykowej”, ,nie pozwala na interpretacje metaforyczng”
(s. 46), i jego nadawca (malarz) ,,nie moze wprowadzaé dwéch §wiadomoSci postrze-
gajgcych ten sam przedmiot”; przekazy ikoniczne wreszcie ,nie nadajg sie [...J] do
wyrazenia jakiejkolwiek watpliwoSci” (s. 47). Autorka zastrzega, iz chodzi tu o iko-
niczno§é w stanie idealnym. Ale co to znaczy? Nie budzi watpliwoSci postulat, aby
pomija¢ w tego rodzaju ustaleniach komunikaty ,nieczyste” — , wlgczone w szersze
struktury o mieszanym charakterze semiotycznym” (s. 47) — wiec np.: nie analizo-
waé malowidel, ktére znaczg poprzez tytul (tekst stowny; zob. s. 48, przypis). To
jasne. Czy stuszne jest jednak ogladanie znaku poza systemem regut kultury i do-
Swiadczen adresata? Czy prymarne treSci innych tekstéw, z werbalnymi wlacznie,
nie objawilyby nam swego ubdstwa, gdyby wyizolowaé je z kontekstow tradyciji,
konwencji?

Na tle systeméw kultury ograniczenia wypowiedzi ikonicznej nie przedstawiaja
sie az tak radykalnie. Ikoniczno§é nie wyklucza komizmu. Dowcipy rysunkowe i(,,bez
slow”) sg chlebem powszednim prasy satyrycznej. Jak sie wydaje, wszelki komizm
konstytuuje sie miedzy jezykiem przedmiotowym a metajezykiem. Zwlaszcza
za§: komizm parodii. Tutaj tekst atakuje inny tekst. Atakuje nadto inny jezyk (zob.
Tezy, s. 23, punkt 6.0.1). Wyspianskiego parodia obrazu Matejki Bitwa pod Grun-
waldem jest komunikatem metajezykowym. Podobnie trawestacja, prze§miewcze
znieksztalcenie jakiego§ znanego obrazu (autoportret Salvadora Dali wprojektowany
w portret Monny Lisy di Giocondo). Gdy pierwowz6r jest znany, slowa sa nie-
potrzebne, Wszelako znajomo$é tradycji stanowi warunek wszelkiej transformacji .
humorystycznej. Nie tylko malarskiej, bo i literackiej, i muzycznej. Ponadto: istnieje )
mozliwo§é konfrontacji dwu $wiadomo$ci w kompozycji ikonicznej. Gdy Max Ernst
w swych kolazach ,,umieszczal elementy posiadajace same przez sie wzgledna nie-
zalezno§é” 9, np. rysunki z katalogdw muzealnych, §wiadomo$é zdroworozsadkowa
autora rysunkéw wkraczala w spér ze §wiadomos$cig halucynacyjng ® autora mon-
tazu. I wreszcie: dodatkowych wyjanieh wymagaloby rozpatrywanie ikonu wy-
lacznie w tek§cie — by tak rzec — ,,jednokrotnym” (malowidlo, plakat) i nierucho-
mym. A film (niemy)? a cykl rysunkowy (bez sléw)? a wspoélczesne rzezby kine-
tyczne? W pewnym scenariuszu Majakowskiego nastepuja po sobie dwa kadry —
1) malutka kobieta tuli sie do §ciany, 2) odjazd kamery: to nie §ciana, to sa plecy
olbrzymiego mezczyzny. Jak widaé, ruchomy tekst ikoniczny moze byé zawieszony
miedzy ,,prawdy” a ,nieprawdsa” i, w zwigzku z tym, moze wyrazaé jakie§ wat-
pliwoéci.

% A. Breton, Nadrealizm i malarstwo. Przeklad Z. Biefikowski. W zbio-
rze: Arty$ci o sztuce, Od Van Gogha do Picassa. Wybraly i opracowaly E. Grab-
ska i H Morawska, Warszawa 1963, s. 478.

1 Zob. M. Ernst, Jaka jest technika collage’w? Przeklad Z. Bienhkowski.
W: jw., s. 494,
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Pozostaje nie rozstrzygniety problem: w jakiej mierze przyklady powyzisze na-
lezy braé pod uwage analizujgc ikoniczno§é w ,stanie idealnym”. Caly problem upa-
da, rzecz jasna, jeZeli uznamy, iZ w omawianym szkicu chodzi 0 normatywna
definicje znaku /komunikatu ikonicznego. Nie sadze jednak, aby tak bylo w istocie.
Celem przedsiewziecia badawczego M. R. Mayenowej wydaje sie¢ raczej préba zasto-
sowania wobec typologii znakéw — reguly redukcji. Nie jest to w Semiotyce
i strukturze tekstu wypadek odosobniony. Analogicznie postepuja: Anna Wierzbicka
w ,,Aktach mowy”, Andrzej Boguslawski w finezyjnej rozprawce O rozeztonkowaniu
treSciowym wypowiedzenia i Maciej Grochowski w artykule Eksplikacje znaczen
czasownikéw ruchu.

»Wszystkie definicje znaczen powinny byé zbudowane z jak namniejszej liczby
najprostszych semantycznie, powtarzajacych sie wyrazen” (s. 191), czyli tzw. indefi-
nibilibw (s. 189) — pisze Grochowski. Efekt ten osigga sie wskutek — jak obserwo-
waliS$my w rozwazaniach Mayenowej — ograniczenia cech badanego obiektu do nie-
zbednego minimum. Obojetne, czy obiektem eksplikacji jest wyrazenie werbalne czy
pozawerbalny element systemu semiotycznego (np. znak ikoniczny). Powiada Bogu-
stawski, iZ kazdy ,uznaje zasade zwang »brzytwa Ockhama«, zasade »niemno-
zenia bytow ponad potrzebe«. Zasada ta [..] jest pewnym wystowieniem samego
statusu nauki jako dziatania zmierzajgcego do ustalenia prawdy: zmniejszanie liczby
wprowadzanych pojeé¢ jest po prostu ucieczka przed mozliwymi falszami” (s. 70).
Dopoki redukcjonizm obowigzuje w semantyce uzytkowych form mowy potocznej
i ma na celu opracowanie slownika wyrazen elementarnych, dopéty nie budzi za-
strzezeh. Jakkolwiek i w tej dziedzinie jego jedynowladztwo jest problematyczne:
jeszcze wystarcza Grochowskiemu, ktorego eksplikacje znaczen czasownikéw ruchu
przypominajg toporne sformulowania z regulaminu musztry (,,»czlapaé« — o istocie
zywej posiadajgcej nogi: poruszaé¢ sie wolno, stawiajac gloSno nogi”; s. 192) i za-
kladaja nader uproszczong wizje $§wiata, w ktérym, dajmy na to, ,,podrézowaé” to
tylko ,poruszaé sie za pomocg pojazdu, przebywajac duze odleglo§ci” (s. 195) —
w jakim celu? z jakg nadzieja? w jakiej relacji do ,niepodrbézowania”? z jakimi
wyobrazeniami na temat przestrzeni? i juz nie wystarcza Wierzbickiej, ktéra ze
zwrotow bedacych np. pro$ba, rozkazem, pytaniem, zakazem, pozwoleniem, obietni-
ca, protestem, pozdrowieniem wydobywa coraz zawilsze ,struktury glebokie”, przy-
pominajgce — bez przesady! — Peiperowski ,,uklad rozkwitania”, usitujagce ocalié
wszystkie mozliwe intencje podmiotu méwigcego.

»A wigc na przyklad zdanie z ksigzki kucharskiej »Rozbij cztery jajka..«, wy-
jete z rozdziatu na temat omletéw, mozna przedstawié w sposéb nastepujacy:

Rozbij cztery jajka.. = Zakladajac, Ze chcesz zrobi¢ omlet, chcae spowodowaé,

zeby§ wiedzial, jak to zrobié, wyobrazajac sobie, ze je-
ste§ ze mng, moéwie: chce, zeby§ rozbil cztery jajka...”
(s. 215).

I pomyS$leé, ze w tym samym nurcie badan semantycznych eksplikacja tresci
prymarnych ,,podrézy” moze by¢ tak uboga, a interpretacja przepisu na omlet —
tak rozwibrowana odcieniami znaczen! Wiem: moje uwagi sg wyrazem partykular-
nych intereséw literaturoznawcy. I do tego zmierzam. Czy regula Ockhama moze
byé norma dla calej semiotyki? Nie. Badajac sztuke obcujemy bowiem z takimi
»wiazkami” bytéw, ktéore wygenerowano ponad potrzebe wlasnie. Semiotyka
chce ogarniaé sztuke i nie-sztuke. Musi wchlonaé tez i doSwiadczenia (a nawet
uczulenia) wiedzy o systemach komunikacji artystycznej. Jezeli pragnie ,,byé sobg”.
Musi zatem przemy$le¢ na nowo udziat tendencji redukcjonistycznych. W dziejach
wiedzy o sztuce trudno bowiem ustalié, co przyniosto wiecej szk6 d: nadmiar
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pojeé, przed ktérym ostrzega Bogustawski, czy nieobecno§é pewnych kategorii inter-
pretacyjnych. Lub ich tudzaca ,,prostota”. Poetyka dziela literackiego wyeliminowala
wprawdzie niektére terminy, zrezygnowala z niektérych uroszezen (choéby psycho-
logistycznych), przede wszystkim jednak rozwinela si¢ mnozgec i kompliku-
jac wlasne instrumentarium badawcze. Zamiast jednego ,,stowa” -— typologia st6w
»jedno-" i ,,dwuglosowych”. W miejsce jednego ,autora” — cala ,galeria postaci”
(duzych figur semantycznych) w ukladzie nadawezym (i odbiorczym) wewnetrznej
struktury powieSci. Nie ,forma” i ,tre§¢” — lecz koncepcja wielopoziomowoS§ci
dzieta. Itd. Tutaj nakaz redukcji nie moze byé czym$§ ,jedynie stusznym”. Bez-
sprzeczne korzy$ci niesie takze amplifikacja pola terminologicznego. Problem
istotny i Zmudny: jak pogodzié sprzeczne racje dyscyplin w obrebie semiotyki?
Faworyzujac kody prymitywne — gubimy narzedzia rekonstrukcji kodéw wysoko
zorganizowanych (takie niebezpieczenstwo widze w koncepcji Mayenowej, ktéra do-
brze wyja$nia mechanizm propagandy wizualnej, ale kosztem zbyt wielu wyrzeczen
w analizie ikonicznoSci artystycznej). Wychodzac od sztuki — ku nie-sztuce — mo-
zemy, i tu Bogustawski ma racje, ,,wmowié” przekazom uzytkowym nadto juz wy-
rafinowana ,ideologie”.

Semictyka szuka drog wyj$cia. Bada mozliwoS§ci przej$é.

Interesujgcg propozycjag w tych usilowaniach jest praca T. M. Nikolajewej Cuar-
cA0680€e HuieHenue Mexcma U €20 unousuoyaabhvle apuanmsl. (Oneim KcnepumeHmMaibHO20 uccie-
Oosanus Pyuxyuii nays npu wmenuu). Wprowadzajac pojecie ,strefy wolnego wyboru”,
ktére okre§la indywidualne rozumienie konstrukcji tekstu werbalnego (w trakcie
gloSnego czytania tekstu), autorka proponuje ilo§ciowe roé6znicowanie zjawisk
»artystycznosci” i ,nieartystycznosci” (w skromnym, co prawda, wycinku). ,,Nasza
hipoteza brzmi przy tym nastepujaco: w tekScie nieartystycznym strefa wolnego
wyboru powinna pojawiaé sie rzadziej i liczba zbieznych pauz znaczeniowych od-
wrotnie, powinna okazaé sie wieksza” (s. 70).

Z kolei Teresa Dobrzyhiska w sugestywnie napisanym szkicu Metafora w ba$ni
sigga po wyr6zniki jako$§ciowe. Bash to dogodny punkt wyjscia: nalezy rowno-
cze§nie do literatury (dziela Andersena) i do gatunkéw ,,podliterackiej” komunikacji
spolecznej. ,,Przyjecie baSniowej ramy gatunkowej powoduje, ze wyrazenia, ktore
w innym tekScie moglyby sie pojawié tylko jako metaforyczne [..], tu w basni
majg — mimo literalnego odczytania — status normalnych wyrazen” (s. 175). Po-
niewaz metafora w baéni ,,moze kolidowaé z metaforopodobnymi wyrazeniami bas-
niowymi, wymaga wiec specjalnych zabiegéw asekuracyjnych — wprowadzenia
komentujacego kontekstu, czyli umozliwienia okre§lonego rachunku konsekwencji’”
(s. 186). Ustalenia powyzZsze nie wyczerpujg sie przeciez w granicach samej ,,ba$nio-
logii”. Przeciwnie. Autorka zastanawia sie dalej nad stosunkiem opowie$ci ba$nio-
wej do utworu poetyckiego. Podczas gdy basn ogranicza udziat metafor, to ,,tekst
poetycki moze byé traktowany albo jako metaforycznie przedstawiony obraz zwy-
kiych wydarzen i zjawisk lub tez jako adekwatny opis niezwyklego, poetycko-bas--
niowego §wiata. »Poetycko§ci« przedstawienia — w pierwszym wypadku — odpo-
wiadalaby w drugim »poetycko$é« w planie §wiata przedstawionego” (s. 188). W ten
sposob autorka znajduje ,,ztoty §rodek”: opisany przez nig mechanizm pozwala badaé
dwa rozne kody (basn i poezje) jako podobne do siebie i odrebne, przy czym i podo-
bienstwa, i odrebno$ci stajg sie tu jednakowo wyraziste. Zwlaszcza gdy zalozy sie
jeszcze (tego zalozenia brakuje w pracy Dobrzyhskiej) mozliwo§é lektury dwutoro-
wej (czy dwukodowej) utworu poetyckiego, ktéry bywa (np. w twérczo$ci Juliana
Przybosia) rozciggniety miedzy metaforg §wiata ,,zwyklego” a ba$nig ,unie--
zwyklong” o tym samym $§wiecie.
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Jak wspomnialem, badanie struktur prymitywnych z pozycji wiedzy o struktu-
rach wyrafinowanych — droga od komplikacji ku prostocie — kryje w sobie za-
sadzki. Grozi ,przefilozofowaniem” powiadomien banalnych. Ale nie zawsze. Oto
Jerzy Faryno w omawianej tu juz pracy o jezyku poetyckim wychodzi wprawdzie
od komunikacji potocznej i dociera do poezji (Maryny Cwietajewej), w istocie jed-
nak jego tekst trzeba by oceniaé¢ w porzadku ,inwersyjnym?”, poniewaz celne inter-
pretacje wyrazen potocznych wyrastajg tu z do§wiadczenn badacza komunikatéw
poetyckich. To poezja uczy czytania systemu w wypowiedzi (s. 143). To w poezji
kazdy uklad sl6w podejrzewa sie o projekt cato§ciowej wizji §wiata. I przez pryz-
mat lektur poetyckich predzej dostrzega sie bogactwo treSci ,zwyklych” tekstéow —
typu: ,ksiezyc wschodzi”, ,,stofice rozja$nia niebo” (s. 136—141). Widzi sie zwlaszcza
dziatanie nakazéw i zakazéw, ktére obowigzujg uzytkownika i okre$lajg, co wolno,
a czego nie wolno mé wié w granicach danego systemu, ale takze, i to jest naj-
ciekawsze, co wolno, a czego nie wolno wyobrazaé¢ sobie — dopé6ty, dopoki
uzytkownik porusza sie¢ w przestrzeni tego wlasnie systemu znakéw. Szkic Faryny
wydaje sie cenny nie tyle jako koncepcja jezyka poezji (w tym aspekcie zglaszalem
juz zastrzezenia), ile jako propozycja badania poetycko$§ci potencjalnej
kodé6w niepoetyckich.

Bez groznej ,brzytwy Ockhama” obywa sie szcze§liwie Karel Pala w artykule
‘O komunikaéni situaci. Weze§niejsze schematy aktu komunikacji semiotycznej oka-
zujg sie zbyt ubogie (s. 49—50). Uzupelnienia i modyfikacje Pali sg ,,mnozeniem
bytow”, ale wedle faktycznych potrzeb. Najbardziej przekonywajace wydaje sie
rozréznienie kompetencji jezykowej i kompetencji ,$wiadomoSciowej” (s. 52—53),
przy slusznej obserwacji, iZ nie ma dwbéch uzytkownikéw jezyka, ktérych kompe-
tencje — pierwsza i druga — odznaczalyby sie calkowitg tozsamoS$cig. (Porozumienie
jest zawsze ,,oswojeniem” nieporozumienia; nigdy — jego absolutng anihilacjg.)

Wersologie w Semiotyce i strukiurze tekstu reprezentujg prace: Zdzislawy Kop-
czynskiej i Lucylli Pszczotowskiej Stownik rytmiczny prozy polskiej i wiersza
polskiego, Atanasa Stawowa Foaeapckuii eocvmucaoxncnux XIX eexa, Kvéty Sgallovej
Postaveni monosylab v ¢eském sylaboténickém versi, Stanislavy Mazazovej Sylabickd
délka véty v deském trocheji a jambu, Miroslava Cervenki Cesky epicky daktyl,
W. E. Cholszewnikowa Pycckue mpéxcaoxcensie pazmepst (6 conocmasienuu € noasckum),
Marii Grzedzielskiej Polski jedenastozgloskowiec jambiczny, M. L. Gasparowa
Onnosuyus ,,cmux—npo3a” u cmanoseieHue pYCCKO20 AUMEDAMYPHO20 CMUXQ.

Ponad stustronicowy blok wersologiczny stanowi jakby ,ksigzke w ksigice”
i zastugiwalby na osobng recenzje; tutaj przyjdzie sie jednak ograniczyé do reko-
nesansu metodologicznego: w jaki spos6b teoria wiersza — znakomicie wyspecjali-
zowana, bardziej niz inne dziedziny literaturoznawcze hermetyczna, obdarzona wraz-
liwg pamiecia wlasnej wielowiekowej tradycji, od dawien dawna wspéidziatajgca
z lingwistyka i, wskutek tego, Swietnie zorientowana w blaskach i cieniach inter-
dyscyplinarno$ci -—— wpisuje sie¢ w semiotyke kultury.

Po pierwsze: wcigga w orbite swoich zainteresowan — coraz konsekwentniej —
teksty prozy (Kopezyhska, Pszczolowska), a takze historyczne uwarunkowania
$wiadomosci tego, co ,,wierszowe”, i tego, co ,prozatorskie” (Gasparow). Aby osta¢
sie jako tecria wiersza, musi rozwijaé sie réwnolegle jako teoria ,nie-wiersza”.
Wykracza wiec poza wlasng nazwe.

Po drugie: wchodzi na teren literaturoznawstwa poréwnawczego. Skad wynikaja
rozmaite niespodzianki. Oto rozpowszechnionej opinii na temat wigkszej ,natural-
no$ci” (zgodno$ci z ,,duchem” jezyka) sylabotonizmu rosyjskiego — w poréwnaniu
z polskim -— przeciwstawia si¢ Rosjanin, ktory stwierdza, iz to polskie sylabotoniki
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odznaczaja sie wiekszg energia, m. in. dlatego, ze pozwalajg rozrézniaé cezure i dia-
reze (s. 306), katalekse i hiperkatalekse (s. 313); wersologia rosyjska terminow tych
nie stosuje.

Po trzecie: pieczolowicie analizuje granice semantyczno$ci konstrukeji wierszo-
wych, ich — przemijajgcg — zdolno$§é reprezentowania pewnych gatunkéw i pew-
nych p6l tematycznych (zob. Cervenka — s. 279; Grzedzielska — s. 319). Sadze, iz
w tych analizach — predzej czy pézniej — musi doj$¢ do spotkania wersyfikacji
i teorii znaku.

Po czwarte: z coraz wiekszym upodobaniem zajmuje sie klasyfikacjg funkcji
stalych ,miejsc¢” w strukturze wiersza; w kilku pracach méwi sie o roéznicy
miedzy ,,p6twierszami” (Sgallova — s. 252; Cervenka — s. 279), o nieidentycznosci
zadan i nacechowan rytmicznych czlonu Sredni6wkowego i klauzulowego (Kopczyn-
ska, Pszczolowska — s. 228). Zapewne, takie sg konsekwencje immanentnego rozwoju
wersologii -— naturalna pokusa rozbijania wcigz mniejszych ,,atoméw” tekstu —
poSrednio jednak praca nad topografia wiersza wigze sie z nadrzednoscia
kategorii przestrzeni, o czym byla mowa w czeéci wstepnej tej recenzji.

Edward Balcerzan



