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ZOFIA FLORCZAK

POCZATKI JEZYKA W POGLADACH POLSKIEGO OSWIECENIA

Przedstawiony tu szkic nawigzuje do poprzedniej publikacji wskazu-
jacej zrodla, zakres i kierunki zainteresowania tg problematyka w Euro-
pie, gléwnie we Francjil. Bogata literatura dotyczaca pradziejow jezyka
mogla byé znana w Polsce, ktéra w tym czasie zZywo reagowata na wszyst-
ko, co miato zwigzek z zyciem umystowym Europy. Ale wlasnie sprawa,
ktérg nazwaé¢ by mozna sprawg jezyka Adama i Ewy, nie miala wsrod
polskich uczonych i pisarzy podobnie zywego oddzwigku, jak np. sprawy
poprawno$ci jezykowej, gramatyki czy doskonalenia jezyka; latwo do-
strzec mozna, ze je$li podejmowano ten temat, to z wyraznie okreslong
granicg zainteresowania: siegano do poczatkéw jezyka polskiego, lub da-
lej — poczatkoéw jezyka Slowian. Szlo o pokazanie ,,starozytnosci” mowy
ojczystej, a tym samym jej powagi i znaczenia.

Owszem, w literaturze fabularnej, gdzie wykorzystywany byl temat
podrézy i utopii, temat ,dobrego dzikusa” i dzieci ,,w stanie natury” 2,
mozna bylo przedstawi¢ wyimaginowang sytuacje, w ktérej mieli sie po-
rozumiewac ze sobg ludzie z rdéznych kregéow cywilizacyjnych lub zyjgcy
w ogole poza cywilizacjg. U autoréw takich ksigzek wyraznie widzi sie
§lad oczytania i przyswojenia sobie nowinek z Zachodu, ktére nawigzy-
waly do spraw narodzin i ksztaltowania sie mowy. Oto choéby przyklad

z repliki na glosy krytyczne wywolane ukazaniem sie Podolanki Michalta
Krajewskiego:

Nie dziw sie WMPani, ze te nasze nazwiska tak sa nieznane i wcale nie-
podobne nie tylko do tego jezyka, ktorym, ludzie dojrzali, méwiemy, ale i do
tego, ktérym sie dzieci malenkie tlomaczg. Wyrazy nasze z tej przyczyny tak
sg niezrozumiale dla WMPani i wszystkich w spoleczno$ci wychowanych ludzi,

1 Z. Florczak, Poczatek i ksztaltowanie sie jezyka w poglgdach O$wiecenia.
wPamietnik Literacki” 1974, z. 3.

2 Zob. I. Krasicki, Mikolaja Do$wiadczynskiego przypadki (1776), a takie
D. M. Krajewski, Podolanka wychowana w stanie natury (1784) oraz polemike
z tezami tej powieSci. :
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zeSmy sami z siebie nowy robili jezyk, zadnego w tej mierze nie majgc wzoru

od ludzi spolecznych. Jezykiem za§ naszym byly rézne urabiania glosu podilug

roznicy czucia, a te i w malej liczbie, i kréotkie. Bo malo majgc potrzeb, mato
wyobrazen, malo nam trzeba bylo wyrazéw na ich malowanie. Krb6tko§¢ jest

istota wyrazéw pierwotnych 3.

Jest to prawie maly traktacik o powstawaniu jezyka, zawierajgcy
tezy latwe do odszukania u filozoféw O$wiecenia europejskiego ¢. Ale
w zakresie teoretycznej refleksji o jezyku nie mamy dziel specjalnie
temu zagadnieniu po$wieconych, nie bylo polskiej dyskusji o poczgtkach
i ksztaltowaniu sie jezyka. Jest to na pewno zwigzane z 6wczesng sytu-
acja historyczng Polski — gdy zainteresowanie jezykiem narodowym na-
brato wtedy akcentéw szczegélnych, dramatycznych, gdy jezyk wlasny
miat $Swiadezyé o kulturze i niezaleznym rodowodzie ponizonych i upo-
korzonych rozbiorami Polakéw. Szukano zatem, jak juz powiedziano —
poczatkéw, ale poczatkéw jezyka polskiego.

Rozprawa Stanistawa Kleczewskiego O poczgqtku, dawnosci, odmia-
nach i wydoskonaleniu jezyka polskiego (1767) w pewien sposéb laczy sie
z tym kregiem tematycznym, ale wywodzi sie z innego klimatu. Kle-
czewski umystowoscig swojg nie reprezentuje O$wiecenia — nalezy do
epoki saskiej, a ,,uczonos$¢” jego rozprawki w tych fragmentach, ktore sg
poswiecone prehistorii, wydaje sie zenujgca. Pojawia sie tam jednak
kilka zdan, na ktére warto zwréci¢ uwage. Ciekawe jest wskazanie na
tzw. slowa poczatkowe w jezyku polskim — czyli na wyrazy jednosyla-
bowe zawierajgce rdzen pierwotny, z ktérych powstaly liczne wyrazy
pochodne:

Dam przyklad na jednym kréciutenkim stowie ,bié”, od ktérego roézne
rzeczy znaczgcych pochodzi stéw wiecej niz siedemdziesigt. To jest: bije, bije
zegar; dobijam wotu, dobijam sie godnos$ci, dobijam komu; nabijam strzelbe,
nabijam gtowe, uszy, nabijam sie na miecze, nabi¢ sie do woli; obijam pokoje,
obicie, obijam owoc, obijam kotami, obijam blachg, obi¢ kogo, obié gebe, obija
sie o uszy; odbijam swoje, odbijam szable, odbijam od brzegu [...]°5.

Nasuwa sie skojarzenie z licznymi 6wezesnymi wypowiedziami choé-
by francuskich pisarzy, ktérzy doszukujg sie w rdzeniach funkcjonuja-
cych aktualnie wyrazéw — Sladow wyrazéw pierwotnego jezyka, przy-
puszczalnie jednosylabowych 6.

8 Odpis meza Podolanki na list Sandomierzanki., Warszawa 1784. Cyt. za: Ludzie
Oswiecenia o jezyku i stylu. Opracowaly Z. Florczak i L. Pszczotlowska. Pod
redakcja M. R. Mayenowej. T.2 Warszawa 1958, s. 48.

4 Zob. Florczak, op. cit., s. 166, 167.

5S. Kleczewski, O poczatku, dawno$ci, odmianach i wydoskonaleniu je-
zyka polskiego zdania. Lwoéw 1767, Cyt. za: Ludzie OS$wiecenia o jezyku i stylu,
t. 1, s. 401.

§ Zob. Florczak, op.cit, s. 167—168, 177.
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Zawiera tez rozprawka Kleczewskiego charakterystyczng uwage, iz
,,Stow pierwiastkowych stowianskich u prostych ludzi i nieukéw szukaé
mamy” 7, gdyz oni wlasnie, oddaleni od wplywow rozwijajacej sie kultu-
ry wyzszych warstw spolecznych, niosgcej przemiany, mogli zachowaé
pierwotng posta¢ méwienia. Jest to sygnal kierunku zwracajgcego sie ku
zasobom ludowego jezyka, ktéory zachowal prawde przeszloscis.

W sumie naiwne wywody matopolskiego ksiedza reformata, przypo-
minajgce czesto stylem Nowe Ateny Chmielowskiego, trudno zestawié
z uprawianymi woéwczas w Europie studiami historiozoficznymi, ktére na
szerokim tle czasowo-przestrzennym ukazujg zagadnienia dotyczgce czlo-
wieka i jego roli w $wiecie, ksztaltowania sie i rozwoju spoteczenstw,
powstawania dziejow. Rozprawa Kleczewskiego nawigzujgc do dawniej-
szych polskich prac o dziejach Scytéw i Sarmatow ? nie wnosi nowego
w stosunku do nich spojrzenia. Moze tylko mocniej podkresla sprawe
wspotzalezno$ci miedzy powstawaniem i doskonaleniem sie jezykow
a rozwojem spoleczenstw.

Z tego wszystkiego kazdy moze osgdzié o doskonatosci ludzi i mowie do-
brej Sarmatow, ktéra z czasem bardziej wyksztaltowana byla, gdy sie ludzi
madrych wiecej rozmnozyto 19,

Inng juz zupelnie range posiadajg dziela historiozoficzne schyltku
XVIII w. wyszle spod piéra luminarzy polskiego Oswiecenia. Mamy tu
na mysli Jana Potockiego Essay sur Uhistoire universelle et Recherches
sur celle de la Sarmatie (1789—1790), Stanistawa Staszica R6d ludzki
(powstaly w latach 1791—1797) oraz Hugona Koltgtaja Rozbiér krytycz-
ny zasad historii poczqtkowej wszystkich ludéw (pisany w twierdzy olo-
munieckiej, 1789—1802).

Pisarze ci — takze zmierzajac do zrozumienia dziejow wlasnego na-
rodu — budowali swéj warsztat badaweczy w duchu epoki, a w szerokim

7"Kleczewski, op. cit. Cyt. za: Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu, t. 1,
s. 403—404. .

8J. G. Herder (Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur. Cyt. wedlug
wyd.: Herders Werke. T. 2. Weimar 1963, s. 16) pisze w tym samym czasie (1767):
,»,Irzeba oddaé¢ sprawiedliwo§é¢ Szwajcarom: oni naprawde potrafili zachowaé ziarno
niemieckiego jezyka. Tak samo jak starodawne mody i obyczaje utrzymywaly sie
duzo dluzej w ich kraju, uchronionym od obcych wplywoéw dzieki Alpom i naro-
dowej dumie Helwetéw, tak i jezyk ich pozostal wierny starej niemieckiej pro-
stocie”.

9 Zob. M. Miechowita, Tractatus de duabus Sarmatiis [..] (1517). —
M. Bielski, Kronika wszytkiego S$wiata [..] (1551). — M. Kromer, De
origine et rebus gestis Polonorum [..] (1555). — W. Debolecki, Wywdd jedyno-
wiasnego panstwa $wiata, w ktérym pokazuje [..], Ze najstarodawniejsze w Europie
Krélestwo Polskie, lubo Scytyckie [...] (1633).

10 Cyt. za: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, t. 1, s. 391.
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kontekscie dociekan historycznych wysuwali sprawe jezyka jako bardzo
istotna.

Jan Potocki, czlowiek wysoce wyksztalcony i o dociekliwym umysSle,
zarysowal plan rozlegltych badan nad dziejami $wiata, widzac je nie jako
lancuch nastepujgcych po sobie wydarzen, ale raczej jako nakladajgce sie
na siebie wielkie synchroniczne catosci (,,le grand tout”), widziane jakby
z lotu ptaka: aby je opisaé, trzeba si¢ wznie§¢ ponad calg epoke. Trzeba
wiec pisa¢ jednocze$nie o hordach tatarskich i o plemionach zydowskich,
o dynastii chinskiej i o rodzie Cezaré6w — jesli ich dzieje dotyczg tego
samego czasu 1. Potocki nazywa to synchronizmem calkowitym (,,syn-
chronisme entier”) — zbiorem wszystkich wspdtczesno$ci danej epoki.
W obrebie tak rozumianych studiow nad historig uwaza Potocki za pod-
stawowg dyrektywe badawczg badania jezykowe. Poréwnanie jezykow
poszczeg6lnych grup etnicznych, znajdujgcych sie w polu obserwacji,
moze doprowadzi¢ do ciekawych i waznych stwierdzen. Np. gdy porow-
nywa¢ jezyk bohateréw poematéw greckich z jezykiem wojownikow
z Eddy lub Pieéni Ossjana, nasuwa sie spostrzezenie jakiego$ miedzy
nimi podobienstwa, prowadzgcego do hipotezy o istnieniu wspoélnego
pnia (,,origine”) historycznego. I istotnie: mozna — wedtug Potockiego —
skonstatowac¢, iz jezyk grecki sktadal sie z wyrazéw nalezacych do jezyka
Pelazgow, dawnych mieszkancoéw tego kraju, i ze stow wschodnich przy-
niesionych przez osadnikéw fenickich, a takze z pozostalosci jezyka Cel-
tow i Teutonéw. Tak w jezyku odbija sie historia, ktérg mozna z kolei
odtwarza¢ poprzez jezyk. Ulozenie wielkiej synchronicznej tablicy po-
réwnawczej jezykow Swiata byloby dzielem o podstawowym znaczeniu
dla powstania historii powszechnej. Potocki mial nawet zaprojektowany
tytul takiej ,tablicy jezykow’: Dictionnaire des citations. Swiadczy to,
jak bardzo wielkg wage przywigzywal do historycznej komparatystyki
jezykowej.

W tych rozwazaniach sprecyzowal takze swoj sgd o ,,poczatkach”:
cofajgc sie ciagle wstecz, do coraz mniej znanych epok historycznych,
majac do dyspozycji coraz mniej zrédel dokumentarnych, coraz wiecej za$
bialtych plam — dochodzi sie do jakiej§ granicy, poza ktorg wiedza na-
sza nie sigga. Ale to nie znaczy przeciez, aby$Smy mogli powiedzie¢: oto
jest pierwszy narod, ‘pierwsze plemie ludzkie. Mozemy tylko stwierdzié,
iz my juz nic o tych, ktérzy byli przed nim, nie wiemy 2. Tak wiec —

1 Potocki, op. cit.,, s. 2—3: ,L’histoire universelle telle’que je l'ai concue
est le tableau successif de tous les tems, de tous les siécles, de toutes les révolu-
tions [..]. Il doit s’élever 4 vue d’oiseau sur toute l’époque qu’il veut décrire. Il
doit parler de la horde du Tartare, et de la tribu du Juif, de la dynastie Chinoise

et de la famille des Césars, et il doit en parler en semble, puis qu'elles ont existé
dans la méme tems.

12 Zob. Florczak, op. cit., s. 168, punkt 3.
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Potocki nalezy do grupy tych oswieconych swojej epoki, ktorzy nie wy-
powiadajg ostatniego slowa, ktérzy cofajg sie przed stawianiem hipotez
nie popartych faktami. Totez gdyby nawet napisal swojg ,Historie po-
wszechng”, musialoby w niej zabrakngé wypowiedzi o pierwszym jezyku
czlowieka.

Inna zupelnie jest postawa poznawcza Staszica. Jego Réd ludzki —
wielki nie wykonczony szkic — to wizja $wiata, bedgca konglomeratem
znajomos$ci Pisma Swietego, ksigg hinduskich oraz réznych dawnych
i wspolczesnych dziel filozoficznych i historycznych; autor nie zdecy-
dowal sie ostatecznie co do formy przedstawienia tematu, zastosowal na-
tomiast wolny wybdr faktéw, ktére uznal za wiadome lub przynajmniej
za dostepne rozumowi.

Najwyzsza wiladza, ktéorg Bog na tej ziemi ustanowil, jest powszechny
rozum ludzkiego rodzaju. Przez rozum Boég zlgczy! plemie ludzkie z sobg, uczy-
nil posrednikiem miedzy ziemig i jej Stworcg. Twoédj rozum jest czastka tej
najwyzszej wiladzy rodzaju ludzkiego nad ziemig. Pamietaj, Zze koncem uszczes-
liwienia plemienia ludzkiego swéj rozum doskonalgc zblizasz sie do swojego
Stwoércey.

Takie sg jedne z poczatkowych zdan wspomnianego dziela, a dalej
nastepuja stowa wlozone przez autora w usta Stwoércy, ktéry mial je
wypowiedzie¢ w chwili stworzenia czlowieka:

twoja wtlasnos$cig, ktéra cie od wszystkich innych zwierzat rézni, jest rozum,
czyli wladza mys$lenia. Przez te bedziesz moégt poréwnywaé uczucia zmysiow
i wystawiaé sobie wyobrazenia. [...]

Aby za§ twoje zwigzki z rodzajem ludzkim powiekszaly sie najwiece],
daje ci wladze mowienia. Przez te bedziesz mogt lgczyé z innymi ludZzmi nie
tylko twoje czucia, ale i twoje my§li. Przez te przenosi¢ bedziesz wyobrazenia
twoje w tobie podobnych, a wyobrazenia ich uczujesz w sobie 13,

Jakaz jest ta wladza moéwienia? Jezyk od razu gotowy i doskonaty czy
tylko zdolno§¢ mowienia, ktéra ma sie z czasem stopniowo wyksztatcac?
Szukamy na te pytania odpowiedzi, rozproszonych w roéznych czesciach
dziela.

glos rozumu, to jest prawdy, zmacnia wszelkie zwigzki czlowieka z czlowie-
kiem, tgczy ludzi silniej, robi i pomnaza ogniwa, ktoére coraz barziej ich z sobg
blizac zamieniajg nareszcie plemie ludzkie w jedne familiag i w jedno towa-
rzystwo. Tak jest, glos czucia tworzy w dzikich pokoleniach i w calym pier-
wiastkowym ludzkim plemieniu jedno czucie, a glos rozumu tchnie w nie-
zmierne narody i w caty ludzki rodzaj jednego ducha.

Mowa tych pierwszych ludzi skladala sie z kilku boleéci i rozkoszy wy-
razéw, ktore, mniej do stow podobne, byly wiecej prostym zglosem wewnetrz-
nych poruszen.

13 S, Staszic, Réd ludzki, Opracowat Z, Daszkowski. Przedmowe na-
pisat B. Suchodolski. T.1. Warszawa 1959, s. 53, 62.
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Pierwszy czlowiek by} stworzony bez wszelkiej wiadomoSci.

Nie wiedzial, ani skad jest, ani gdzie jest, ani czym jest, ani co si¢ z nim
stanie.

Przeciez razem z zyciem odebral dla zachowania jego potrzeby, ale i tych
nie znal. One w niezliczonym obtaczajacych go rzeczy stosunku ukryte byly.
Dla ich docieczenia dano mu zmyslty. Ale te omylily go razy tysigc, nizeli
mu odkryly raz jeden prawdziwy z nim rzeczy stosunek !4,

Dalsze zdania wklada Staszic w usta Czlowieka, ktory opowiada
o swoich pierwszych doswiadczeniach i kontaktach z otaczajagcym go
Swiatem. Kobiete, drugg podobng do siebie ,,istno$¢”, nazwal on imieniem
,,Puonios”.

Odtad dopiero nic nie pragnac zaczglem zyé szcze$liwym. Nic dalej nie
mieszalo spokojnosci mojej, tylko gdym widzial, Ze Puonios cierpi. Dzielgc
z sobg nasze uciechy i zale, pierwsze nasze do siebie stowa byly znakiem
rozkoszy lub tez bolesci.

Staszic w tym miejscu formuluje przypis czy raczej note, ktoérg za-
mierzal wykorzysta¢ przy dalszym opracowywaniu tematu:

O powstaniu jezykow patrz Condillac, patrz :Rousseau, L’inégalité des
hommes, page 84. Staje [!] mi sie, Ze jezyk powstawal z potrzebami, z ktérymi
powstawalo towarzystwo, przemyst. Trzeba przydaé¢ wszedzie, gdzie jezyk uczy-
nil postepek. Kiedy sie czlowiek zlaczyl z kobieta, jezyk poczal sie, ale barzo
malo mial wyrazéw. Kiedy czlowiek zyl z pastuchy i z familig, jezyk sie po-
wiekszyl. Kiedy zwigzal sie w towarzystwo, jezyk powiekszyl sie jeszcze wie-
cej, a z powstaniem sztuk, rekodziel, przemystu jezyk powigkszyl sie najbar-
dziej. Tak jezyk i wszystko rosto z potrzebami czlowieka 15,

Spotykamy wiec tutaj znane juz poglady niektérych europejskich
pisarzy, stawiajgcych hipoteze, iz jezyk nie byl czlowiekowi pierwotne-
mu dany w stanie gotowym i uksztaltowanym, lecz powstawal stopniowo,
w coraz doskonalszy sposéb pozwalajgc odtwarza¢é doznane wrazenia.

14 Ibidem, t. 1, s. 73, t. 3, s. 326. Por. slowa E. Ccndillaca (Cours détudes
pour linstruction du Prince de Parme. Cyt. za: Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu,
t. 2, s. 636): ,Bledne jest mniemanie, Ze nazwy jezyka pierwot-
nego wpyrazaly nature rzeczy. [..] Znaczylo to przypisywaé bezpod-
stawnie wielkie wiadomos$ci ludziom pierwotnym, ktérzy zaczynali zaledwie wyma-
wia¢ wyrazy. Wypada wiec zauwazy¢, ze gdy moéwie, iz przedstawiali oni rzeczy
za pomoca dzwiekéw artykulowanych, rozumiem przez to, ze przedstawiali je we-
dlug pozoréw, opinii, przesadéw i bledéw [..]°. Zob. tez slowa J. J. Rousseau
w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nieréwno$ci miedzy ludémi (Discours sur
Vorigine et les fondementes de linégalité parmi les hommes, 1755, Cyt. za: Trzy
rozprawy o filozofii spolecznej. Przeklad opracowal, slowem wstepnym i przypi-
sami opatrzyl! H. Elzenberg. Warszawa 1956, s. 158): ,Dusza czlowieka pier-
wotnego, ktorej wszelki niepokéj jest obcey, oddaje sie cala poczuciu swego istnie-
nia w teraZniejszosci, nie myS$lgc o przyszlo§ci nawet najblizszej, a jego zamierze-
nia, ograniczone tak jak zasieg jego myS§li, najwyzej ku koncowi dnia wybiegajg”.

15 Staszie, op. cit, t. 3, s. 331.
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Naturalnym za$ Srodowiskiem, w ktoérym rozwijat sie jezyk, bylo spo-
leczenstwo. Staszic eksponowal przede wszystkim takg komunikacyjnosé¢
jezyka, w ktorej realizuje sie miedzy ludzmi potrzeba wzajemnej wy-
miany mys$li i wrazen: widzial w niej glowny moment sprawczy mowie-
nia. Jezyk pierwotny nie odzwierciedlal natomiast w sposéb konieczny
prawdy: omylno$é¢ zmystow, podpowiadajgcych wyrazenia, prowadzi¢ mo-
gla do falszow. Tylko rozum pozwalal oddzieli¢ prawde od falszu.

Staszic poswiadcza tez zwigzek mys$lenia i jezyka, podporzgdkowujgc
jezyk mysleniu, uwazajgc jezyk za niezbedny instrument mys$lenia. I taki
dopiero jezyk, bedacy odbiciem mys$li, stanowi o ,,czlowieczenstwie czto-
wieka”:

aby [czlowiek] mogl byl [..] zaczgé myS$leé, trzeba mu bylo wszczaé, czyli —
ze tak powiem — niejako stworzyé wyobrazenie nadsmyS$lne 18, chociaz on byl
tylko stworzeniem smyS$lnym. [...]

Drzewa zte i dobre, zwierz srogi i zwierzeta lagodne, zywioly i kiedy im
byty przyjazne, i kiedy im byly szkodliwe, zimno, cieplo i gtéd juz miejscily
sie w mowach naszych pierwszych rodzicow. A zawsze z czuciem odnawiajgc
slowa wigzaly sie w ich pamieci czlowieka przeszie do$wiadczenia i przypadki:
dnie i nocy, sloty i pogody, zimy i lata, miejsca pozywne i miejsca poteing
bestig groZne.

Tak to, co bylo, a przeszlo, zaczelo swojg trwalo§é. Stala sie w pamieci
czlowieka nieznikla przeszio§é. Trwal czas, ktéry minal. [...]

Czlowiek, ktory dotknat sie czasu, tknal nieskonczonosei 17,

W innym miejscu Staszic usiluje wyjasnié proces powstawania wy-
obrazen:

Nie mamy wyobrazen wrodzonych. Z porownania uczuciéw robig sie wy-
obrazenia smystowe. Z poréwnania wyobrazen smystowych pochodzg wyobra-
zenia mySlne, czyli nadsmystowe. Pierwsze mogg mieé zwierzeta, drugie ma
tylko czlowiek 18,

Jest to sprawa zwigzana z aktualnym jeszcze wtedy sporem na temat
tzw. idei wrodzonych. Staszic — jak widaé — opowiada sie po stronie
Locke’a i Condillaca 19,

16 Wyobrazenie nadsmy$lne” objasnione jest przez Staszica (op. cit, t. 1,
s. 123) w przypisie jako ,idée abstraite”. W przypisach do t. 1 Nowych rozwazar
dotyczqeych rozumu ludzkiego Leibniza sporzadzonych przez I. Dabskg
znajdujemy nastepujace objasnienie (s. 432): ,,Wyraz »idea«, bedgcy od czas6w
Descartes’a centralnym terminem filozoficznym XVII i XVIII w., powtarza sie nie-
ustannie w polemice Leibniza z Locke’iem. Niedostatecznie sprecyzowany mieni sie
wielo$cig znaczen. »Idea« to m. in. tyle, co »pojecie«, »przedstawienie«, »wyobra-
zenie«, »tre§¢ §wiadomosci«, »jakosé zmyslowa«, »immanentny przedmiot poznania«”,

17 Ibidem, s. 124, 125, 127.

18 Ibidem, t. 3, s. 29.

1% Potwierdza to sam (ibidem, s. 33—34) w rozdz. Czlowiek mnie ma wyobrazen
wrodzonych, nabywa je przez smysly (majgcym charakter konspektu). Pisze tam:
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Z tych obszernych przytoczen powzigé mozna dos¢ dokiladne wyobra-
zenie o miejscu teorii Staszica wséréd XVIII-wiecznych pogladéw na
sprawe powstania i ksztaltowania sie jezyka. W cytowanym dziele znaj-
duje sie rowniez wypowiedz dopelniajaca ten obraz, ktéra sygnalizuje
przekonanie Staszica o istnieniu mozliwych do wykrycia uniwersaliéw
jezykowych:

Jak mowa w calym rodzie ludzkim, z ktérg tak Scifle jest zwigzane rozwi-
janie sie wladz rozumu, a z tym nieoddzielny postep cywilizacji, czyli spolecz-
no$ci ludzkich, jak mowa w ludzkim rodzaju, rzekiem, choé¢ dzieli sie na
tysigce réznych jezykoéw, na tyle narodow, roéinych swym poczatkiem, réznych
kraju polozeniem, przeciez wszedzie ma jednaki systemat, wszedzie jedne glow-
niejsze zasady.

Przeciwko tym wszedzie jednakowe wykroczenia, bledy. [...] Im mniej tych
bledéw, im czystszymi i jawniejszymi juz ukazujg sie glowne mowy zasady,
tym jezyk na wyzszym stangl doskonatlo$ci stopniu.

W wszystkich jezykach, jakie tylko na tej ziemi byly, w wszystkich znaj-
dujg sie stowa, rzeczowniki, przymiotniki, rodzaje, spadkowania, czasowania.

Te nie sg dowolnie od ludzi wynalezione, lecz koniecznie z ustaw natury
wypadajace.

Podobnie rodzaju ludzkiego dzieje, cywilizacja, [...] jednakowe z nimi prze-
ciwienstwa, jednakowe zamieszania i biedy 20,

Bogaty zestaw lektur, gléwnie francuskich (cho¢ czesto nie Zzrddlo-
wych), do jakich Staszic odwoluje sie w Rodzie ludzkim, wskazuje na

,»Plato, mistycznych my$li glowa pelna, pierwszy dawal nauke o wyobrazeniach
wrodzonych,.

Kartezy mys$li Platona rozszerzy! i jako umiejetnosé podal.

Z uczniéw i nasladowcdédw Kartezego najstawniejszymi byli Malebranche, Pascal,
Arnauld.

Do nich przystapit Leibniz [...].

Nauke Leibniza popart dowcipnie Wolff [...].

Na koniec nastgpit Kant. [...]

Aristot, glebokiej uwagi pisarz, wyrzekl najpierwszy, ze to wszystko, co obej-
muje rozum, muszg wprzdédy uczué smysly. [...] Toz mniemal Hipokrat. Tegoz zda-
nia byl Zenon.

Abelard i Roscelin pierwsi z nowszych pisarzy dostrzegli w dzietach Aristota
te wielkg mys$l. Tomasy przylgczyl sie do nich. Bacon rozwingl jg i stosunkami
z do$wiadczenia objas$nil. Hobbes i Pufendorf jeszcze ja réZnymi uwagami poparli.
Gassendi dla jej wydoskonalenia wiele nowych myS$li przysposobil.

Na koniec prostego rozsgdku Lock obrazony mylnym Kartezego mniemaniem,
podanym za zasade nauki o wrodzonych wyobrazeniach, zebral wszystkie wywody
na utwierdzenie prawdy przez Aristota wyrzeczonej.

Nauke Locka posungt daleko Kondillac. Degérando postawia ja na drodze zbli-
zenia sie do rzedu umiejetno$ci dokladnych”.

W ostatnim z cytowanych tu zdan chodzi o dzielo: J. M. de Gérando,
Des signes et de Part penser comsidérés dans leurs rapports mutuels. Paris 1794—
1795.

20 Jbidem, s. 278—279.
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oczytanie autora rowniez i w literaturze poruszajacej temat jezyka, choé
oczywiscie brakuje w tym zestawie znanych wielkich dziel Scisle z tego
zakresu 21. Pamietajmy jednak, iz przytoczone tu wypowiedzi Staszica
sg wypowiedziami okazjonalnymi, jakkolwiek bardzo charakterystycz-
nymi dla jego ksiegi o dziejach ludzkich.

Od innej strony podchodzi do zagadnienia Kotlgtaj. W traktacie Roz-
bior krytyczny zasad historii poczgtkowej wszystkich ludéw wysuwa on
na plan pierwszy nie tyle samg historie rodu ludzkiego, ile metode po-
zwalajgcg w spos6b jak najbardziej racjonalny uszeregowaé przekazane
wiadomosci o pradziejach spoleczenstw i odpowiednio je zinterpretowac.

Wsroéd réznych rozwazan o powstaniu swiata Kolataj uznaje za stusz-
ne tylko takie, ktére nie opierajg sie na domystach.

Czyli czlowiek wyszedt z ragk natury samotnym, glupim, dzikim i okrutnym,
a dopiero przez wielorakie potrzeby i przypadki zblizyl sie do spolecznosci po-
dobnych sobie; czy od poczatku nalazl sie w ich towarzystwie, jest to badanie
wecale prozne, bo historia nie zdola nas doprowadzié do kolebki rodu ludzkiego.
Filozofia nie przedstawia w tej mierze précz romanséw i uwidzen, a codzienne
doS§wiadczenie przekonywa, ze gdy od momentu urodzenia az do ostatniego
naszego tchnienia nie mozemy sie obej§é bez pomocy drugich ludzi, przeto spo-
leczno§é, bedac skutkiem niezbednej potrzeby czlowieka, wyplywa prosto
z ustawy przyrodzenia koniecznej i nieodmiennej. A zatem musiala sie zaczgé
z pierwszym poczatkiem rodu ludzkiego, bo czlowiek pierwszy i terazniejszy
jedne majg przyrodzone potrzeby. Po c¢6z badaé, czego odkryé niepodobna?
Jezeli za§ nie mozemy pojgé, jakim sposobem staé sie moglo, ze jedne ludy
najdujg sie dzi§ w stanie wygdérowanego $wiatla, gdy inne pograzone zostaja
w glupstwie, dziko$ci i okrucienstwie, mozemy doj§é¢ tej roznicy daleko pew-
niejszg drogg i zamiast poszukiwania, jakim byl czlowiek w poczatku swego
rodu, szukaé raczej, czy nie mogl zdziczeé¢ dla jakich przyczyn, choéby wprzod
nalezat do spotecznos$ci o§wieconej i rzadnej %2,

Rozpoznajemy w tych myslach echa prze$§wiadczen fizjokratéw fran-
cuskich o istnieniu niezmiennego ,,porzadku naturalnego” w $wiecie
i plyngce stad przekonanie o wrodzonym cigzeniu ludzi ku spolecznym
formom bytowania.

Konsekwencjg postawy odrzucajgcej wszelkie ,,domysty” bylo przed-

2t W kilku miejscach np. spotykamy -— poza przytoczeniami z dziel autorow
juz tu wymienionych — cytaty z Monde primitif C. Gébelina (1773—1782); choé
nie wiaza sie one ze sprawami jezyka, jednakze wskazujg na znajomo$é tego dziela,
w ktérym Gébelin wypowiada swoje poglady o jezyku pierwotnym — zob. Flor -
czak, op. cit., s. 165. Ponadto Staszic przywoluje Condillaca Essai sur lori-
gine des connaissances humaines oraz jego Traité des semsations (1798).

2 H. Koilataj, Rozbior krytyczny zasad historii poczqtkowej wszystkich lu-
dow. Opracowal i wstepem opatrzyt H. Hinz Warszawa 1972, s, 373—374. (Glow-
ny zrab dzielta powstal w latach 1789—1802, uzupelnienia w nastepnych latach.
Wyd. 1: 1842).
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stawienie przez Kollgtaja interesujgcej propozycji, aby za drugi niejako
poczatek $wiata przyjg¢ okres, ktéry nastgpil zaraz po potopie. Fakt po-
topu mozna bowiem udowodni¢ naukowo — nawet nalezy stosowaé tu
liczbe mnogg: w réznych czesciach globu ziemskiego wystepowa¢ musiaty
wielkie wylewy wod, o czym $wiadczg badania geologiczne i przyrod-
nicze. Te katastrofy byly przyczyng catkowitej zaglady wszelkich cywi-
lizacji ludzkich. Odradzanie sie $wiata trwalo dlugo; nieliczne ocalale
okazy zdziczalych ludzi daly poczgtek réznym plemionom i réinym, nie-
zaleznie od siebie powstalym jezykom, w ktérych obrebie wylonily sie
dalsze ich odmiany2. Tym usituje Kollgtaj ttumaczy¢ istnienie ,,rodzin
jezykOéw”: nie jednego wspélnego jezyka, lecz kilku wspélnot jezyko-
wych 24, O tym, co bylo przed potopem, nie wiemy nic.

Powstawala jednak w tym rozumowaniu rozbieznosé, ktéra nalezato wy-
jasni¢: jak pogodzi¢ przyjmowany ,porzgdek naturalny”, zakladajacy te
same prawa rozwoju dla kazdego czlowieka, ze stanem rzeczywistym
wspolczesnym, w ktérym istnieje tak ogromne zréznicowanie form i sto-
pnia wydoskonalenia sie ludzkich spoleczenstw? Teza o wspdlnym pra-
poczatku i jednej wspodlnej cywilizacji, pozniej gwaltownie i dramatycz-
nie zatraconej, rozwigzywalaby ten dylemat.

Jakze tedy upewnié¢ sie mozna, ze te zdziczale hordy sg potomkami ludu
niegdy$§ ucywilizowanego i nalezg do spdélnych rodu ludzkiego po potopie po-
czatkow? 25

Na to istotne dla filozofii antropologicznej Kollgtaja pytanie wazng
odpowiedz przynoszg, jego zdaniem, obserwacje jezyka. Dajgce sie wy-
kry¢ niewatpliwe prawidlowosci wspolne wszystkim znanym jezykom —
zar6wno prymitywnym jak bedgcym w stadium wysokiego rozwoju
i uksztaltowania — wskazywalyby, ze mowa byta kiedy$ jedna. Kompa-
ratystyczne badania jezykowe XVIII-wieczne przynoszg coraz to nowe
spostrzezenia, potwierdzajgce takie mniemanie.

Wszyscy gramatycy %, ktorzy sie zatrudnili poréwnaniem moéw dotad zna-
nych, najdujg pospolicie mniej wiecej oczywiste miedzy nimi podobienistwo, nie
tylko co do jednakich wyrazow, ale nawet co do skladni. To ich postrzezenie
prowadzi do koniecznego wniosku, iz podobienstwo rzeczone nie wypadlo

2 Por. poglady Woltera, ktory w ogole zaklada, iz jezyki powstawaly nieza-
leznie od siebie w réznych miejscach §wiata i stgd ich naturalna odmiennosé.

24 Kollgtaj, op cit., rozdz. O potopach odkrytych za Sladami dziejéw przy-
rodzenia, dowiedzionych przez zgodne podania wszystkich ludow.

25 Ibidem, s. 378.

2% Tu przypis autora: ,Przez ten wyraz rozumiejg sie pisarze gramatyki po-
wszechnej, czyli filozoficznej, ktbérzy przez rozbi6ér Zrédloslowodw 1 skiadni mowy
ludzkiej dochodzg zupelnego podobienstwa miedzy mowami i pochodzenia onej od
pierwsze]j, teraz nieznanej”.
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z przypadku, lecz po6j§¢é musialo od pierwszej mowy, o ktérej teraz domyS$laé
sie tylko mozna, bo samo podobienstwo nie dozwala wiecej natrafi¢ na pierw-
sza. [...] Takowego mow podobienstwa i przetwarzania sie jednego wyrazu na
niezliczone inne mamy juz do§¢ trafnie ulozone prawidia 27, ktérych trzymajgc
sie, prawie zawsze doj$¢ mozna do pierwiastkowego wyrazu, od ktérego nie-
zliczone inne w roéznych jezykach pochodza, a nawet natrafi¢ na spélng epoke,
kiedy jeden nar6d lub wiele razem odlaczyly sie od owej pierwszej spoleczno$ci.
Nie zachodzgc wszelako w tlumaczenie tych etymologicznych prawidel, jako
przydiugich i z rfatury swojej dydaktycznych, naszemu za$§ przedmiotowi zupel-
nie obcych, pewna zdaje sie byé rzecza, ze im bardziej rozwazaé zechcemy
pierwsze uczucia i pierwsze potrzeby czlowieka, tym wieksze w wyrazach
wszystkich mow najdziemy podobienstwo, ze nie powiem jednako$é. [...]

Ostrzec wszelako nalezy, ze w dowodach tego gatunku nie mozna wymagaé,
aby koniecznie wszystkie mowy okazaly sie byé pochodzgce od jednej; do§é na
tym, ze miedzy wielu bardzo od siebie odleglymi nalezé¢ sie daje Zgdane podo-
bienstwo. Pozwoliwszy albowiem na przyczyny zdziczatosci ludzi, [...] mozemy
dopusci¢ i ten przypadek, ze potomstwo niektérych nieszczeSliwych tulaczéw
przyszio do tak oplakanego nedzy stanu, Ze nawet mowy swych ojeéw docho-
dzi¢ nie zdolalo, a z niezbednej potrzeby znaglone bylo wynalezé mowe wcale
nowa, co by wszelako nie dowodzilo jeszcze, ze takowe ludy od innej pochodza
spotecznosci 28,

Zauwazy¢ trzeba, iz jako glowny kierunek badan przypisuje Kollataj
gramatyce filozoficznej szukanie pochodzenia jezykéw ,,0d onej pierw-
szej [mowy], teraz nie znanej”. Jego zainteresowania kierujg sie przede
wszystkim ku dziedzinie etymologii, po ktorej -— jak wielu uczonych
tego wieku — spodziewa sie bardzo wiele. W jezyku dostrzega on moz-
liwosci odzwierciedlania historii czlowieka. Wyrazy pierwszego jezyka
pochodzg wedlug Kollataja ,,0od pierwszego czucia czlowieka, albo od nie-
zbednych jego potrzeb” 28.

Henryk Hinz we Wstepie do edycji Rozbioru krytycznego zwraca
uwage na mozliwo$é zaleznosci niektorych pogladéw Kolataja od mysli
filozoficznej Giambattisty Vica®. Zaciekawiajg wiec z tego punktu widze-
nia kilkakrotne wypowiedzi Koltgtaja na temat jezyka poetyckiego. Jak
wiadomo, Vico, wyro6zniajgc kilka wielkich epok w dziejach $wiata, wy-
znacza szczeglélne miejsce jezykowi poetyckiemu jako bezposrednio wy-

27 Tu przypis autora: ,,Samuel Bogumil Linde w rozprawie O etymologii mowy
stowianskiej”’. Kollgtaj mogt tu mieé na myS$li Prawidia etymologii przystosowane
do jezyka polskiego (w zbiorze: Na publiczny popis uczniow Krélewskiego Liceum
Warszawskiego. Warszawa 1805/1806. Wyd. osobne: Warszawa 1806), co wskazywa-
loby, iz ten fragment swego dziela pisal w latach poéZniejszych. Zob. wywody Lin-
dego przedstawione w dalszej czesci artykutu.

8 Kollagtaj, op.cit,s. 380—383, 385—386.

2 Ibidem, s. 380, 731.

2 Ibidem, s. XXXVI—XXXVII (mowa o potopie ,jako poczatku cyklu dziejo-
wego w historiozofii [...] Vico”; s. XXXVI).

12 — Pamietnik Literacki 1974, z. 4
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razajgcemu prawde postrzeganego przez pierwszych ludzi $wiata. Jezyk
poetycki byl wiec naturalnym pierwszym jezykiem czlowieka. A oto slo-
wa Kolataja:
Jezeli pierwsze tradycje byly opowiadane po prostu, opowiadano je pdzniej
w wierszach, zaczeto je nareszcie §piewaé, im sztuczniej, tym mniej rzetelnie.
Rzeczy opowiadane z poczatku przez sedziwych ojcéw nie mialy innego celu
tylko zabawe 3! i prawde: ktoz by chcial zwodzi¢ i ludzi¢ swe wlasne potom-
stwo? Lecz skoro poetowie przywlaszczyli sobie opowiadanie dawnych dziejow,
szukajgc przez ten sposob zysku, starali sie jedynie podobaé swym stuchaczom,
zaostrzajgc ich ciekawo$§é przez osobliwo$ci i dziwy. Sztuka poetyczna dosko-
nalila si¢ sama od siebie: $piewano bajki obok prawdy i znaleziono, Zze bajki
réwnie, a moze jeszcze wiecej podobaly sie niz prawda 32.

W rozdziatku pod znamiennym tytutem: Historia poczatkowa zostata
zaciemnionq i skazong przez poetéw (i zdaniem autora stalo sie tak, po-
niewaz ,,Wolnos¢ poetycka dozwalata im zbytkowaé w imaginacji”’), Kottg-
taj powtarza te mysl:

poczatkowe tradycje ludow, dawﬁe domysly i uklady filozoféw, najstarozytniej-

sze dogmata teologéw, przeszediszy przez ich [tj. poet6w] rece, przemienily sie
w bajki, a nawzajem, bajki wziely za czasem postaé i powage tradycji 3.

Inne jest wiec to spojrzenie niz u wloskiego filozofa. Wydaje sie, ze
gdyby Kollataj znal jego Nauke nowq, zasygnalizowalby wlasnie w tym
miejscu odmiennos¢ swego pogladu, przywolalby tamtsg wizje narodow-
-poetéw jako wizje nie do przyjecia.

Rozpoznajemy tu raczej polskie 6wczesne opory w stosunku do jezy-
ka poetyckiego jako jezyka imaginacji i fantazji, wyrazone juz przez Ko-
narskiego, a potem przejete przez Kopczynskiego i innych 34, dostrzega-
my polskg oswieceniowg tendencje do wysuwania na pierwsze miejsce
jezyka prozy jako jezyka rzetelniejszego i lepiej ksztaltujgcego wypo-
wiedZ jasna, dotyczgcg spraw waznych, przede wszystkim potrzebng dla
zrealizowania wielkich celéw w kraju, ktéry stangl wobec najpowaz-
niejszych doswiadczen losowych.

Przejdzmy z kolei do tych wypowiedzi, ktérych autorzy zajmowali sie
sprawami jezyka niejako profesjonalnie, ukladajgc gramatyki, stowniki,
piszgc na ten temat teoretyczne rozprawy.

31 Zabawa — w XVIII w. znaczyla m. in. tyle, co zajecie, praca, zainteresowanie
czym$. Zob. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. 6. Warszawa 1860, s. V.
Zabawa.

32 Kotlgtalj, op. cit., s. 7—S8.

33 Ibidem, s. 9—10; zob. tez podobne uwagi na s. 721.

3 Zob. Z. Florczak, Kopczynski o metaforze. ,Pamigtnik Literacki” 1970,

z. 2.
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Przede wszystkim interesujgce dla nas bedzie stanowisko ksiedza
Onufrego Kopczynskiego, miejsce, jakie dat on tego rodzaju rozwazaniom
w swoich pracach, znamionujacych sie przeciez duzg erudycjg i oczyta-
niem w obcej literaturze przedmiotu.

Oczywiscie, dla autora gramatyki narodowej, majgcego wybitnie emo-
cjonalny stosunek do polskiego jezyka, sprawy jezyka jako ,narzedzia
czlowieczenstwa” w ogoéle, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak
ksztaltowal sie czlowiek i jakg role odgrywala w jego rozwoju mowa —
nie mogly si¢ wysungé¢ na czolo rozwazan. Jednakze sam temat nie zo-
stal pominiety. W Przypisach do Gramatyki dla szkél narodowych na
klase III (1781) i w Gramatyce tzw. pozgonnej (1817) znajdujemy paro-
stronicowe rozdziatki pt. O pierwszym jezykdéw tworzeniu i O rodzeniu
sie stow.

Kopczynski wielokrotnie w swoich pracach przywoluje poglad Bacona,
iz nalezy poznawaé prawa natury i z nich dochodzi¢ prawdy o czlowieku
i o otaczajgcym go Swiecie. Do takich ,,praw natury” zalicza Kopczynski
fakt, ze czlowiek mowi. Fakt ten wigze sig¢ zarowno z odpowiednio przy-
stosowang do tego celu budowa organdéw glosowych, jak i z potrzebg
wyrazania uczué, a nastepnie myS$li. W pierwszej fazie swego rozwoju
czlowiek wyrazatl tylko uczucia i pragnienia:

Ruch przyrodzony, w ciele i w duszy, musial z czasem urodzi¢ zmyslowe
a zrozumiale znaki wewnetrznej my$li. Dla $cistego miedzy cialem a dusza
zwigzku zlgczyly sie ony i niby zmoéwily, za natchnieniem natury, zeby sie staé¢
znakiem i niby tlumaczem wewnetrznego czlowieka. Stalo sie tedy, ze nizeli
narzedzia glosowe przystapily do swego przeznaczenia, aby tlumaczyé¢ mysli
przez mowe, ruchy oczu, twarzy i rak, zastgpity ich urzad przez migi. [...]

Dzwiek, czyli glos ludzki, jescze nie uksztalcony na stowa, jest takie przy-
rodzonym znakiem my$li, wszystkim ludziom pospolity, wszystkim zrozumialy.
Gtlos jest gatunkiem mig, bo ma tenze ruch za przyczyne, tenze zrozumialo§ci
cel i tenze skutek. Wydaja ten znak duszy §wiezo urodzone niemowleta, wy-
dajg bolejace matki, wydajg weseli i smutni, gniewliwi i udobruchani, trzezwi
i pijani, domowi i przychodnie, a wszyscy wiedzg, co znacza takie glosy. Zwie-
rzeta réwniez majg rézne w réznych przygodach glosy, a rozumieé sie muszg,
gdy zawolane ubiegajg sie, a ostrzezone o niebezpieczenstwie uciekajg albo po-
rwanego przez drapiezce kolege gromadnie bronig. [...]

Co sg dzi§ dzieci, to byt réd ludzki w niemowlestwie swoim. Diugo dzieci
skwierczg i belkocg, nizeli si¢ diugim mamek i nianiek stuchaniem zdobeds na
pare sitéw ,mama” i ,papa”! Pewnie i rodowi ludzkiemu niejeden wiek uply-
nal, niz jesta i nie urobione glosy zmienit na mowe. [...]

Nic z niczego nie mogacy tworzyé, a z natury nasladowniczy cziowiek, za-
my$lajac o utworzeniu sobie mowy, poczal od szukania materialéw na budowa
swoje. Nie trzeba mu bylo trudzié sie dlugim szukaniem: opatrzna mowy
matka, natura, otoczyla go nieprzebranym materiaiu mnéstwem. Ucho mu tylko
otworzy¢é bylo trzeba, a same dobrowolnie 2zyjacych i martwych gadaczéw
glosowe diwiegki cisnely sie do ust jego. Wracajac od trz6éd, mlodzi pastuszko-
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wie pokazali na sobie, Ze czlowiek nie darmo sie zowie ,malym $§wiatem”, bo
bedgc zbiorem wszystkich zywiotéw, potrafi naSladowaé dzialania wszyst-
kich. [...]

W szeregach jezykowych pierwsze, jako przyrodzone, a przeto najlatwiejsze,
stangé musiaty wykrzykniki, affektéw tlumacze, a! ah! hei! o! etc. Dalej ra-
dzila sama potrzeba utworzenia imion rzeczy do uzywania najpotrzebniejszych:
wody, ognia, chleba, migsa, soli, naczyn kuchennych, garnka, rozna; dalej
sprzetow domowych: stotu, stotka, miski, tyzki. Dalej nastepowaé musialy stowa
sgdowe, przynajmniej w trybie rozkazujgcym: idZ, roéb, orz, siej, woz, mi6é,
mel, piecz, jedz, pij. Reszta szeregow kolejno, wedlug potrzeby, i§¢ musiala.

W ten sposéOb, jedni drugich na$ladujgc i przesadzajac sie, pomnazali stow-
nik jezykowy 3°.

Jak wida¢, Kopczynskiemu bliskie sg poglady Condillaca, ktoére do-
chodzg do glosu takze w przekonaniu, iz znaki jezykowe musialy byé¢
wrodzone, gdyz inaczej ludzie nie mogliby sie rozumie¢ wzajemnie. Mu-
sialy one tez by¢ ,jednostajne”, czyli jednakowe (tu juz krok do prze-
$wiadczenia o jakiej§ naturalnej wspéblnocie jezykowej w prapoczgtkach
mowy, o wspolnych zasadach jej ksztaltowania sie, kierujgcych mys$l ba-
dacza ku istnieniu uniwersaliow jezykowych), a takze — zmyslowe:

te trzy cechy znakom zrozumialym nadaé musial rozumny Stwoérca, ktérych
gdyby spoleczne stworzenia nie uwazaly byly, dar Stwoércy na nic by sie nie
przydat 36,

Przytoczone zdania pozwalajg zaliczy¢ Kopczynskiego do zwolenni-
kéw pogladu, iz jezyk nie byl od razu gotowym i doskonalym darem
Boga, lecz ze czlowiek zostal tak uksztaltowany, taka otrzymat , nature”,
iz mégl rozwingé ,,przyrodzona” zdolno$¢ méwienia, wkladajgec w to swoj
niematy trud 3. W tym sensie czlowiek staje sie tworcg jézyka. Oto la-
pidarne potwierdzenie takiego stanowiska wyrazone w ostatnim, najbar-
dziej dojrzalym dziele Kopczynskiego.

Nie zapuszczajgc sie w glebokie Platona i Arystotelesa §ledzenie, mozna
na powszechne pytanie powszechng a prawdziwg daé¢ odpowiedz, ze wszystkie
wyrazy biorg znaczenie swoje z woli ludzkiej, w zwyczaj narodowy wprowa-
dzonej. Ludzie tworzg jezyki, toé ludzie muszg im dawaé i cialo glosu, i dusze
znaczenia myS§li.

Jezeli juz wyrazy sa prawdziwie po ludzku, to jest rozumnie tworzone, nie

35 0, Kopczynski, Gramatyka jezyka polskiego. Dzielo pozgonne. Warszawa
1817, s. 120—121, 123, 125, 126.

% 0. Kopczynski, Gramatyka dla szkét narodowych na klase III. Wyd. 2.
Warszawa 1783, s. 45 Przypisow.

37 Zob. Florczak, Poczgtek i ksztattowanie sie jezyka w pogladach OSwie-
cenia, s. 163.
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moga by¢ ani dowolnie, czyli arbitralnie, z jakiegokolwiek diwieku skladane,
ani dowolnie, jakimkolwiek napietnowane znaczeniem. [...]
Zaden wyraz nie spadl z nieba, wszystkie sie na ziemi urodzily 3,

Mozna wiec ulozyé¢ takg kolejno$¢ ‘rozwijania sie mowy ludzkiej:
z gestow i okrzykow, nie znamionujgcych jeszcze czlowieka rozumnego,
w miare wyksztalcania sie organéw glosowych i budzenia si¢ zdolnosci
do rozumowania zaczely powstawaé pierwsze nieporadne znaki artykuto-
wane, bedgce probg wyrazenia rOwnie jeszcze nieporadnej mysli. ,,Slowa
sg znakami my$li” — moéwi Kopczynski — i one to dopiero $wiadcza, iz
narodzil sie Czlowiek. Pierwsze stowa byly onomatopejami, czyli dzwie-
kowym nasladowaniem otaczajacego $wiata. Jednakze

Glos nasz nie jest $§wistaniem wiatrow albo mruczeniem niemych strumy-
kéw, ale jest tchnieniem Zzyjgcego w nas ducha, oznajmujacego myS$l swoje,

[.]%.

Z tego zasobu jezyka pierwotnych ludzi ich potomkowie zaczeli two-
rzy¢ stlowa pochodne w ten sposob, iz wyraz pierwotny stawal sie rdze-
niem nowych wyrazéw, Kopcezynski przytacza przyklady ,gniazda pier-
wiastek naszych”, , pierwszych mowy zrédel”, czyli dzwiekéw natural-
nych (ay! au! ano, awo; be! itp.), oraz ,drugiego zrédita wyrazéw”, po-
chodzacych z pierwotnych (dgb — debina, dym — dymnik, itp.), zwraca-
jac przy tym uwage, iz pierwotne znaczenie ulega swoistym przemianom:
»Kazdy wyraz pochodny ma co§ sczegdlnego w swoim znaczeniu, ale tez
ma co$ i znaczenia pierwotnego” 40.

Nazwy dawano najpierw ,rzeczom zmystowym” i jednostkowym
(,,Pierwej byl znany czlowiek pojedynczy nizeli naréd ludzki, pierwej
kon [...], nizeli zwierz [...]”"), potem pojawily sie nazwy ,,0g6lne i umyslto-
we”. ,,Znaczenie tedy przeno$ne po pierwotnym isdz musiato” 4. Tak wiec
Kopcezynski odrzuca te wersje widzenia $wiata przez czlowieka pierwot-
nego, jakg znamy z dziel Giambattisty Vica; nie idzie $ladem Herderow-
skiej my$li o pierwszym jezyku — poetyckim, Umystowosé Kopczynskie-
go uksztaltowana jest przez filozoféw uszeregowanych na linii Bacon—
—Kartezjusz—Condillac, doraznym jego celem jest formowanie wzoru
oéwieconego obywatela Polski nowych czaséw, ktéry postugiwaé sie po-
winien trzezwg retoryks, a nie poetyckim zmysleniem. Powstawania
$wiata nie utozsamia Kopczynski z wizjg stworzenia skonczonego, dosko-

3 Kopczynski, Gramatyka jezyka polskiego. Dzielo pozgonne, s. 126—
127, 139.

39 Ibidem, s. 117.

4 Tbidem, s. 132—134.

4 Jbidem, s. 148.
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nalego ksztaltu tego Swiata. Stworzona zostala natura kazdej rzeczy
i ona to —

Natura sama, jak prawdziwie twierdzi Kondyllak, prezydowala formujgcym
si¢ jezykom i opatrzyla sposoby do wydawania tych sgdowych wzgledow; ina-
czej mowa ciemng by i niedokladng byta 4.

O jasno$¢ mowy, o jej zrozumialo$¢ walczyl Kopczynski przez caly
czas swojej dzialalnosci pedagogicznej i naukowej. ,,Patrzmy na czleka,
jakim go natura utworzyla, a nie — jakim go sztuka udziala¢ moze” 43,
W tym ostatnim zdaniu odbija sie takze przekonanie Rousseau o war-
tosciach tkwigcych w poczatkowej ,,prawdzie” natury ludzkiej, wypa-
czonej przez cywilizacje, ale u Kopczynskiego inny jest zasadniczy kon-
tekst. Nie o destrukcyjne oddzialywanie cywilizacji idzie autorowi Gra-
matyki, lecz o wplyw slowa, ktére moze byé¢ nosicielem falszu. Przema-
wia tu pedagog, wychowawca narodu.

Jeszcze sprawa réznoSci jezykéw., Wobec wyrazonego przez Kopczyn-
skiego przekonania o wspo6lnych zasadach tkwigcych we wszystkich stow-
nych sposobach porozumiewania si¢ ludzi wyjasnienie roznic miedzy je-
zykami jest nastepujgce: Kopczynski nie odwoluje sie ani do wiezy Babel,
ani do popularnie wskazywanego wéwczas wplywu klimatéw (Polnoc—
—Potludnie), ale do praw natury ludzkiej, do ktérych zalicza prawo wol-
nego wyboru drég postepowania — wyboru dokonywanego zaré6wno przez
jednostke jak przez spoleczenstwo:

natura, jako dobra matka i rozsgdna mistrzyni, nie chciala krzywdzi¢ dowci-
péw narodowych w réznych miejscach i czasach polozonych, przepisujac im
takie a nie inne sposoby wydawania okolicznodci c3du, ale im zostawila wol-
no§¢ wyboru, co by im lepiej do smaku i potrzeby przypadlo. Jakoz wszystkie
narody i stuchaly natury, i uzyly pozwolonej wolnosci: bo i jezyki sobie
utworzyly, i tym jezykom szczegédlne nadaly zwyczaje 4.

Wydaje sig, ze — mimo odwotan do Bacona i do Condillaca przy spra-
wie powstawania jezyka w ogéle oraz powstania odrebnych jezykéw na-
rodowych — Kopczynski nie eliminuje Boskiej inicjatywy tworczej,
tkwigcej u samych podstaw czlowieczego aktu jezykowego, lecz podziela
poglad uznajgcy dane czlowiekowi uprawnienia do dalszego, wlasnego
juz, tworzenia indywidualnego obrazu swego czlowieczenstwa; podkresla
tez naturalne prawo kazdego narodu do posiadania i ksztaltowania wtas-
nego jezyka. Natomiast usilowanie, aby za wszelkg cene pokaza¢ daw-
nos¢ ojczystego jezyka, uwazal Kopczynski za niepowazne. Tacy ludzie

i Ibidem, s. 99.
43 Ibidem, s. 1£6.
44 Ibidem, s. 99,
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na po$miewisko sobie zarabiajg, jak pewny nasz pisarz, ktéry chcac jezyk
polski uznaé za najdawniejszy, zeby samym Polakom przysgdzil prawo pano-
wania nad calym $§wiatem, powiada, ze Adam jest jedno co jadam, Ewa jedno
co jewa, czyli jemy. Abel nazwany od tego, Ze ubyl, gdy go zabito, ze Babilon
znaczy babie tono, Gallus znaczy golec, Graccus znaczy grzeczny — etc, %5

Podobne w tej sprawie stanowisko zajmuje wielki 6wczesny stowni-
karz i etymolog, Samuel Bogumit Linde. Pisze on w rozprawie przed-
stawionej z okazji uroczystego otwarcia Liceurmn Warszawskiego w 1805
roku:

Etymologia rozwaza stosunek istotnych glosek stowa do jego
znaczenia, a z uczynionych w tej mierze postrzezen pozwala sobie
wniosko6w o wlasnosci sylab, czyli zglosek, i o pochodzie stow
ijezykow. [..] .

Zaped za samym podobienstwem tych lub owych glosek, bez uwagi na zna-
czenie i okoliczno$ci slowa, do $miesznych doprowadzil wnioskéw Deboteckiego,
Pikulskiego, Chmielowskiego [...] 46.

Uwazne obserwacje etymologiczne wzajemnego stosunku i podobien-
stwa miedzy rdzeniami wyrazéw réznych jezykéw wspblczesnych pro-
wadzg — zdaniem Lindego — do ogélnego wniosku, iz pierwotny jezyk
opieral sie przede wszystkim na nasladowaniu ,,przyrodzonego brzmie-
nia” otaczajgcej czlowieka natury oraz na ,wplywie poruszen zmysto-
wych”. Nie nalezy jednak zgda¢ od etymologii,

azeby pierwiastki dzisiejszych jezyk6éw od pierwszej osady czlowieka w raju
albo od korabia Noego wyprowadzala; na to by sie nawet i nierozsadnie silila.
Kogo $wiadectwa historyczne o rozrodzeniu sie ludzkiego plemienia z jednej
pary nie przekonywaja, tego tez pewnie o tym nie przeSwiadczy etymolog, kto6-
rego pracy nie inny jest ostateczny zamiar jak okazaé jedynie Zrédio wwszelkich
na $§wiecie jezykOw w rozsadnym natury nasladowaniu, wyraZeniem uczutych
poruszen i stad wyniklych wyobrazen; okazaé w kazdym z osobna jezyku
mowe ludzkg z drobnych pierwiastkéw, podiug pewnych, umystowi ludzkiemu
przyzwoitych prawidel, do niezmiernego bogactwa zapomozona.

Ze za$ jak poruszenia, tak i czucia, i wyobrazenia ludzkie po wszystkich na-
rodach przypadajg do siebie, przeto etymolog tej jednostajnosci przypisze i po-
dobienstwo w roznych jezykach wyrazdéw, a nawet nie tylko w pojedynczych
pierwiastkach, ale i w dlugich pasmach st6w od nich pochodzacych %,

Tak wiec, w po$redni sposdb, Linde opowiada sie za istnieniem jed-
nego wspélnego prajezyka, za jego poczatkowym ubostwem i stopniowym
rozwojem, doskonaleniem sie.

5 Ropeczynski, Gramatyka dla szkét narodowych na klase III, s. 33. Ow
,,bewny pisarz” to Debotecki.

%S B. Linde, Prawidla etymologii, przystosowane do jezyka polskiego.
,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk” t. 4 (1807), s. 73. Gloskami
istotnymi Linde nazywa ,gloski radykalne [od lac. radix], pierwotne, czyli jalowe”.

47 Ibidem, s. 137—138.
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O poczatkach jezyka wypowiedzial sie réwniez Franciszek Karpinski
w rozprawie O wymowie w prozie albo w wierszu (wyd. 1: 1782). Po-
wstanie jezyka wigzal on z procesem tworzenia sie spoleczenstw, ktorych
czlonkowie — najpierw w kregu rodzinnym, poézniej w szerszym ,,towa-
rzystwie” — stopniowo wypracowywali zesp6l znakéw stuzgcych celom
komunikacyjnym i wyrazaniu tego, ,,co pojecie objeto i serce uczulo”.
Przy czym ekspresyjne mozliwosci jezykowe stuzyly najpierw wyraze-
niu uczucia przywigzania i mitosci miedzy kobietg a mezczyzng:

[kobieta] znajgc sily swoje slabsze, kochajgc i bedgc zarazem kochana od

mezczyzny, trzymala go sie i dla wspoélnej milosei, i dla bezpieczenstwa swo-

jego. Dzieci za$§, z przyczyny swojej w pierwszych leciech niedolezno$ci przy-

zwyczaiwszy si¢ do rodzicow, w wieku dalszym mogly sie ich trzymaé dla do-

§wiadczenia wiekszego w rzeczach, ktére w starszych widzieli4®,

Karpinski, ktéory w glownym watku swojej rozprawy po$wieconym
»czutosci serca’” jest niewgtpliwie bliski rozwazaniom i stanowisku Rous-
seau — w tym miejscu odbiega od niego: Rousseau dostrzegal u ludzi
pierwotnych pierwsze objawy wzajemnego przywigzania (i to chwilowe-
go) tylko w stosunkach miedzy matks a dzieémi; jego zdaniem kobiete
i mezezyzne lgczyl jedynie przelotny stosunek fizyczny.

Dalsze wiezy miedzy ludzmi tworzy}, wedlug Karpinskiego, nie po-
ciag wzajemny, nie naturalna potrzeba przyjazni, lecz ,bojazn przemo-
cy”, potrzeba wsp6lnej obrony:

Widziemy to i dzi§ w naturze ludzi, ze chociaz ich strach na chwile roz-
proszy, przeciez zaraz zgromadzajg sie i tlum ich zebrany zwyczajnie $miel-
szym jest. Z tego podobno do$wiadczenia przyszlo do zalozenia towarzystwa
[tj. utworzenia spoleczenstwa] .

Najpierw porozumiewano si¢ za pomocg migéw, potem za§ —

[iezyk] przez insze w gebie naczynia glos uformowany na stowo wyrobilt, i tym
slowem wedtug upodobania wynalazcy rzecz jakg nazwal. To bedzie pewna, Ze
rzeczy do potrzeby koniecznej nalezgce najpierw miedzy ludZmi swoje nazwiska
mialy. Do ktérych to st6w pierwiastkowych przyczyniajac sie coraz insze,
zrobila sie z czasem mowa, czyli ztozenie wielu sléw razem 39,

Zwrétmy uwage, iz wedlug Karpinskiego nazwy powstawaly ,,we-
dtug upodobania wynalazcy”. A zatem arbitralnie. Nie spotykamy w toku
rozprawy zadnych nawigzan do teorii znaku naturalnego. Karpinski do-
strzega natomiast wspélzalezno§¢ wyksztalcania sie organéw glosowych
i jezyka:

¥ F. Karpinski, O wymowie w prozie albo w wierszu. W: Zabawki wier-
szem i prozq. T. 2. Warszawa 1790, s. 7, przypis.

4 Ibidem, s. 6, przypis.

% Ibidem, s. 6—17.
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Poniewaz w poczgtkach jezykowi razem przytrudno bylo z prostego gltosu
przydluzsze slowa réinym lamaniem sie wymawiaé, prawie we wszystkich
Europy jezykach stowa koniecznie do utrzymywania Zycia potrzebne z jednej
sie, a najwiecej ze dwobch sylab skladajg. Swiadectwo oczywiste z ojczystego
naszego mamy w slowach: jes§é, pié, chleb, woda i tym podobnych; co samo
we francuskim i niemieckim postrzegamy, co i o jezykach Azji na nich zna-
jacy sie podobnie po§wiadczajg 5.

Wypada powrdci¢ do sprawy poetyckiego charakteru pierwotnego je-
zyka. Przewija sie ona w artykulach i rozprawach polskich okresu Os$wie-
cenia — w wiekszym nasileniu pojawia sie w latach nieco pdézniejszych —
w innym ujeciu niz to, ktére reprezentowal Kopczynski. Poglad o istnie-
niu relacji miedzy ksztaltowaniem sie jezyka a ksztaltowaniem sie poezji
znajduje swoich zwolennikéw. Nie mamy wprawdzie bezposrednich do-
wod6w znajomosci teorii Vica i Herdera w Polsce w. XVIII, natomiast
w wypowiedziach pochodzgcych z poczatku XIX w. problem postawiony
przez tych mys$licieli pojawia sie z calg wyrazistoScig. Co ciekawsze —
poglady o ,,poetyckich” poczatkach jezyka zaakceptowane zostaly przez
reprezentantéw stanowiska racjonalistycznego, bliskiego pogladom klasy-
cystycznym.

Oto zdanie, jakie wypowiedzial Euzebiusz Stowacki w r. 1811 na
otwarciu wykladéw wymowy w uniwersytecie wilenskim:

Najstarozytniejsze zabytki mowy ludzkiej {...], uwazane tak co do swego
powierzchownego skladu, jako tez ducha, ktéry je ozywia, noszg na sobie ceche
poezji %2,

Poswiecil on tez sprawie poczatkoéw jezyka caly rozdzial jednej ze
swoich rozpraw, w ktérym czytamy m. in.:

Uwazano, ze u wszystkich narodéw zaledwie wychodzgcych z barbarzynstwa
mowa sklada sie z metafor, hyperbol i alegorii.

W miare doskonalenia i rozwoju — jezyk oddalal sie ,,od stylu posta-
ciowego, a zblizal do zwieztosci i $cistosci logicznej”.

Zamiast poetéw ludzie wzieli medrcéw za swoich nauczycieli, a ich roz-
sadne i spokojne mowy daly poczatek temu sposobowi tlumaczenia mys$li, ktére
prozg nazywamy. [...] Jezyk poetyczny przestal by¢ jezykiem wszystkich nauk
i nawet potocznej rozmowy i zostal zachowany do tych rodzajéow wymowy,
ktére przyjmuja i wymagajg ozdoby 33.

51 Ibidem, s. 7—8, przypis.

52 B, Stowacki, Mowa miana r. 1811 przed rozpoczeciem lekcji wymowy
i poezji w Uniwersytecie Wilenskim. W: Dzieta z pozostalych rekopisméw ogio-
szome. T. 3. Wilno 1826, s. 428.

53 E. Stowacki, Uwagi powszechne nad jezykami. W: Dzieta [..], t. 1, cz. 2.
(1824), s. 164, 165, 166. Por. poglad Kollataja w tej sprawie.
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Duzo miejsca sprawie poczgtkow i rozwoju jezyka poswiecit tez Sta-
nistaw Kostka Potocki w traktacie O wymowie i stylu (1815), w ktorym
przyjat poglad o metaforycznosci i poetycznosci jezykéw pierwotnych,
co jednak lgczy!l (odmiennie niz Vico czy Herder) z zasadniczo negatywna
ich oceng:

jezyki byly pierwiastkowie ubogimi, czyli zlozonymi z matlej liczby stéw, lecz

dobitnymi brzmieniem wyrazéw i wymawianiem; a te, polgczone z zZywym to-

nem i jestem, nader je wrazliwymi czynily. Styl byl pelen figur i poetyczny,
uklad zywy, lecz dziki. We wszystkich nastepnych zmianach jezykédw podczas
postepu cywilizacji rozsgdek wzigl gore nad imaginacja.

Jezyki zatem ,,przechodzg z nieptodnosci do obfitosci, z zywosci do
doktadnosci” 54

Bliski temu stanowisku jest Jan Sniadecki, ktéory wyraza swdj nega-
tywny stosunek do poetycznosci jezyka m. in. w zdaniu: ,,jezyk dzikich
ludzi jest prawie zawsze poetyczny’ 5. Odmiennie natomiast ocenial ana-
logiczng koncepcje rozwoju jezyka Leon Borowski w swych Uwagach
nad poezjq i wymowaq (1820), wynoszgc zywy, gwaltowny i tkliwy pier-
wotny jezyk poetycki ponad rozsgdek, sztuke i wywazone normy prozy.
W sgdach swych zalezny by? od Herdera.

Daty przytoczonych tu wypowiedzi o elementach poetyckich tkwig-
cych w jezyku pierwotnym wskazujg na pewng prawidlowosé¢: zblizal
sie juz nowy okres — okres, w ktérym dojdg do glosu w Europie i w Pol-
sce inne wzory w literaturze, pojawig sie wsrod teoretykow jezyka nowe
autorytety; mozna z latwos$cig dostrzec zmierzch wplywu klasycyzuja-
cych Francuzéw na rzecz wplywu antyklasycystycznych, ,narodowych”
i ,ludowych” Niemcéw, stawiajagcych w swych zainteresowaniach na
pierwszym miejscu — jezyk poezji. Do autorytetow stawiacych wolnos¢
jezyka naleze¢ bedzie rowniez Rousseau.

Nie mozna tez w naszych rozwazaniach poming¢ pewnej rozprawy,
ktora jest $wiadectwem, moze troche odosobnionym, bardzo wnikliwego
zainteresowania sprawami prozodycznych elementéw jezyka w nawigza-
niu do ich pierwotnej naturalnosci. Idzie o rozprawe Tadeusza Nowa-
czynskiego O prozodii i harmonii jezyka polskiego (1781). Zajmujac sie
glownie sprawg prozodii jezyka polskiego w zestawieniu z innymi jezy-
kami stowianskimi, pokazuje on jako ogoélne tlo rozwazan — charakter
jezykow pierwotnych:

S8, K. Potocki, O wymowie i stylu. T. 3. Warszawa 1816, s. 20. Zob. teZ
w t. 3 rozdz. 7, Poczqtek i postep jezykéw, i rozdz. 8, Poczqtek i postep mowy i pisma.
Ponadto wiele uwag o poczatkach jezyka w ogoédle i poczgtkach jezyka polskiego
zob. w: S. K. Potocki, Pochwaly, mowy i rozprawy. Cz. 2. Warszawa 1816
(np. s. 279, 351, 380—428, 498).

%5 J, Sniadecki, O jezyku polskim. W: Pisma rozmaite. T. 3. Wilno 1818,
s. 41.
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Nie wchodzagc tedy w nadaremng ciekawos§¢ owe, ktéry by z jezykéw naj-
pierwszy byl w $wiecie [..], dosy¢ nam na tym, ze jezyki (og6lnie je biorgc
wedlug dawnos$ci ich lub nowo$ci) na rozmaite sie rodzaje i gatunki dziela.

Najdawniejsze jezyki Nowaczynski nazywa pierwotnymi; z nich po-
wstaly ,,po rozejéciu sie spod wiezy Babel” — jezyki ,,odptodzone”. Otoz
» Wszystkie prawie badz pierwotne, badz odplodzone, [...] jezyki sg har-
monijne. Bo sie z miar harmonijnych sktadajg” .

Sprawa muzycznos$ci, $§piewnosci, rytmu pierwotnego jezyka byla —
jak wiemy — przedmiotem zainteresowania wielu autoréw europej-
skich 57,

Przedstawione tu watki refleksji o tworzeniu sie i ksztaltowaniu je-
zyka pragneliby$Smy zakonczy¢ wejrzeniem w prace Jozefa Mrozinskiego.
Czlowiek innej zupelnie formacji historycznej i innych pogladow niz
jego wielki poprzednik ks. Onufry Kopczynski — mianowicie general
Jozef Mrozinski, chlodny intelektualista obserwujacy mechanizm polskie-
go wspolczesnego jezyka, nie zdazyl powiedzieé¢ wszystkiego, co mialby
do powiedzenia o jezyku. Nie zajmowal sie pasjonujgcg wowczas wszyst-
kich gramatykg filozoficzng, ktéra niosta wséréd wielu probleméw réw-
niez i problem powstania jezyka, poniewaz zaczynal swoje rozwazania
lingwistyczne od ,,innego konca”, a ,filozofowanie” odkladal do innego
pozniejszego etapu. Nie zajmowatl sie historig ani poczgtkiem jezyka, in-
teresowal go aktualny stan naszej mowy dajacy sie zaobserwowaé. Prze-
sadng wiare w etymologie jako Zrodlo poznania przeszlosci jezykowej,
a takze w ogéle w potrzebe szukania tej przeszlo$ci — wykpil wlasci-
wym sobie sposobem:

Gdziez sie zatrzymacie? bo jezeli zwroécicie wstecz jedno slowo, zwrbcicie
zapewne i drugie. Czy tak bedziecie postepowali, dop6ki nie dojdziecie do
pierwszego zawigzku jezyka? Oto jest caly stownik tego poczatkowego jezyka,
nie brakuje w nim ani jednej sylaby: a, ah, aha, ayi, ajayi, ba, be, ce, cze, co,
czi, e, eh, [...] wa, we, wey.

Moze to byé jezyk prawy i piekny, bo ile sie zdaje, jest niezmiernie daw-
ny, watpie jednak bardzo, aby mowa przodkéw naszych, ktorzy, jak teraz juz
z pewnosdcig wiemy, tym z sobg jezykiem rozmawiali, celowata jasno$cig [...].

Nie wszystkie jezyki zostaly zbudowane na jednych zasadach 38,

% T. Nowaczynski, O prozodii i harmonii jezyka polskiego. Warszawa
1781. Cyt. za: Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu, t. 2, s. 231—232.

51 Zch. Florczak, Foczatek ksztattowania sie jezyka w poglgdach Oswiece-
nia, s. 168, 177.

% J. Mrozinski, OdpowiedZ na wumieszczong w ,Gazecie Literackiej”’ re-
cenzje dziela pod tytutem ,Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego”. Warszawa
1824, s. 249, 273.
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Przedstawione tu, wypowiadane raczej okazjonalnie, poglady na spra-
we powstania i ksztaltowania sie jezyka stanowig odbicie é6wczesnych po-
gladéw europejskich, nie sg jednak ich kalkg: jak to juz nieraz stwier-
dzono — uksztaltowane zostaly w duchu aktualnych potrzeb kraju, ktory
usitlowal zreformowaé swoj ustrdj polityczny i spoteczny. Obecna w nich
my$l o braterstwie ludow, o lacznoSci prawdziwej miedzy ludzmi, tak
absorbujgca europejskich pisarzy, nie przestania jednak dazen do budo-
wania silnej wiezi wewnetrznej wlasnego spoleczenstwa, ktéra pozwolila-
by mu oprzeé sie idgcej z zewnatrz burzy. Wiasna przeszio§¢ narodowa
oraz mocna $wiadomos$¢ znaczenia 1gcznosci jezykowej — jest istotnym
motywem polskiej refleksji o powstaniu jezyka. Interesujgce, ze poka-
zane tu rozwazania nie przywolujg obrazu biblijnego raju, nie ukazujg-
pierwszego czlowieka stworzonego jako istota od razu doskonala i ro-
zumna, lecz przedstawiajg ludzki wysitek, ludzki trud tworzenia, za$
prace nad doskonaleniem sie uznajg za obowigzek i za wyraz godnosci
czlowieka.



