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DMITRIJ F. MARKOW

ZAGADNIENIA TEORII I METODOLOGII
POROWNAWCZEGO BADANIA LITERATUR SLOWIANSKICH

Marksistowska teoria poréwnawczego badania literatur we wspoicze-
snej nauce radzieckiej ma niemale osiagniecia (prace M. P. Aleksiejewa,
W. M. Zyrmunskiego, N. I. Konrada, D. S, Lichaczowa, M. B. Chrap-
czenki, I. G, Nieupokojewej, R. M. Samarina i innych uczonych). Rzecz
dziwna jednak — wielu znanych komparatystow zachodnich dotychczas
nie dostrzega tych osiggnie¢, sklonni sg nie liczy¢ si¢ z nimi, choé¢ pre-
tendujg do obiektywnej charakterystyki og6lnego stanu poréwnawczych
badan literatury w skali miedzynarodowej!. Tymczasem zas taka cha-
rakterystyka — rzeczywiscie obiektywna i szeroka — jest dzi§ zdecydo-
wanie niemozliwa bez uwzglednienia badan uczonych radzieckich.

Zrobiono u nas naprawde duzo. Ale omawianie licznych opubliko-
wanych prac nie jest zadaniem tego artykutu. To obszerny, osobny temat,
ktéry porusze jedynie cze$ciowo. Glownym celem artykulu jest posta-
wienie pewnych teoretycznych i, jak mi sie wydaje, aktualnych proble-
moéw, zwigzanych ze wspoélczesnym stanem literaturoznawstwa pordéw-
nawczego w ogble, a poréwnawczego badania literatur stowianskich
w szczegblnosci.

[Dmitrij Fiodorowicz Markow (ur. 5 XI 1913) — badacz literatury bulgar-
skiej i komparatysta, profesor Akademii Nauk Spolecznych przy KC KPZR,
obecnie dyrektor Instytutu Slowianoznawstwa i Balkanistyki, czlonek-korespon-
dent Akademii Nauk ZSRR, autor prac z historii literatury bulgarskiej (Bboseapcka noo-
3ua nepsoil wemeepmu XX 6., 1959; i inne) oraz ksigzki fenesuc coyuasucmuuecko2o pea.iusma
(1970).

Przeklad wedhug: 1. ®. Mapxos, Bonpocer meopuu u memo0oa02uu CpaBHUMEAbHO20 U3yye-
HuAa caasanckux aumepamyp. W ztiorze: Caaeanckue aumepamypoi. VII MexcOyHapooustii cve30
caasucmos. Bapwasa, aszycm 1973 2. [Jox.iader cosemckoit deaecayu. W3pnatenscrBo ,,Hayka”,
Mocksa 1973, s. 31—551]

1 Zob. np. C. Pichois et A. M. Rousseau, La Littérature comparée.
Paris 1967, s. 38.
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Jest jeszcze wiele nie rozwigzanych, spornych zagadnien, majacych
duze znaczenie teoretyczne i wymagajacych dalszego przedyskutowania.
Do kregu tych zagadnien nalezg: pojecie poréwnawczego badania litera-
tury, podstawowe typy badan poréwnaweczych, ich zréznicowanie i zwig-
zek, ich podstawy metodologiczne,

Przede wszystkim nalezy dokladniej okresli¢ przedmiot poréwnaw-
czych badan literackich, termin i pojecie ,,por6wnawcze badanie litera-
tury”. Lekcewazacy stosunek do tych zagadnien jest gteboko bledny.
Termin wigze sie z pojeciem, a bez poje¢ nie ma nauki.

Komparatystyka zachodnia nierzadko rozgranicza i przeciwstawia tzw.
literaturoznawstwo poréwnawcze, . sprowadzane najczeSciej do badania
zwigzkow literackich i wplywoéw, oraz literaturoznawstwo ogodlne, obej-
mujgce badanie typologicznych zjawisk literackich. Stanowisko takie po-
zbawione jest konkretnohistorycznego podejscia do literatury i, oczy-
wiscie, jest bezpodstawne — mechanicznie dzieli jednolity proces.

W literaturoznawstwie radzieckim wypowiada sie rozmaite opinie
o przedmiocie poréwnawczego badania literatur. Najbardziej godny przy-
jecia wydaje sie punkt widzenia zawarty np. w pracach W, M. Zyrmun-
skiego o roéznorodnych typach stosunkéw literackich. Rozgraniczajac
zwigzki literackie i podobienstwa typologiczne, lecz nie przeciwstawia-
jac ich, uczony uwaza jedne i drugie za przedmiot literaturoznawstwa
poréwnaweczego 2. Jednakze ten punkt widzenia nie jest ogélnie przyjety.
Zozonos¢, wieloaspektowo$¢ przedmiotu wywoluje niekiedy absolutyza-
cje ktorejs z jego cech. I tak B. G. Reizow sprowadza faktycznie pojecie
poréwnawczego badania literatury jedynie do wplywéw literackich 3,
N. K. Gudzij przeciwnie:

Przez metode poréwnawcza w literaturoznawstwie we wlasciwym sensie
slowa bedziemy rozumieli taki spos6b badania, przy pomocy ktérego poréwnuje
sig¢ jednorodne lub podobne fakty i zjawiska literackie, niezaleznie od ich po-
krewienstwa genetycznego badZ wplywoéw, zapoiyczefi, powigzan i oddzialywan

wzajemnych, powstajagcych w wyniku kontaktéw kulturalno-historycznych réz-
nych narodéw 4,

Tymczasem wplywy literackie i podobienstwa zjawisk powstajace
niezaleznie od zwigzkéw i wzajemnych wplywéw literatur to dwie strony
tego samego procesu. Wplyw literacki jest niemozliwy bez podobien-

2 B. M. XKupMyHCKH I, Dnuueckoe meopuecmeo c.1a6 GHCKUX HAPOOOS U NPod.aemsl cpasmuné,m-
Ho20 usyyenus snoca. W zbiorze: Hccaedosanus no c.iasaHcKoMy aumepamypoeedenuro u ¢ho.is-
K.1opucmurxe. Mocksa 1960, s. 253 n.

3 Zob. B. I'. Pensos, Cpasnumeabroe uzyuenue aumepamypsi. W zbiorze: Bonpocwet memo-
Odo.aoeuu u aumepamypogedenus. Mockpa— Jlenunrpan 1966, s. 170—217,

4 H. K. T'yn3uit, Cpagnume.asnoe uzyqenue aumepamyp 6 pycckoii 00pesoNloyuoHtoi u cogem-
cxoii Hayke. W zbiorze: Bsaumoceasu u é3aumoodeiicmeue nayuoHa.wHuix aumepamyp. Mocksa 1961,
s. 68.
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stwa sytuacji w literaturze oddzialujgcej i w literaturze percypujacej.
A. N. Wiesielowski okre§lit to jako ,,prady spotkaniowe” [BcTpeunbie TeueHus].
Z kolei podobienstwo zjawisk stwarza realne przestanki dla zwigzkow
i wplywow literackich, ktérych nie mozna zrozumie¢ bez poréwnawcze-
go badania literatur. Wyrazistym przykladem jednosci tych réznych zja-
wisk moga by¢ m. in. stosunki literatury radzieckiej i obcych literatur
rewolucyjnych w pierwszych latach po PaZzdzierniku, w okresie ozywie-
nia rewolucyjnego w szeregu krajow S$wiata. Pod wplywem rzeczywi-
stoSci rewolucyjnej powstawaly w roéznych literaturach narodowych
zbiezne tendencje typologiczne, ktore wlasnie staty sie przestanka zwigz-
kéw miedzy literaturami rewolucyjnymi., I catkowicie zrozumialy jest
ten ogromny wplyw, jaki wywierala literatura radziecka, przede wszyst-
kim tworczo$é Gorkiego i Majakowskiego, na literatury innych krajow —
wplyw ten odpowiadal wewnetrznym potrzebom ruchu literackiego
w owych krajach.

Badanie poréwnawcze literatur zaklada ustalenie zaréwno podo-
bienstw jak i odmiennosci porownywanych zjawisk. Stad wieloaspekto-
wo$¢ badan poréwnawczych, odpowiadajgca réznym formom stosunkéw
literackich 5. W polu widzenia badaczy mogg sie znajdowaé¢: wplyw lite-
racki, przeklad, funkcja tradycji, podobienstwa historyczno-typologiczne
itp. Wszystko to zawiera sie w pojeciu ogélnym ,,poré6wnawcze badanie
literatury”. Jednoczesnie powinniSmy rozgranicza¢ i uwzglednia¢ specy-
fike kazdej formy stosunkéw literackich, a wiec kazdego aspektu badan.
Koniecznoéé takiego podejScia jest zrozumiala. Ale niezbyt sprzyja temu
niescistosé terminologiczna w pracach niektérych naszych uczonych.
Np. I. G. Nieupokojewa bezpodstawnie wlacza caly kompleks porow-
nywanych zjawisk do pojecia zwigzkow i wptywow literackich — moéwi
ona o ,zwigzkach kontaktowych i zwigzkach zdeterminowanej historycz-
nie zbieznosci proceséw literackich” 6. Wydaje sie, iz racje majg ci lite-
raturoznawcy, ktorzy wystepujg przeciwko takiemu polgczeniu 7. Istot-
nie: czy naprawde nalezy zbiezne zjawiska, powstajgce w réznych lite-
raturach niezaleznie, samoistnie — nazywac¢ zwigzkami [cBa3u]? Jest tg

5 Zob. A. H. Po6uHCOH, 3adauu aumepamypHo-ucmopuseckoii muno.iocuu npu U3yyeHuy
Opesneiiwei pycckoi aumepamypol. (Pakmopst Aumepamyproii 0OHOMUNHOCMU U PAIHOMURHOCML).
W zbiorze: [Tymu usyuenus Opesnepycckoi aumepamypst u nucmennocmu. Jlenunrpao 1970, s.
19-30.

¢ U. I'. Heynokoesa, Hexomopsie 60npocel usyvenus 63aumocefseii u eazumooelicmeus
Hayuonaabuvlx aumepamyp. W zbiorze: Bzaumocensu u 63aumoolelicmeus HAYUOHA.IbHBIX Aumepa-
myp, s. 21.

7 Zob. H. M. KpaBuoB, Bonpocsi cpasnumeasHo-ucmopudeckoe0 uy3HeHus CAAAHCKUX Aunie-
pamyp. ,,BecthHuk Mockosckoro ynuBepcuteta’”, Cepus VII: ®unonorus ¥ xypHandcrtuka, 1964,
nr 2,s. 16. — JI. C. KHIUKHH, O COBPEMEHHOM COOEPHCAHUU NOHAMUA ,,CDABHUMENbHOE AUMEpa-
myposedenue”, ,,CoBerckoe cnaBsHoBenenue” 1968, nr 4, s. 37.
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oczywiscie nielogiczne i trzeba to odrzuci¢. Przeciez Nieupokojewa
w gruncie rzeczy nie miesza dwoéch aspektdw: zwigzki literackie i zja-
wiska: typologiczne, lecz przeciwnie, rozgranicza je. Chodzi tu wiec o ter-
minologiczng nieadekwatnosé, o bezzasadne dgzenie do okreslenia wszyst-
kich aspektow stosunkéw literackich terminem 1 pojeciem ,zwigzki
i wplywy literackie”. Wynika to najwidoczniej z nieprzyjecia terminu
»literaturoznawstwo poréwnawcze”, ktérym operuje komparatystyka za-
chodnia. Ale nie mamy podstaw odrzuca¢ pojecia ,,porownawcze badanie
literatur”, oznaczajacego jedng z drog, metod nauki o literaturze, jako ze
badanie zwigzkéw literackich i badanie zjawisk typologicznych jest nie
do pomys$lenia poza badaniami poré6wnawczymi.

Przytaczam sformulowania Nieupokojewej uzyte przez nig w refe-
racie na konferencji ,,Zwiazki i oddzialywania wzajemne literatur naro-
dowych”, ktéra odbyla sie¢ w 1960 r. w Instytucie Literatury Swiato-
wej im. A. M. Gorkiego i ktora niewatpliwie odegrata role przelomowsg
w ksztaltowaniu sie my$li literaturoznawczej. Wspomniane sformulo-
wania weszly do licznych prac radzieckich i obcych literaturoznawcéow,
przy czym i do prac typu teoretycznego, do ktérych nalezy np. artykut
G. D. Werwesa 8,

Spor o rozgraniczenie dwoéch podstawowych typow stosunkow lite-
rackich — zwigzkéw i wplywow z jednej strony, a tendencji typolo-
gicznych z drugiej, zatem i o rozgraniczenie réznych aspektéw badan —
nie jest bynajmniej sporem formalno-terminologicznym. Pojecia ‘te ciggle
wywoluja batalie, niekiedy bardzo burzliwe, jako ze problem dotyczy
istoty rzeczy. Przytocze niektére przyklady.

Nasz znany slawista, W. I. Zlydniew, ktory zajmuje sie od wielu lat
problemami zwigzkéw literackich i ma niemale osiggniecia w tej dzie-
dzinie, zdecydowanie wystepuje przeciwko mieszaniu poje¢ zwigzkow
i typologii ®. Méwigc, ze mieszanie takie bywa czasami wyrazone jakim$
hybrydalnym okresleniem ,,zwigzki kontaktowo-~typologiczne”, W. 1. Ztyd-
niew stusznie wskazuje na potkniecia metodologiczne, bedgce nastep-
stwem owego pomieszania. Lecz rozgraniczywszy dwa aspekty zwigzkéw
literackich uczony sklonny jest rozpatrywaé¢ je w izolacji, bez uwzgled-
nienia punktéw przeciecia sie tych aspektéw, co jest oczywiscie bledne.
Zauwazmy przy sposobnosci, ze w przytoczonym wyzej paradoksalnym
okresleniu ,,zwigzki kontaktowc-typologiczne” zywiolowo wyraza sie,
moim zdaniem, wlasnie odczucie wzajemnych zwigzkéw dwoch typéw
stosunk6éw literackich — i to (oczywiscie je$li nie dopuszczaé do ich

8 Zob. I'. [I. Bepsec, IIpo e€dunicms nayionaishozo i inmepHayionasvuozo. (Jo meopii  ai-
mepamyphux 83acmun). ,PansHcbeke niTeparyposuasctso” 1970, nr 4, s, 45—55,
° B. U. 3nunues, Hszeopu na opyxc6ama. Codus 1968, s. 17.
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pomieszania) odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, z ktérym nie
mozna sie nie liczy¢.

Ztydniew zalicza do dziedziny badan poréwnawczych jedynie typo-
logiczne badanie literatury, wylaczajge badania zwigzkéw literackich 19.
Inni uczeni — na odwrét: za przedmiot poréwnawczych badan literatur
uznajg jedynie zwigzki i wplywy, wylaczajgc typologie literacks.

Zatrzymam sie tutaj na pracy M. B. Chrapczenki Tunosozuueckue usyue-
nue aumepamypsr, niewatpliwie interesujgcej pod wzgledem naukowym.
Zawarte w niej teoretyczne opracowanie wielu probleméw ma duze zna-
czenie, o czym jeszcze powiem poézZniej. Na razie — o rozgraniczeniu
pojeé. Okreslajac porownawcze badanie literatury jako badanie zwigzkoéw
miedzy réznymi literaturami, jako ujawnianie wplywoéw i oddzialywan
wzajemnych, Chrapczenko pisze:

Blisko§é typologicznego i poréwnawczego badania literatury polega na tym,
ze 1 pierwsze, i drugie zaklada zestawienie zjawisk literackich jako zasade

wyjsciowa ich analizy naukowej. Jednak nie kazde badanie poréwnawcze fak-
téw literackich jest badaniem typologicznym 1.

Ale zestawienie jest poréwnaniem, ktére moze prowadzi¢ tak do ba-
dan nad wplywami i oddzialywaniami literackimi, jak tez do badan nad
tendencjami typologicznymi, czyli do odmiennych aspektéw wlasnie po-
rownawczego badania literatury. I dlatego nieuzasadnione jest rozpatry-
wanie typologiczne zjawisk literackich ,,w odroéznieniu od poréwnawczo-
-historycznego podej$cia do literatury” 12, poniewaz, moim zdaniem, bez
takiego podejscia badanie typologiczne jest w ogoéle niemozliwe,

Moje uwagi dotyczgce rozprawy Chrapczenki nie pomniejszaja jej
ogbélnego wielkiego znaczenia teoretyczno-metodologicznego. Autor broni
zasad typologicznego badania literatury. Wystepujac przeciwko prostemu
opisowi izolowanych faktow literackich, przeciwko tym, ktérzy pod po-
zorem obrony specyfiki i narodowej. oryginalnosci literatur odrzucajg
wszelkg mozliwo$¢ ustalenia prawidtowosci procesu literackiego, Chrap-
czenko stusznie stwierdza:

Odrzucanie typologii literackiej oznacza w najlepszym wypadku pano-

wanie empiryzmu historycznego, a w swych krancowych formach — po prostu
odejscie od naukowego badania proceséw rozwoju literackiego 13,

Bardzo interesujgce sg poszukiwania zasad badan typologicznych.
Mowige o tym, ze ,nalezy koniecznie uwzgledni¢ cechy i wtasciwosci

10 Ibidem, s. 19.

"' M. B. XpanueHko, Teopueckaa unOusudyaibHoCmes nucamein U pazgumue Aumepamypsl.
Mocksa 1970, s. 255.

12 Ibidem, s. 256.

13 Ibidem, s, 255.
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charakteru strukturalnego” 14, Chrapczenko wyjasnia marksistowskie
pojmowanie struktury artystycznej, poddaje krytyce strukturalizm, ktéry
rozpatruje dzielo literackie jako zamknietg w sobie strukture.

W odroznieniu od formalistycznego pojmowania stosunkéw struktu-
ralnych M. B. Chrapczenko méwi o ,,zasadzie socjalno-strukturalnej’ 15
jako podstawie badan typologiczno-literackich. Taki wniosek jest intere-
sujacy i wazny, kaze bowiem zwréci¢ uwage na specyfike literatury
pieknej, przy uwzglednieniu faktu jednosci formy i tresci.

Dazenie do glebszego przenikniecia specyfiki literatury pieknej w cig-
gu ostatnich lat daje sie coraz bardziej zauwazyé w pracach uczonych
Zwigzku Radzieckiego i w badaniach literaturoznawcow innych krajow
socjalistycznych.

Ciekawe sg pod tym wzgledem prace M. Bako3a. Uczony skupia swg
uwage na strukturze artystycznej. Moéwi o koniecznoéci ,,syntezy po-
dejscia strukiuralnego i historycznego do zjawisk literackich” 16 i o za-
daniu ,zespolenia historii literatury z poetykg historyczng” 7. Autor
wyjasnia funkcje zwigzkow i wplywoéw literackich, funkcje estetyczne
réznych komponentoéw struktury literackiej.

Niestety jednak w pracach M. Bakosa istnieje, moim zdaniem, nie-
konsekwencja. Jego w zasadzie stuszna dgzno$¢ do ujawnienia specyfiki
literatury pieknej nierzadko wystepuje w zbyt ciasnych ramach.
M. Bakos pisze:

Jesli literatura ma swg zewnetrzng historie, wyjasniajacg jej uwarunko-
wanie czynnikami pozaliterackimi (socjologicznymi, ideologicznymi, psycholo-

gicznymi i innymi), to poetyka historyczna jest dziedzing jej historii wewnetrz-
nej, wyjaéniajgcej immanentne uwarunkowanie jej rozwoju 18,

Zauwazmy, ze raczej bezpodstawne jest dzielenie historii literatury
na zewnetrzng i wewnetrzng, tym bardziej ze ,,zewnetrzna historia”
zostaje w istocie wyprowadzona poza granice jakosci estetycznych, ktore
wedlug autora sg zdeterminowane przez immanentnos¢ rozwoju lite-
rackiego. W rezultacie pojecie struktury wystepuje jako kategoria czysto
formalna. Tymczasem za$ czynniki ideologiczne i psychologiczne sg nie-
odlgezng czeScig tego, co estetyczne, jako ze sg jak najbardziej bezpo-
§rednio zwigzane z koncepcja osobowosci ludzkiej, a bez tej koncepciji
w ogéle nie ma literatury. Istnieje calkiem okreslony zwigzek pomiedzy
problematyka utworéw a charakterem ich obrazowo$ci, ich poetyks.

4 Ibidem, s. 264.

15 Ibidem, s. 267.

16 M. Bakow, Hcmopuueckas nosmuxa u ucmopus aumepamypul. ,,Slavica slovaca” 1968,
nr 4, s. 366.°

17 Ibidem, s. 367.

18 Ibidem, s. 366.
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Struktura artystyczna tworzy jedno$é¢ aspektow treSciowych i formalnych
i od tego nalezy wychodzi¢.

M. Bako$ méwi o ,,kanonie estetycznym stylu danej epoki” 19, ktory
determinuje gatunki i inne podsystemy. Ale sam styl jest nie praprzy-
czyna, lecz nastepstwem i dlatego nalezy koniecznie okre$li¢ jego zde-
terminowanie; jako kategoria dynamiczna styl wymaga podej$cia kon-
kretnohistorycznego.

D. S. Lichaczow stusznie pisze o ,stylu epoki” w odniesieniu do
dawnych literatur stowianskich, kiedy nie bylo w nich jeszcze wyraznego
zréznicowania gatunkéw, kiedy nie bylto okreSlonych granic takze po-
miedzy réznymi rodzajami sztuki?. Jednakze w pé6Zniejszych czasach
,,Styl epoki” traci swe znaczenie. Pojecie to uzyte w stosunku do nowego
czasu niweluje zlozone splatanie sie réznorodnych tendencji ideocwo-
-artystycznych. Stuszniej byloby moéwi¢ o kierunkach (bgdz pradach)
literackich. Literaturoznawcy radzieccy pisza o réznorodnych kierunkach
oraz metodach artystycznych, z ktérymi zwigzane sg i réznorodne uksztal-
towania stylistyczne. Walki pomiedzy metodami, kierunkami, a takze ich
nastepstwa wyznaczajacego dynamike proceséw literackich, nie mozna
zrozumie¢ bez wziecia pod uwage spoteczno-klasowego zréznicowania
spoteczenstwa. Zwigzek pomiedzy formowaniem sie stylu literackiego
a okreS§lonymi nastrojami spotecznymi, ktérych on stanowi swoisty model,
jest oczywisty, I postaram sie to udowodni¢ dalej na przyktadzie lite-
ratur stowianskich.

Jeszcze Goethe zauwazyt, ze ,styl spoczywa za najdalszymi twier-
dzami poznania” 21, Traktowanie struktury artystycznej poza zwigzkiem
z ludzkim poznaniem jest bledne. Rozerwanie tych dwdch elementéw,
absolutyzacja ktorego$ z nich, prowadzg do jednostronnosci — w jed-
nym wypadku do zamknietej analizy formalnej zjawisk, w drugim —
do abstrakcyjnych konstrukcji socjologicznych, do schematyzmu. W este-
tyce marksistowskiej nie ma tego rodzaju rozerwania. I dlatego wlasnie
na zasadach marksistowskich mozliwa jest najglebsza i wielostronna ana-
liza struktur artystycznych.

Tylko konsekwentny historyzm w polaczeniu z konkretng analizg
estetyczng jest zasadg pewng, na ktorej oparcie sie pozwala skutecznie
prowadzi¢ poréwnawcze badania zjawisk literackich, szeroko ogarniajgc
tak sfere ich tresci ideowej jak i sfere form artystycznych. Kazdy fakt
literacki nalezy rozpatrywaé¢ uwzgledniajac strukture caloSciows, do kté-

19 Ibidem, s. 369.

20 . C. Jiuxaues, [pesneciagauckue Aumepamypsi Kax cucmema. W zbiorze: Caasanckue
aumepamyput. VI Mexncoynapoonsiii cve3d caasucmos. fIpazca, agzycm 1968. [okaadel coeemckoit
Odeaezayuu. Mocksa 1968, s. 40—43.

2! U, I'éte, Couunenua. T. 10. Mocksa 1937, s. 401.
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rej on nalezy, jego specyfike. Wlasnie tak powstaje rozgalteziony system
roznorodnych aspektéw poréwnawczych badan literackich, odtwarzajgcy
na wszystkich poziomach realny obraz szczegélowych i ogélnych pra-
widlowosci procesu literackiego.

W odniesieniu do historii spotecznej W. I. Lenin pisat o ,,0g6lnonauko-
wym sprawdzianie powtarzalnosci” 22, co bez watpienia ma zastosowanie
i do historii literatury. Chodzi tu oczywiscie nie o kopiowanie, naslado-
wanie, nie o zwykle powtorzenie, przeniesienie okre$lonego wzorca lite-
rackiego z jednego kontekstu w drugi, lecz o dziatanie og6lnych praw
spolecznego i literackiego rozwoju ludzkosci. Zbieznosci historyczne znaj-
dujg swoje odbicie w literaturach narodowych, a to staje sie punktem
wyjscia dla badan poréwnawczych. Historyzm wcale nie oznacza me-
chanicznego wyprowadzania literatury =z historii politycznej. Gdyby
sztuka (a wiec i literatura piekna) byla jedynie ilustracjg historii poli-
tycznej, nie stanowilaby szczegélnej, specyficznej formy $wiadomosci
spotecznej, ktorg jest w rzeczywistosci. Struktura artystyczna ma dla
nas pierwszoplanowe znaczenie, ale nie jako zamknieta w sobie struktura
formalna, lecz wlasnie jako specyficzny wyraz §wiadomosci spotecznej.

I zwigzki literackie, i podobienstwa typologiczne majg charakter
historyczny, w rézny sposéb wystepujg w réznych okresach. Stwarza to
podstawe do ewentualnego opracowania historii stosunkéw literackich
dwéch czy wiecej krajow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze historyzm nie
wymaga synchronii poréwnywanych faktéw i proceséw, ale wymaga
ustalenia zbiezno$ci, pokrewienstwa sytuacji, zaréwno spoteczno-histo-
rycznej jak i literackiej. A pokrewienstwo w dwu czy kilku literaturach
moze sie przejawia¢ w réznym czasie, z interwatami idgcymi w dziesigtki
lat, co oczywiscie jest zalezne od poziomdéw rozwoju spolecznego i lite-
rackiego poszczegdélnych krajow.

Obecnie wiekszos¢ literaturoznawcow stusznie uwaza, ze zwigzki lite-
rackie ‘i zbieznosci typologiczne igcza sie nierozdzielnie z procesem roz-
woju literatur narodowych, Dlatego nie ma podstaw, aby moéwié o jakiej-
kolwiek osobnej ich periodyzacji. O tym jasno i wyraznie pisze M. Bakos:

Periodyzacja zwigzkéw miedzyliterackich ma charakter podrzedny, zaleiny

od ogdlnej periodyzacji literatury 23.

Kazdy historyk literatury narodowej, jezeli nie jest zwyklym reje-
stratorem faktéw, w tym czy innym stopniu opiera sie na metodologii
badan poréwnawczych, jako ze z nig sg zwigzane wazne problemy, kté-
rych nie moze on pomijaé¢ (tradycje i nowatorstwo, wplywy literackie,

2 W. I. Lenin, Dzieta. T. 1, Warszawa 1950, s. 139. .
23 M. Bakouw, K npobaeme nepuodusayuu mexciumepamypusix ceaseii. W zbiorze: Yewcro-
-pyccKue u ca08ayko-pycckue aumepamypuvie omuouwenud. MockBa 1968, s. 39.
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kierunki, metody, prady stylistyczne itd.). Uzasadnione sg badania syste-
mu gatunkéw poszczegdlnych okresow, typologii kierunkéw, stylow
itp. We wszystkich tych i podobnych wypadkach nieuniknione jest po-
réwnawecze podejscie do zjawisk literackich — ich zestawienie, odniesie-
nie tego, co jednostkowe, do tego, co ogdélne, ustalenie prawidlowosci
historycznego rozwoju literatury. Jako przykiad moze stuzyé¢ ksigzka
Ipo6aemsr munoaoeuu peasusma,w ktorej realizm jest rozpatrywany w swych
odmianach i kolejno$ci etapoéw historycznego rozwoju. Redakcja tego
tomu zbiorowego pisze:
Zbadanie typologii realizmu w literaturze rosyjskiej jest naglacym =zada-
niem naszej nauki. Dotychczas pojecie realizmu pozostaje niezrdéznicowane
i uzywa sie go dla okre$lenia metody twoérczej przewazajgcej liczby pisa-
rzy — od Radiszczewa do A. Bloka, od Lermontowa do Gonczarowa. Wydo-
bywa sie tylko indywidualne cechy metody twérczej poszczegédlnych pisarzy —
Puszkina, Gogola, Tolstoja, ale nie bada sie tych ogoélnych proceséw rozwoju
i ksztaltowania sie realizmu, ktére okreslaja typologiczna istote tych pisa-
rzy, rozne etapy w rozwoju realizmu 24,

Wyjasnianie regularnych procesow w danej literaturze, pokrewnych,
historycznie zmieniajgcych sie tendencji, w ogdéle historyczna typologia
artystycznych struktur literatury — to najwazniejsza droga badan, kto-
rych przeprowadzenie jest warunkiem opracowania prawdziwej historii
kazdej literatury narodowej i jednocze$nie bazg dla jej badania w sze-
rokim planie poréwnawczo-typologicznym, w korelacji z rozwojem histo-
rycznym innych literatur narodowych.

Badanie poréwnawecze kilku literatur i zwigzane z nim badanie pra-
widlowosci literatury swiatowej z reguly w duzym stopniu opiera sie na
naukowych historiach literatur narodowych, lecz te ostatnie, niestety,
zdecydowanie niewystarczajaco wykorzystujg rezultaty badan nad sto-
sunkami, jakie zachodzg miedzy literaturami réznych narodéw. Bynaj-
mniej nie zawsze oddzialujg wzajemnie na siebie réznorodne dziedziny
literaturoznawstwa. O zwigzkach i wplywach literackich historyk lite-
ratury narodowej z reguly nie zapomina, zwigzki te bowiem czesto sg
faktami oczywistymi narodowego rozwoju literackiego. Ale za malo wy-
korzystuje wnioski o tendencjach typologicznych réznych literatur, w tej
liczbie wiasnej literatury narodowej. A przeciez to sprzyjaloby szero-
kosci uogblnien naukowych, ujawnieniu miejsca literatury danego kraju
w kontekscie swiatowego procesu literackiego.

Glowne zadanie poréwnawczego badania literatur polega na usta-
leniu prawidlowo$ci rozwoju literackiego w catej jego ztozono$ci i sprzecz-
noéci, w roéznorodnych stosunkach i walce rdéznych tendencji ideowo-

24 Mpod.aemol muno.aozuu pyccrkoeo pea.ausma. Mockpa 1969, s. 6.

24 — Pamietnik Literacki 1974, z. 4
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-estetycznych w granicach jednej literatury narodowej, a nastepnie na
calym obszarze literatury $wiatowej. Bardzo wazne pod tym wzgle-
dem wydaje sie wyjasnienie tre$ci trzech, moim zdaniem wyjsciowych,
wzajemnie powigzanych poje¢é — bez jasnego wyobrazenia o nich nie-
mozliwe sg obiektywne badania poréwnawcze: ,postep artystyczny”,
nliteratura $wiatowa” [,,mupoBas mutepatypa’], ,,jedno$¢ tego, co specy-
ficznie narodowe, i tego, co ogblne”.

Sztuke pojmujemy jako poznanie artystyczne $wiata. Proces nieprze-
rwanego poszerzania i wzbogacania takiego poznania jest w istocie pro-
cesem rozwoju literatury i w tym stopniowaniu wlasnie zawiera sie
0g0lna tres¢ postepu artystycznego. Poniewaz w centrum sztuki znajduje
sie przedstawienie czlowieka w jego rozweju spotecznym, moralnym i du-
chowym — to oczywiscie wiele zalezy od tego, jak traktuje sie 6w
rozwo6j osobowosci ludzkiej. Przeciez ,historia to nic innego jak tyl-
ko dzialalnos$¢ dazgcego do swoich celéw czlowieka” 25,

Postepowa mys! ludzkoéci zawsze zmierzala do lepszych form zycia.
Marzenie o swobodnym ujawnianiu twérczych mozliwosci czlowieka, po-
szukiwanie piekna — z tym sg zwigzane idealy estetyczne wszystkich
wybitnych artystdw przesztosci i teraZniejszosci. Historia literatury jest
w istocie historiag zmiany kierunkow literackich, réznorodnych pozio-
moéw Swiadomosci artystycznej, réznorodnych ludzkich typoéw, charakte-
row, w ktérych obrazowo przelamuje sie rozwijajgca sie rzeczywistosc
historyczna. Jako gléwny czynnik na wszystkich etapach rozwoju lite-
ratury wystepuje koncepcja osobowosci ludzkiej.

Marksizm odpowiedzial na potrzeby historii, najkonsekwentniej roz-
wigzawszy problem humanizmu — odkryl prawa rozwoju spoteczenstwa
i wskazal realne drogi jego przeobrazenia na prawdziwie ludzkich za-
sadach. Wchtaniajgc tradycje postepowe koncepcja marksistowska prze-
ciwstawia sie pogladom subiektywnoidealistycznym. Czlowiek, zgodnie
z nauka marksizmu, stanowi caltoksztalt stosunkéw spotecznych, rozu-
miany nie tylko jako zalezno$¢ czlowieka od warunkéw spolecznych, ale
i jako zdolnos¢ do ich zmieniania, jesli sg antyludzkie, Rozumienie oso-
bowos$ci ludzkiej jako sity zdolnej do przeksztalcania $wiata odpowiada
postepujgcemu rozwojowi historii. Artystyczne wukazanie stopniowego
wzrastania czlowieka — od pierwszego przebudzenia sie poczucia god-
no$ci wtasnej do poziomu $wiadomo$eci historycznej, rozw6j ku coraz
bardziej wielostronnemu ujawnianiu jego duchowych i moralnych bo-
gactw, czemu nieodigcznie towarzyszy pietnowanie szpetoty i wad
w spoteczenstwie ludzkim — oto gléwna linia postepu artystycznego,
ktorego droge oczywiscie komplikuje zderzanie sie réznorodnych ten-
dencji, nierzadko hamujgcych, odwodzacych od postepowego rozwoju.

% K. Marks, F. Engels, Dziela. T. 2. Warszawa 1961, s. 114.
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Lecz jaki jest stosunek poje¢ ,,postep artystyczny” i ,literatura $wia-
towa”? Stanowczo odrzucamy nader popularne w burzuazyjnej nauce
o literaturze poglady, przedstawiajgce literature swiatowg w jednym wy-
padku jako mechaniczng sume literatur narodowych, w drugim za$ jako
zjawisko uniwersalnie ponadnarodowe, czyli wykluczajgce jakgkolwiek
specyfike narodowa.

Przy wyja$nianiu pojecia ,literatura swiatowa” wychodzimy z og6l-
nych praw rozwoju spoteczenstwa ludzkiego, uzasadnionych przez
Marksa w jego pracach o formacjach spoteczno-ekonomicznych, z mar-
ksistowskiej teorii spoteczno-historycznego uwarunkowania sztuki. Jest
to najobiektywniejsza droga do okreslenia tresci literatury $wiatowej —
najbardziej zlozonego procesu, pelnego przeciwienstw i ostrej walki naj-
roznorodniejszych, nierzadko wykluczajgcych sie wzajemnie tendencji
ideowo-estetycznych. Miara historyzmu pozwala objasni¢ kazde zjawisko
literackie i w jego specyfice, i w tym ogdlnym, co zbliza je do innych
zjawisk. Podobnie jak w jednej literaturze narodowej istnieje bliskosé¢
réznych artystow, tworzgcych cale kierunki, wedlug tej samej logiki
przejawia sie obiektywna blisko$¢ odpowiednich kierunkéw w literatu-
rach réznych krajow. Pojawiajg sie miedzynarodowe zbieznosci, w kto-
rych znajdujg wyraz ogélne prawidlowosci $wiatowego rozwoju lite-
rackiego.

Bynajmniej nie wszystko w literaturze s$wiatowej zwigzane jest
z tworzeniem nowych wartosci estetycznych. Konkretnohistoryczne, zr6z-
nicowane podejécie do zjawisk procesu literackiego powinno wyloni¢
w nim to, co okres$la jego postepujgcy rozwdj, w ktérym widzimy gtow-
ng tresc¢ literatury $wiatowej. Pojecie ,literatura $wiatowa” jest szersze
od pojecia ,,postep artystyczny”, ale wlasnie postep artystyczny jest
miarg stopniowego rozwoju literatury $swiatowej.

Kazda literatura narodowa wchodzi do literatury Swiatowej przede
wszystkim dzieki tym swoim osiagnieciom, ktére przyczyniajg sie do
wspomnianego rozwoju postepujgcego. Oczywiscie, zaré6wno w jednym
kraju, jak i w wielu krajach mozliwy jest rozwoj, niekiedy dos$¢ szeroki,
reakcyjnych pradoéw literackich, jako ze kultura w spoteczenstwie klaso-
wym nie moze by¢ jednolita. Ale te prady znajduja sie na uboczu postepu
artystycznego badz wprost sa z nim sprzeczne. Nie moga one by¢ przed-
miotem dumy narodowej dla rzeczywiScie postepowych przedstawicieli
tej czy innej literatury. W walce dwu kultur — weczeSniej czy poédzniej
historycznie — zwyciezy ta, ktérej zrodla sg zwigzane wlasnie z postepu-
jacym ruchem historii, z walkg mas ludowych, z postepowymi ideami
epoki.

Przeciwnicy ogdlnych prawidtowosci procesu literackiego nieraz wkra-
czali na droge absolutyzacji specyfiki narodowej, gloszac przy tym, ze
jakoby wystepujg przeciwko niwelatorom, w obronie narodowych osiag-
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nie¢ kulturalnych itd. W rzeczywistosci ich wystapienia skierowane sg
przeciwko nalezytemu pojmowaniu owych osiggnie¢, wyraZnie sie z nich
wylania dgzno$¢ do odejscia od ogdlnych prawidiowosci rozwoju histo-
rycznego, oderwania tej czy innej literatury narodowej od postepu arty-
stycznego wspoélczesnej epoki.

Marksizm odrzuca zaréwno absolutyzacje tego, co jednostkowe, jak
i absolutyzacje tego, co ogélne. Obce mu s nacjonalistyczne, rasistow-
skie i im podobne teorie. Nie ma wybranych, wyzszych i nizszych na-
rodow.

W dziedzinie kultury — stwierdzal G. Dymitrow — nie ma bardziej lub
mniej zdolnych narodéw. Nie ma narodéw pelnowarto$ciowych i niepelno-
warto§ciowych. Kazdy nar6d, choéby nawet najmniejszy, jest zdolny i moze
wnie§¢ swoj cenny wkiad do ogélnej skarbnicy kultury 2,

Wyzej juz méwiliSmy o kryteriach wartosci estetycznych; podkresli-
my i tutaj: miejsce danej literatury narodowej w ogélno$wiatowym pro-
cesie literackim mierzy sie wielkoscig jej wkladu do historycznie po-
stepujacego rozwoju literackiego. Im bogaciej odzwierciedla literatura
historie narodowsg swego ludu, tym znaczniejszy jest jej wklad do lite-
ratury $wiatowej. To, co specyficzne, niepowtarzalne, nie przeciwstawia
sie temu, co cgdlne, lecz wlasnie w nim pelniej ujawnia swe znaczenie.
Prawdziwie awangardowymi prgdami literackimi sg te, ktére znajdujg
sie na gldéwnym trakcie postepujacego rozwoju narodowej i powszechnej
literatury.

Potwierdzajg to doswiadczenia literatur narodowych dowolnego kraju.
Tak np. Swiatowe znaczenie literatury rosyjskiej konca XIX i poczgtku
XX w. mierzy sie bynajmniej nie tworczoscig pisarzy typu D. Mieriez-
kowskiego i Z. Hippius, lecz dzieltami wybitnych realistow — L. Tolstoja,
A. Czechowa, M. Gorkiego i innych, Wskazawszy na zwigzek tworczosci
Tolstoja z nastrojami wielomilionowych mas chlopstwa W. I. Lenin pisat:

Epoka dojrzewania rewolucji w jednym z krajow gnebionych przez pandéw
panszezyznianych stala sie dzieki genialnemu o§wietleniu Tolstoja krokiem na-

przéd w rozwoju artystycznym catej ludzkosei 2.

W literaturze $wiatowej wspoélczesnej epoki gléwny kierunek poste-
pu artystycznego okres$lajg literatury socjalistyczne, w nich bowiem reali-
zujg sie najbardziej postepowe idee humanizmu, umacnia sie nowy, wyz-
szy typ stosunkéw ludzkich.

Jedng z najwazniejszych dziedzin literaturoznawstwa stanowi badanie
poréwnawecze literatur stowianskich. W nich ze szczegélng glebig i wy-

26 T. Numurpos, Hibpanusie npoussedenus. T. 2. Mocksa 1949, s. 676.
2" Lenin, op. cit, t. 16, s. 327.
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razisto$cig przejawiajg sie istotne prawidtowosci swiatowego rozwoju lite-
ratury. Tlumaczy sie to, po pierwsze, wyjatkows intensywnoscig zwigz-
kow tych literatur, uwarunkowanych historyczng i jezykowg bliskoscig
narodéw stowianskich, siegajgcg daleko w przeszlo$¢; po drugie tym,
ze literatury te nalezg obecnie do nowej wspdlnoty socjalistycznych lite-
ratur $wiata, znajduja sie w awangardzie walki o prawdziwy postep
artystyczny wspoélczesnej epoki. I dlatego ich badanie poréwnawcze ma
podstawowe znaczenie teoretyczne i metodologiczne.

Komparatystyka zachodnia i w przeszlosci, i obecnie nie docenia zna-
czenia i roli literatur slowianskich. Jak wiadomo, odbylo sie juz szes¢
kongreséw Miedzynarodowego Stowarzyszenia Literatury Poréwnaw-
czej i na zadnym z nich problemy poréwnawczego badania literatur sto-
wianskich nie zajmowaly naleznego sobie miejsca. Sytuacje te powoduje
zapewne, z jednej strony, ciggle jeszcze dosé¢ rozprzestrzeniona koncepcja
okcydentocentryzmu, z drugiej — odrzucanie ideologii socjalistycznej,
co czasami przybiera forme otwartych napasci na literature i nauke
o literaturze krajow socjalistycznych.

Coraz bardziej znaczgcym miedzynarodowym forum uczonych zgle-
biajacych teoretyczne problemy badania poréwnawczego literatur i bez-
posrednio — problemy rdéznorodnych stosunkdéw pomiedzy literaturami
slowianskimi, stajg sie miedzynarodowe kongresy slawistow,

Juz na IV Kongresie Slawistéw w Moskwie problemy te zajety dosé
duzo miejsca, na V Kongresie w Sofii zainteresowanie nimi wzrosto jesz-
cze bardziej28; na VI Kongresie w Pradze zajmowaly one niewatpliwie
centralne miejsce w pracy sekcji i podsekeji literaturoznaweczych 2°. Pro-
gram VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw tez w znacznym stop-
niu uwzglednia te problematyke.

Na kongresach slawistycznych o wiele szerszej niz na innych miedzy-
narodowych zjazdach filologicznych reprezentowane jest literaturoznaw-
stwo marksistowskie. I to oczywiscie pozytywnie odbija sie na omawia-
niu probleméw naukowych. Uczeni marksistowscy majg powazne osigg-
niecia w dziedzinie poréwnawczego badania literatur w ogoéle, a literatur
stowianskich w szczeg6lnosci. Poruszymy tu niektére aspekty naszych
badan — w spos6b uogdélniony i w kolejnosci stawiania probleméw.

W obszernej dziedzinie poréwnawczego badania literatur slowianskich
niewagtpliwie najwiecej prac po$wiecono ich zwigzkom. Zrobiono wiele

28 Zaraz po zjezdzie, podsumowujgc jego niektére rezultaty, te wilaSciwo§é pod-
kref§lit E. Georgijew w szeregu swych artykuldéw, opublikowanych w perio=
dykach bulgarskich jesienig 1963.

2 Zob. obszerny przeglad problematyki literaturoznawczej Kongresu w arty-
kule S. Wollmana (,,Slavia” 1969, nr 1).
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w tym kierunku, poczynajac od czaséw najdawniejszych az do naszych
dni. Autorzy prac opieraja si¢ na konkretnej analizie utwordw, postuguja
sie bogatym materialem dokumentalno-archiwalnym. Powstaly najrézno-
rodniejsze prace — od poréwnania poszczegblnych utworéow i pisarzy
do postawienia rozleglych probleméw dotyczacych miejsca literatur sto-
wianskich w §wiatowym procesie rozwoju literatury. Sg wéréd nich arty-
kuly, monografie, opracowania zbiorowe. Duzo miejsca, je$li nie najwie-
cej, zajmujag w nich zwiazki réznych literatur stowianskich z literaturg
rosyjska. W tym zakresie we wszystkich krajach slowianskich, a takze
w krajach niestowianskich, dokonano rzeczywiscie gigantycznej pracy,
ktdrej, niestety, jeszcze nie mamy w calosci zebranej i nie mamy uogol-
niajgcej oceny jej rezultatow. Budzi sie ponetna my$l o stworzeniu jed-
nej, bodaj selektywnej, bibliografii podstawowych badan na dany temat.
Byloby to niewatpliwie niezwykle cenne dla literaturoznawcéw wszyst-
kich krajow stowianskich, i to nie tylko dla tych, ktorzy zajmujg sie
bezposrednio zwigzkami literackimi rosyjsko-stowianskimi, ale i w ogble
dla historykéw literatur narodowych, z ktérych kazdy dazy nie do wy-
izolowanego rozpatrywania wtlasnej literatury ojczystej, lecz do usta-
lenia jej zwigzkéw z innymi literaturami, jej miejsca w Swiatowym roz-
woju literackim tego czy innego okresu historycznego.

W ostatnich latach opracowanie problemu zwigzkéow literatur sto-
wianskich nabiera coraz wiekszego rozmachu. Przy tym publikuje sig
razem prace uczonych Zwigzku Radzieckiego i innych panstw socjali-
stycznych. Takie sg np. ksigzki zbiorowe: Yexociosayko-cosemckue aumepa-
mypuvle ceasu (1964), Orkmabps u pa3eumue 6oazapckoii aumepamypsr (1967),
Yewicko-pycckue u cA08AcKo-pycckue aumepamypHole omiowienua (1968), Pesonio-
yuonnaa aumepamypa [Hoavwu 20-x—30-x 20006 (1969) — ksigzka obejmujgca
problemy radziecko-polskich zwigzkéw literackich tego okresu, Polsko-
-rosyjskie zwiqzki literackie (1970); wspélne wydanie tego typu przy-
gotowujg takze radzieccy i jugostowianscy uczeni (brane sg pod uwage
np. plany wspotczesnych toméw zbiorowych Instytutu Stowianoznawstwa
i Balkanistyki oraz Maticy Serbskiej).

W dziedzinie badania zwigzkéw literackich niematlo osiggneliémy. Ale
nie wyzbylisSmy sie jeszcze niedostatkéw, np. powierzchownej faktografii,
opisowosci. W niektérych pracach spotykamy niekonczgce sie wyliczanie
faktéw i nie wyczuwamy ukierunkowanej, koncepcyjnej mysli autora.

W literaturze naukowej nieraz poddawano krytyce dwa charaktery-
styczne bledy: w jednym wypadku o wplywie literackim mowi sie na
podstawie zewnetrznych zgodno$ci formalnych, a w drugim — na pod-
stawie podobnych, zbieznych motywdéw w poréwnywanych zjawiskach.
A. S. Buszmin slusznie stwierdzil:
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sama metodyka ujawniania ,,podobnych” miejse, celem zblizania nastepcow

z poprzednikami, cierpi badZ na dostowno$é, badZ na abstrakeyjno$é analogii 3.

Jak wskazuje w swoim artykule Buszmin, rzeczywiscie kuriozalne
jest upatrywanie w stowach ,,ckyuno u epyemno’, ktére sie spotyka u Cze-
chowa, wptywu Lermontowowskiego wiersza ¥ cxkyuno, u epycmuo C€zy na
podstawie niektérych podobnych motywoéw moéwienie o wplywie na
twérczos¢é Elina Pelina wielu pisarzy — i L. Tolstoja, i Sattykowa-
-Szczedrina, i Czechowa, i Gorkiego.. W danym wypadku brak jakich-
kolwiek okreslonych kryteriéw, za§ wnioski sg wielce dowolne. I rzecz
nie tylko w tym, ze nie rozgranicza sie tu dwoéch typow stosunkéw lite~
rackich — zwiagzki i wptywy z jednej strony, a procesy typologiczne
z drugiej — ale w tym, i to jest gléwne, ze w pracach tego typu nie
wyjasnia sie przyczyn zwigzk6éw literackich. Oto np. Elin Pelin rzeczy-
widcie doswiadczal wplywu Gorkiego. Jednakze sens tego wplywu by-
najmniej nie lezy w zewnetrznej zbieznosci poszczegélnych miejsc i sy-
tuacji z wystepujacymi w utworach Gorkiego, lecz we wzbogaceniu i roz-
woju metody artystycznej pisarza bulgarskiego. Elin Pelin przejgt od
Gorkiego akceptacje pierwiastka aktywnego w czlowieku — przedstawie-
nie duchowego wzrostu osobowosci, jej burzliwego protestu przeciwko
potwornosciom zycia, wzniostej romantyki jej idealéw humanistycznych.
Dla Elina Pelina, wedle jego stow, tworczo$¢ Gorkiego byla bezcenng
szkoly pojmowania zycia, realnego biegu historii. Utwory Elina Pelina
jaskrawo roéznia sie od utworéw pisarzy-narodnikéw z ich iluzja ,,patriar-
chalnego romantyzmu”, wnosil on nowe cechy do rozwoju bulgarskiego
realizmu krytycznego z konca w. XIX i poczatku XX, znacznie go
wzbogacil.

Méwiac o zwigzkach literatur dwoch czy kilku krajow, nalezy mie¢
na uwadze czeste splecenie czysto literackich zwigzkoéw ze spoleczno-
-politycznymi, ktére, wprost czy posrednio, stuza jako przestanka dla
rozwoju takze literackich kontaktow i zbieznosci, powstajgcych niezalez-
nie od zwigzkow literackich.

Tym sposobem wyodrebnia sie wazny kierunek badan poréwnawczych,
ktory logicznie byloby nazwaé badaniem stosunkéw spoteczno-litera-
ckich, majagcych szereg aspektow wewnetrznych.

Wydarzenia spoleczno-historyczne jednego kraju moga bezposrednio
wplywa¢ na literature drugiego kraju, rozszerzajgc sfere proceséw typo-
logicznych literatury $wiatowej. Tak oto po rewolucji pazdziernikowej

30 A. C. ByuimMun, ITpeemcmeenHocms 6 ucmopuu umepamypesl KaKk npoo.1ema ucc.aedosanu..
(Ha mamepuane socmounocaasanckux aumepamyp). W zbiorze: Caasanckue aumepamypeot. VI Medxc-
Jyrapooustic c»e30 c.iaeucmos, s. 281.
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postepowe literatury wielu krajow znajdowaty sie pod silnym oddzialty-
waniem rzeczywistoSci Rosji rewolucyjnej. Dlatego temat Pazdziernika
stal sie jednym z naczelnych w twdrczosci najwybitniejszych rewolucyj-
nych pisarzy $wiata, co z kolei prowadzito do réznorodnych stosunkow
z literaturg radzieckg, do formowania miedzynarodowej jedno$ci rewo-
lucyjnych tworcoéw.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt — wplyw literatury
jednego kraju bezpo$rednio na spoleczng i duchowg atmosfere drugiego.
Szczegblnie silnie przejawilo sie to np. po rewolucji pazdziernikowej:
oto literatura radziecka juz ponad 50 lat wywiera wplyw nie tylko na
rozwoj literacki innych krajow, ale i na zycie spoteczne tych krajow, na
$wiadomosé ludzi — jej czytelnikow. Przyczynila sie do wychowania ich
w duchu socjalistycznym. O tej jej misji na przykladzie Bulgarii praw-
dziwie i z przejeciem moéwig literaturoznawcy bulgarscy S. Bozkow
1 Ch, Dudewski w swym referacie na VI Miedzynarodowym Kongresie
. Slawistow w Pradze:

Zazwyczaj nie uwzglednia sie lub zbyt malo bierze sie pod uwage taki
nieblahy aspekt jak bezpoSredni wplyw literatury radzieckiej jeszeze w po-
czatku lat dwudziestych na $wiadomo$§é tysiecy czytelnikéw, jej znaczenie
dla rewolucjonizowania mas chlopskich i robotniczych, inteligencji pracuja-
cej. A lud szeroko przyswaja sobie literature radziecka {(...). Ksigzka radziecka
pomaga w samej walce rewolucyjnej, jej obrazy i idee formujg wyobrazenie
o radzieckim czlowieku i o radzieckim spoleczenstwie. W rezultacie tego wply-
wu w Bulgarii powstaje specyficzna sytuacja narodowa, ktéra pozytywnie
odbija sie na rozwoju samej literatury 3.

S. Bozkow i Ch. Dudewski sg redaktorami trzytomowej publikacji
Cosemckan aumepamypa ¢ boacapuu — bardzo bogatego zbioru dokumen-
téw i innych materialdw. Nie spos6b bez wzruszenia czytaé¢ tych ksigzek,
w ktérych odtworzony jest obraz heroicznego w dostownym znaczeniu
tego slowa — udziatu literatury radzieckiej w rewolucyjnym ruchu Bul-
garii. Przeciwko rozprzestrzenianiu sie ksigzki radzieckiej prowadzita
bezwzgledng walke cala machina policyjna kraju — ksigzke radziecks
konfiskowano, starano sie pozbawi¢ ja wplywu, i to przekonujgco $wiad-
czy o sile jej oddzialywania, A sila ta niewatpliwie zwigzana jest z tym,
ze literatura radziecka niesie idee rewolucji, pokazuje tworzenie sie spo-
leczenstwa socjalistycznego, pokazuje oblicze nowego czltowieka.

Przytoczone przyklady dotyczg Bulgarii. Ale podobna percepcija lite-
ratury radzieckiej w tym czy innym stopniu jest charakterystyczna i dla
innych krajéw. Wielostronne ukazanie literatury radzieckiej jako czyn-

31 C. boxxkos u X. lynescku, Hakou munosozuvecku u KOHmMaxmuu ocobenocmu 6 ommo-
weruama na bvazapckama aumepamypa. ,,CnaBsucka ¢unonorus™ t. 9, (Copus) 1968, s. 97—98
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nika miedzynarodowego procesu literackiego to jedno z najwazniejszych
naszych zadan.

W badaniu zwigzkow literackich musimy koniecznie zmierzaé¢ do sze-
rokich uogélnien, w ktérych wystepowalyby okreslone prawidlowosci pro-
cesu literackiego — do prze§ledzenia specyfiki zwigzkéw literackich
w roznych okresach historycznych, do ustalenia funkcji powigzan calych
kierunkdéw literackich. Szczegoélnie wazne jest prze$ledzenie roli zwigz-
kow roéznych literatur slowianskich z rosyjskg w procesie formowania
sie w tych literaturach najbardziej postepowego kierunku literackiego —
realizmu. Takie podejscie do zwigzkow literackich spotykane jest w ba-
daniach coraz cze$ciej. Mam na uwadze np. ksigzke W. I. Zlydniewa
Pyccro-6oazapckue aumepamypHvie céAsu XX 6. (Moskwa 1964), artykuty G. D. Wer-
wesa OcHogHble nPODAemMbl YKPAUHCKO-NOABCKUX AUMEDAMYPHBIX 83AUMOOMHOWEHUL],
O mpaouyuoHHOM U HOBANOPCKOM 6 cAG8AHCKOL nod3uu XX . 1inne, ksigzke K. I. Row-
dy Yexu u pycckue ¢ ux aumepamyphvlx e3aumoceazax (Leningrad 1968).
Rozlegloscig postawienia problemoéw powigzan literatur stowianskich, ich
miejsca w $wiatowym procesie literackim, odznaczajg sie prace A.I. Bie-
leckiego 32.

Swdj wklad w opracowanie tych probleméw wnoszg naukowcy-sla-
wisci nie tylko ze Zwigzku Radzieckiego, lecz i z innych krajow socjali-
stycznych, Wymienimy tu ksigzke E. Georgijewa  Obwee u cpasHumeavnoe
caagacHckoe aumepamyposedenue (1965), prace F. Wollmana, H. Mar-
kiewicza (np. jego referat na ostatnim miedzynarodowym zjezdzie
komparatystycznym w Bordeaux — Marksistowskie teorie spolecznego
zréznicowania literatury), prace: K. Wyki Literatura polska w kon-
tekscie europejskim 33, Z. Baranskiego Literatura polska w Rosji na prze-
tomie XIX i XX wieku 34, K. Krejtego Heroikomika v bdsnictvi Slo-
vand 35, J, Badalicia Pycckue nucameau & FOz2ocaasuu®®, ksigzki W. Kolew-
skiego, badajacego radziecko-bulgarskie stosunki literackie w zwigzku
z formowaniem si¢ i rozwojem realizmu socjalistycznego w literaturze
bulgarskiej 37; ogromnie ciekawe 'sg badania A, Flakera, usilujgcego

32 Zob. np. O. 1. Bineubkuit, Yrpaincoka aimepamypa ceped inuux c106’AHCbKUX Aimepamyp.
Kuis 1958.

3 K. Wyka, H Markiewicz i inni, Literatura polska w perspektywie
Swiatowej. Wroclaw 1963.

4 Z. Baranski, Literatura polska w Rosji na przelomie XIX i‘XX wieku.
Wroclaw 1962.

3% K. Krejéi, Heroikomika v bdsnictvi Slovani. Praha 1964.

36 Y. bananuy, Pycckue nucameau e FOz20caaeuu. U3z ucmopuu pyccko-1020¢aaéckux aume-
pamypubix ceéaseid. Mocksa 1966.

37 Zob. np. B. Konescku, ITamocem na Oxmombpu. Coéemckama aumepamypa 6 0»142apcKus
npoaemapcku u anmudawucmexku aumepamypern neyam. Codus 1967.
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rozwigza¢ doniosly problem relacji poszczegbélnej literatury narodowej
i $wiatowego procesu literackiego. Bulgarscy uczeni G. Dymow i B. Ni-
czew w swoich ostatnich pracach dgzg do uogolnionej charakterystyki
realizmu w literaturach potudniowostowianskich; W. Wuleti¢ pisze o zna-
czeniu zwigzkow literackich z Rosjg dla rozwoju realizmu w literaturze
serbskiej.

Przykladowo wymieniam jedynie poszczegblne nazwiska. Przepraszam
jednoczesnie za niekompletnosé. Ale juz przytoczone prace, cho¢ moim
zdaniem zawierajg niemalo elementéw dyskusyjnych, spornych, niewat-
pliwie Swiadeczg o rozlegltosci postawienia problematyki, o symptomatycz-
nej dynamice mys$li literaturoznawczej, zmierzajgcej ku wielostronnej
analizie realnej funkceji zwigzkéw literackich w procesie historycznolite-
rackim, rozpatrzeniu typologicznych tendencji literackich jako wskaznika
ogélnych prawidlowosci rozwoju literackiego. Na tej drodze mozliwe sg
najwieksze osiggniecia.

Chcialoby sie zaznaczy¢ jeszcze jeden kierunek naszych badan. Mia-
nowicie badanie powigzan literatur stowianskich z nieslowianskimi. Prze-
ciez nie istnieje jakas$ zamknieta stowianska sfera literacka. Decydujacy
role odgrywa tu rozwdj historyczny narodéw. Literatury stowianskie sg
oczywiscie zwigzane z innymi literaturami Europy. My réwniez pracu-
jemy nad wyjasnieniem tych zwigzkéw. Wymienmy np. tomy zbiorowe
Benzepo-pycckue aumepamypuvie ceéazu (Moskwa 1964), Pymeino-pycckue aumepa-
myprole céasu (Moskwa 1964), wydane wspoélnie przez uczonych Wegier,
Rumunii i Zwigzku Radzieckiego. Nalezy szczegdlnie podkresli¢ wielkg
prace wykonang przez literaturoznawcéow Leningradu pod kierunkiem
M. P. Aleksiejewa (Pyccko-esponeiickue aumepamypusie céa3u, Moskwa— Lenin-
grad 1966; Om kaaccuyuzma k pomanmusmy. M3 ucmopuu Mexcoynapoonsix cesaseli
pycckoit aumepamyper, Leringrad 1970). W innych krajach réwniez ukazujg
sie artykuly i ksigzki poswiecone zwigzkom literatur stowianskich
z europejskimi literaturami niestowianskimi. Nalezy oczekiwaé, ze prace
te bedg kontynuowane. Ze szczeg6lng silg podkre§lajg one jednos$é §wia-
towego procesu historycznoliterackiego.

Wspélnota loséw historycznych ludéw batkanskich na przestrzeni
wiekow prowadzita takze do wspélnoty w dziedzinie ich kultury ducho-
wej. Walka narodowowyzwolencza przeciwko tureckiemu jarzmu jedno-
czyla, zespalala rézne narody. Odzwierciedlalo sie to i w folklorze, i w li-
teraturze pisanej. Powstawaly historycznie zbieine koncepcje rozwoju
literackiego. Rozpatrujg je w swoich pracach literaturoznawcy bulgarscy:
I. Konew, P. Rusew, niektérzy uczeni rumunscy. Ale takich prac jest
jeszcze malo, stoimy przed koniecznosScig wszechstronnego rozwijania
podobnych badan.

Historyczna i kulturowa bliskos¢ ludéw jest szczegdlnie interesujgca
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pod wzgledem naukowym — w sposOb skondensowany, z duzg glebiag
wyrazajg sie w niej wazne prawidlowosdci rozwoju kultury swiatowej.
Zrozumiala jest zatem owa uwaga, z jakg nasza nauka traktuje literatury
starostowianskie. Rozwigzanie szeregu problemow w pracach znakomi-
tych radzieckich i obeych uczonych wychodzi ze wzgledu na swe znacze-
nia poza ramy problematyki literatur stowianskich (mowa o badaniach
D. S. Lichaczowa, P. N, Dinekowa, N. K. Gudzija, B. Angielowa, A. N. Ro-
binsona i innych). Prace te odstaniajg realny proces splecenia wzajem-
nego oddzialywania zwigzkéw literackich, wplywéw z jednej strony,
a tendencji typologicznych z drugiej. Obejmuja one tak literatury sto-
wianskie, jak i ich stosunki z innymi literaturami europejskimi.

Z punktu widzenia metodologii nalezaloby szczegélnie podkresli¢
owocno$é historyzmu w badaniu literatur starostowianskich. Wnioski
D. S. Lichaczowa o tym, ze w okresie najdawniejszym ,literatura w pew-
nym stopniu jest wtopiona w kulture, nie zdgzyla jeszcze wytworzy¢
wyraznych granic, oddzielajacych ja od innych, bliskich jej stron kul-
tury” 38, opierajg sie na konkretnej analizie duchowego zycia szeregu kra-
jow stowianskich, Z tym wigzg sie réwniez niezwykle owocne badania
poetyki literatur starostowianskich 3%, Prace D. S. Lichaczowa z tej dzie-
dziny odznaczajg sie¢ wyczuciem historycznej swoistosci epoki. Od niej
autor zmierza ku swoisto$ci rozwoju literackiego. Analiza ujawnia takze
uwarunkowania struktur literackich oraz ich dynamike. Uczony formu-
luje bardzo wazny wniosek:

W strukturze kultur staroslowianskich dominujg formy otwarte na ze-
wnatrz i otwarte formy wewnatrz (niewyrazne granice miedzy gatunkami, ich
hierarchiczny porzadek, _brak wyraznych granic pomiedzy utworami, zatarcie
indywidualnego pierwiastka autorskiego itp.) 4.

W poézniejszym okresie charakter struktur literackich zmienia sie.
Zadanie poetyki historycznej polega wtiasnie na tym, zeby ukazac ten
nieprzerwany rozwoj — zbada¢ struktury literackie w réznych okresach
historycznych.

Porusze jeszcze jeden problem, ktéry, jak mi sie wydaje, w szerokiej
perspektywie (nie tylko w zakresie literatur starostowianskich) interesuje
wielu slawistow.

D. S. Lichaczow, jak wiadomo, wysungl idee opracowania wspolnej
historii literatur starostowianskich, a uzasadnial jg w szeregu swoich
wystgpien. Tej kwestii takze poswiecil referat na VI Miedzynarodowym
Kongresie Slawistow w Pradze: [dpesrecaasarnckas aumepamypa kak cucmema,

3% Jluxaues, [pesnec.iasanckue .umepamypsi Kax cucmema, S. 42.
39 Zob. 1. C. luxaues, lMosmurxa Opesnepyccroi .umepamypsi. Jlenunrpan 1967.
40 NTuxaues, Hdpesuec.iasanckue .iumepamypsi Kak cucmema, s. 44.
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Chociaz idea ta spotkala sie roéwniez ze sprzeciwami, jest ona, wedlug
mnie, ciekawa i uzasadniona naukowo. Opierajac sie na doswiadczeniu
rozwoju literatur potudniowostowianskich i wschodniostowianskich, Li-
chaczow powroécil do jej uzasadnienia w niedawnej dyskusji na tamach
bulgarskiego czasopisma ,,JIutepatypra mMucen’ 41,

Wydaje mi sie, iz sprzeciwy P. N. Dinekowa zglaszane na VI Kon-
gresie Slawistow w Pradze, a takze w czasopi$mie ,,JIutepatypna Mucp1”
(1970) przeciwko niektérym tezom D. S. Lichaczowa dotyczgcym opraco-
wania wspolnej historii literatur starostowianskich krancowo wyostrzaja
jedng tylko strone zagadnienia. Uczony bulgarski pisze:

Charakterystyka literatur stowianskich powinna opieraé sie przede wszyst-

kim na tym, co nowe, oryginalne, swoiste, co powstaje w warunkach miéjsco-
wych, w §rodowiskach poszczegdlnych narodéw stowianskich %2,

Ale rzecz w tym, ze to, co nowe, oryginalne, powigzane jest nieroz-
Igcznie z tym, co ogdlne, czesto wystepuje jako jego refrakcja [nmpenomne-
nue]. Wilasnie to, co ogolne, byloby najczystsza fikcja, jesliby sie nie wy-
razalo w konkretnych ogniwach rozwoju literackiego. Nie mozna sobie
wyobrazi¢ historii literatury bez konkretnych i wyrazistych zjawisk. Ale
nie mozna jej tez zrozumie¢ bez ustalenia prawidlowosci procesu literac-
kiego. D. S. Lichaczow stusznie pisze o jednosci kulturowej Stowian po-
tudniowych i wschodnich, ktérej nie nalezy lekcewazyé, tak jak i nie
nalezy zamykaé oczu na istniejace rdznice 43.

W ogdle — w centrum sporu stoi chyba nie tyle kwestia mozliwosci
czy niemozliwoS$ci opracowania historii literatur stowianskich, ile kwestia
zasad jej zbudowania, wsréd ktérych na pierwsze miejsce wysuwa sie
zasada relacji miedzy tym, co ogblne, a tym, co szczegdélowe. To rzeczy-
wiscie jeden z najbardziej skomplikowanych probleméw. Lecz sg réwniez
inne skomplikowane problemy, zwigzane z wlasciwo$ciami rozwoju lite-
rackiego w réznych okresach historycznych. Jesli idea opracowania histo-
rii literatur staroslowianskich opiera sie na historycznej blisko$ci naro-
déw stowianskich i — co szczegdlnie wazne — naich bliskosci kulturowej
(jezyka i zabytkéw kultury), to w pozniejszych czasach czynnikiem jedno-
czacym staje sie walka o niepodleglo$¢ narodowa, zblizajgca nie tylko
stowianskie, lecz i niestowianskie narody, znajdujace sie pod jarzmem
imperiéw ottomanskiego i austro-wegierskiego. Zroéznicowanie narodowo-
Sciowe kultur stowianskich w epoce odrodzenia, wysuniecie na plan
pierwszy czynnika spoleczno-klasowego jako okreslajgcego walke lite-
racky i specyfike kierunkéw artystycznych konca w. XIX i calego XX

41 Zob. ,,JIutepatypHa mucwi’ (Codus) 1970, nry 1—2.
42 Ibidem, nr 2, s. 60.
43 Ibidem, s, 82.
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wieku — te zagadnienia wymagajg bacznej uwagi i przedyskutowania,
gdyz z nimi zwigzane sg istotne, by¢é moze gléwne prawidlowos$ci rozwoju
literackiego, bez ktérych uwzglednienia niemozliwa jest prawdziwa hi-
storia ani jednej literatury narodowej.

Formowanie sie literatur stowiantiskich jako literatur narodowych,
nieré6wnomierno$¢ i swoisto§¢ tego procesu w poszczegélnych literatu-
rach — to problemy, ktérymi zajmowalo sie wielu literaturoznawcow.
Wymienimy tu przede wszystkim znanych slawistow: F. Wollmana
i E. Georgijewa. Ich prace stosunkowo szeroko obejmuja zagadnienia
odrodzenia stowiafiskiego. Mamy niemalo prac na temat zwigzkow lite-
ratur stowianskich tego okresu, zwlaszcza ich zwigzkoéw z literaturg ro-
syjska. Istniejg odrebne badania o charakterze poréwnawczo-typologicz-
nym, poswiecone tak waznym kierunkom, jak romantyzm, realizm. Rzecz
jasna, badania tego typu nalezy réwniez nadal rozwija¢; wazne jest takze
podjecie prac wyjasniajacych specyfike ksztaltowania sie literatur naro-
dowych w krajach stowianskich w powigzaniu ze swiatowym procesem
literackim. Nowych uogélnien wymaga problem wzajemnego oddziaty-
wania literatur stowianskich, wspdlnoty tendencji ideowo-estetycznych,
uwarunkowanych przez czynniki walki niepodleglo$ciowej, ktorg prowa-
dzito wiele narodéw. W ogéle interesujgce wydaje mi sie przeSledzenie
przetlomdéw jakoSciowych odrodzenia w pordéwnaniu z okresem poprze-
dzajacym, zywej wiezi historii i kultury — przeciez kultura wystepuje
jako jedna z najaktywniejszych sfer odrodzenia. Zlozony proces formo-
wania sie narodu i kultury narodowej byl oczywiScie procesem samo-
okreslania sie narodowego, lecz w warunkach ucisku narodowego opierat
sie w tym samym czasie na idei ,,wzajemnosci stowianskiej” (bliskoSci
i wzajemnego poparcia). Idea ta, utopijna i ahistoryczna jako abstrakcyj-
nie teoretyczna idea utworzenia jednego narodu stowianskiego, w o6w-
czesnych konkretnych warunkach odegrala okres§long role pozytywna.

Dla wielu literatur stowianskich charakterystyczny jest przyspieszony
rozwo6j. Problem ten wymaga szerokiego o$wietlenia. Rozpatruje go
G. Gaczew na materiale literatury bulgarskiej i niewgtpliwie wnosi zna-
czagcy wklad w jego opracowanie, przede wszystkim dzieki temu, ze bada
literature bulgarska w kontekscie Swiatowego procesu literackiego 44.
Z wielu wzgledéw ksigzka Gaczewa jest ciekawa i przekonujgca. Ale
znajdujemy w niej pewne naktadanie wzorcéw rozwoju literatur zachod-
nioeuropejskich na bulgarska, ktéra wystepuje jedynie jako ilustracja
nieuchronnego powtarzania etapéw wlasciwych innym literaturom, tym-
czasem za$ specyfika samej literatury bulgarskiej jako literatury naro-

* . O. Faues, Ycropennoe pazsumue aumepamypei. Mocksa 1964.
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dowej pozostata w cieniu. A przeciez wlasnie specyficzny charakter licz-
nych proceséw, niepowtarzalna refrakcja ogélnych prawidlowosei roz-
woju literackiego, okresla znaczenie miejsca stowianskich literatur w lite-
raturze $wiatowej. Wielowiekowa walka wyzwolencza narodéw stowian-
skich o niepodleglo$¢ narodowg byla bodajze glownym czynnikiem wa-
runkujgcym liczne wlasciwosci ich literatur — swoistosé kierunkéw, sty-
low, gatunkow.

W badaniach nad literaturami stowianskimi czaséw nowych i najnow-
szych jedno z centralnych miejsc zajmuje niewgtpliwie problem realizmu.
Wazne jest przes§ledzenie go na przestrzeni diugiego okresu w poszcze-
gbélnych literaturach narodowych, zbadanie jego cech typologicznych
w roéznych literaturach. Uwidoczni sie w nim zywy proces rozwoju, zwig-
zanego z biegiem historii. Patriotyczno-narodowa ideologia, patos walki
o niepodleglo$¢ narodowg — w literaturach Stowian potudniowych i za-
chodnich nadawaty realizmowi zabarwienie heroiczno-romantytzne.
W koncu XIX w. poteguje sie w nim pierwiastek spoteczno-demaskator-
ski — krytyka burzuazji jednoczy sie z poszukiwaniami drdég ku spra-
wiedliwosci spolecznej. I w procesie tych poszukiwan liczni pisarze-de-
mokraci krajow stowianskich znajdujg sie pod wpltywem idei socjalistycz-
nych — w realizmie krytycznym powstaja nowe jako$ciowo tendencje,
w ktéorych obiektywnie umacnia sie historyczna konieczno§¢ powstania
realizmu nowego typu — socjalistycznego. ‘

Opracowanie wszystkich tych i wielu innych zagadnien to jeszcze
szerokie pole do dzialania. Z punktu widzenia prawidtowosci swiatowego
procesu literackiego literatury stowianskie dostarczaja badaczowi bogaty
i w najwyzszym stopniu wazny material.

Jednym z najpilniejszych zadan marksistowskiego literaturoznaw-
stwa jest poréwnawcze, przede wszystkim typologiczne, zbadanie litera-
tur rewolucyjnosocjalistycznych, z czym wigzg sie istotne prawidlowosci
procesu literackiego XX wieku.

Badania nad literaturami rewolucyjnymi w obrebie poszczegélnych
literatur narodowych prowadzone sa nieréwnomiernie. W niektérych
krajach socjalistycznych przedstawiajg sie one, niestety, zupelnie nieza-
dowalajgco. A poréwnawcze badanie tych literatur w ogoéle dopiero sie
zaczyna.

Wskutek warunkéw historycznych, w ktérych rozwijaty sie literatury
slowianskie, ich doswiadczenie ma znaczenie zasadnicze dla charakte-
rystyki waznych stron literatury $wiatowej w XX wieku. Wiadomo, ze
w Rosji jeszcze na poczgtku naszego stulecia ustality sie zasady literatury
nowego typu — realizmu socjalistycznego. Intensywnie rozwijaty sie te
procesy i w innych krajach slowianskich, szczegélnie po rewolucji paz-
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dziernikowej. W literaturoznawstwie radzieckim proble}ny rozwoju rea-
lizmu socjalistycznego w ramach poszczegélnych literatur narodowych —
rosyjskiej, ukrainskiej, bialoruskiej, a takze w zachodniostowianskich
i potudniowostowianskich literaturach — opracowuje sie¢ szeroko i grun-
townie. Niemalo znaczacych prac tego typu napisano i wydano takze
w Bulgarii, na Wegrzech, w NRD. Rezultaty wszystkich tych badan
przekonujgco moéwia o waznych prawidlowosciach procesu literackiego
XX wieku.

Powstanie literatur socjalistycznych w réinych krajach (rzecz jasna,
nie tylko slowianskich) zwigzane bylo z warunkami wewnetrznymi tych
krajow — wszedzie powstawaly one jako organiczna tendencja narodo-
wego rozwoju literackiego, jako wyraz artystyczny nowych proceséw
zycia spotecznego. Przedstawiciele literatur socjalistycznych wystepowali
jako glosiciele walki rewolucyjnej w swoich krajach, jako obroncy socja-
listycznego widzenia $wiata. Stad ich gteboki internacjonalizm, oparty
na jedno$ci $wiatopogladu. Stad ich silna sklonno$¢ ku wzajemnym po-
wigzaniom, przede wszystkim — rozleglym powigzaniom z literaturg ra-
dziecka. Oparcie na doswiadczeniu literatury radzieckiej wystepuje jako
jedna z najwazniejszych wlasciwos$ci rozwoju innych literatur socjali-
stycznych. I jest to zrozumiatle: literatura radziecka ma najbardziej zna-
czgce tradycje realizmu socjalistycznego — jest wyrazicielkg idei rewo-
lucji paZzdziernikowej.

Literatura radziecka to najwazniejszy czynnik S$wiatowego procesu
literackiego. Przy okre$laniu jej miejsca wychodzimy z logiki historycz-
nego rozwoju kultury artystycznej calej ludzkosci. Jak wiadomo, nie-
ktorzy komparatysci zachodni wysuwajg inne kryteria: okreslane sg np.
glowne geograficzne strefy, obszary literackie, wedle terminologii P. van
Tieghema — ,literatury generalne”, do ktérych nalezg literatury Europy
zachodniej i Ameryki. Na VI Miedzynarodowym Kongresie Slawistow
w Pradze F. Wollman jako trzecig ,literature generalng” wymienil ra-
dzieckg 45, Z calg stuszno$cig wychodzil od historycznego znaczenia lite-
ratury radzieckiej, ktore staral sie uwydatni¢, co samo przez sie jest
oczywiscie wazne. Lecz schemat og6lny zaproponowanej ,,generalizacji”
literackiej nie odpowiada obiektywnemu stanowi rzeczy, Proces literacki
jest walka i zmiang réznorodnych kierunkéw, réznorodnych typéw swia-
domosci artystycznej, roznorodnych koncepcji osobowosci ludzkiej. I tylko
z tego punktu widzenia mozna obiektywnie okresli¢ role i znaczenie rézi-
norodnych literatur. Literatury socjalistyczne w ogéle, a radziecka

¢ F. Wollman, Generalni literatura, jeji funkce svétovd a mezislovanskd.
W zbiorze: Ceskoslovenské prednadky pro VI mezindrodni sjezd slavisti v Praze.
Praha 1968.
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w szczegoblnosei, wyrazaja najwyzszy typ swiadomosci artystycznej. Czlo-
wiek wystepuje w nich w realnych zwigzkach ze Swiatem — i w swoim
uwarunkowaniu, i jako aktywna sila, ktorej dzialania opieraja sie na
obiektywnej znajomo$ci praw rozwoju spotecznego. To wyjasnia szcze-
gblnie doniosle miejsce literatury radzieckiej w $wiatowyrn procesie
literackim.

Doswiadczenie literatury radzieckiej nie zawsze w nalezyty sposob
bylo i jest oceniane. Sg literaturoznawcy sklonni pomniejsza¢, a nawet,
jesli to mozliwe, przekresla¢ jego znaczenie. W tym celu wyolbrzymia
sie potkniecia niektoérych pisarzy radzieckich, bledy w radzieckich pra-
cach historycznoliterackich i teoretycznych. Bledy, oczywiscie, zdarzaly
sie. Lecz jedynie krzywe spojrzenie moze w nich ugrzezng¢. Postepowi
literaci réinych krajéw od pierwszych dni rewolucji z napieta uwaga
obserwowali literature radziecka, potrafili dostrzega¢ gléwna droge jej
rozwoju, jej osiggniecia, odczuwali swg blisko§¢ wobec niej i swojg
wilasng dzialalnoscig twoéreza przyczyniali sie do wzrostu i wzbogacenia
socjalistycznych literatur $wiata. Wlasnie te prawidtowa tendencje mu-
simy wszechstronnie zbadacé.

O czym jeszcze méwig doswiadezenia literatur socjalistycznych?

W ruchu literackim XX w. literatury socjalistyczne stanowig najbar-
dziej nowatorska, awangardowg linie rozwoju. Charakteryzuja sie one
$wiadomym historyzmem, pozwalajacym widzie¢ i w konsekwencji praw-
dziwie przedstawiaé¢ zycie w caltej jego zlozonosci, ich szczegblnie wazne
odkrycia estetyczne to posta¢ nowego bohatera, czlowieka o przekona-
niach socjalistycznych, przedstawienie rewolucyjnych mas ludowych.
O wszystkim' tym szczegbélowo i przekonujgco napisano w licznych pra-
cach, totez nie ma potrzeby przytaczania tu materialu historycznolite-
rackiego.

Porownawczo-typologiczne badanie literatur socjalistycznych prowa-
dzi takze do innych wazinych wnioskéw. U samych swych Zrédet litera-
tury te formowaty sie jako literatury o szerokiej platformie estetycznej.
Powstajgce w koncu w. XIX i na poczgtku XX prady literatury prole-
tariackiej stworzyly jadro nowych literatur, ktére jednocze$nie opieraty
sie na bogatym doswiadczeniu realizmu krytycznego. W kazdej literatu-
rze narodowej zauwazamy takze glebokie zmiany jakosciowe w metodzie
tworczej realistéow krytycznych, powstajace pod wplywem idei socjali-
stycznych. Niektérzy z pisarzy-demokratéw ewoluowali w kierunku rea-
lizmu socjalistycznego. Do nowej literatury wtiaczali sie takze twoércey,
ktérzy zerwali z pradami modernistycznymi.

Rozlegle badania literatur socjalistycznych w roznych krajach wy-
raznie i przekonujgco wyjasniajg proces formowania sie nowego typu
realizmu, nowego systemu estetycznego, ktéremu obca jest normatyw-
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noé¢, reglamentacja form. Jeszcze pierwsi pisarze socjalistyczni wyrédz-
niali sie swobodnym przechodzeniem od jednych form i struktur stylo-
wych do innych, np. od przedstawienia przedmiotowo-plastycznego do
form umownych i innych. Mozna przytoczy¢ wiele przyktadow. Wazniej-
sza jest odpowiedZ na pytanie, na czym sie to zjawisko opiera. Oczy-
wiscie — na obiektywnych, praktycznie nieograniczonych mozliwosciach
marksistowskiego poznania $wiata. Dlatego nieuzasadnione jest sprowa-
dzanie pojecia realizmu socjalistycznego do jakiegokolwiek jednego typu
uogdlnien artystycznych, do jednej poetyki czy stylu. Realizmowi socja-
listycznemu wtasciwe sg réznorodne formy prawdziwosci artystycznej.
Inna sprawa to wzajemny stosunek miedzy tymi formami. Maja one roz-
maity ciezar gatunkowy, zawsze sg uwarunkowane przez obiekt i zamys?
przedstawienia. I mozna konkretnie méwi¢ o bardziej lub mniej znaczgcej
roli tej czy innej formy. Ale absolutyzacja ktérejkolwiek z nich pozostaje
w jaskrawej sprzeczno$ci z praktyka literatury realizmu socjalistycz-
nego, sztuki socjalistycznej w ogole. I zadanie polega na tym, zeby ujaw-
nia¢ prawdziwe mozliwosci naszej metody artystycznej.

Kategorie form i stylow sg zawsze historyczne. Wyjatkowo wazne
jest zbadanie doskonalgcej sie poetyki realizmu socjalistycznego, charak-
teru przemian konstrukcji stylistycznych, w ktérych wyraznie wida¢ dy-
namike obrazu rozwijajacej sie rzeczywistosci rewolucyjnej. Tak oto
w okresie pierwszych lat po Pazdzierniku w literaturach socjalistycznych
znalazly odbicie spoteczne nastroje ozywienia rewolucyjnego. W wielu
literaturach dominowatl styl, ktéry mozna nazwaé¢ heroiczno-romantycz-
nym. W koncu lat dwudziestych i na poczgtku trzydziestych wyraznie
wzmacnia sie pierwiastek analityczny. Literatura zdazalta ku poglebieniu
konkretyzacji artystycznej w przedstawieniu tego, co bohaterskie.
W zwigzku z tym powstajg nowe relacje miedzygatunkowe: przewaga
poezji z poczatku lat dwudziestych ustepuje obecnie miejsca szerokiemu
rozwojowi prozy artystycznej. Gatunki reportazu, szkicu jako pierwsze
odpowiedzi na rzeczywisto$¢ rewolucyjng sg pomostem ku wielkim uogél-
nieniom, np. powieSci spoleczno-psychologicznej, ktora zmierza w kie-
runku wielostronnego przedstawienia zmian rewolucyjnych w zyciu spo-
leczenstwa. Zmienia sie takze charakter przedstawienia zmian rewolucyj-
nych w zyciu spoteczenstwa. Zmienia sie takze charakter przedstawienia
bohatera pozytywnegg: w poczatku lat dwudziestych rysuje sie go jeszcze
w skali ,,wszech$wiatowej”’, w oderwaniu od konkretnych cech ludzkich,
potem — coraz glebiej ukazywany jest jego swiat wewnetrzny, jego psy-
chologia. 1 widzimy to jako zywy proces, w ktérym rodzgca sie nowa
problematyka, nowy porzgdek myS$li i uczu¢ czlowieka znajdujg za kaz-
dym razem swojg realizacje obrazowa.

Probleméw zwigzanych z badaniem literatur slowianskich w réznych

25 — Pamietnik Literacki 1974, z, 4
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okresach ich rozwoju jest oczywiscie wiele. Moje zadanie polegalo na
podkres$leniu metodologicznego znaczenia opracowania niektérych z nich.
Zjednoczenie wysitké6w uczonych, miedzynarodowa wspdlpraca naukowa,
oparta na obiektywne]j analizie procesu literackiego — to wazny warunek
szerokiego rozwoju naszych badan w dziedzinie literaturoznawstwa po-
rownawczego. I temu winny sprzyja¢ nasze spotkania, rzeczowa wy-
miana poglagdéw na miedzynarodowych obradach naukowych, takich jak
obecny Kongres Slawistow.

Przelozyla Zofia Dobrzanska



