Jan Michalik

"Studia nad zyciem i tworczoscia
Jana Augusta Kisielewskiego", Piotr
Obraczka, Opole 1973, Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej im. Powstancow
Slaskich w Opolu, seria B, Studia i
Monografie... : [receHZJa]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 65/4, 419-424

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 419

przesylajg informacje do warszawskiej kartoteki Instytutu Badan Literackich (skad
moglyby je czerpaé¢ osoby potrzebujace szczegélowych danych). W ten sposéb wy-
szloby na jaw wiele informacji bibliograficznych pominietych przez NK i w konco-
wych tomach NK mozna by wyzyskaé¢ wazniejsze addenda.

Jerzy Paszek

Piotr Obraczka, STUDIA NAD ZYCIEM I TWORCZOSCIA JANA
AUGUSTA KISIELEWSKIEGO. Opole 1973, ss. 148 + errata na wklejce. ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstancéw Slaskich w Opolu”.
Seria B: Studia i Monografie. Nr 36.

Stusznie pisze autor w Slowie wstepnym, iz Jan August Kisielewski nie byl
nigdy pisarzem zapomnianym. Zebrana przez Obraczke bibliografia liczy ponad 450
opracowan. Owe ,opracowania” jednak okazujg sie niemal wylgcznie recenzjami,
prac historycznoliterackich jest zaledwie kilka. To tlumaczy, dlaczego nie otrzy-
maliémy monografii pisarza, lecz tylko studia nad jego Zyciem i twoérczodcia.

Ksigzka sklada sie z trzech czesci: 1. Szkic biograficzny; 1I. Z probleméw dra-
maturgii Jana Augusta Kisielewskiego (1. Formowanie sie dramatow, 2. U podstaw
dramaturgii Jana Augusta Kisielewskiego, 3. W kregu problematyki, 4. Uwagi
o ironii i komizmie); III. Dzieje sceniczne dramatéw Jana Augusta Kisielewskiego.
Najciekawsze sg studia dotyczgce biografii pisarza i recepeji scenicznej jego dra-
matow.

Szkic biograficzny to najobszerniejsze z dotychczasowych opracowan zycia Ki-
sielewskiego. Zbiera tu Obrgczka informacje rozrzucone w Zrédlowych publikacjach
Stanistawa Helsztynskiego, Adama Grzymaly-Siedleckiego, a takie we wspomnie-
niach — m. in. Jana Lorentowicza, Antoniego Waskowskiego, Juliusza Germana,
Edwarda Kozikowskiego, Ludwika Solskiego, Wladystawa Klyszewskiego, Alfreda
Wysockiego oraz zyjacych obecnie czlonkéw rodziny pisarza. Obrgczka zebral sady
o nim zawarte w wydanych nie tak dawno zbiorach korespondencji Leopolda Staffa
i Gabrieli Zapolskiej. Spozytkowal felietony, recenzje, notatki prasowe, w ktoérych
znalazly sie materialy biograficzne. Nie pomingl relacji Julii Kisielewskiej zacho-
wanych w Miejskiej Bibliotece Publicznej w Bydgoszczy i w poznanskim Archi-
wum PAN. Przytoczyl lub omodwit listy Jana Augusta Kisielewskiego. Cze§¢ z nich
byla juz drukowana, cze$é zostala tu opublikowana po raz pierwszy. Obraczka
uzupeklnil znang korespondencje pisarza znalezionymi pojedynczymi listami do re-
zysera o niewiadomym nazwisku (1899), do Henryka Sienkiewicza (1909} i do Kor-
nela Makuszyhskiego (1911)1, Dotarl do listéw i dokumentéw znajdujacych sig
w posiadaniu rodziny pisarza. Siegnal do katalogéw ocen licebw w Rzeszowie
i Tarnowie, ktérych uczniem byt przyszly dramaturg. Przytoczyl akt zgonu Kisie~
lewskiego. Opracowal genealogie jego rodziny, siegajacg polowy XVIII wieku.
Efektem zmudnych poszukiwan prowadzonych w dziesiatkach czasopism, w zbio-
rach bibliotecznych i archiwalnych calego kraju, a takze zagranicy, jest pelniejsza
niz wszystkie dotychczasowe, drobiazgowa biografia pisarza. Jej proporcje ulegaja
jednak nieraz zachwianiu, gdyz autor szkicu przytaczat listy w calo§ci, zamiast
potraktowaé¢ je (zgodnie z charakterem swej ksigzki) jako Zrédio informacji.

1 Nalezaloby tu wlgczyé jeszcze jeden tekst: nie publikowany dotad list
z r. 1901 (nie opatrzony datg) do T. Pawlikowskiego, znajdujacy sie w zbiorach pry-
watnych A. Woycickiego.
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Pojawia si¢ przed nami czlowiek o zachwianej réwnowadze psychicznej, od
1909 r. paranoik, latami borykajacy sie z coraz wiekszg nedzg, a jednocze§nie czyn-
ny uczestnik zycia literacko-artystycznego, dziatacz polityczny i spoleczny. Nie-
stety, dostepny material nie pozwolil Obraczce wzbogacié biografii pisarza o nowe
fakty z okresu, ktéry historyka literatury interesuje najbardziej, tzn. z lat ksztal-
towania sie Kisielewskiego jako dramaturga. Prawie wszystkie nowe informacje
dotycza Kisielewskiego juz jako twoércy Karykatur, W sieci, Sonaty, dotyczg zatem
pisarza, ktory wlasciwie nic wiecej nie wniesie do literatury polskiej. To naturalnie
nie moze by¢ powodem pretensji do autora Szkicu biograficznego, pretensje nato-
miast wypada zglosié, gdy — nie dysponujgc Zadnymi dowodami — opowiada on
o wiedenskich wizytach Kisielewskiego w muzeach, o podziwie dla arcydziet ma-
larstwa i rzezby, o obecnosci w Burgtheater na sztukach Ibsena i Szekspira oraz
na spektaklach operowych w Wiedniu (s. 11), podobnie w Paryzu (s. 17). Oczy-
wiscie, bardzo to prawdopodobne, ale... nie dowiedzione.

W jednym wypadku Obraczka zbyt pochopnie zawierzyl wspomnieniom wspéli-
czesnych pisarzowi, jednocze$nie opuszczajge w lancuchu kwerend wazne ogniwo:
Archiwum Panstwowe Miasta Krakowa i Wojewb6dztwa Krakowskiego. Zachowana
tam teczka (sygn. St. G. Kr. 487) nie potwierdza relacji Grzymaly-Siedleckiego
o wystgpieniu Kisielewskiego ze ,Zjednoczenia”, brak tez dowoddéw, by byl on
»jednym z [..] filaréw kotka artystycznego” tej organizacji mlodziezy akademickiej
(s. 12).

Informacje Obrgczki o przekladach tekstow pisarza w pierwszych latach XX w.
na jezyki obce pragniemy uzupelnié¢ jednym szczegdlem: autoryzowane tlumaczenie
Pordes-Milo i Oskara Ungnada Karykatur na jezyk niemiecki ukazalo sie w Berli-
nie w 1905 roku 2

Biografowie Kisielewskiego, je§li sie tacy jeszcze znajda, bedg mogli uzupelniaé
ustalenia Obraczki, solidne i przejrzyste, oraz jego poszukiwania wszechstronne —
prawdopodobnie tylko mato istotnymi szczegdtami,

To samo wypada powtérzyé o wynikach badan autora ksigzki nad recepcijag
teatralng utworéw Kisielewskiego. Szkic poswiecony ich losom scenicznym po-
my$lany zostal jako uzupelnienie prac Romana Taborskiego, ktéry odnotowal je-
dynie premiery w najwiekszych of§rodkach zycia teatralnego. Obrgczka nie postawil
sobie tutaj zadnych ograniczen. Mial ambicje zarejestrowania wszystkich realizacji
krajowych, takie prowincjonalnych, oraz realizacji zagranicznych. Rezultaty jego
poszukiwan — znow jakie Zmudnych — sg imponujgce. Do 41 premier znanych
Taborskiemu dodat 39 nowych. Zestawienie premier i wznowien dramatéw Jana
Augusta Kisielewskiego ukazuje go jako pisarza, ktérego sztuki grane byly tak
w Sosnowcu, Kaliszu, Dgbrowie Goérniczej, Lomzy, jak i w Kijowie, Monachium,
Pradze, Helsinkach, Moskwie. Utwory jego nie znikajg z repertuaru teatralnego
wraz z odej$ciem modernizmu w przeszlo§é. Znaczna ilo§¢é premier przypada na
lata dwudzieste. Po roku 1945 odbylo sie ich w Polsce 12. Ponadto utwory Kisielew-
skiego 3 razy pojawily sie na ekranach telewizyjnych.

Szkic opisujacy recepcje teatralng czyta sie przeciez z mieszanymi uczuciami.
Przynosi on zgromadzone w wyniku drobiazgowych kwerend bogactwo faktow
(czesto informacje o obsadzie gléwnych rol, o interesujacych debiutach, sady recen-
zentoéw), Pojawiajg sie one jednak bez wyraZnego porzadku. Nie zostala podjeta
proba syntetycznej oceny recepcji scenicznej Kisielewskiego. Ksiazka konczy sie

2 Zob. Christian Gottlob Kayser’s Vollstindiges Biicher-Lexikon. T. 33. Leipzig
1907, s. 1123.
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na owym studium — zupelnie niespodzianie, zdaniem sprawiajacym wrazenie przy-
padkowego. Kazde przedstawienie omawiane jest osobno. Nie spos6b wyrobié sobie
opinii o tendencjach gérujacych w wypowiedziach krytykow.

Wydaje sie, ze jest to sytuacja dla ksigzki Obrgczki charakterystyczna. O sile
jej stanowig szczegdly, ale one tez stanowig o jej stabo$ci. Autor Studidéw nad 2y-
ciem i twdrczoscig [..] rzadko wychodzi poza pojedyncze fakty, rzadko dostrzega
ich powiazania, rzadko formuluje wnioski ze swych spostrzezen. Stad szacunkowi
dla rezultatow badan Obraczki towarzyszy nieraz zaklopotanie.

Zaklopotanie ma jeszcze inng przyczyne: w czteroczlonowym centralnym szkicu
Z probleméw dramaturgii Jana Augusta Kisielewskiego autor nie wychodzi poza
tezy i sugestie poprzednikéw. Daje on tylko wiedze o pisarzu w stosunku do dawnej
bardziej uszczegdlowiong. Przy tym znajgc — bodaj najlepiej sposréd historykow
literatury — bogaty material recenzyjny, nie w pelni go wykorzystuje, a niekiedy
nawet przemilcza stwierdzenia niezgodne z wecze$niejszymi hipotezami. Przykiad
najwyrazistszy: Karykatury uwaza Obraczka, tak jak Taborski i Weiss, za utwor
pozniejszy niz W sieci. Ani jednym stowem nie wspomina o wypowiedziach Ludwika
Brunera, Feliksa Konecznego, Antoniego Beaupré, Marii Turzymy, przyjmujgcych
odmienna kolejno$é¢? i nie ujawnia powoddéw tego caltkowitego lekcewazenia.

By pozostaé przy problemach chronologii: Obrgczka sadzi, ze Sonata i Kary-
katury powstaly jednocze$nie migdzy r. 1897 a czerwcem 1898. Nie sposéb nie za-
pytaé: jak to bylo mozliwe, iz spod piéra mlodego pisarza wychodza w tym samym
okresie najbardziej naturalistyczne w jego dorobku Karykatury i symboliczna
Sonata?

Obraczka pierwszy spo$rod historykéw literatury zadal sobie trud zestawienia
poszczegblnych wersji W sieci i Sonaty. Konfrontacji dokonal jednak powierzchow-
nie. W przypadku W sieci nie odnotowal r6znic fonetycznych w zapisie niektérych
wyrazéw ani parokrotnego okrojenia didaskalidw w ,wydaniu scenicznym?”,
w przypadku Sonaty za§ — pominiecia w tek§cie drukowanym elementéw reali-
stycznych, bedgcego wynikiem zabiegbw o nadanie jej charakteru czysto symbo-
licznego. Omawiajac ksztaltowanie tekstu W sieci Obraczka nie uwzglednil infor-
macji Wiadystawa Bogustawskiego o pojawieniu sie obszernych didaskaliéw dopiero
w pierwodruku, braku ich w tek§cie konkursowym 4. Bez zastrzezen przyjal zdanie
Taborskiego o wyzszej pod kazdym wzgledem warto§ci drugiego ujecia W sieci.
Dziwi to, bo Obraczka sam wczeéniej skonstatowal, ze ,Kisielewski skracal swoj
utwor czesto w spos6b mechaniczny” (s. 55), dziwi, bo sam przeciez, gdy przyszio
mu charakteryzowaé Borefiskiego, zmuszony by? siegaé do pierwodruku az 12 razy.

,U podstaw dramaturgii Jana Augusta Kisielewskiego”, zdaniem autora stu-
dium tak zatytulowanego, lezy autobiografizm. Podstawowym dokumentem inter-
pretowanym na rzecz tej tezy jest za$ list do ,,panny Broni”. Odnalazt go Grzymala-
-Siedlecki w papierach Kisielewskiego. List byl datowany 19 II 1897, znajduje sig
w nim szereg sformulowan i rozwigzan sytuacyjnych przypominajgcych fragmenty
,wesotego dramatu” (Obrgczka po raz pierwszy dokonal starannego zestawienia
zbiezno§ci listu i W sieci). Trudno przewidzieé¢, jak potoczylyby sie badania nad
dramatami pisarza, gdyby Grzymatla-Siedlecki nie opublikowat listu, ktéry walnie

3J. Sten [L. Bruner], Dusze wspdiczesne. Lwow 1902, s. 138. — F. Ko-
neczny, ,Przeglad Polski” t. 135 (1899), s. 154, — b. [A. Beaupré], ,Czas”
1899, nr 82. — M. Turzyma [Wisniewska)l, Utwory konkursowe na scenie
krakowskiej. 1. Jan Kisielewski, ,Karykatury”, ,,W sieci”’. ,Prawda” 1899, nr 17.
+W. Boguslawski, ,Kurier Warszawski” 1899, nr 321.
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poparl jego teze, iz ,Kisielewski autentyczno$ci trzyma si¢ az do najdrobniejszego
szczeg6lu”, Nie chcemy negowaé generalnej warto§ci spostrzezen i dowodéw Grzy-
maly-Siedleckiego, sadzimy przeciez, Ze nie mozna ich tez przyjmowaé bezkrytycz-
nie. OczywiScie Kisielewski, zdobywajacy swa edukacje artystycznag w epoce roz-
kwitu naturalizmu niemieckiego, czerpal obficie z ,,dokumentéw”, ale nie stawial
sobie za cel absolutnie wiernego odtworzenia rzeczywistosci — w tym wypadku:
wlasnej biografii — w utworach literackich. Obraczka nie zwrécil uwagi na fakt,
ze zaroéwno wersja wyslana na konkurs, jak i opublikowana w 1899 r. nie we
wszystkim sg zgodne z chronologia zycia pisarza. Autora Studiéw [..] do tego
stopnia zafascynowala teza o absolutnie autobiograficznym charakterze dramatow
Kisielewskiego, ze nie dostrzega faktéw przeczgcych tej tezie. Oto podkresla Obracz-
ka niemal identyczny wiek pisarza i Borenskiego w momencie rozpoczecia akcji —
22 lata (réznica tygodnia, s. 62), ale nie widzi, iZ poczatkujgcy dramaturg ,w niecate
dwa lata” pédzniej (s. 84) ma juz 26 lat! (s. 88). Bledem naturalnie jest tez odczy-
tywanie pewnych stéw Borenskiego jako aluzji do ,,wystapienia Jana Augusta Ki-
sielewskiego z lewicowego »Zjednoczenia«” (s. 65), jako ze fakt ten nigdy nie miat
miejsca.

Jak wiemy, Kisielewski rozpoczgl prace nad dramatem W sieci jeszcze w 1896 r.
(zob. cenny list opublikowany przez Obraczke w ,Teatrze” 1971, a tutaj przedru-
kowany na s. 52). Czy nie mozna przypuécié, ze sformulowania w liscie do panny
Broni sg wtérne wobec tekstu dramatu? Nie zwro6cono dotad nalezytej uwagi na
sklonnosé pisarza do ukladania swej biografii wedlug wzorcéow literackich. Pisal
o tym juz Grzymala-Siedlecki:

,Ponad swoimi utworami realnymi [..] snul on zawsze 6w fantazjowany dra-
mat, poemat »Zycie Jana Augusta Kisielewskiego«. Gwoli pieknu tego marzenia na-
krecal nieraz sytuacje zyciowe tak, by nabieraly cech dobrze zbudowanych scen,
dramatycznej logiki, Nawet jego milo§é, jego erotyka miala zapach dzieta sztuki.
Nie zawsze sie dawalo oddzielié uczucie, a nawet zmysty od tego nieboskokomedio-
wego: »dramat ukladasz«” 3.

Dodatkowego argumentu na rzecz wysunietej hipotezy dostarcza mimowolnie
sam Obraczka, gdy zestawia bogaty katalog wspoiczesnych pisarzowi utwordéw lite-
rackich, w ktorych spotyka sie analogiczne watki, postacie, dylematy jak w dra-
matach Kisielewskiego. Dobér tytutéw budzi jednak znéw opory. Autor odnotowal
teksty, w ktorych pojawily sie jakiekolwiek, choéby tylko zewnetrzne, zbieznosci
fabularne, ale nie zainteresowal sie psychikg postaci, motywami ich dzialania, pro-
blematyka tych utwor6w. Stad wsréd ,krewnych” Julki Chominskiej pojawia sie
bez zadnego komentarza Nora Ibsena i Magdalena z Gniazda rodzinnego Suder-
manna.

Tytuly zostaly przywolane bez zadnej selekeji. Przy Karykaturach znalazly sie
obok siebie Przed wschodem storica Hauptmanna (niczym nie uzasadnione zestawie-
nie Relskiego z Alfredem Lothem) i Milostki Schnitzlera. W pierwszym wypadku
paralele, zalezno$ci — jeSli sg, to problematyczne; w drugim wypadku idzie o dra-
mat bodaj najbardziej dyskutowany w czasie pobytu Kisielewskiego w Wiedniu
(prdpremiera 9 X 1895), ktéry najwalniej przyczynil sie do wprowadzenia na deski
sceniczne bohaterek typu Zosi, utwér na tyle istotny, ze dal tytul zalozonemu
wtedy czasopismu literackiemu ,Liebelei” (4 I — 20 III 1896; pisywalt tu m. in.
P. Altenberg).

Czesé II, W kregu problematyki, zawiera omowienie kolejnych utworow dra-

5A Grzymatla-Siedlecki, Na orbicie Melpomeny. Warszawa 1966, s. 223.
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matopisarza. Analizujgc W sieci Obrgczka popeinia blad poprzednikéw, traktujgc
osobno ten utwoér, a osobno Ostatnie spotkanie, tak jakby Kisielewski postat na
konkurs dwa dramaty, jakby w ciggu trzech miesiecy — wedle sagdu wypowia-
danego takze przez Obrgczke — u pisarza doszlo do znacznej ewolucji pogladow.
Czyni tak, choé sam pisze, ze Ostatnie spotkanie ,nie jest [..] jednak w pelni sa-
modzielnym utworem” (s. 89). W rozdziale tym Obraczka nie proponuje zadnych
nowych ustalen generalnych, pomimo Ze jego spostrzezenia szczegélowe nie zawsze
w pelni potwierdzajg panujace dotad opinie.

Punktem wyjécia rozwazan nad W sieci jest teza Weissa, iz podziat spoteczen-
stwa w tym utworze na artystow i filistrow jest w istocie fikcyjny (zatem teza prze-
ciwna interpretacji Taborskiego). Obrgczka kresli drobiazgowo sylwetki bohaterow,
przekonywajaco ukazujgc ich bogactwo charakterologiczne, rézne od schematycznych
wizerunkéw postaci mieszeczan. Portrety Chominskich, Rolewskiego, Podlipskiej do-
wodzg, ze przynalezno$¢ do okre§lonego Kkregu spolecznego nie determinowala
jeszcze — w oczach modernisty-Kisielewskiego — charakteru czlowieka, nie byla
podstawag warto$ciowania postaci. Charakterystyka bohateréw nie daje w efekcie
pojecia o problematyce utworu (czy utworéw, jakby wynikalo z potraktowania
sprawy przez Obraczke). Nie zostaje ona jednoznacznie oKreslona.

Catosé wywodow podwaza jednak teze Jana Zygmunta Jakubowskiego i Romana
Taborskiego, ze tylko ,sztuka” i stuzba dla niej moga kogo§ pasowaé na ,czlowieka”,
a podpiera trafno$§¢ spostrzezen Weissa. Totez niespodziankg dla czytelnika jest
zamkniecie analizy W sieci i Ostatniego spotkania zdaniem Jakubowskiego, iz
w tym drugim dramacie kryterium wartoSciowania bohateréw stanowi ,nie tylko
powolanie artysty, ale i bezkompromisowa, wierna stuzba sztuce”
(s. 89). Trzeba wiec zapytaé, skad bierze sie sympatia (takze Obrgczki) dla Rolew-
skiego, o ktorym czytamy, iz przezywa ,Prawdziwg tragedie niezrozumienia, nie-
docenienia i glebokiego osamotnienia”, iz ,,wzbudza naszg lito§¢é i kaze wspélczuc
jego losowi”; Kisielewski — zdaniem autora ksiazki — ,Nie idealizuje bynajmniej
»filistrow«, rehabilituje ich jednak w naszych oczach, ukazujac na przykiadzie Ro-
lewskiego ich godnosé i czlowieczenstwo” (s. 87).

Analiza Karykatur to prawie wylgcznie charakterystyka postaci Relskiego,
w wielu punktach wartosciowa. Obrgezka wydobyt odmiennosé¢ Antosia od jego
kolegoéw-cyganéw, podkreslil, Zze to nie ,dekadencki kabotyn” ani tez ,zly czlo-
wiek”. ,Jego tragedia lezy w slabo$ci charakteru, w bezsilno$ci woli” (s. 99).

Interpretacja Karykatur nie jest jednak przekonujgca ani konsekwentna.
Obrgczka podkre§la w tym ,dramacie meza i zony” (?) problemy ,odwieczne”. Na
pytania, ktére wynikaja z tego utworu, nie mozna, jego zdaniem, udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi: ,Poruszone w sztuce problemy sumienia, szczeros$ci uczué,
obowigzku moralnego i odpowiedzialno$ci za popelnione czyny maja charakter po-
nadczasowy, uniwersalny i w glownej mierze decydujg o zZywotnosci i trwalodci
Karykatur” (s. 95). Zgoda'! Rzecz jednak w tym, ze literatura kazdej epoki zagadnie-
nia te podejmuje i nieco odmiennie rozwigzuje zawarte w nich dylematy. Obraczki
nie zainteresowala odpowiedZ Kisielewskiego, a wlasnie owa odpowiedzia winien
zajac sie przede wszystkim,

Unik ten zdaje sie wynikaé z braku wilasnej, konsekwentnej interpretacji Ka-
rykatur. Obrgczka dwukrotnie omawia ostatnig scene i za kazdym razem odczytuje
w niej calkowicie inny sens (czego sam nie dostrzega). Najpierw powiada, Ze scena
ta ,przynosi zupelng kompromitacje bohatera i calkowite obnizenie jego stabosci.
[...] Pierwszy bodaj raz u$wiadamia [on] sobie swoja wine, swojg podlosé [..]”
(s. 94). Potem widzi w tejze scenie wyraz ,glebokiej réinicy pojeé¢ obyczajowych
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i moralnych miedzy »koltunerig« a »dekadentami«, §cisle mowige: kryzys moral-~
no$ci mieszczanskiej [...]” (s. 95, cytat z Natansona). Pierwszym razem final zostal
oceniony w imig moralno$ci ,mieszczanskiej”, drugim razem — w imie nowej,
»dekadenckiej”. Raz §wiadczy o slabo$ci bohatera, drugi raz o jego sile.

Charakterystyke konfliktéw Sonaty, trafnie wydobywajaca przeciwstawne po-
jgeia Marty i Wili Tanskich o zwigzkach zachodzacych miedzy sztuka a miloscia,
zamyka Obraczka cytatem z Weissa. Interpretacja podana przez Weissa wynika
z przekonania, iz dramaturg podzielal poglady Marty o niszezacym wplywie
milosci na tworczos$é¢ artystyczng, ktéra wymaga rezygnacji ze szcze$cia osobistego.
Obraczka nie wykazuje jednak przekonywajgco, dlaczego to Marta, a nie jej coérka
Wila, stawiajaca na pierwszym miejscu ,wielkg pie$n zycia”, jest reprezentantka
pogladéw pisarza,

Uwagi o ironii { komizmie to rozdzial moze najbardziej interesujacy, bo pio-
nierski. Pionierski w tym sensie, ze o istotnym znaczeniu ironii w utworach pisarza
wspominano ostatnio kilkakrotnie, ale zawsze mimochodem tylko. Obraczka pierw-
szy ucznil przedmiotem odrebnych rozwazan problem ironii i komizmu w drama-
tach Kisielewskiego. I tu jednak pojawila sie skaza znamienna dla postepowania
badawczego autora Studiow [..]. Nie zadal on sobie pytania o geneze i role ironii
w tworczosci pisarza. Twierdzenie, ze ironia pojawia sie ,,na ustugach wszechogar-
niajgcej satyry” (s. 105), jest zbyt ogélnikowe, przy tym wprowadzone zostalo
apriorycznie. Obrgczka ostatecznie ograniczyl sie znéw do proby rzetelnego skata-
logowania roéznorakich przejawdw ironii i komizmu. U autora W sieci i Karykatur
znalazt ich duze bogactwo. Wkraczajgc na teren dotad nie zbadany, nie uniknal
konstatacji dyskusyjnych czy nawet falszywych (teza o niklym udziale ,komizmu
czystego” spowodowatla, iz do ,satyrycznych” zakwalifikowane zostaly takie zja-
wiska w dramatach, jak ,komiczne odchylenie od norm jezykowych”, ,zmechani-
zowane powiedzenia”, ,trawestacje utworéw literackich” 8. Nie wykorzystal Obrgczka
interesujgcych wywodéw pisarza zawartych w szkicu Humor, ironia, satyra (z tomu
Panmusaion).

Studia mad 2yciem i twdrczosciq Jana Augusta Kisielewskiego sg na pewno
warto$ciowe w partiach rekonstruujgcych biografie i referujgcych recepcje teatralng
pisarza, natomiast w opisie probleméw dramaturgii przewaznie nie wychodza poza
spostrzezenia i ustalenia poprzednikéw. Obrgczka nie dysponuje wlasng, konse-
kwentng interpretacja dorobku autora Karykatur. Swoje szczegdlowe, interesu-
jace analizy podporzgdkowuje — nie zawsze przekonujgco — tezom Grzymaly-Sie-
dleckiego, Jakubowskiego, Taborskiego i Weissa (zwlaszcza z jego sugestii wielo-
krotnie korzysta). Wymienieni badacze na uboczu swych zainteresowan pozostawiali
problemy formalne dramatéow Kisielewskiego, tak czyni tez Obraczka. Jak widaé¢ za-
tem, Studia [..] nie posuwajg w istotny sposoéb naprzoéd naszej wiedzy o twor-

czos$ci pisarza.
Jan Michalik

§ Piszac o ,tragicznej rezygnacji” (s. 101) Obrgczka powtarza zabawng pomylke
R. Taborskiego (przypis w: J. A. Kisielewski, Dramaty. Wroclaw 1969,
s. 97. BN I 196), ktéry poinformowal, ze T. Badarzewska jest autorkg ,,utworu for-
tepianowego [..] do tekstu (!l zaczynajgcego sie¢ od siéw: ,Boze, daj meza — daj
meza — daj meza!” W rzeczywisto§ci Modlitwa dziewicy Bagdarzewskiej
jest utworem instrumentalnym, nie wokalnym, a przytoczony ,tekst” to zlo§liwa
parodia jego sentymentalnosei.



