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STEFAN ZOLKIEWSKI
NA PRZYKLADZIE , KUZNICY”

To, co pragne napisa¢, nie ma by¢ ani polemika, ani prébg historycz~
ng, ani rozwinietg analizg socjologiczng. Bedzie to raczej — w warun-
kach ubéstwa badan zrédlowych — przemyslenie wybranego przykladu
z dziejéw kultury wspoélczesnej, powojennej. Przyklad ten bede rozwazal
z pozycji raczej uczestnika wydarzen anizeli obserwatora.

Zbyt czesto historycy kultury w ogéle lub tylko historycy réznych jej
dziedzin patrzg na ostre spory ideowe pierwszych lat powojennych z per-
spektywy instytucjonalizacji krytyk i samokrytyk w pierwszej polowie
lat pieédziesigtych.

Czesto spotyka sie oskarzenia np. ,KuZnicy” 2z okresu zaczetego
1 czerwca 1945, pierwszym numerem miesiecznika jeszcze, a potem od
pazdziernika 1945 numerami tygodnika, az po jesien 1948, gdy zmieniona
zostala pierwotna redakcja i catkowicie zamkniety najwczesniejszy okres
rozwoju pisma i ksztaltowania okreslonego stylu kultury w Polsce. Do
tego przykladu ,KuZnicy” chce odwolywaé¢ sie dalej, rozwazajgc jednak
ogolniejsze problemy periodyzacji i typologii rozwoju powojennej kul-
tury polskiej. Wspomniane oskarzenia ,, Kuznicy” zarzucajg pismu agre-
sywny ton polemik i krytyk, nietolerancje w stosunku do zwalczanych
tendencji ideowych i artystycznych. Historycy-oskarzyciele konstruujg
pozorne ciagi genetyczne miedzy polityka literackg redakcji ,,Kuznicy”
a politykg literackg agend panstwowych, kierownictwa Zwigzku Litera-
tow i praktycznie wszystkich redakcji z pierwszej polowy lat piecdzie-
sigtych.

Dlaczego te ciggi genetyczne sg pozorne? Dlaczego nie mozna twier-
dzi¢, ze dyskusje miedzy wyrazicielami bardzo zréznicowanych stano-
wisk, nie tylko opozycyjnych, ale i subtelnie posrednich, dyskusje
prowadzone z calym przekonaniem i bezkompromisowo przez wszystkich
uczestnikow, majg w rezultacie dzialania okreslonych mechanizméw
przemian kultury doprowadzaé¢ do instytucjonalnego ujednolicenia sta-
nowisk, likwidacji wszelkiej dyskusji? Czy w og6le mozna ustala¢ w roz-
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woju kultury takie ciggi genetyczne w jakims$ szczegdlnym zakresie, nie
odwotujgc sie do przemian kultur jako funkcjonalnych catosci, jako prze-
mian typéw komunikacji spolecznej, roznych zakresé6w komunikacji, po-
wigzanych jednak miedzy sobg, tworzgcych okreslong caltos¢, okreslony
typ i swoisty styl spolecznego porozumiewania si¢ danej zbiorowosci?
Czy jest w ogole metodologicznie wlasciwe wywodzenie pewnych oby-
czajow publicystyczno-polemicznych z jakiej$ poprzedzajgcej tradycji pu-
blicystyczno-polemicznei, a nie — wigzania nowego etapu takiej roz-
wazanej praktyki z caloscig i wewnetrznym zwigzkiem wszelkich prak-
tyk kulturcwych nowego okresu, ktéry chcemy charakteryzowaé¢ w jego
odrekaosci?

Nie neguje w ogoéle znaczenia tradycyj wewnetrznego rozwoju danej
domeny kultury, takiej jak literatura czy obyczaj rodzinny, malarstwo
czy sposoby realizowania praktyk wytwoérczych itp., itd. Ale nie sgdze
réwniez, by rozwoéj jednej domeny byl niezalezny od rozwoju innych, zeby
np. literatura secesji byla niezalezna w swym rozwoju od plastyki sece-
syjnej, zeby tradycyjne dziedziny sztuki XX w. nie mialy nic wspoélnego
z rozwojem filmu i jego technik modelowania $wiata. Nie sgdze réow-
niez, by dla rozwoju wewnetrzr\xych stosunkow stylowych i funkcji spo-
lecznych danej domeny byl obojetny dominujacy typ zwigzkéw kultury
jako calo$ci w danym okresie, w okresie dominowania tego a nie innego
typu zwigzkow. Nie sgdze, aby przewaga — mowiac grubo — religii
w strukturze calo$ci kultury Sredniowiecza nie oddzialywala na swoisty
w tym okresie charakter literatury, jej funkcjonowanie spoleczne, jej
zasieg czytelniczy, formy obcowania z tekstami literackimi, poprzez ich
oralng raczej realizacje w okreS§lonych pielgrzymich sytuacjach komu-
nikacy jnych. Jest sprawg wyniké6w badan empirycznych, na ile autono-
miczne tradycje wewngtrzliterackie silniej niz w $redniowieczu dzialaly
w drugiej polowie XX stulecia. Trudno jednak wykluczyé¢, ze i w tej
epoce rozwdj literatury i roéznych zakresow polityki literackiej, praktyki
czytelniczej zalezal od przemian typu i stylu kultury jako calosci, jako
swoistej struktury, zmiennego historycznie, swoistego w réznych cza-
sach i miejscach, zwigzku wszelkich elementéw tejze kultury, wzajem-
nej hierarchii jej domen, wartosci i celow.

Totez chcialbym sie zastanowié, jakg funkcje spoteczng spelniata ,,Kuz-
nica” w danej kulturze. Nie interesuje mnie natomiast, jakie predyspo-
zycje do funkcji wiecznej, rzekomo wpisanej raz na zawsze w teksty
starych numeréw tego czasopisma, wyczytuje zmistyfikowany historyk,
wyobrazajgc sobie jej funkcje w zupelnie innej kulturze niz ta, w ktorej
.Kuznica” rzeczywiscie dziatatla.

OdpowiedZz na moje pytania wymaga chocby szkicowej, byleby teo-
retycznie dostatecznie uzasadnionej odpowiedzi na pytanie o typologie
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przemian kultury polskiej przynajmniej od r. 1918, od czasu, ku ktoremu
jeszcze siegajg korzenie dosiownie wspoélezesnych naszych doswiadczen
i praktyk kulturowych oraz literackich.

Charakterystyka struktury kultury polskiej jako catosci, charaktery-
styka typu dominujgcych i wlasciwych jej wewnetrznych zwigzkéow zja-
wisk i procesow kulturowych, charakterystyka ich wzajemnej hierarchi-
zacji, nadrzednos$ci jednych proceséw, upodrzednienia innych — jest
w obecnym stanie badan niemozliwa. Zawazyla tu ujemnie autonomizacja
badan poszczegélnych domen kultury przyjeta w XX w. i od jego po-
czatku rozwijana.

Praktycznie interesuje nas etap wspélczesny w rozwoju kultury pol-
skiej. A wiec czas, od ktérego zaczynajg powstawa¢ zjawiska dzi§ domi-
nujgce. Poniewaz po drugiej wojnie swiatowej mamy do czynienia z wiel-
kg cezurg rewolucji spotecznej jako nowej sily motorycznej ksztaltujace]
styl kultury, uwypuklily sie przede wszystkim wlasciwe jej, nowe hie-
rarchie warto$ci, nowe cele, nowe wybory tradycji. Sadze, ze nie bedzie
jednak wadliwa taka strategia badawcza, dzieki ktérej uchwycimy waz-
ny aspekt cigglych, a nie skokowych, rewolucyjnych przemian naszej
kultury. W tym celu nalezy wzigé pod uwage wskazniki, ktére nic lub
bardzo niewiele moéwig o zwigzkach przemian kultury z decydujgcymi
przemianami stosunkéw spolecznych, klasowych oraz stosunkéw ustrojo-
wych, ale stanowig dostatecznie wyrézniajacy typy kultury zesp6l przy-
muséw wywieranych przez postep techniczny i narzucajacych kulturze
swoiste wyposazenie materialne, techniczne, zwlaszcza w zakresie komu-
nikacji spotecznej, sposobéw przekazywania informacji, niezaleznie od
ich kulturowej tresci. Technologie przy tym wlasciwe wyposazeniu kul-
tury nie sg nigdy antropologicznie obojetne, oddziatujg na postawy i za-
chowania uczestnikéw danej kultury.

Wiek XX — niezaleznie od réznic ustrojowych i przeto od stylu kul-
tur rozmaitych zbiorowosSci — w zakresie technicznego wyposazenia
kultury, zwlaszcza komunikacji spotecznej, wyrézniamy jako okres upo-
wszechniania, w spoleczenstwach przemystowych lub uprzemystawiajg-
cych sie, masowego typu kultury, tzn. przede wszystkim nowych $rod-
kéw technicznych przekazywania informacji, tych samych informacji do
wielu odbiorcéw, jednoczesnie, praktycznie bez wzgledu na oddalenie od-
biorcy od Zrédla informacji, przy stopniowo rosngcej przewadze audio-
wizualnych przekazéw. Po wtére za§ mamy w tym typie kultury do
czynienia z umasowieniem komunikacji w drugim znaczeniu, nieco od-
miennym od doslownie rozumianego przekazywania informacji, mamy
do czynienia z nie spotykang dotad intensyfikacjg mozliwosci poruszania
si¢ ludzkiego w przestrzeni. Méwiac figuralnie: liczymy naszg wspélczes-
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no$¢ od pojawienia sie kultury postugujacej sie gazeta wielkonakladowa,
radiem, telewizjg, samochodem i samolotem. Przymus kulturowy' postu-
giwania sie tymi $rodkami, uwarunkowany spolecznie i gospodarczo, za-
wazyl na naszej kulturze, jej stylu, normach, wzorach, celach, narzucil
pewne warto$ci pozadane, stworzyl pewne antywarto$ci, przeciw ktéorym
chcemy sie bronic.

W stosunku do sfery idej poczatek wspoiczesno$ci Brzozowski widzi
w okresie rewolucji 1905 roku. W Legendzie Mlodej Polski czytamy:

pierwszym {[..] przezyciem historycznym, w ktérym wystepowal u nas swiado-
mie nowoczesny, na wytwérczoSci i prawie wyrastajacym z niej oparty czlo-
wiek — byla akcja proletariatu w latach ostatnich.

W stosunku do kultury jako calosci, ze wszystkimi jej instytucjami,
kulturg nie tylko umystowsq i artystyczna, prawng i religijng, ale i poii-
tyczng, kultura obyczaju, organizacji spotecznej, a zwlaszcza kulturg
wytworezg — poczatkiem wspdtczesnosei bylo po 150 latach niewoli od-
zyskanie przez Polske niepodleglosci panstwowej w r. 1918, bylo zjed-
noczenie narodu rozdartego miedzy trzy, rézne kulturalnie, ekonomicznie
i ustrojowo, zaborcze organizmy panstwowe Rosji, Niemiec i Austrii. Po-
czgtkiem bylo odzyskanie niepodleglosci poprzedzone nie tylko rewolucja
r. 1905, ale rewolucjag pazdziernikowsg i jej kulturotwoérczym, odnowiciel-
skim wplywem na wszystkie masowe ruchy spoleczno-narodowe, juz
wczesniej poprzedzone pogrzebem starych wartosci w okopach pierwszej
wojny $wiatowej. Ale i w stosunku do tak krétkiego okresu czasu, ktéry
nas dzieli od r. 1918, nie potrafimy da¢ pelnej charakterystyki zwigzkow
i kolejnych przemian tych zwigzkow, ich dominant w stosunku do calosci
wspoélczesnej kultury polskiej. W monografii Kulture literacka (1918—
—1932) i w paru mniejszych pracach rozwijajgcych problematyke kolej-
nych przemian modeli polskiej kultury literackiej siegnglem az po rok
1945. Ale byly to prace dotyczace wycinka owczesnej kultury: kultury
literackiej. Tyle ze oglagdanego w zwigzkach, ledwie jednak zaznaczanych
w calosci 6wcezesnej kultury. Moze by¢ jednak, ze takie kulejace ujecie
wystarczy nam, je§li zamierzamy w stosunku do dnia dzisiejszego, ktory
za$wital po drugiej wojnie Swiatowej, skupi¢ uwage na problemie , Kuz-
nicy”, czasopisma, ktoére bylo jednym ze skladnikéw wlasnie kultury
literackiej.

Wzmiankowane badania kultury literackiej okresu rozpoczetego ro-
kiem 1918 pozwolily stwierdzi¢, odwotujgc sie do zapowiedzianych wy-
zej wskaznikow przemian typu kultury, jej wyposazenia technicznego,
komunikacyjnego, ze po r. 1918 zaczyna sie w Polsce ksztaltowaé nowo-
czesny proces rozwoju masowego typu kultury. Pod tym wzgledem w sto-
sunku do przodujgcych woéwczas krajow przemyslowych (np. do Anglii)
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byliSmy w tym rozwoju masowej komunikacji na ogél opdznieni o wie-
cej anizeli ¢wier¢ wieku.

Lata dwudzieste naszego stulecia to okres przygotowawczy, u po-
czgtku lat trzydziestych przekraczamy pierwszy prég umasowienia. W la-
tach trzydziestych placimy koszty kryzysu i antydemokratycznej polityki
owczesnej dyktatury autorytarnej i niewiele posuwamy sie naprzod w za-
kresie rozwoju zjawisk masowego typu kultury. Okupacja — pozbawia-
jaca Polakéw nawet wlasnej prasy, a c6z dopiero wydawnictw ksigzko-
wych, radia czy filmu — nie tylko zatrzymala procesy umasowienia
kultury, ktére zaczely rozwija¢ sie z przyspieszeniem w dwoéch ostatnich
przedwojennych latach, ale cofnela te procesy modernizacji technicz-
nego wyposazenia kultury. Niemniej jednak kierunek rozwoju ku po-
wolnej, ale stalej modernizacji by! zdecydowanie charakterystyczny dla
miedzywojennego dwudziestolecia. Co jednak nalezy bardzo mocno pod-
kresli¢ jako swoisto$¢ rozwoju masowego typu kultury w Polsce — to
niezwyklg powolno$¢ przekraczania owego pierwszego zaledwie progu
umasowienia, dlugotrwalo§é¢ tej fazy wstepnej. Wybiegajgc naprzod, po-
wiem, ze trwala ona w istocie az po lata sze$¢dziesigte, mimo skoko-
wego postepu zwielokrotniajgcego wyniki rozwoju technik i sieci komu-
nikacyjnych w Polsce Ludowej. W tych warunkach niewielka byla —
raczej z naszg korzyScia — synchronizacja rozwoju typu kultury, jej
z silg przymusu powstajgcego wyposazenia komunikacyjnego, oraz jej
stylu, czyli przemian jej hierarchii warto$ci, celéw, podlegajgcych ideo-
wym wyborom, warunkowanym glownie przez konflikty klasowe, dgze-
nia narodowe, wybory zywej tradycji kulturowej.

W zakresie walki o styl kultury w dwudziestoleciu miedzywojennym
szczegblnie charaktferystyczne bylo jej upolitycznienie, powigzanie ma-
sowych ruchéw emancypacyjnych z celami walki o awans spoleczny
i ekonomiczny, zwigzanie zadan awansu spolecznego z awansem kultu-
ralnym. W konsekwencji — spoteczne docenienie umasowienia uczestni-
ctwa w kulturze, i to w jej wysokim obiegu wartosci, obiegu wprowadza-
jacym w trwalg tradycje kulturowa. W sfere nie zabawy i wypoczynku,
ale sfere walki o otwarcie $wiata i jego narodowych, ogolnoludzkich,
ponadlokalnych horyzontow.

Sprzyjata temu wszystkiemu instytucjonalizacja kultury, instytucjo-
nalizacja jej udostepniania i wyboréw, przezwyciezajgca opory rynku
kulturowego wobec biedakéw, przezwyciezajgca naciski komercjalizacji,
klasowa przemoc propagandy rzadzacych. Uczestnictwo w kulturze do-
konywalo sie poprzez zorganizowanie spoleczne aktywnych uczestnikow
kultury. NajdonioSlejsza byla rola stowarzyszen spleczno-kulturalnych.
One zdobywaly nowg publicznosé. Struktura za$§ publiczno$ci kulturalnej
nie byla pomniejszonym powtérzeniem struktury spolecznej, jej zwlasz-
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cza podzialow ideowych, podzialow wplywoéw rzadzacych osrodkéw dys-
pozycji politycznej na masy. Struktura publicznosci kulturalnej byla
swoista., Tu wplywy postepowe, wpltywy ruchéw masowych, emancypa-
cyjnych, ludowych i robotniczych, odznaczaly sie szczegélng sila. Stad
i kierunek ideowy, styl kultury, zwlaszcza literackiej, byl inny, wyraz-
niej postepowy, anizeli rozw6]j §wiadomosci spotecznej mas nie uczestni-
czgcych aktywnie w kulturze poprzez swoje spontaniczne ruchy spotecz-
ne. Stylotwoércza rola tych ruchéw masowych emancypacyjnych byla
w tej kulturze ogromna i niekiedy, w pewnych sytuacjach i zakresach,
dominujgca.

W kulturze literackiej prowadzilo to do wspdélwystepowania obok tra-
dycyjnych rél pisarzy jako ekspertow kultury, odkrywajacych jej wzory
i'nadajgcych sens ludzkim zachowaniom —- odrebnych rél pisarzy-dzia-
laczy, zwigzanych w sposOb dotgd nie spotykany w historii z ruchami
spolecznymi. W naszych warunkach wstepnego etapu ksztaltowania sie
typu masowego kultury i zwigzanego z nim rynku rozrywek najmniej
stosunkowo donijosta ciggle byla rola technika literackiego. Ale tez ‘ta
przewaga pisarza-dzialacza-spolecznika nad technikiem, wykonujgcym
raczej rozrywkowe zamoéOwienia spoleczne, byla znamienna dla okresu.
Jako rezultat realizacji tych rél pisarskich ksztaltowaly sie odpowied-
nio modele literatury kanonicznej, w krancowym przypadku awangardo-
wej, wyrastajgcej z inspiracji kontynuowanej czy przezwyciezanej swia=
domie tradycji literackiej, po wtoére, modele literatury zaangazowanej,
podatnej na spoleczng instrumentalizacje, w krancowych wypadkach be-
dace tzw. agitkami literackimi, po trzecie wreszcie, modele literatury
ludycznej.

Modele te funkcjonowaly w rozmaitych obiegach spotecznych, odroéz-
nianych wedle typow publicznosci czytajgcej. Dominowal obieg wysoki,
artystyczny. W tym obiegu funkcjonowalta wiekszos¢ naszych czytelni-
kow, tak inteligenckich jak i nowych, robotniczych i chtopskich.

Obiegi bardziej popularne — inaczej niz w kapitalistycznych krajach
rozwinietych, przemyslowych, w kt5rych publiczno$é¢ byla zdominowana
przez naciski rynku masowej rozrywki — nigdy u nas nie spychalty na
margines zycia spolecznego owego obiegu wysokoartystycznego. Funkcjo-
nowaly za§ w nim gléwnie modele literatury kanonicznej i zaangazowa-
nej, rzadziej modele ludyczne, i to te, ktore dzieki sublimacji byly czesto
wysoce upolitycznione w tresci, zblizone do literatury zaangazowanej, jak
np. poczytna satyra polityczna.

Te procesy poglebily sie w okresie okupacji, gdy uksztaltowal sie
konspiracyjny model kultury polskiej. Wystepuje woéwczas w ogoélnona-
rodowym ruchu oporu wobec okupanta konsolidacja calego narodu wo-
kot wartosci patriotycznych i moralnych, duze poczucie wspdlnety pod-
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stawowych celow walki, ale jednocze$nie z réwng silg wystepuje zrézni-
cowanie ideologiczne, zréznicowanie pojmowania celéw dalszych, konse-
kutywnych w stosunku do samoobrony narodowej i odzyskania
niepodleglosci. Spoleczenstwo realizowalo z pasjg swoje prawo do pet-
nej $wiadomosci zadan spolecznych, prawo do dyskusji, prawo do od-
dzialywania na opinie. Poza wypadkami skrajnie wyjatkowymi to zréz-
nicowanie wewnetrzne nie prowadzilo do walk bratobéjezych i lamania
solidarnos$ci narodowej, ktérg uznawano za norme powszechnga. W dobie
okupacji calo§é zycia kulturalnego, wybierane warto$ci zywej tradyciji,
twdrczos¢, jej inspiracje i plody, komunikowanie tre$ci kulturowej, orga-
nizacja odbioru i odbiorcéw, budzenie, stymulowanie, ksztalcenie po-
trzeb — znalazly sie prawie wylgcznie w dyspozycji spotecznie, narodowo
oraz ideowo zorganizowanej czesci spoleczenstwa, ktoéra docierata do adre-
sata dostatecznie szeroko, przezwyciezajgc braki w zakresie masowej
komunikacji, bo tg Polacy nie rozporzadzali. Okupacja przyniosta wy-
razng demokratyzacje kultury, jej upolitycznienie wyraZnie ideowo zréz-
nicowane, znaczng instrumentalizacja spoleczng wartosci.

Utrzymala sie przewaga tekstow obiegu wysokiego. Teksty ,nizin-
ne” wszelkich obiegéw, nie przechowywane w bibliotekach o$wiatowych,
szkolnych itp., praktycznie znikly. Czytelnik z koniecznosci ,,uklasycznil”
swoje zainteresowania literackie. Udzial w kulturze grozit i tworcy, i wy-
dawcy drukéw nielegalnych, i kolporterom tychze, i przechowujgcym
polskie zasoby biblioteczne, i upowszechniajgcym je — ryzykiem zycia
takim samym lub prawie takim samym, jakie pociggal za soba czynny
udzial w konspiracji i partyzantce. Nic dziwnego, ze dobe okupacji ce-
chowaly jeszcze SciSlejsze zwigzki miedzy Zzyciem kulturalnym, obiegiem
informacji a organizacjg spoteczng. Druk, kolportaz nowych i klasycz-
nych drukéw, wybor manifestacji twodrczych prowadzone byly przez
organizacje, praktycznie tylko polityczne lub z politycznymi powig-
zane.

Zniszczenie jednak materialne zasobéw kulturowych i urzgdzen ko-
munikacyjnych u schylku okupacji bylo tak ogromne, ze odbudowe trzeba
bylo zaczynaé¢ od bardzo niskiego poziomu. Tylko mozliwosci gospodarki
przestawianej na tory socjalistyczne pozwolily upora¢ sie z tymi trud-
nosciami w ciggu stosunkowo krotkiego czasu, 3—5 lat, przynajmniej
w zakresie podstawowym owego stanu przekroczenia pierwszego progu
umasowienia.

Pierwsze powojenne trzylecie w dziedzinie kultury, kultury umysto-
wej i artystycznej, w sferze ideologii przynioslo nawrét sytuacji @ konca
lat trzydziestych. Sytuacji poglebionej przez aktywizacje polityczng spo-
leczenstwa, roznych jego odtaméw pod wpltywem ruchu oporu, zmieniong

5 — Pamigtnik Literacki 1974, z. 4
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przez wyrazniejszg radykalizacje mas, ich ideowe usamodzielnienie sie,
przez demokratyzacje stosunkéw, blizsze powigzania inteligencji z ma-
sami, naruszenie spolecznego i ekonomicznego stanu posiadania dawnych
klas rzgdzacych i ich ekspozytur, dokonane juz czesSciowo przez okupan-
ta. Najwazniejszym faktem przeobrazajgcym strukture kultury bylo opar-
cie, jakie dawato dla idei postepowych panstwo ludowe i pierwsze jego
reformy ustrojowe.

Niemniej jednak lata te byly okresem ostrej walki klasowej. Nie
zaistniala od razu dojrzala faza tworzenia sie narodu socjalistycznego.
Zbrojne podziemie walczylo na serio z wladzg ludows i jej zwolennikami.
Ideowe zroznicowania pozostawaly wyrazne i wielorakie. Poszczeg6lne
orientacje uwidocznity sie do§¢ jawnie — jedynie skrajnie prawicowe
ideologie znajdowaly nielegalny wyraz lub przybieraly dopuszczalne
»pseudonimy” ideowe. W kulturze literackiej te podzialy i spory roézni-
cujgce wielkie historyczne orientacje: prawicy, zwlaszcza klerykalnej,
centrum i lewicy — byly jak najbardziej aktualne. Wystepowaly i we-
wnetrzne zrdéznicowania tych orientacji — na lewicy: reformistyczne
i rewolucyjne; w centrum: agrarystyczne i uznajgce zasadnicze marksi-
stowskie idee sojuszu robotniczo-chlopskiego; na prawicy, obok trady-
cyjnie nacjonalistycznych lub dgzgcych do nawigzania kontynuacji (takze
personalnej i klasowej) zycia panstwowo-ustrojowego przerwanego kata-
strofg wrzesnia, funkcjonowaly postawy, jak sie wtedy mowito, ,,neopo-
zytywistyczne”, ktéorych tendencje prezentowal szlachetnie Pruszynski
w swojej ksigzce o Wielopolskim.

Zaktualizowala sie wiekszo$¢ ideowych, filozoficznych, historiozoficz-
nych, estetycznych probleméw drugiej polowy lat trzydziestych, igcznie
z roznicami dotyczgcymi probleméw polityki kulturalnej, jej celow
i metod.

Dla porzadku trzeba tu mocno zaznaczyé, jak ksztaltowalo sie tlo
miedzynarodowe, Nie starczy nam tu miejsca, by o tym pisaé¢ szerzej.
Ale lata 1947—1948 to na Zachodzie okres histerii antykomunistycznej.
Rodzg sie mity trzeciej sily, poza faszyzmem i komunizmem. Dajg sie
w taka polityke wplatywaé takze ludzie o zdecydowanie aktywnej anty-
faszystowskiej przesztosci (jak Malraux), by odnalezé sie w ugrupowa-
niach takich, jak pierwsza gaullistowska organizacja RPF (Rassemble-
ment du Peuple Francais), ktéra prawie natychmiast bankrutuje jako
zbiorowisko reakcjonistéw, je$li nie kolaborantéw w stylu Vichy. Zbliza
sie¢ zimna wojna. Rok 1948 to juz sprawa blokady Berlina, przygotowan
do paktu atlantyckiego, ktéry w kwietniu 1949 zostanie zawigzany. To
wazylo na sytuacji wewnetrznej Polski. Panika wojenna ogarniata
Europe. Budzilty sie rozmaite nadzieje sit prawicy.

Réznice stanowisk politycznych, ugrupowan sit spotecznych w Polsce,
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o ktérych byla mowa, raz biegunowe, raz subtelne, nie zawsze mogly
dochodzi¢ tak jawnie do glosu w publicystyce politycznej i spolecznej.
Pod maska dyskusji literackich lub rzeczywisScie uwikiane w autentycz-
nie literackg problematyke — wystepowaly z calg sila.

To nie ,,Kuznica” w swych polemikach, dyskusjach, krytykach byla
agresywna. To wszystkie pisma byly takie, na miare swych intelektual-
nych mozliwosci. Chyba ze programowo szukaly kompromisow, jak —
po to powolane, przyciggajace do lewicy — ,Odrodzenie” i na innej
flance ,Dzi§ i Jutro”, organ 6éwczesnych ,pozytywistow”. Ale zwigzany
z hierarchia koscielng ,, Tygodnik Powszechny”, Mikolajczykowska ,Ga-
zeta Ludowa” w swym dodatku literackim, redagowanym przez Stani-
stawa Dzikowskiego, nie wkladaly masek. Podobnie podkreslaly rbzne
odrebnosci pisma literackie — mniej lub wiecej zwigzane z PP3, jak
,,Plomienie” czy radykalno-inteligencka, wyrosta z tradycji postaw Jana
Nepomucena Millera i Marii Dgbrowskiej, ,,Warszawa” lub ,,Nowiny Li-
terackie”, kontynuujgce pod redakcjg Jarostawa Iwaszkiewicza lepsze,
demokratyczne tradycje ,,Wiadomosci Literackich”, gdy te w drugiej
polowie lat trzydziestych zdecydowaly sie na ostrzejsze, antysanacyjne
akcenty, czy moze tylko na opozycje wobec prawicy sanacyjnej, pacyfi-
kujgcej strajki chlopskie i robotnicze, wsie ukrainskie, poslugujacej sie
terrorem i obozem koncentracyjnym w Berezie, faszyzujgcej stosunki
wewnetrzne.

W okresie tuz po drugiej wojnie znéw dominuje rola pisarza-dziata-
cza, zywa jest jeszcze naturalna postawa zaangazowania z lat okupacyj-
nych, od ktérej nie uchylali sie nawet tak cenigcy przedtem i potem za-
dania czysto artystyczne, jak np. Jastrun i Przybos. Pisarze sami, bez
zadnych naciskow, ksztaltujg nowy, powojenny model literatury zaan-
gazowanej, upolitycznionej, spolecznie funkcjonalnej. Tre$¢ ideowa tych
dzietl byla tak rozna jak rdézne, Scierajgce sie wowczas, stanowiska ideowe.

Zaangazowanie pisarzy znajdowalo na lewicy swo6j wewnatrzliteracki
cdpowiednik w krytvce postulujacej realizm, ,wielki realizm”, jak sie
go wtedy nazywalo; werystycznej obserwacji szczeg6tu, obyczaju, Srodo-
wiska lokalnego przeciwstawial on widzenie proceséw historycznych
i miejsca czlowieka w historii.

Chcialoby sie powtoérzy¢ stowa Malraux wspominajacego w r. 1972
przeszio$¢ swego pokolenia: ,, To, co nas réznilo od naszych mistrzéow,
gdy mieliSmy dwadziesScia lat, to byla obecnosé¢ historii”. Rzeczywiscie,
ci pisarze dojrzali i twérczy w latach trzydziestych stworzyli to, co na-
zywaliSmy literaturg zaangazowang, pamietajgc o Doli czlowieczej, Matce
Courage, poezji Majakowskiego i Eroniewskiego.

Ten sposdéb widzenia zadan literatury byl spontanicznym programem
i debiutujgcych po wojnie, i pisarzy lat trzydziestych, tych z lewicy
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i tych przed r. 1948 odcinajgcych sie od tradycji lewicy frontu ludowego
lat miedzywojennych. Wszyscy oni jednak nieobcy byli troskom o miej-
sce czlowieka w spoteczenstwie, o jego odpowiedzialno$¢ wobec historii,
stymulowanej w swym rozwoju czy to przez walki klasowe, czy tez przez
niczbywalne, w rozwoju kultury wypracowane, ludzkie — gatunkowe
normy etyczne, czy przez wole Bozg. Wszystkim tym pisarzom nieobce
byly troski historiozoficzne. WiekszoSci — troski po prostu aktualno-
-polityczne. Od Borowskiego do Galczynskiego, od Andrzejewskiego do
Zawieyskiego. To nie znaczy, ze nie bylo miedzy nimi réznic. W latach
1945—1948 wystepowaly one ostrzej. Spory o te roéznice mialy istotny
charakter. Zresztg w sferze stylu, form artystycznych dotyczyly czeSciej
tradycyj, przesztosci.

W tej wysoce upolitycznionej, zwigzanej po dawnemu z ruchami spo-
lecznymi kulturze literackiej byly to spory o racje ideowe, ktérych nikt
nie traktowatl lekko, za ktorymi kryly sie woéwczas rzeczywiste niekiedy
roznice klasowe. Byly to spory ,na przyszio$¢”, o ideowe dominanty
$wiadomosci tworzacego sie narodu na progu jego dalszej drogi.

Model kultury, ciggle przedluzajgcej sie fazy wstepnej jej umasowie-
nia 1 demokratyzacji, przemian jej typu, sprzyjal takiej wlasnie kul-
turze literackiej. Byla ona tudzgco podobna do kultury lat trzydziestych,
jak powiedzialem, podkreSlajgc réznice wazne takze na przyszlo$é.

Przyjrzyjmy sie paru wymownym wskaznikom. W roku 1937 wyda-
liSmy prawie 8 tys. tytulow ksigzek, w 1946 tylko nieco ponad 3 tys.,
jeszcze w r. 1950 tylko 4611; w r. 1955 osiagneliSmy ponad 7 tys., a do-
piero w 1965 przekroczyliSmy poziom przedwojenny. Co prawda zwigk-
szone zostaly od razu naklady. W roku 1937 ponad 29 mln. egzemplarzy,
w 1946 juz prawie 39 mln., a moze i wiecej, gdyz przed wojng liczone
byly i odbitki prac naukowych. Dopiero jednak w 1955 osiggamy poziom
90 mln., utrzymujac go po okresowym spadku w drugiej polowie lat
sze$édziesigtych. Podobnie ro$nie w stosunku do 1937 r. dwukrotnie liczba
egzemplarzy na 1000 ludnosci juz w 1946, ale poziom lat sze§c¢dziesig-
tych w tym zakresie osiaggamy tez dopiero w ich drugiej poltowie.

Ksiggozbiory publiczne w r. 1947 zaledwie o 509y przekroczyly liczbe
woluminéw udostepnianych w ten sposéb w 1938 roku. Takze liczba bi-
bliotek rosnie prawie 5-krotnie dopiero w r. 1950, a ta z kolei — 2-krot-
nie w polowie lat szesédziesigtych. Stan posiadania z r. 1938 w zakresie
kin przekraczamy w 1950 o 50°. Wyrazny wzrost dalszy, prawie 2-krot-
ny, mamy po 1960 roku. W 1938 co 38 mieszkaniec byt posiadaczem apa-
ratu radiowego. Dopiero w 1950 przekroczyliSmy o 50% przedwojenng
liczbe radioabonentéw. Ale wzrost istotny, 6-krotny osiggneliSmy w roku
1965. Podobnie i umasowienie telewizji — to zjawisko drugiej polowy lat
sze§¢dziesigtych.



NA PRZYKLADZIE , KUZNICY" 69

Dopiero zatem na polityke kulturalng lat szes$édziesigtych, i to péz-
niejszych, mozna i nalezy patrze¢ z perspektywy nowego, dojrzatego
modelu kultury umasowionej. Stwarza to odrebne problemy, niepodobne
do tych, ktére wigzaly sie z jej wlasciwg strukturg przedluzajacego sie
etapu wstepnego. Oczywiscie po odbudowie z lat 1948—1950 nastepuje
wyrazne przyspieszenie zmian modelowych.

Na lata jednak 1945—1948 trzeba patrzeé jakby na odtworzong struk-
ture konca lat trzydziestych.

Totez akcentujac role kulturotwérczg zréznicowanych ruchéw spolecz-
nych w pierwszych latach powojennych, winniSmy cho¢ krotko powie-
dzie¢, o co w zakresie juz tylko kultury literackiej walczyla ,,Kuznica”,
jako jeden z partneréw 6wczesnych sporow.

Wystepowala wlasnie jako jeden z partneréw, a nie jako czynnik do-
minujacy, uprzywilejowany, instytucjonalnie wyrézniony. Partner, ktory
atakowal i bronil sie. Jedli znajdowal w sferze idei poparcie wiadzy lu-
dowej — to przeciez zajmowal czy chcial zajmowaé pozycje ostro okre-
§lonej orientacji ideowej, a nie pozycje 6wczesnej polityki wladzy, ktéra
miala przeciez charakter koalicyjny. Owszem, ten program stopniowych
przemian okre§lal wiele bezposrednio politycznych wypowiedzi pisma.
Ale w sferze teorii , Kuznica” chciala dawaé wyraz pogladom polskie]j
lewicy rewolucyjnej, tak jak je rozumialal. Na rozumieniu tym zawa-
zyla praktyka ideowa PPR.

,,KuzZnica” miala w przyblizeniu nie wiecej czytelnikéw anizeli ,,Wia-
domosci Literackie” w swoich dobrych latach. Tyle Zze odbiorcami
,»,Wiadomosei” byli tzw. oczytani, wlasciwie bez wyjatku inteligenci
z wyzszym niz $rednie wyksztalceniem. Struktura spoleczna czytelni-
kow ,,Kuznicy” byla inna, ale nie odbiegala od struktury spolecznej ogétu
czytelnikow ksigzek w Polsce lat trzydziestych, czytelnikéw funkcjonu-
jgcych w dominujgeym wowczas wysokoartystycznym obiegu spolecz-
nym literatury. Juz wtedy co najmniej trzecig czesé, a moze nieco wiecej
tej publiczno$ci stanowili ,,nowi” czytelnicy, aktywisci robotniczych
i chlopskich organizacji spolecznych, laczacy swoje lektury, swoje oso-
biste dgzenie do awansu kulturalnego ze zorganizowang walkg o kolek-
tywny awans spoteczny. Przed wojng ci aktywisci nie siegali w ogdle
po pisma literackie, mieli swoje organizacyjne tygodniki ideowe, jak
»Plomienie” czy ,,Wici”, ktére interesowaly sie pilnie problemami lite-
rackimi, poradnictwem w tym zakresie, dyskusjami o najbardziej istot-
nych literackich problemach. Po wojnie cze$¢ tej grupy weszla w sklad
czytelnikéw ,,Kuznicy”. Nadto zmienit sie i charakter spoteczny czytelni-
kow inteligenckich: dziataczy, studentow, nauczycieli. Wielu z nich, naj-

! Korzystam w dalszych analizach z wynikéw sumiennej pracy Z. Zabickie-
go ,KuZnica” i jej program literacki (Krakéw 1966).
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mtodszych, dopiero wchodzilo w §rodowisko inteligenckie. Jeszcze wczo-
raj jako dzieci zyli w rodzinnej chatupie lub w rodzinie robotnicze].
Cze$¢ — raczej niewielka — pamietata konspiracyjng prasg nielegalng,
jej ostre spory i dyskusje. Dyskusje miedzy PPR-owskim ,Przelomem”
a pismem ,,Sztuka i Nardéd”, grupujgcym wybitnych poetéw (miodo po-
legtych w walce) spod znaku skrajnie prawicowej , Konfederacji Narodu”
i jej idei ,,imperialnych”. Mutatis mutandis, ten styl dyskusji kontynuo-
waly lata 1945—1948. .

W wieku XX wyksztatcily sie, mowige z grubsza, dwa zasadnicze
modele polityki literackiej marksistow. Droga do nich byla pelna zygza-
kow i niespodzianek, ale dla wspdéiczesnych ginie we mgle juz catkiem
zapomnianych sporéw. To, co si¢ ostalo w §wiadomosci literackiej jako
typy polityki literackiej bliskiej komunistom, czy nawet szerzej, nowo-
czesnej lewicy, mozna by nazwaé¢ modelem lukacsowskim i modelem
brechtowskim.

Pierwszy akcentowal twdrczg role dla kultury socjalistycznej owej
wielkiej, trwalej ogélnoludzkiej tradycji literackiej, tradycji selekcjono-
wanej wedle kryterium ideologicznej walki o postep. W sferze czysto
estetycznej rezultaty tej walki rozumiane byly jako rozwéj realizmu,
Z jego apogeum w powiesSci w angielskim wieku XVIII i zwlaszeza fran-
cuskim i rosyjskim XIX wieku w zwigzku z twdrczoscig Balzaka, Sten-
dhala, Tolstoja. To byla perspektywa programu ,wielkiego realizmu”.
Towarzyszyla jej niecheé¢ do mieszczanskiej literatury, od naturalizmu
poczawszy. Ta literatura bowiem miala w stosunku do realizmu heroicz-
nego okresu burzuazji ogranicza¢ swe horyzonty poznawcze, ograniczaé
rozumienie proceséw historycznych i krytyke stosunkéw spotecznych.
W ramach tego modelu polityki literackiej twoérczo$¢ miala pozostaé
wierna podstawowym regulom widzenia $wiata przez ,wielki realizm”,
czytelnictwo za$ mialo byé nasycone klasycznymi wartosciami tejze tra-
dycji literackiej narodowej i ogoélnoludzkiej. Tradycja zresztg dawnych
wiekéw dosé szeroko ogarniala rézne style i manifestacje artystyczne,
byle ich historyczne funkcje spoleczne legitymocwaly sie uczestnictwem
w postepie kulturalnym ludzko$ci. Zapewne ludowy Rabelais, realistycz-
ny Szekspir byli wyzej cenieni, ale to nie znaczy, zeby poza granice tej
tradycji mial by¢ usuwany Dante.

W tym modelu nie budzily natomiast zainteresowania procesy roz-
wojowe, poszukiwania, konflikty literatury w. XX, je$li nie konty-
nuowaly do$¢ wyraznie owych tradyecji realistycznych. Tolstojowski typ
artystycznego ujecia nowoczesnej krytyki spoltecznej przez Szolochowa
byl oczywiscie aprobowany. Natomiast krytycyzm Kafki i jego para-
boliczna realizacja literacka nie byly dostrzegane. Zywo staly w pamieci
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spory grup awangardowych, zwykle raczej poetéw réznych krajow, z ko-
munistycznymi politykami literatury. Zwlaszcza Ze owi poeci z reguly
byli lewicowi, czesto uwazali sie za marksistow i komunistéw. Delikatna
za$ materia poezji doprawdy nie pozwalala jednoznacznie zinterpreto-
waé przedmiotu tych sporéw i oddzieli¢ kryteriow spierajgcych sig stron.

Drugi, brechtowski model polityki literackiej lewicy, nawet partyj-
nej, akcentowal nie tradycje, lecz nowatorstwo. Wlasciwg zasade poste-
powania twoérczego i glowng regule walki o nowg publiczno$¢ widziat
Brecht w ideowej i artystycznej sublimacji ludowych, czesto folklory-
stycznych, zawsze ,nizinnych”, omal brukowych form, gatunkéw, postaci
wyobrazni, toposow literackich. Chodzilo o taki tworczy awans tej ,,ni-
zinnej”, popularnej, wlasnej plebejskiej literatury, by zdolna byla podo-
la¢ nowoczesnym tre$ciom, nowoczesnej, rewolucyjnej, w pelni §wiado-
mej i dojrzalej krytyce spotecznej, by jej ludowi bohaterzy przemieniali
sie w postacie zdolne borykaé sie na poziomie kumulowanych przez ogél-
noludzky kulture nowoczesnych doswiadczen, na miare zadan i przezyc
ludzkich, pelnych, zlozonych, wlasciwych naszym czasom, ich skompli-
kowaniu spolecznemu i psychologicznemu.

W tym modelu zmieniona byla i perspektywa widzenia rozwoju calej
literatury w. XX, a takze jej realizacji awangardowych. Te bowiem wy-
rastaly przeciez czesto z zachwycenia sztukg plebejska, jarmarczng, ,ni-
zinng”, z jej artystycznej sublimacji. Sztuce tej zarazem wlasciwe byly
zwigzki z nowatorstwem technicznym sztuki w. XX, z filmem, ktory
rowniez przebywal droge od rozrywki jarmarcznej do pelni i nowoczes-
noéci ideowej. , Kuznica” opowiedziala sie za modelem lukdcsowskim.
Przyczyng tego byla zapewne tradycja polskiej miedzywojennej marksi-
stowskiej polityki literackiej, inspirowanej przez wzory radzieckie, gdzie
réowniez przewazal model zblizony do lukacsowskiego. Sprzyjala temu
zwyciestwu atmosfera konspiracyjnej kultury literackiej lat okupaciji,
wobec ograniczenia mozliwosci publikowania nowych dziel zwrécone]
ku tradycji. Nowy wybér tradycji byt podstawowsg troskag np. PPR-
-owskiej polityki. literackiej. Spedzalo sie godziny w Bibliotece Uniwer-
sytetu Warszawskiego, by odkrywa¢ coraz to innych rewolucyjnych de-
mokratéow XIX wieku.

Moglby ktos spytaé, dlaczego ,Kuznica” tak malo nawigzywata do
miedzywojennych tradycji marksistowskiej krytyki literackiej. Prawie nie
cytowano ‘Bruna-Bronowicza, mtodzienczych artykuléw Stawara, druku-
jac tylko jego nowe prace, prawie nie wspomniano o Fiku.

Bo tez ,, Kuznica” w jednym istotnym punkcie rewidowala lukacsow-
ski model. Nie godzila sie, a przynajmniej nie caly jej zespdl godzil sie
na Lukacsowskie potepienie nowatorstwa, $wiadomej awangardowoS$ci
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literatury, od naturalizmu poczawszy, jako klasowej, burzuazyjnej, wy-
razajgcej rozklad i ograniczenie poznawcze tej klasy. Moze Kott i Wazyk
niekiedy nawigzywali aprobatywnie do tych pogladéw. Reszta zespotu —
nie! Dlatego tez nie kontynuowano zbyt juz sekciarskich tradycji komu-
nistéw lat miedzywojennych, raczej liczgc sie z sgdami krytyki z lat
frontu ludowego. Byla to rewizja pogladéw historycznych Lukécsa
i, Kuznica” dawala ogélny wyraz programowy zaufaniu do nowych po-
szukiwan artystycznych XX wieku. Ale nie byla to rewizja polityki
kulturalnej typu lukdcsowskiego. W polityce kulturalnej redakcja bro-
nita postulatéw ,,wielkiego realizmu”, tyle ze nie pojmowala ich ciasno,
po sekciarsku, konserwatywnie. Ufala, ze tradycyjny realizm jest sku-
teczniejszym narzedziem rewolucji kulturalnej, demokratyzacji uczest-
nictwa w kulturze.

Bo tez podstawowe troski ,,Kuznicy” nie dotyczyly spraw gloéwnie
artystycznych. Pismo staralo sie przekonaé czytelnika o nowoczesnosci
mys$lenia marksistowskiego, adekwatno$ci tego mys$lenia w stosunku do
historycznej problematyki epoki. Walczylo o $wiadomo$é¢ polityczng spo-
leczenstwa. O zwigzek jej ze §wiadomoscig teoretyczng, naukows i filozo-
ficzna.

Przede wszystkim za§ w sposéb, jak mi sie zdaje, pionierski popula-
ryzowalo i formulowalo zasady polityki kulturalnej jako $wiadomej i ce-
lowej praktyki spolecznej. Praktyki celowego wyboru wartosci, prak-
tyki aktywizujgcej masowe uczestnictwo w kulturze i upowszechniajgce
potrzebe i mozliwosci tego uczestnictwa.

wKuznica” walczyla konsekwentnie o dekomercjalizacje kultury. Nie
myslata jednak o — po prostu — etatyzacji instytucyj uczestnictwa
w kulturze oraz ich zasobow. Byla wierna raczej modelowi, ktéry gospo-
darowanie instytucjami uczestnictwa oddawal w rece organizacji spo-
tecznych. Nie znaczylo to: w rece organizacji reprezentujgcych jakiekol-
wiek ideologie, byle w stuibie upowszechniania kultury. Dlatego , Kuz-
nica” niechetna byla agrarystycznym nastrojom Towarzystwa Uniwersy-
tetéw Ludowych. Nie opowiadala sie jednak za ich likwidacjg, ale prze-
ciwnie, za utrzymaniem zjednoczonego Towarzystwa Uniwersytetow Ro-
botniczych i Ludowych. TURIL nie przetrwalo 1949 roku. Ale ta decy-
zja zapadla juz w innej sytuacji polityczno-kulturalnej.

W sporze o kulture masows ,,Kuznica” byla przeciw jej arystokra-
tycznym krytykom. Nie lekala sig¢ rzekomo nieuchronnej uniformizacji,
dezindywidualizacji kulturowej. Glosita, ze mozliwosci techniczne uma-
sowienia informacji i demokratyzacji dostepu do warto$ci nie rozstrzy-
gajg probleméw ideowego wyboru upowszechnianych wartosci, a prze-
to i postaw kulturowych. , Kuznica” opowiadala sie za takim wyborem,
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ktéory dyktowal awangardyzm ideowy. W tych latach walki klasowej
takze w sferze idei pismo zajmowalo po prostu klasowe stanowisko, przy-
najmniej dazylo do zajecia stanowiska odpowiadajacego interesom mas
pracujacych, formulowanego przez rewolucyjng orientacje ideowsg. Oczy-
wiscie najblizsze w tresci byly te wypowiedzi tradycjom frontu ludo-
wego, tradycjom szerokiego frontu antyfaszystowskiego, a przede wszyst-
kim ideom wypracowanym przez okupacyjna PPR.

To, co pisze, nie jest analizg osiggnieé i btedoéw ,Kuznicy”. Totez
najdalszy jestem od apologetycznego traktowania polityki redakcji. Ale
jej btedy to inny temat. Tu chodzilo o odpowiedZ na pytanie, czy dzia-
talno$e ,,Kuznicy” byla poczatkiem polityki literackiej okresu po r. 1949,
czy tez przeciwnie, byla wraz z calg strukturg kulturowg lat 1945—1948
swoidcie rewolucyjnym zakonczeniem tego, co sie dzialo w naszej kul-
turze w koncu lat trzydziestych i w czasie okupacji. Jestem przekonany
i staralem sie poda¢ pewne racje, ze dziatalno$¢ ,, Kuznicy” miescita sie
w modelu kultury literackiej polskiej, ktory dopiero po r. 1948 zaczal
odbiega¢ od podstawowych cech modelowych lat 1930—1948. Wérod tych
cech na czolo wysuwaly sie jako sity kulturotwoércze, jako gléwne mo-
tory przemian, zorganizowane spolteczne ruchy emancypacyjne, ktoérych
dzialanie gleboko odbijalo sie na kulturze literackiej, nadajgc jej cechy
wyraznego wewnetrznego zréznicowania klasowego — i w zakresie roél
pisarskich, i w sferze réznic ideowych, i w sferze réznic 6wczesnych mo-
deli dziet literackich, i w kregu publicznosci literackiej, jej aspiracji,
wyboréw literackich, sposobow uzytkowania literatury.

O tych zwigzkach kultury lat tuz po wojnie z latami przed wojng
moéwi takze stan materialnego wyposazenia komunikacji spolecznej, takze
literackiej. Stan ten, jak pisatem, od lat trzydziestych do r. 1948 nie
tylko sie nie zmienil, nie tylko nie wzrést iloSciowo, ale nie osiagnat
w 1948 jeszcze nawet wskaznikéw z 1938 roku.

Rozw6éj zjawisk cechujacych masowy typ kultury nie zostaje przy-
spieszony i w okresie bezpos$rednio po roku 1949. Jak wyzej podawa-
liSmy, wskazniki wazne w tym wzgledzie ulegajg zmianom ciggle nie-
znacznym dopiero w drugiej polowie lat piec¢dziesigtych. A jednak wy-
daje sie prawdopodobna hipoteza, ze juz W 1949 r. zmienia sie pod wie-
loma istotnymi wzgledami polska kultura literacka, mamy do czynienia
z nowym etapem jej rozwoju. Jakim? Odpowiedz na to pytanie wymaga
odrebnego studium, a przede wszystkim uprzednich badan. Nie zamie-
rzam o tym moéwi¢ w tym szkicu. W zwigzku natomiast z naszym cen-
tralnym problemem wystarczy, je§li powiemy, ze warunki, w ktorych
dzialala , Kuznica”, zmienily sie na pewno pod jednym waznym wzgle-
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dem, chyba dla struktury kultury literackiej lat 1945—1948 decydujz-
cym. W polityce kulturalnej punkt ciezkosci przesung! sie ze sfery Sciera-
jacych sie sit zr6znicowanych, nie tylko ideologicznie, ale i w duzej jesz-
cze mierze klasowo, organizacji spolecznych — na rzecz panstwa ludowe-
g0, jego instytucyj, jego decyzji w duzym juz zakresie administracyjnych.
W roku 1947 np. prywatne wydawnictwa dawaty jeszcze prawie potowe
(48%/e) produkciji ksigzkowej, ich wydajnos¢é w 1950 r. nie przewyzszala juz
tylko 8%o.

Historia przemian kultury polskiej i kultury literackiej lat pieédzie-
sigtych jest bardzo zlozona. Interpretacji odrebnej wymaga réwniez ich
druga polowa. =

W Swietle jednak kryterium przemian typu kultury, kryteriéw osig-
gania dojrzatosci i nasycenia zjawisk rozwoju masowego typu kultury,
dopiero lata szesStdziesigte przynoszg jej historykom istotnie nowe prob-
lemy okresu zakonczenia — od lat trzydziestych trwajgcego, nadmiernie
przedluzajgcego sie — procesu przekraczania pierwszego progu umaso-
wienia.

W tym nowym okresie rozwdéj kultury nie jest juz tak wyraznie
zwigzany z walkg o kolektywny awans spoleczny mas, uwarunkowany
osigganiem jednoczesnym awansu kulturalnego, wkraczaniem mas do
uczestnictwa w kulturze narodowej, bogatej w zywa tradycje.

Awans ten zapewnilo panstwo ludowe, przez powszechno$¢ nauczania,
przez masowos$¢ ksztalcenia zawodowego, przez spoleczne skutki socjalis-
tycznej industrializacji.

Masy pracujgce w przemysle zaczely dysponowaé wolnym czasem.
Ten rodzaj miejskiej raczej kultury wolnego czasu telewizja upowszech-
nita takze i na wsi w okreslonej mierze. Trzeba bylo ten czas wolny za-
gospodarowaé. Uczestnictwo kulturalne ludzi wypoczywajacych po pracy
bylo coraz wyrazniej zwigzane z rozrywks. Jesli zagospodarowanie wol-
nego czasu mialo zapewni¢ nie tylko biologiczny odpoczynek, ale i ak-
tywne, ksztaltujgce czlowieka uczestnictwo w kulturze, to ostatnie winno
sie dokonywa¢ poprzez sublimacje rozrywki.

Te potrzeby stawiajg zupelnie nowe zadania przed politykg kultural-
ng i przed twoérczoscig. Chyba jednak nie majg juz one nic wspdlnego
z sytuacjami kulturalnymi, w ktérych dzialata ,,Kuznica.

Nie sgdze, aby w tej nowej sytuacji byla jakakolwiek szansa powrotu
do lukacsowskiego modelu polityki kulturalnej.

Historyczna lekcja wieku XVIII w dziejach okreséw przejmowania
dominacji kulturowej przez nowe sily spoteczne ma szczegélng wymowe.
Wtedy heroiczna jeszcze burzuazja tworzgc literature antyfeudalng, po-
ciggajac za sobg i swoich pisarzy z marginesu literackiego, sublimujgc



-1

ot

NA PRZYKLADZIE , KUZNICY”

pogardzane jarmarczne, ludyczne, ,nizinne” formy (jak powies¢), for-
mulowala nowa wizje §wiata i hierarchie wartosci.

W $wietle tych lekcji model brechtowski zdaje sie by¢ realniejszy.
Ale twérczosci nie mozna sie uczy¢ na lekejach historii.

Mozna jedynie mieé¢ nadzieje, ze to, co pozostalo istotnie trwale i cen-
ne w dorobku i przeszlosei, i ,,Kuznicy”, przejdzie choé w jakiej$ mierze
do zywej tradycji kultury dzisiejszej. ‘



