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ANNA WIERZBICKA

W POSZUKIWANIU TRADYCJI
IDEE SEMANTYCZNE LEIBNIZA *

Pytania o znaczenie slow interesowaly ludzi od niepamietnych cza-
sow. Jest rzecza niezmiernie charakterystyczng, ze Arystoteles, ktéry
sam ogromnie sie takimi pytaniami interesowal, w swoim traktacie po-
$wieconym teorii dociekan semantycznych (tj. w Topikach) méwi tonem
cztowieka, ktory kodyfikuje dzialalno$¢ uprawiang z dawien dawna. Nie
mniej charakterystyczny jest fakt, ze ta proba kodyfikacji sprzed dwaoch
i pol tysigca lat po dzi§ dzien zachowala swoje znaczenie i ze sformuto-
wany przez Arystotelesa program, do dzi$ dnia nie zrealizowany, do dzis
dnia wydaje sie wart zrealizowania. Mowi sie nieraz, ze semantyka (je-
zykoznawcza) jest jeszcze w powijakach lub nawet — ze w ogoéle sie
jeszcze nie narodzila. I to jest w pewnym sensie prawda. Z drugiej stro-
ny, méwi sie nieraz, ze semantyka jest jedng z najstarszych dyscyplin
naukowych, i w pewnym sensie to takze prawda. Pytania semantyczne
sg prastare i nie dezaktualizujg sie z biegiem stuleci. Odpowiedzi seman-
tyczne natomiast przewracajg sie jak domki z kart. Nie ma nic latwiej-
szego niz obali¢ czyjg$ definicje — konkludowal w Topikach Arystoteles.
Nie ma nic trudniejszego niz zbudowa¢ definicje nie do obalenia.

Praktyka semantyczna (Scislej: leksykograficzna), jaka krytykowat
Arystoteles, nie ro6zni sie zasadniczo od tej, jaka byla uprawiana w cza-
sach nowozytnych i jest uprawiana po dzi§ dzien. W istocie, reguly,
ktore Arystoteles formulowal przeciwstawiajac sie praktyce leksykogra-
ficznej swoich czaséw, pokrywajg sie w bardzo znacznej mierze z tymi,

* Tekst ten byl pomy$lany jako przedmowa do tomu zbiorowego: Stownik i se-
mantyka. Definicje semantyczne (drukowanego obecnie w Wydawnictwie im. Osso-
linskich). Tom obejmuje Tablice definicji Leibniza i szereg artykuléw dotyczacych
analizy znaczenia wyrazen.
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ktore obecnie w opozycji do dzisiejszej praktyki slownikarskiej formu-
luje Apresjan, teoretyk semantykil.

Pierwsza zasada Arystotelesowsko-Apresjanowska glosi, ze eksplika-
cje stowne musza sie rézni¢ od doraznych parafraz swoim ukierun-
kowaniem: eksplikowaé to sprowadzaé¢ stowa semantycznie zlozone
do stéw prostych, niezrozumiale do zrozumialych, ciemne i zawile do
jasnych. Dobor stéw dopuszczalnych w eksplikacjach nie moze by¢ przy-
padkowy. Wsérod stéw istnieje pewna hierarchia i poprawne definicje
muszg te hierarchie uwzgledniaé. ,,Posteriora” musza by¢ definiowane
przez ,,priora”, a nie odwrotnie. Definicje, ktore nie uwzgledniajg tej
hierarchii, sg nic nie warte.

Ta zasada, pierwsza i najwazniejsza, lgczy sie logicznie z szeregiem
innych. A wiec definicja musi by¢ eksplikacjg, rozkladem na czynniki
prostsze. Zastapienie wyrazu przez jego synonim czy szereg mniej lub
bardziej dokladnych synoniméw nie ma nic wspélnego z definiowaniem.
Definicja jest aktem analizy — musi zastgpi¢ jeden wyraz szeregiem
wyrazow odpowiadajgcych poszczegélnym skladnikom znaczeniowym wy-
razu definiowanego. Aby oceni¢ poprawnos$¢ jakiejkolwiek definicji —
uczy Arystoteles —

sprawdZz przede wszystkim, czy jej autor nie wykroczyl przeciw zasadzie
definiowania poprzez terminy bardziej podstawowe i bardziej zrozumiate.
Albowiem racja bytu definicji jest czynienie terminu definiowanego zrozu-
mialym; czynimy za§ rzeczy zrozumialymi definiujac je nie w stowach wy-
branych na chybit trafil, lecz w slowach bardziej podstawowych i bardziej
zrozumiatych [..]; jest wiec rzeczg jasng, ze ten, kto nie definiuje przez takie
wladnie stowa, w istocie rzeczy niczego w ogole nie definiuje 2.

Definicja to nie komentarz czy opis. Warto$¢ opisu czy komentarza
moze rosngé wraz z jego dlugoscia — kazdy dodany szczeg6l moze byc¢
wartosciowy. W definicji kazde stowo, ktoére jest niekonieczne, jest bte-
dem. Dobra definicja — to m. in. definicja minimalna. Tylko stowa ab-
solutnie niezbedne sg w niej uprawnione. Redundancja jest niedopuszczal-
na, podobnie jak niedopuszczalna jest niejasnos$é i zawilosé. Jezyk defini-
cji musi by¢ Scisly i jednoznaczny — nie ma w nim miejsca dla homo-
niméw, nie ma w nim miejsca dla metafor i nie ma w nim miejsca dla
jakichkolwiek upiekszen czy wariacji.

Zwiezlo$¢, jasnos¢, jednoznaczno$¢ jezyka definicji nie sg dla Ary-
stotelesa kwestiami stylu. Sa to cechy, bez ktorych definicje nie moga

1J. D. Apresjan, Definiowanie znaczen leksykalnych jako zagadnienie se-
mantyki teoretycznej. Z rosyjskiego przelozyl J. Faryno. W zbiorze: Semantyka
i stownik. Wroctaw 1972.

2 Arystoteles, Topica, ks. VI, § 4.
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spelni¢ swego podstawowego zadania, jakim jest wierne odbicie relacji
strukturalnych istniejgcych w systemie leksykalnym.

OczywiScie definicje muszg by¢ adekwatne, innymi slowy: znaczenie
definiens musi by¢ identyczne ze znaczeniem definiendum. Definicje nie
mogg wiec byé ani za waskie, ani za.szerokie. Ten postulat moze sie wy-
dawaé¢ trywialny. Bardziej zaskakujgcy jest postulat ,strukturalnosci”
opisu. PrzyzwyczailiSmy sie przeciez mys$le¢, ze strukturalizm to wyna-
lazek XX wieku. Dla Arystotelesa strukturalizm semantyczny 1gczy sie
SciSle z zasadg tozsamo$ci semantycznej definiens i definiendum oraz
z innymi zasadami wspomnianymi poprzednio. A wiec np. popularna do
dzi§ definicja ,,przez przeciwienstwo”, ktéra gwalci niemal wszystkie
zasady Arystotelesowskie, prowadzi nieuchronnie do zatarcia relacji
strukturalnych. Przeciwienstwa takie, jak ,dobry” i ,zly”, ,twardy”
i,,miekki”, ,drogi” i ,,tani”, znajdujg sie prawdopodobnie na tym samym
stopniu zlozono$ci.” Definicja typu ,,tani = niedrogi”, ktéra narusza za-
sade hierarchii, nie sprowadza bowiem rzeczy bardziej zlozonych do
bardziej prostych i w rezultacie prowadzi nieuchronnie do powstania
blednego kola (,,drogi = nietani”), nie jest w stanie pokazaé¢ prawdziwe]
relacji miedzy przeciwienstwami, polegajacej na tym, ze ich znaczenia
sa czeSciowo identyczne, a czesciowo rézne. Aby pokazaé, ktdére czesci
znaczenia sg identyczne, a ktére rozne, pseudodefinicje przez przeciwien-
stwo musi sie zastapi¢ rozkiadem na czynniki prostsze.

Zbieznosci miedzy programem semantycznym Arystotelesa a progra-
mami wspolczesnymi (takimi jak np. program Apresjanowski) sg ude-
rzajgce. Oczywi$cie, uderzajace sg i réznice. Nie darmo semantyka wspol-
czesna podjeta rowniez tradycje niezaleznych od Arytotelesa, a czesto-
kro¢ wrogich mu, myslicieli XVII-wiecznych. Jak wiadomo, Arystotele-
sowska teoria semantyczna wigzala sie z Arystotelesowska filozofig bytu.
Wiek XVII odrzucil sztywny schemat ,,genus proximum plus differentia
specifica” 1 przekonanie o istocie rzeczy objawiajgcej sie w znaczeniu
stowa.

A jednak koncepcje semantyczne wypracowane przez wiek XVII wy-
daja sie z perspektywy dzisiejszej swoista kontynuacjg Arystotelesa
bardziej jeszcze niz opozycja. Jest rzecza znamienng, Zze najbardziej
tworeczy mysliciel nowozytnej semantyki — Leibniz — bronit Arystote-
lesa-semantyka przed napasciami swoich wspéiczesnych 3.

Jednakze — kiedy patrze¢ na Topica czy Categoriae z punktu widze-

3 Zob. np. G. W. Leibniz Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego.
Z oryginalu francuskiego przetozyla i opatrzyla przypisami I. Dambska. T. 2.
Warszawa 1955, s. 45.



112 ANNA WIERZBICKA

nia Descartes’a, Pascala lub Locke’a 4, trudno nie dziwi¢ sie wraz z nimi
uderzajgcej luce w tak przemyslanej skgdingd koncepcji Arystotelesa:
jezeli definicje slowne nie sg po prostu przekladem, lecz transpozycja
ukierunkowana, jezeli eksplikacja jest redukcjg, przejSciem od
rzeczy zlozonych do coraz prostszych, jezeli posteriora majg byé spro-
wadzane do priora — to musi przeciez by¢ jakis kres calej tej procedury.
Gdziez sg w systemie Arystotelesa terminy pierwsze — nieredukowalne?
Arystoteles sam wysmiewal btedne kola w definicjach, ale czyz mozna
unikngé¢ blednych ko1, jesli sie chce definiowaé wszystkie wyrazy?

W wieku XVII stalo sie nagle rzeczg powszechnie oczywistg, ze Ary-
stotelesowski program definicji stownych nie da sie urzeczywistnié¢ ina-
czej niz w oparciu o indefinibilia.

Mysliciele XVII-wieczni wierzyli, podobnie jak Arystoteles, w istnie-
nie inherentnej hierarchii semantycznej w stownictwie. Innymi stowy:
ustalenie, ktére terminy sg bardziej, a ktére mniej ztozone, nie bylo dla
nich sprawg, arbitralnej decyzji. W konsekwencji granica miedzy defini-
biliami a indefinibiliami réwniez nie by!a w ich pojeciu arbitralna.

Cé6z zatem wyznacza te granice? Kartezjanistom sprawa wydawatla sie
zasadniczo jasna . Wsrod naszych idei niektére narzucajg nam sie z moca
i oczywistoscig, nie pozostawiajgcg miejsca dla zadnych watpliwosei. Sto-
wa odpowiadajgce tym ideom sg powszechnie zrozumiate. Zadne definicje
stowne nie moglyby uczyni¢ tych sléw bardziej zrozumialymi. Sg one
jasne, poniewaz wigzg sie w naszym umy§le z ideami doskonale jasnymi.
Celem definicji jest sprowadzanie rzeczy niejasnych i niezrozumialych
do rzeczy jasnych i oczywistych. Jezeli jakie$ stowo jest juz samo przez
sig¢ zwigzane z ideg jasng i oczywista, wszelkie proby dalszego definio-
wania mogltyby je tylko zaciemni¢. Idee jasne sg te same dla wszystkich

4 Zob. R. Descartes, La Recherche de la verité par le lumiére naturelle.
Wersja polska: Poszukiwanie prawdy poprzez §wiatto przyrodzone rozumu. W: Pra-
widte kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez S$wiatlo przyrodzone
rozumu. Przeklad L. Chmaja. Warszawa 1958, — B. Pascal, De lesprit géo-
métrique. Wersja polska: Rozwazania ogdlne nad geometrig. Przeklad M. Tazbira.
W: Rozprawy i listy, Warszawa 1962. — J. Locke, An Essay Concerning Human
Understanding. T. 2. London 1772. Wersja polska: jw. (przypis 3).

5 Jednakze w znanym liScie do Mersenne’a z r. 1629 Descartes pisal: ,et
si quelqu’un avoit bien expliqué quelles sont les idées simples qui sont en P'imagina-
tion des hommes, desquelles se compose tout ce qu’ils pensent, et que cela fust
receu par tout le monde, j’oserais espérer ensuite une langue universelle fort aisée
a apprendre, & prononcer et a écrire et ce qui est le principal, qui ayderoit au juge-
ment, luy représentant si distinctement toutes choses, qu’il luy serait presque impos-
sible de se tromper”. Jest rzecza niezmiernie charakterystyczna, ze Leibniz trzymat
wérod swoich papier6w kopie tego cytatu (wraz z szerszym kontekstem). Zob.
G. W. Leibniz Opuscules et fragments inédits. Ed. L. Couturat. Paris 1903
(przedruk fototypiczny: Hildesheim 1961), s. 28.



W POSZUKIWANIU TRADYCJI 113

ludzi. Ich przejrzysto$¢ i uniwersalno$¢ tlumaczy sie ich charakterem
wrodzonym. Ustalenie zbioru indefinibiliéw nie stanowi specjalnego pro-
blemu, sama bowiem jasnos¢ odpowiadajgcych im idei jest wystarczaja-
cym kryterium.

Rzecz paradoksalna: podobne stanowisko zajal Locke. Oczywiscie,
Locke odrzucal istnienie jakichkolwiek idei wrodzonych i w ogéle wolat
moéwié o ideach prostych niz o ideach inherentnie jasnych. Idee proste
biorg sie z do$wiadczenia, zewnetrznego lub wewnetrznego. Ustalenie
zbioru indefinibiliéw, stéw odpowiadajgcych ideom prostym, wydawalo
sie Locke’owi rzeczg ogromnie wazng, ale zasadniczo latwa. Sadzi¢ mc-
zna, ze wlasciwie nie mial glebszych watpliwosci co do tego, ktére idee
sg proste, a ktore zlozone.

Jakze niezwykle wydaje sie na tym tle stanowisko Leibniza: wierzyt
on, wraz z Descartes’em i Pascalem, w istnienie uniwersalnych idei wro-
dzonych — ale nie wierzyl, aby sama ,,jasno$¢” byla ich wystarczajaca
cechg rozpoznawcza. Przez cate zycie pasjonowal go problem wrodzonego
,,alfabetu mys$li ludzkich”, jednakze ustalenie owego alfabetu bylo dla
niego ogromnym zadaniem, zadaniem niezmiernie trudnym, chwilami
za$ sadzil — nierozwigzalnym:

Non videtur satis in potestate humana esse Analysis conceptuum, ut scilicet
possimus pervenire ad notiones primitivas seu ad ea, quae per se concipiunturs,

Wymieniajac przyklady poje¢, ktére wydawaly mu sie proste i jasne,
chetnie uzywal pokornej nazwy ,termina simpliciora” — terminy pro-
stsze. Nie chcial twierdzié, ze udalo mu sie dotrzeé¢ do terminéw napraw-
de prostych.

I w tym lezy ogromna oryginalnoéé i potencjalna plodnosé semantyki
Leibniza. On, dla ktérego od czasé6w mtlodzienczej Ars combinatoria az
po ostatnie lata przed $miercig problem alfabetu ludzkich mys$li stano-
wil idée fixre, wierzyl, ze alfabet ten da sie ustali¢ tylko metodg préb
i bledoéw, przez ogromne wstepne préby eksplikacyjne. Rzecz znamien-
na — mysliciele, ktérzy mowili tak, jakby dotarli juz do indefinibiliéw,
a zatem zyskali podstawe dla prawdziwej leksykografii, nie podejmowali
zadnych wiekszych préob leksykograficznych. Leibniz, ktory ciggle szukat
prawdziwych indefinibiliow, watpigc nieraz, czy kiedykolwiek uda mu
sie do nich dotrzeé¢ i nie ufajac nigdy pozorom nierozkladalnosci, szukat
ich w zmudnej praktyce analizy semantycznej. Temu wtladnie zawdzie-
czamy unikalny w historii semantyki tekst — Tablice definicji?.

6§ Leibniz op. cit., s. 514.

7 Pelny tekst, zatytulowany Table de définitions, zawarty jest ibidem, s. 437—
510. Znaczna cze§é tego tekstu w polskim przekladzie wchodzi do tomu Stownik
i semantyka (zob. przypis wstepny).

8 — Pamietnik Literacki 1975, z. 1
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Leibnizowski program poszukiwania poje¢ pierwszych wigzal sie
z przekonaniem, ze nasze intuicje w tym zakresie moga by¢ i na ogél
sg omylne. Rozmaite pojecia mogg nam sie¢ tylko wydawaé proste. Np.
wiele spo$réod Locke’owskich ,,idei prostych” — w oczach Leibniza wcale
prostymi nie bytlo. Naprawde proste jest tylko to, czego napraw-
d ¢ nie da sie rozlozyé. Locke nie staral sie ze wszystkich sit roztozyé¢
poje¢, ktore na pierwszy rzut oka wydawaly sie proste. Np. w wypadku
stowa ,,ruch” zanalizowawszy dwie czy trzy stare definicje i odrzuciw-
szy je jako nieadekwatne, zadowolil sie od razu wnioskiem, ze ,ruch”
jest ideg prosta. A przeciez ,ruch” implikuje zmiane. Pojecia ,,ruchu”
i,zmiany” majg zatem cos wspélnego. Kazdy ruch stanowi jaka$s zmia-
ne, nie kazda zmiana jest ruchem — ,ruch” jest zatem semantycznie bar-
dziej ztozony od zmiany. Uznanie pojecia ruchu za proste oznaczalo za-
tarcie w modelu semantycznym relacji miedzy ruchem a zmiang, zatem
odejscie od Arystotelesowskiego strukturalizmu.

Leibniz byl strukturalistg par excellence. Jego eksplikacje miaty zda¢
sprawe ze wszystkich relacji semantycznych, a wiec jego elementy pros-
te mialy by¢ naprawde proste, tzn. niezalezne jedne od drugich. Ten po-
stulat lgczy!l sie logicznie z postulatem minimalizacji ,,alfabetu mental-
nego”. Tylko alfabet minimalny gwarantowal prawdziwg niezaleznosé
poszczegblnych elementéw, a zatem umozliwial uchwycenie wszystkich
istniejgcych relacji. Postulat minimalizacji nie by! jednak tylko opera-
tywng zasadg postepowania — by? hipotezg na temat rzeczywistej struk-
tury mysli ludzkiej.

Tametsi infinita sint, quae comncipiuntur, possibile tamen est pauca esse,
quae per se concipiuntur. Nam per paucorum combinationem infinita componi
possunt. Imo id non tantum possibile, sed et credibile seu probabile est, nam

natura solet quam maxima efficere quam paucissimis assumptis, id est operari
simplicissimo modo 8.

Wedlug Locke’a liczba idei prostych jest nieograniczona: kazdy swo-
isty zapach, smak czy kolor stanowi idee prostg. Fakt, ze tylko drobna
czgstka tak rozumianych idei prostych posiada swoje nazwy w jezykach
naturalnych, jest, zdaniem Locke’a, akcydentalny. Zbiér sléw niedefi-
niowalnych jest potencjalnie nieograniczony, jak nieograniczony jest
zbiér idei prostych. Wedlug Leibniza nazwy poszczegblnych koloréw,
smakéw czy innych cech zmystowo postrzegalnych nie mogg byé seman-
tycznie proste, poniewaz nazwy te wchodzg w zwiazki semantyczne mie-
dzy soba, a takze z pojeciami z innych sfer. Skoro za$ nie sg proste, to
mozna — a wigc nalezy — rozlozy¢ je na czynniki proste. ,,Reducenda om-
nia alia ad ea, quae sunt absolute necessaria ad sententias animi expri-

8 Leibniz, op. cit, s. 430.



W POSZUKIWANIU TRADYCJI 115

mendas” °. Wszystko, co nie jest proste, jest zbyteczne w jezyku seman-
tycznym — i bez tego bowiem mozna wyrazi¢ wszelkie ,,pomyslenia
duszy”.

Tablice definicji nie spelniajg w calej rozciggltosci postulatéw Leibni-
zowskich. Byly przeciez tylko prébg, tylko pierwszym, niedoskonalym
przyblizeniem. Jednakze wysitek w kierunku realizacji owych postula-
téw jest w nich widoczny. Kaliber tego wysitku i miare osiggnigtych
czgstkowych sukceséw moze doceni¢é w peini tylko ten, kto sam prébo-
wal na jakimkolwiek odcinku wcielaé w zycie postulaty Leibnizowskie.
Imponujgca jest tu zwlaszcza umiejetnosé uniezaleznienia sie (nie w pel-
ni, lecz w wysokiej mierze) od najrozmaitszych pogladéw naukowych
i filozoficznych, od calego balastu encyklopedyzmu, tak bardzo prze-
szkadzajgcego zwykle leksykografom.

Wierno$¢é Leibniza wobec studiowanej introspekcyjnie intuicji se-
mantycznej, z pominieciem apriorycznych schematow i uczonosci, znaj-
duje swoje uderzajgce potwierdzenie w dokumentach analizy semantycz-
nej o charakterze, wydawaloby sie, radykalnie réznym od Leibnizow-
skiej — w definicjach ludowych. Jeden taki fascynujacy zbiér defini-
cji ludowych zostal ogloszony niedawno przez badaczy jezykéow i kultur
Indian amerykanskich, przez Kennetha Halego i Josepha Casagran-
de’a 10, Indianie Papago z Arizony, proszeni o wyeksplikowanie najrozmait-
szych stow, ktorymi sie postugujg na co dzien (nazw czesci ciala, cech
fizycznych, topograficznych etc.), odpowiadali w calym szeregu wypad-
koéw formulami, ktore niemal dokladnie pokrywaly sie z Leibnizowskimi.
Oto pare przykladow:

stodki — ,,jak cukier” (por. ,,dulcis — ut saccari”)

kwasny, cierpki — ,kiedy co§ jeszcze nie jest dojrzate, np. brzoskwinia (por.

,Lausterus — ut in pomis immaturis’)

zazdro§é — ,kiedy widzimy co§, co nalezy do kogo§ innego, i to jest dobre,

wtedy czujemy zazdro$§é” (por. ,invidia — molestia ex alieno bono”)

broda — ,,to, co jakby wystaje pod nasza twarza” (por. ,mentum — terminatio
faciei infima externa’)

czolo — ,to, co jest pod naszymi wlosami, a nad naszymi oczami” (por.
»frons — suprema pars faciei supra oculos”)
ocean — ,,wielka woda” (por. ,mare — valde magna aquae collectio”)

Leibnizowskie Tablice definicji to czgstka projektowanego ,stownika
tacinsko-filozoficznego”. Sam tytul tego dziela budzi dzisiaj zywe emo-
cje. Jakze stare jest w semantyce wszystko to, co wydaje sie w niej naj-

s Ibidem, s. 281. )

10 J Casagrande and K. Hale, Semantic Relationships in Papago Folk-
-Definitions. W zbiorze: Studies in Southwestern Ethnolinguistics. Ed. D. Hymes
with W. Bittle. Mouton 1967.
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nowocze$niejsze! Idea specjalnego ,,jezyka semantycznego’, niezbednego
jezyka analizy semantycznej, ktéory wspodlczesna semantyka traktuje jako
glowng swg zdobycz (vide Apresjan), jest oczywiscie zawarta w koncep-
cji Leibnizowskiej. Leibniz traktowal analize semantyczng jako prze-
kiad z jezyka naturalnego na jezyk ,filozoficzny”. Sama formutla ,,stow-
nik lacinsko-filozoficzny”’ znajduje dokladny odpowiednik w formule,
ktérg lubig sie dzi§ postugiwaé zwlaszcza semantycy ze szkoly moskiew-
skiej, pracujgcy nad ,stownikiem rosyjsko-semantycznym” 11,

Mozna powiedzie¢, Ze cala wspolczesna semantyka jezykoznawcza,
ktérej centralnym pojeciem jest pojecie ,reprezentacji semantycznej”
i centralnym celem — modelowanie znaczen w jednostkach mniej lub
bardziej elementarnych, to kontynuacja (§wiadoma lub, cze$ciej, nie-
Swiadoma) przedsiewziecia Leibniza.

Chociaz cala wspélczesna semantyka jezykoznawcza ma powody, aby
czu¢ sie zadluzona w stosunku do Leibniza — istnieje w jej lonie nurt,
ktéry mozna okre$li¢ jako leibnizowski par excellence — jednakze ist-
nieje i taki, ktéry kontynuuje inng niz leibnizowska tradycje, w pewnym
sensie tradycje przeciwstawng.

Jak wiadomo, zainteresowania semantyczne Leibniza mialy charakter
nie tylko teoretyczny, ale i praktyczny. Jego zamierzony ,slownik la-
cinsko-filozoficzny” nie by! pomyS$lany jedynie jako dzielo semantyki
teoretycznej. Mial on stuzyé¢ nie tylko lepszemu zrozumieniu jezyka
i my$li ludzkiej, ale takze ich udcskonaleniu. Dociekania semantyczne
mialy prowadzi¢ do stworzenia idealnego jezyka filozoficznego, uzytecz-
nego réwniez w praktyce jako narzedzie rozumowania.

W tych marzeniach o uniwersalnym, idealnym jezyku , filozoficz-
nym” nie byl Leibniz odosobniony. Nie by} odosobniony w prébach po-
Yaczenia pracy nad owym jezykiem ,(filozoficznym” z analizg seman-
tyczng jezyka naturalnego. Omawiana tu koncepcja Leibnizowska byla
jedyna w swoim rodzaju, obok niej jednak wylonila sie koncepcja inna,
mniej juz majgca wspdlnego z Arystotelesem. Autorem jej byt John
Wilkins. Ksigzka Wilkinsa, zatytulowana An Essay Towards a Real
Character and a Philosophical Language, ukazala sie drukiem w Lon-
dynie w r. 1668 — i oczywiscie Leibniz jg czytal. ,Jezyk filozoficzny”,
ktory stanowil przedmiot pracy Wilkinsa, réznil sie jednak zasadniczo
od Leibnizowskiego, byl to bowiem jezyk sztuczny. Miejsce niedefinio-
walnych wyrazéw jezyka naturalnego zajely w systemie Wilkinsa ar-
bitralne symbole zwane ,,czgsteczkami transcendentalnymi” (,transcen-

U Zob. A.K.Xonakosckuii, U. A. Mennuyx, O cemanmuueckom cunmese. ,,TIpobneMbl Ku-
GepreTuxu” t. 19 (1967). — J. D. Apresjan, I. A, Mielczuk, A. K. Zolkow-
skij, Préba objasniajgco-kombinatorycznego stownika jezyka rosyjskiego. Z rosyj-
skiego przelozyt J. Faryno. W zbiorze: Semantyka i stownik.
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dental particles”). W intencji Wilkinsa symbole te mialy odpowiada¢
rzeczywistym relacjom semantycznym — i w tym sensie nie byly arbi-
tralne. Realno$¢ ich jednak (podkreslona w tytule dziela) byla realno-
$cig optymalnego modelu, a nie czym$ absolutnym. Dlatego np. liczba
owych czasteczek transcendentalnych nie byla tym, co lezy w naturze
rzeczy, tajemnicg natury ukrytg przed wzrokiem obserwatora i nieza-
lezng od jego woli. Byla w pewnej mierze — cho¢ tylko w pewnej mie-
rze — sprawg arbitralnej decyzji: ,,What may be the most convenient
number of such Transcendental Particles, is not easy to determine”. Dla
Leibniza, ktéry odrzucal wszelki arbitralizm w pracach nad ,alfabetem
ludzkich mys$li” (i ganit XIII-wiecznego kombinatoryka, Ramona Lulle,
w ktorym widzial skgdingd swego poprzednika, za $redniowieczne zami-
lowanie do ukladania poje¢ w schematy réwnoliczne 12), pojecie ,,dogod-
nej liczby” jednostek elementarnych bylo oczywiscie nie do przyjecia.
Leibniz odnio6st sie do pracy Wilkinsa z duzym szacunkiem, jednakze
wlasne dociekania, rozpoczete niezaleznie od Wilkinsa i znacznie wczes-
niej, umieszczal w innej zupelnie plaszczyznie.
J’avais considéré cette matiére avant le livre de Mr. Wilkins, quand jestais
un jeune homme de dix-neuf ans, dans mon petit livre de Arte combinatoria,

et mon opinion est que les Caracteres véritablement réels et philosophiques
doivent répondre d UAnalyse des pensées 13,

— pisal, arbitralizmowi Wilkinsa przeciwstawiajac ideal ,,czystej” ana-
lizy. Jezyk filozoficzny Wilkinsa, bedgc jezykiem sztucznym, obiecywatl
wprawdzie wieksze korzysci praktyczne, ale tylko w jednej dziedzinie:
porozumienia ludzi réznych narodowo$ci. Leibniz inaczej pojmowal po-
stulat uzytecznos$ci, szerzej: dla niego jezyk filozoficzny mial by¢ prze-
de wszystkim narzedziem rozumowania.
Nam illorum [tj. Wilkinsa i jego poprzednika, Dalgarna] sive Lingua sive
scriptura hoc tantum efficit, ut inter lingua dissilos commoda institui possit
communicatio; sed vera Characteristica Realis, qualis a me concipitur, inter

aptissima humanae Mentis instrumenta cemseri deberet, invincibilem scilicet
vim habitura et ad inveniendum et ad retinendum et ad dijudicandum 14.

Sita jezyka filozoficznego bierze sie, w pojeciu Leibniza, stad, ze
pokazujagc zwigzki semantyczne miedzy réznymi wyrazami jezyka na-
turalnego, pokazuje sie zarazem zwigzki logiczne.

12 Zob. G. W. Leibniz Dissertatio de Arte Combinatoria. W: Die philoso-
phischen Schriften. Herausgegeben von C. I. Gerhardt. T. 4. Berlin 1880, s. 63:
SNumerum Terminorum determinavit pro arbitrio, hic in singulis classibus sunt
novem”.

13 G.W. Leibniz list do Burnetta z r. 1697. W: La Logique. Ed. L. Coutu-
rat. Paris 1301 (przedruk fototypiczny: Hildesheim 1961), s. 54, przypis 3.

14 I,eibniz Die philosophischen Schriften, t. 7, s. 7.
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Id tamen praestat, Errare non possumus, quidem si vellimus, et ut Veritas
quasi picta, velut Machinae ope in charta expressa, deprehendatur 15,

Nawet tak elementarne wnioskowania, jak: ,,Dawid jest ojcem Salo-
mona, ergo Salomon jest synem Dawida”, nie sg uzasadnione logicznie,
poki analiza semantyczna nie pokaze przez stosowne eksplikacje, jak
z jednego wynika drugie.

Scopus mostrae Characteristicae est tales adhibere wvoces, ut omnes con-
sequentiae, quae institui possunt statim ex ipsis verbis vel characteribus ema-
nantur [..]. Haec consequentia ex his vocabulis latinis misi resolvantur in alia

aequipollentia demonstrari non potest; in lingua generali debet ex vocabulorum
analysi in suas litteras demonstrari posse 18,

Czy jednak nie moze pokaza¢ takich zwigzkéw réwniez analiza ope-
rujgca sztucznymi ,,czgsteczkami transcendentalnymi”?

W pojeciu Leibniza — nie moze, bowiem jednostki sztuczne nie sg
zrozumialte same przez sie, a wiec i zwigzki pokazywane przez kombina-
cje owych jednostek nie sg automatycznie uchwytne, jak to ma miejsce
w wypadku analizy przez indefinibilia. O indefinibiliach tylko mozna
powiedzie¢, ze ,,per se concipiuntur”.

Si mihil per se comcipitur, nihil ommnino concipietur. Nam quod (non mnisi)
per alia concipitur, in tantum concipietur in quantum alia illa concipiuntur
et hoc rursum ita: ac proinde tum demum (actu ipso) aliquid comcipere dice-
mur, cum in ea, quae per se concipiuntur, incidemus 17,

Do elementarnych jednostek mysli mozna zatem dotrzeé¢ tylko po-
przez parafrazy w jezyku naturalnym. Jezyk naturalny jest najlepszym
kluczem do jezyka mysli.

Je crois véritablement que les langues sont le meilleur miroir de Uesprit

humain, et qu'une analyse exacte de la signification des mots ferait mieux
connaitre que toute autre chose les opérations de Uentendement 18,

Zdaje sie, ze przez cale niemal Zycie na marginesie réznych innych
prac dorywczo zajmowal sie Leibniz eksplikacjami stownymi. ,Je m’ay
fait quantité de définitions” — czytamy w jednym z listow !°, z roku
bodaj 1669. Gerhard, XIX-wieczny wydawca Leibniza, tak pisze o tych
pracach deﬁnicyjnych:

Uber die einfachen Begriffe und Definitionen sind eine Anzahl Manu-

scripte unter den Leibnizischen Papieren vorhanden [..]. Durchdrungen von der
Uberzeugung, dass er die riesige Arbeit nicht allein zu Stande bringen konne,

15 Ibidem, s. 10.

6 Leibmniz La Logique, s. 75, przypis 4.

‘¥ L,eibniz, Opuscules et fragments inédits, s. 430.

8 Leibniz, Nowe rozwazania [..]. Cyt. za: La Logique, s. 74, przypis L
Y L,eibniz Die philosophischen Schriften, t. 7, s. 27.
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wie oft hat er sich nach Hilfe gesehnt! Endlich, im vorletzten Jahrzehnt seines
Lebens liess er durch seinen Secretir Johann Friedrich Hodann eine mnoch
vorhandene Sammlung von Definitionen ausstellen £0.

Hodann umiescil na rekopisie dlugi tytul czy tez opis dziela i date:
,anno 1704, d. 28 Maii”. I to jest wlasnie tekst Tablic definicji.

Marzenia o znalezieniu wspélpracownikéw lub kontynuatoréw nigdy
sie nie spelnily. Przez trzy stulecia eksplikacje Leibnizowskie pozosta-
waly zjawiskiem catkowicie odosobnionym. Kiedy za§ w XX w. naro-
dzila sie semantyka jako galaZz jezykoznawstwa, Leibniza przystonil Wil-
kins. Wilkins symboliczny zreszta, poniewaz zaréwno zywego Wilkinsa,
jak i zywego Leibniza-semantyka, wspomina sie dzi§ w jezykoznawstwie
rzadko, a czyta sie chyba jeszcze rzadziej.

Najbardziej uderzajace jest gluche milczenie na temat koncepcji Leib-
niza panujgce w pracach Chomsky’ego. Milczenie to nie dotyczy zresztg
szczegoblnie Leibniza, ale rozcigga sie konsekwentnie na wszystkie XVII-
-wieczne programy poszukiwania elementarnych jednostek semantycz-
nych. Wiec mozna napisa¢ calg ksigzke o ,lingwistyce kartezjanskiej”,
o pracach nad gramatyksg filozoficzng, nad uniwersalnym jezykiem men-
talnym, nad strukturami glebokimi?2?! —1i nie zajakng¢ sie ani slowem
o indefinibiliach? Mozna uzna¢ XVII-wieczng teorie jezyka za wlasna
tradycje — 1 w ogéle nie zauwazy¢ watku pytan o uniwersalne
idee proste?

Otéz mozna.

Skoro tak, to trudno sie juz dziwi¢, Zze Arnold Zwicky, proponujac
w r. 1973 poszukiwanie elementarnych jednostek semantycznych (,,se-
mantic primes”) w jednostkach leksykalnych jezyka naturalnego 22, zywi
najwidoczniej glebokie przekonanie, ze idea ta nigdy przedtem nie przy-
szta nikomu do glowy. Jakby nigdy nie bylo Leibniza (,,Na poczatku byl
Katz i Fodor”).

Europejscy jezykoznawcy wspominajg Leibniza niekiedy, zwykle jed-
nak albo niezyczliwie, albo lekcewazgco. Pierre Guiraud, ktory traktuje
prace Leibniza wyjatkowo pozytywnie, robi jednak z niego po prostu
kontynuatora Wilkinsa:

Enfin, parmi les temants de cette langue philosophique universelle une

place toute particuliére doit étre faite 4 Leibniz, qui reprendra les idées
de Wilkins 23,

20 Ibidem, s. 30.

21 Zob. N. Chomsky, Cartesian Linguistics. New York 1966.

22 Zob. A. Zwicky, Linguistics as Chemistry: the Substance Theory of Se-
mantic Primes. W zbiorze: A Festschrift for Morris Halle. Ed. by S. Anderson
and P. Kiparsky. New York 1973.

23 P. Guiraud, La Sémantique. Wyd. 7. Paris 1972, s. 100.
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Hjelmslev, jeden z pionieréw semantyki jezykoznawczej w duchu
Wilkinsa, wypowiada znamienng opinie:

Il y a un abime qui sépare la sémantique Structurale des anciens essais

pour établir une sémantique wuniverselle ou ars magna, culminant dans la

scientia generalis de G. W. Leibniz, mais reposant pour le principe de la
methode et pour ’essence de son idée sur I'Ars generalis de Raymond Lullus 24,

George Mounin, ktéry — rzecz wyjatkowa — cytuje te opinie z lek-
ka dezaprobata, dodaje jednak, ze Leibniz nigdy nie proébowal swego
programu realizowac:

cette procédure d’analyse conceptuelle, souvent imaginée ou évoquée depuis

Raymond Lulle, jamais exploitée ou employée vraiment méme par Leib-

niz [...] 2.

— 1 w tytule jednego z rozdzialow swojej ksigzki zadaje charaktery-
styczne pytanie: ,,Comment dépasser Leibniz?”

Chociaz Wilkins takze nie jest dzisiaj ani szeroko znany, ani uzna-
wany za zywg tradycje, niemniej ozyla idea modelowania rzeczywistych
relacji semantycznych przy pomocy sztucznych jednostek elementar-
nych 1 rozpowszechnila sie w jezykoznawstwie XX-wiecznym szeroko.
Czymze innym niz arbitralnymi symbolami relacji byly najpierw Hjelms-
levowskie ,figury planu tresci” 26, a potem Katzowsko-Fodorowskie
znaczniki semantyczne (,,semantic markers” )27 lub predykaty atomarne
(,atomic predicates”) semantyki generatywnej? 28 Poslugujacy sie tymi
symbolami lingwisci, cho¢ oznaczajg je z reguly slowami jezyka natu-
ralnego, podkre$lajg zawsze z ogromnym naciskiem, ze znaczenia tych
symboli nie nalezy utozsamia¢ ze znaczeniem odpowiadajgcych im wy-
razéw. Z ducha wiec semantycy ci sg wilkinsistami raczej niz leibnizy-
stami. (Pierwszg jaskolka, ktora zwiastuje nadchodzgcg byé moze zmia-
ne nastawienia transformacjonistéw jest przywolywany poprzednio ar-
tykul Arnolda Zwicky).

Nawiasem doda¢ warto, ze negatywna cechg tzw. semantyki genera-
tywnej w zestawieniu z innymi wspélczesnymi nurtami wilkinsowskimi
wydaje sie aprioryczne zalozenie, ze elementarne jednostki semantyczne
muszg by¢ koniecznie predykatami (,,atomic predicates”). Z drugiej stro-

2% L. Hjelmslev, Pour une sémantique structurale. W: Essais linguistiques.
Copenhagen 1959, s. 98.

2% G. Mounin, Clefs pour la sémantique. Paris 1972, s. 62,

% L. Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language. Baltimore 1953.

27 J. J. Katz, J. Fodor, The Structure of a Semantic Theory. W =zbiorze:
The Structure of Language. Ed. by J. Fodor, J. J. Katz Prentice-Hall 1964.

28 Zob. np. G. Lakoff, Natural Logic and Lexical Decomposition. W zbiorze:
Papers from the Sixth Regional Meeting. Chicago Linguistic Society. Ed. by
M. A.Campbell. Chicago 1970.



ny, na dobro przedstawicieli semantyki generatywnej nalezy zapisac
to, ze w przeciwienstwie do swoich kolegéw spod znaku Katza i Fodora
nie wigzg sie apriorycznym binaryzmem, obcym Wilkinsowi, a zapozy-
czonym w swoim czasie przez Katza i Fodora z fonologii. Wilkins od-
rzucat schematyczny binaryzm semantycznych cech dystynktywnych nie

~Arbor Porfiriana”
Reprod. z: Beati Raymundi Lulli Logica Nova.
Genua 1744 (wyd. 1: 1303).
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dlatego, ze zyl na trzysta lat przed powstaniem fonologii, ale dlatego,
ze cala jego metoda analizy semantycznej byla empiryczna, a nie aprio-
ryczna (nie darmo podkreslal ogromne trudnosci w ustaleniu optymal-
nych jednostek elementarnych). Binaryzm w semantyce jest niemal
rownie stary jak sama idea analizy strukturalnej: korzeni jego nalezy
szukaé¢ u Arystotelesa i jego pierwszych komentatorow. W szczegoélnosci
stynne drzewo Porfiriusza, ,,arbor Porfiriana”, niemal powszechnie po-
dziwiane i akceptowane przez kilkanascie stuleci i zaatakowane dopiero
przez Descartes’a, bylo oczywiscie modelem binarnym (zob. reprodukcje
na s. 121). Jeszcze jaskrawiej ujawnia sie ten binaryzm w schematach
omawianych krytycznie przez Hobbesa w jego Computation or Logic,
takich jak ten 29

THE FORM OF THE PREDICAMENT OF BODY

Not-Body, or
Accident
{Not ani-
mated
Body. { . Not living
Animated [ Creature
Not Man
Living
Creature Not Peter
Man
Peter

Quantity, or so much
Absolutely, as

Both Accident and Body Quality, or such

. or
are considered

Comparatively, which is called
their Relation

Ale odrzucenie zaréwno binaryzmu jak i jezyka naturalnego jako
narzedzi analizy semantycznej to cechy czysto negatywne. Najbardziej
tworczg pozytywng kontynuacje ,wilkinsizmu” w jezykoznawstwie
wspélczesnyim stanowi bez watpienia semantyka moskiewska, ktéra
szczeg6lnie Scisle z Wilkinsem lgczy plodne pojecie funkcji leksykalnych
(takich jak ,,magnonimy” czy ,kauzatywy”), zajmujgce centralng pozy-
cje w obu systemach.

,», Wilkinsizm” XX-wieczny w wersji moskiewskiej ma na swoim kon-
cie powazne osiggnigcia natury, rzec by mozna, praktycznej. Rezygna-
cja z dociekan nad wrodzonym i uniwersalnym alfabetem mysli ludz-
kiej, skupienie calej uwagi na modelowaniu relacji, i to tylko relacji
wybranych (waznych z punktu widzenia praktycznych operacji nad je-

29 Zob. Th. Hobbes, Elements of Philosophy. W: The English Works. Ed. by
W.Molesworth. T. 1. London 1889, s. 25.
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zykiem), pozwala na szybki postep i na objecie opisem, cho¢by przybli-
zonym, calego jezyka. Na pewno nie jest przypadkiem, ze Wilkins
wydal za zycia skonczone dzielo, podczas gdy Leibniz pozostawil jedy-
nie w swych papierach kilkudziesieciostronicowy fragment. Kto wie,
by¢é moze najwierniejszym leibnizystg XX-wiecznym okaze sig jakis$
nie drukujgcy, nie zadowalajgcy sie przyblizeniami maksymalista.

Przyblizenia na pewno majg warto§¢ — zwlaszcza praktyczng. Stara
wizja uzytecznego jezyka miedzynarodowego opartego na podsta-
wie semantycznej odzywa w XX w. na nowo. Przed czterdziestu laty
pracowal nad jej urzeczywistnieniem Edward Sapir z grupg wspotpra-
cownikéw — i cho¢ pracy swej nie doprowadzit do konca (w istocie
wykonal ledwie drobng czgstke swego zamierzenia) to, co zrobil, ma za-
pewniong w semantyce trwalg pozycje. Dzi§ pracujg nad urzeczywistnie-
niem wlasnych wersji tej starej wizji teoretycy przekladu maszynowego.
Cho¢ o trwatej wartosci tych prac trudno dzi$ jeszcze wyrokowaé, zdaje
sie nie ulega¢ watpliwosci, ze na przyklad jezyk semantyczny Apresja-
na, Mielczuka i Zotkowskiego bedzie mégt w przyszlosei odegraé istotng
role w dziedzinach takich jak nauka jezykéw obcych 30,

Co innego, jesli przyblizenia (i to czeste zupelnie powierzchowne,
nie podbudowane gruntownymi badaniami empirycznymi) podawane sg
jako ,,prawda o rzeczywisto$ci”, jak to mialo miejsce w wypadku se-
mantyki Katzowsko-Fodorowskiej.

Jednak nawet przy najrzetelniejszych empirycznych studiach seman-

30 Nie chce bynajmniej przez to powiedzieé, ze opis przybliZony nie moze mieé
warto$ci teoretycznej. W mozliwej pelnoSci opisu przyblizonego tkwi potencjalne
irodlo pewnej przewagi poznawczej, nie tylko praktycznej, nad fragmentarycznym
sila rzeczy (przynajmniej w obecnym stadium) opisem nastawionym na pelng,
idealng wierno§é wobec rzeczywistoSci. Jak pisze I. A. Mielczuk (Onum meopuu
aunzeucmuueckux moodeneii ,,Cmoica<>Texcm. Mockpa 1974, s. 6), w obecnym stadium
rozwoju jezykoznawstwa opis jezyka, zaré6wno pelny jak i nieprzybliZony, jest nie-
mozliwy do osiggniecia — ,,[Haf0] moXkepTBOBATE JHOO HKOIMYESCTBOMK, JAOO »KAYECTBOMK.
Bcrar Ba nepBblif OyTh, CIEAOBATO OBl OTKA3aTHCA OT OMUCAHUA OOS3ATENLHO MO THO I MOJENH
»CMmpIciT<>TeKCT«, OrpaBUYKBIIACE €€ JOCTATOYHO pa3paboTaHHBIMKM dparMeHTaMH M He IBITasch
CBA3aTh UX B €IHHYIO, IONMHYIO KapTHHY; 3aTO OT KaXJoro dparMeHTa MOXHO Oblio 6b1 Tpe-
60BaTh oOpPMabHON M CONEPKATENLHON 3aBePLIEHHOCTH. BTOpPOI NyTh, HANIPOTHB, HOMYCKAeT
BO3MOKHOCTb XapaKTepU30BaTh Te MM UHBlE GPArMEHTHI MOAETY CAMBIM NPUOIU3ATEILHBIM,
JaJIckAM OT Kakoif 651 TO HH ObLIO 3aBepLIEHHOCTH 06pa3oM, Tpebys B3aMeEH, HE TOJBLKO YTOOHI
Kak-TO OBbUIM HaMeyeHbl 00s3aTeNIbHO BCe OCHOBHblE KOMIIOHEHTHI MOAEJM, HO M YTOGHI ObUIA
JICHO TOKa3aHbl HEOOXOIMMEIE CBfA3M MEXIAY HHMH, APYTMMM CJIOBAaMHM, 4YTOOBI YHATATENDH
MOr' [ONY4YMTh MNpeacTaBieHue O Mogenn »CMpici<>TeKCT« Kak O IenbHOM cucteMe”.
Mielczuk sam opowiada sie zasadniczo za druga drogg, w przekonaniu, Ze skon-
struowanie pelnego dzialajgcego modelu jezyka — choéby modelu przyblizonego —
jest koniecznym sprawdzianem zrozumienia prawdziwej struktury obiektu., Asrop
yOexieH B MCTHHHOCTH OOMICH3BECTHOTO TE3HCa O CHUCTEMHOM M LIEJIOCTHOM Xapakrepe
€CTECTBEHHOIO s3bIKa. [103TOMyY, IPUCTYNAS K M3JIOKEHUIO HEKOTOPOIf, BeCbMa o0lueii KOHIIeMIUH



124 ANNA WIERZBICKA

tycznych 31 proby pogodzenia ,,wilkinsizmu” z dociekaniami nad uniwer-
saliami jezykowymi i z poszukiwaniem prostych idei wrodzonych wy-
dajg sie z gory skazane na niepowodzenie. Albo — albo: albo uzyteczne
praktycznie przyblizenia wyrazone w arbitralnych symbolach takiego
czy innego jezyka sztucznego, albo — poszukiwanie uniwersalnych idei
wrodzonych poprzez redukcje jezyka naturalnego do indefinibiliéw, ktore
»ber se concipiuntur”. Albo Wilkins, albo Leibniz. Powoli, powoli za-
czyna sie szerzy¢ w jezykoznawstwie swiadomos¢, ze komponenty seman-
tyczne, ktore nazwa¢ mozna w jezyku naturalnym tylko za pomocg
skomplikowanych konstrukeji (lub ich konwencjonalnych skrétéw), z na-
tury rzeczy nie mogg odpowiadaé¢ pojeciom prostym. Zilustrowaé to
moze nastepujgcy charakterystyczny cytat (charakterystyczny dla r. 1974,
z pewnoS$cig nie dla lat weze$niejszych):

In reading descriptions written within the framework of componental
analysis, one is often struck by the conceptual complexity of some of the
components established. A particularly remarkable example is the dimension
of “agnatic rank” which Lounsbury (1956) wuses in his analysis of Pawnee
kinship terminology. This dimension divides kin into three classes — of agnatic
rank omne, zero, and minus one. A kinsman of rank zero is one who is an
agnatic kinsman of the nth descending generation of a uterine kinsman of
any gemneration of an agnatic kinsman of the nth ascending generation (where
n has the same value in both parts of the formula, an agnatic kinsman is one
tracable exclusively through male links, and a uterine one through female
links). Thus FaMoBrSo fits the formula, with n = 1: the kinsman is an agnatic
kinsman of the first generation below his father, who is a uterine kinsman of
ego’s “father (tracable through the latter’s mother) and ego’s father is an
agnatic kinsman of the first generation above ego. Such components are tre-
ated as semantic primes from the point of view of componential analysis [..].
There is likely to be relatively little progress towards a universal framework
of semantic primes if the distinctive components are not analyzed in terms
of more elementary concepts 2.

A wiec — ,,z powrotem do Leibniza”? 33
Jednakze XX-wieczny leibnizyzm sensu siricto nie zaczyna sie

JIMHIBHCTHYECKUX OIHCAHHIiA, OH CYeJl L1e1ecO00pa3HbIM CTPEMHTLCA K LIEJLHOCTH M TOJHOTE BCEi
KapTHHBI, TyCTh AAXE 3a CYET YETKOCTH TeX HJIM MHBIX (POPMYIHPOBOK, CTENEHH BHIICHEHHOCTH
HEKOTOPBIX OIOPHBIX TOHATHIL, ¥ T. .” Uzasadniajgc swoéj wyboér, powoluje sie Miel-
czuk na piekny aforyzm Vica: ,,Colui che a fatto una cosa ei puod dalle origini co-
noscerla”,

31 Zob. np. M. Bierwisch, Some Semantic Universals of German Adjectivals.
,Foundations of Language” 1967, nr 3.

2 R. Huddleston, Componential Analysis: the Sememe and the Concept of
Distinctiveness. ,,CJI/RCL” t. 19 (1974), nr 1. Wspomniany przez Huddelstona
,mLounsbury (1956)” to rozprawa: F. Lounsbury, A Semantic Analysis of Pawnee
Kinship Terms. ,,Language” 1956.

38 Ta zarysowujaca sie zmiana nastawienia wSréd jezykoznawcoéw znajduje
swojg interesujgca paralele na gruncie antropologii. Po latach entuzjazmu dla za-
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w r. 1973 czy 1974. Zapoczatkowal go pietnascie lat wcze$niej Holger
Steen Serensen, gloszagc — w opozycji do Hjelmsleva — ze elementar-
nych jednostek semantycznych nalezy szuka¢ nie w sztucznych ,figu-
rach”, oderwanych od ,,planu wyrazenia”, lecz w indefinibiliach jezyka
naturalnego 3¢. Ale indefinibilia, ktérych poszukiwal Serensen, nie byly
juz Leibnizowskim alfabetem mys$li ludzkiej: nie byly bowiem uniwer-
salne. Sgrensen nie twierdzil, ze zbiory indefinibilibw rézinych jezykéw
odpowiadajg sobie w spos6b jedno-jednoznaczny. Postulujac badania
nad ,indefinibiliami jezyka angielskiego” nie postulowal tym samym
badan nad jezykiem ludzkiej my$li. W tym sensie mozna wiec powie-
dzie¢, ze w ogoéle nie byl leibnizysts.

Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, ze leibnizystg czystej wody
byl Andrzej Bogustawski, gdy w polowie lat szes¢dziesigtych zainicjo-
wal badania semantyczne oparte na maksymalistycznym programie po-
szukiwania niearbitralnego, uniwersalnego zbioru elementarnych jedno-
stek mys$li, utozsamianych ze znaczeniami indefinibiliow jezyka natu-
ralnego 35.

inspirowanej przez jezykoznawstwo analizy komponencjalnej, §wiecgcej triumfy
zwlaszeza w uprzywilejowanej dziedzinie stosunkéw pokrewienstwa, coraz wyraz-
niej pojawia si¢ w pracach z zakresu antropologii poréwnawczej nuta sceptycyzmu.
Coraz czeSciej zaczyna sie mowié, ze efektywnosé modeli komponencjalnych nie
musi wskazywaé¢ na ich prawdziwo§é: model moze by efektywny, tzn. moze imi-
towaé¢ poprawnie zachowanie sie czlonkéw pewnej spoleczno$ci, nie majgc przy
fym wiele wspolnego z systemem pojeé realnie funkcjonujgcych w ich umystach.
Fakt, ze np. dla dziedziny pokrewienstwa da sie skonstruowaé calg serie alterna-
tywnych modeli, w przekonaniu niektérych badaczy podwaza zasadno§é wniosko-
wania ze skuteczno$ci modelu o jego psychologicznej adekwatno$ci. Coraz czeSciej
przedmiotem rozwazan staje sie problem ,,0f justifying the use of any universal
set of conceptual denotata as a metalanguage into which all kinship terminologies
can be translated” (A. Wallace, The Problem of the Psychological Validity of
Componential Analysis. W zbiorze: Cognitive Anthropology. Ed. by S. Tyler.
New York 1969, s. 401). OczywiScie problem ten dotyczy wszystkich dziedzin w tym
samym stopniu co pokrewienstwa. Pisze np. R. Burling w pracy o znamiennym
tytule: Cognition and Componential Analysis: God’s Truth or Hocus-Pocus? (w: jw.,
s. 424): ,,Specifically, any of hundreds or thousands of logically alternative solutions
might predict which term can be used, but the success of that prediction does mot
demonstrate that the speaker of language uses the same scheme, or indicate whe-
ther or mot all speakers use the same one”. Zdaniem Burlinga, trzeba postawié
zupelnie nowe pytania o znaczenie sléw — o zasady, jakimi kieruja si¢ moéwiacy
w wyborze tego czy innego slowa (i, zapewne, odpowiedzie¢ na nie jako$§). Zob.
ibidem, s. 425: ,before any single semantic analysis can claim to represent the
cognitive organization of the people, or even claim to be such more than an
exercise of the analyst imagination”.

34 H, S. Serensen, Word-Classes in Modern English. Copenhagen 1958.

35 Zob. A. Bogustawski, Semantyczne pojecie liczebnika i jego morfologia
w jezyku rosyjskim. Wroclaw 1966.
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Fakt, ze polskie tlumaczenie Tablic definicji jest, jak sie wydaje,
plerwszym w ogoéle tlumaczeniem tego zapoznanego, unikalnego doku-
mentu %%, mozemy uwazaé¢ za stuszny powdd do dumy, jakkolwiek jest
to takze melancholijne przypomnienie prézni, w jakiej rozwijala sie do-
tychczas semantyka jezykoznawcza. Jezeli, wedle stéw Hjelmsleva, ist-
nieje przepas¢ miedzy semantyksa wspodlczesng a semantyks dawng, to
nie dlatego, ze ta wspdlczesna jest dobra, a ta dawna zla (bo to nie-
prawda), ale dlatego, ze ta wspodlczesna nie rozpoznata dotychezas i nie
podjeta w spos6b twoérczy swoich najlepszych tradycji. Aby ,przescig-
ng¢ Leibniza”, musimy najpierw tego Leibniza sobie przyswoié 37,

36 Parostronicowy wybor z Tablic definicji w przekladzie niemieckim zostal za-
mieszczony w wyd.: G.W. Leibniz Fragmente zur Logic. Herausgegeben von
F.Schmidt. Berlin 1960.

37 Nie spos6b sie nie zgodzi¢é z Mouninem (op. cit,, s. 245—246), ktéry oma-
wiajac ksigzke T. De Mauro Introduction d la sémantique pisze: ,,Son déve-
loppement sur Leibniz linguiste fait regretter labsence d’une thése de linguiste
bien préparé sur ce sujet capital”. Pozyteczna ksigzka H., Ishiguro Leibniz’
Philosophy of Logic and Language (London 1972) nie wypelia w Zadnym prawie
stopniu luki, nad ktérg ubolewa Mounin.



